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Kulturdepartementet

Immunitet for utstallningsforemal (SOU 2021:28)

Tullverket har granskat betdankandet mot bakgrund av myndighetens uppdrag och hur
forslaget kan komma att paverka myndighetens verksamhet och vill utifran detta lamna

foljande synpunkter.

Sammanfattning

Tullverket har 6verlag inga synpunkter pa att det infors en lag om immunitet for
utstallningsféremal men anser att utredaren inte tagit hansyn till Tullverkets roll i sin analys
av lagforslagets verkan och konsekvenser. Pa grund av oklarheter angaende lagforslagets
paverkan pa Tullverkets verksamhet kan myndigheten inte tillstyrka forslaget utan att

forhallandet till tullagstiftningen ndrmare analyserats och klarlagts.

Tullverkets bedomning ar att den féreslagna lagen (nedan bendamnd immunitetslagen) kan
komma att sta i strid med tullagstiftningen och tullverkets roll samt hindra utévandet av
Tullverkets uppdrag i vissa delar. Om immunitetslagen ska tolkas pa sa satt att den hindrar
myndigheten fran att utfora atgarder som foreskrivs i unionslagstiftning, sdsom att stalla
krav pa att samtliga tullformaliteter ar uppfyllda innan varan frigors pa den inre marknaden,
skulle det strida mot EU-lagstiftningen. Det vore dven hogst otillfredsstallande om
Tullverket inte har mojlighet att utdva sitt brottsbekdmpande uppdrag fullt ut och t.ex.
Oppna eller beslagta ett foremal som misstanks innehalla illegala varor. | den fortsatta
beredningen bor det darfor sakerstallas att Tullverket dven framgent kan utova sitt uppdrag

pa ett fullt ut andamalsenligt satt i forhallande till utstaliningsféremal med immunitet.

Tullverkets stallningstagande

Forslaget kan forvisso komma att fa liten praktisk paverkan pa Tullverkets verksamhet
eftersom endast ett fatal foremal forvantas beviljas immunitet varje ar. Det ar dock valkant
att den organiserade brottsligheten anvander alla mojliga satt for att smuggla illegala varor
over granser och konsekvenserna av att Tullverket inte kan utdva sitt uppdrag fullt ut kan
darfor anda komma att bli allvarliga. Utredningen har trots det inte gjort nagon analys av
vilka regelkonflikter som skulle kunna uppsta mellan den féreslagna lagen och
tullagstiftningen och inte heller tagit stallning till hur dessa i sa fall ska hanteras.

Utredningen beror inte heller vilken paverkan den foreslagna lagen, om den bedéms ha
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foretrade framfor tullagstiftningen, skulle fa pa Tullverkets majlighet att utfora sitt uppdrag
och det saknas dven en konsekvensanalys for vad det i sa fall skulle innebéra. Pa grund av
det potentiellt allvarliga konsekvenserna av férslaget kan myndigheten inte tillstyrka

forslaget forran dessa oklarheter har blivit belysta.

Tullverket har identifierat tre punkter som ar avgérande for vilken paverkan forslaget

kommer fa pa Tullverkets verksamhet och som behover utredas narmare:

1. Kommer immunitetslagen ha foretrade framfor tullagstiftningen och i sa fall i vilken
omfattning/vilka delar? (avsnitt 7.2)

2. Hur vidstrackt ar skyddet avimmuniteten? Vilka av Tullverkets atgarder kan komma
att inskrankas av lagforslaget? (avsnitt 7.3.6)

3. Nar intrdder skyddet avimmuniteten for ett féremal?

1. Kommer immunitetslagen ha féretriade framfér tullagstiftningen och i sa fall i vilken

omfattning/vilka delar? (avsnitt 7.2)

| betdnkandet gors en bedémning av ifall det kan finnas hinder for lagférslaget inom olika
rattsomraden. Tullrattsomradet finns dock inte med i redogorelsen. Utredningen drar
slutsatsen att det inte finns nagra hinder for att infora en immunitetslag i berérda
regleringar. Inte heller Sveriges internationella dtaganden eller EU-ratten ska enligt

utredningen vara ett hinder for inforandet.

Till skillnad fran de rattsomraden som betdnkandet behandlar, bygger dock
tullagstiftningen i stora delar pa 6verstatligt samarbete och unionslagstiftningen pa
tullrdttsomradet ar darfor tvingande for Sverige och har direkt effekt har. En svensk
immunitetslag torde darfér inte ha féretrade framfér unionstullkodex! (och annan
unionsrattslig tullagstiftning) och utredningens bedomning att det inte finns nagot hinder

for inférande av en immunitetslag kan darfor ifragasattas vad avser tullrattens omrade.

Andra delar av tullagstiftningen, bl.a. pa det brottsbekdmpande omradet, bygger pa
nationell lagstiftning och i den man det finns EU-samarbete pa dessa omraden sa sker det
pa en mellanstatlig niva utan tvingande verkan. | dessa fall kan da immunitetslagen komma
att fa foretrade pa sa satt som beskrivs for andra rattsomraden i betdnkandet, vilket kan fa

oonskade konsekvenser for Tullverket i dess uppdrag.

Vilka delar av tullagstiftningen som skulle ha foretrade framfor en immunitetslag och vilka
som inte skulle ha det &r, bl.a. pa grund av den delade kompetensen mellan EU och Sverige,

en komplicerad fraga som inte kan utredas tillrackligt i detta begransade remissvar. Fragan

"Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och
radets foérordning (EU) nr 952/2013 vad galler narmare regler avseende vissa bestdmmelser i unionens tullkodex
(kompletteringsférordningen)
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kraver dock ett tydligt klargérande i den fortsatta beredningen. Aven konsekvenserna av
immunitetslagens eventuella féretrade framfor tullagstiftningen behéver grundlig belysning

innan Tullverket kan ta stallning till lagforslaget.
2. Hur vidstrackt ar skyddet avimmuniteten? (avsnitt 7.3.6)

For Tullverket ar det vidare avgérande att fa klarhet i hur omfattande skydd immuniteten
avses ge. Det ar utifran betdnkandet svart att avgéra vilka av myndighetens atgarder och
uppdrag som inte skulle kunna utféras pa grund av lagférslaget. Det framgar av utredningen
att ett beslut om immunitet i praktiken ska innebéara t.ex. hinder mot att ett féremal tas i
beslag eller forvar. Det ar dock inte lika tydligt ifall det skulle vara maijligt att utféra andra
atgarder sasom rontgen, hundsok, att kvarhalla en vara som inte uppfyller kraven for
frigorande pa den inre marknaden eller att krava att varan aterutfors alternativt 1aggs upp

pa tillfalligt lager tills det att samtliga krav ar uppfyllda.

Det kan konstateras att det endast ar sjdlva utstallningsforemalet som har immunitet och
att eventuella bipackade illegala varor i samma forsandelse inte dtnjuter nagot skydd.
Patraffas sadana varor kan dessa darfor kontrolleras och beslagtas enligt tullagstiftningen
utan nagra inskrankningar avimmunitetslagen. Finns det ddremot misstanke om att illegala
varor smugglas inuti ett utstallningsféremal med immunitet &r det mer troligt att skyddet
mot processuella atgarder skulle kunna hindra att Tullverket 6ppnar eller nedmonterar
varan for att utféra en kontroll. Ar féremalet illegalt i sig, t.ex. pa grund av att det ar
skyddat enligt CITES-konventionen finns det ocksa en risk att immuniteten skulle hindra
Tullverket fran att ta féremalet i beslag. Det ar viktigt att det tydliggérs hur omfattande
skyddet for utstallningsforemalet skulle vara i sddana situationer och vad konsekvenserna

skulle bli om Tullverket hindras fran att utféra sitt uppdrag fullt ut.

For att Tullverket ska kunna frigora ett féremal pa den inre marknaden kravs dven att
samtliga tullformaliteter ar uppfyllda. Om kraven i lagstiftningen inte uppfylls, t.ex. krav pa
korrekt tulldeklaration eller importtillstand, ar alternativen att varan aterutfors eller laggs
upp pa tillfalligt lager. Det ar svart att i betdnkandet utlasa ifall immuniteten avser skydda
dven mot denna typ av myndighetsatgarder. Likasa denna fraga behover darfor ytterligare

belysning.
3. Nar intrdder skyddet avimmuniteten for ett foremal?

Det ar vidare avgorande for Tullverkets bedomning nar immuniteten bérjar galla. | den
foreslagna 7 § star att “utstéallningsféremal under giltighetstiden inte far ianspraktas i ett
rattsligt forfarande i Sverige.” Detta tyder pa att skyddet ska borja gélla redan innan varan
frigjorts pa den inre marknaden, vilket skulle kunna paverka Tullverkets mojlighet att utfora
sitt uppdrag. Ar tolkningen istéllet att immuniteten géller férst nar varan frigjorts leder det

till att Tullverkets verksamhet inte bor paverkas i nagon stérre omfattning, eftersom de
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kontroller myndigheten utfor i férsta hand sker innan frigdrandet. Beslutet om immunitet
ska dock fattas innan inforsel och Tullverkets verksamhet sker i Sverige sa den mer troliga
tolkningen ar att immuniteten ska gélla dven innan frigérande av varan, vilket beroende pa
hur 6vriga delar av lagforslaget ska tolkas, skulle kunna fa oonskade konsekvenser vad

gdller Tullverkets mojligheter att utfora sitt uppdrag.

Arendets handliggning

| detta drende har generaltulldirektéren Charlotte Svensson beslutat. Foredragande har
varit verksjuristen Karin Férander. | den slutliga handlaggningen har dven 6verdirektoren

Fredrik Holmberg och rattschefen Karin Erlingsson deltagit.
TULLVERKET

Charlotte Svensson
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