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1 INLEDNING

1.1 Centrum f0r réttvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att stirka skyddet for individens fri- och réttigheter i

Sverige genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

1.2 Centrum f0r rittvisa har fatt mojlighet att inkomma med
synpunkter pa forslagen i rubricerad promemoria och har

sammanfattningsvis foljande synpunkter.

(1)  Det bor tydliggdras vem som har rétt att overklaga

beslut om att inrétta en sékerhetszon (avsnitt 5.4).

(i1))  Det bor klargoras att beslut om att inrdtta en
sdkerhetszon fir dverprovas dven efter att beslutet har

upphort att gélla (avsnitt 5.4).
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(ii1))  Diskrimineringsombudsmannens tillsyn bor utvidgas
till att omfatta ingripanden i sédkerhetszoner (avsnitt

4.2.4 och 5.6.2).

(iv)  Lagen bor tidsbegréinsas och utvdrderas efter fem ar.

DET BOR TYDLIGGORAS VEM SOM HAR RATT ATT
OVERKLAGA BESLUT OM ATT INRATTA EN
SAKERHETSZON (AVSNITT 5.4)

Centrum f0r rittvisa delar promemorians bedomning att beslut
om att inrétta en sédkerhetszon bor kunna 6verklagas till domstol.
Det utgor en viktig réttssékerhetsgaranti mot godtycke och
missbruk (se t.ex. Colon v. the Netherlands, no. 49458/06, § 75,
15 May 2012, dec., som ocksa rorde sékerhetszoner, samt Roman
Zakharov v. Russia [GC], no. 47143/06, § 233 ECHR 2015, dir
Europadomstolen pa ett allmént plan framholl att
domstolsprévning ér att foredra framfor andra
rattssdkerhetsgarantier nér risken for missbruk ar sarskilt stor,
eftersom det tillhandahaller bast garantier for oberoende,

saklighet och réttssdkerhet).

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det tydliggdras vem som
ska ha ritt att dverklaga beslut om att inritta en sékerhetszon.
Den frdgan har nu 6verldmnats till réttstillampningen (se
promemorian s. 121-122). Det &r inte ldmpligt att sdvél enskilda
som domstolar svivar i ovisshet kring vem som har klagoritt. En

saddan ordning underminerar effektiviteten i domstolsprévningen.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det darfor klargéras om det

ar samtliga kommuninvénare i en kommun dér en sidkerhetszon
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3.1

inrdttas som far overklaga, samtliga som bor eller har verksamhet
1 eller 1 ndrheten av zonen (och 1 sé fall hur nira), samtliga som
passerar zonen, enbart de som blir féremal for ett ingripande 1

zonen, eller nagon annan krets.

Harvid bor det tas 1 beaktande att sdkerhetszonerna i stor
utstrackning forvéntas omfatta socialt utsatta omréden (se
promemorian s. 83—84). Det dr dérfor sannolikt att manga av de
individer som kommer att berdras av sikerhetszonerna kommer
att ha svart att tillvarata sin ritt pa ett effektivt sitt i ett
domstolsforfarande. Lagstiftaren bor darfor sékerstilla att kretsen
av klagoberittigade ar tillrackligt vid. Det bor 1 det
sammanhanget dvervigas om civilsamhallesorganisationer under
vissa forutsattningar bor ha ritt att dverklaga for att viarna
rattssidkerhetsintresset (jfr 16 kap. 13 § miljobalken, enligt vilken
miljoorganisationer har rétt att dverklaga beslut enligt
miljobalken under vissa forutsittningar; jfr &ven bestimmelsen

om s.k. organisationstalan 1 5 § lagen, 2002:599, om

grupprattegang).

DET BOR KLARGORAS ATT BESLUT OM ATT
INRATTA EN SAKERHETSZON FAR OVERPROVAS
AVEN EFTER ATT DE HAR UPPHORT ATT GALLA
(AVSNITT 5.4)

Frdgan om en domstol kan dverpréva beslut som har upphort att
gilla, s kallade deserta beslut, har 6verldmnats till
rittstillimpningen (se promemorian s. 123—-124). Aven i denna

frdga anser Centrum for rittvisa att lagstiftaren bor ta stillning for
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att siakerstilla domstolsprovningens effektivitet. Det finns i vart

fall tre tungt vdgande skél for att deserta beslut bor kunna provas.

For det forsta foreslas 1 promemorian att 6verklagandefristen ska
vara tre veckor, samtidigt som beslutet ska gélla som lidngst tva
veckor (se promemorian s. 122—123). Det innebdér att ett beslut
om att inrétta en sdkerhetszon kommer att kunna 6verklagas dven
efter att det har upphort, samtidigt som det frén lagstiftarens sida
lamnas 6ppet huruvida beslutet dd kommer att kunna understillas
domstolens materiella provning eller inte. En sadan ordning
framstar som ineffektiv och otillfredsstdllande ur ett systematiskt
perspektiv. Det framstér vidare som svérforstéeligt for en enskild
som far ett avskrivningsbeslut att denne maste 6verklaga pa nytt,
om det da har fattats ett nytt beslut om en sidkerhetszon pa samma
plats. Detta riskerar att leda till att beslut om sdkerhetszoner

forblir materiellt oprovade, trots att de har overklagats 1 rétt tid.

For det andra finns en pétaglig risk att det i praktiken blir svart
for enskilda att hinna 6verklaga beslutet och for domstolar att
hinna avgora drendet innan beslutet har upphort att gélla,
eftersom det enbart &r tdnkt att gélla tvd veckor 1 taget. Vid
sadana forhéllanden riskerar mdjligheten att Gverklaga att bli
teoretisk och illusorisk, snarare dn praktisk och effektiv. Eftersom
Polismyndigheten sjélv fattar beslut om att inrétta en
sakerhetszon finns ingen oberoende provning pa forhand. Det ér
dérfor séarskilt angeldget att det sker en effektiv och oberoende
provning i efterhand for att Europakonventionens krav pa
effektiva rattssdkerhetsgarantier ska vara uppfyllda (se t.ex.
Gillan and Quinton v. the United Kingdom, no. 4158/05, §§ 79
och 8687, ECHR 2010, extracts, dir Europadomstolen féllde



3.4

3.5

4.1

4.2

Forenade kungarikets motsvarande sédkerhetszonsreglering pa
grund av att det saknades en tillrdckligt effektiv
efterhandsprévning for att viga upp mot riskerna for godtycke

och missbruk).

For det tredje ar det dven av virde for Polismyndigheten att
beslut som har upphort att gélla kan bli foremal {or
domstolsprévning. Detta eftersom dverklaganden leder till praxis
angaende de rattsliga forutsittningarna for att inrétta

sakerhetszoner, vilket kan underlitta polisens beddmningar.

Av dessa skl anser Centrum for rattvisa att beslut ska kunna

Overprovas av en domstol dven efter att de har upphort att gilla.

DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS TILLSYN BOR
OMFATTA INGRIPANDEN I SAKERHETSZONER
(AVSNITT 4.2.4 OCH 5.6.2)

Sdsom patalas 1 promemorian kan det finnas en 6kad risk for
diskriminering och stigmatisering vid ingripanden i en
sdkerhetszon (se promemorian s. 81-84). Centrum for rittvisa ar
av uppfattningen att det kravs en effektiv tillsyn dver
Polismyndighetens agerande inom en sdkerhetszon for att denna
risk ska kunna motverkas pa ett effektivt sitt. Polismyndighetens

interna rutiner kan inte anses tillrackliga i det avseendet.

Centrum for réttvisa stéller sig darfor bakom forslaget att géra
diskrimineringsskyddet i diskrimineringslagen (2008:567)
tillimpligt d&ven pé polisingripanden, vilket ocksa skulle innebéra
att Diskrimineringsombudsmannen kan utdva tillsyn 6ver

polisens agerande (se SOU 2021:94 Ett utdkat skydd mot
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diskriminering s. 164—166 och 172 samt promemorian s. 132). En
saddan utvidgning av diskrimineringslagens tilldimpningsomrade
bor vara en forutséttning for att det nu aktuella lagforslaget ska

genomforas.

LAGEN BOR TIDSBEGRANSAS OCH UTVARDERAS
EFTER FEM AR

Centrum fOr rittvisa foreslar att inférandet av mojligheten for
Polismyndigheten att besluta om sékerhetszoner tidsbegransas

och utvérderas efter fem ar.

Det framgér av direktiven till uppdraget att systemet bor
utvirderas ndr det funnits pa plats en tid (se promemorian s. 152).
Det bor dven vara en given utgangspunkt vid all ingripande
lagstiftning som utvidgar polisens befogenheter att den
tidsbegréinsas och att dess effektivitet och paverkan pé enskildas
rittigheter utvirderas innan den permanenteras. S har till
exempel skett vid inférandet av hemlig dataavldsning och
preventiva tvangsmedel (se prop. 2019/20:64 och prop.
2022/23:126).

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Natalie Staff och Alexander Ottosson
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