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Till statsradet Matilda Ernkrans

Regeringen beslutade vid sammantride den 7 maj 2020 att en sirskild
utredare ska limna forslag om utveckling av organisation, styrning
och finansiering av forskningsinfrastruktur pd nationell nivi.

Utredaren ska ocksé limna f6rslag pd hur ett system f6r nationell
prioritering av forskningsinfrastruktur kan utformas (dir. 2020:52).

Tidigare hogskole- och forskningsministern Tobias Krantz forord-
nades som sirskild utredare fr&n och med den 7 maj 2020.

Den 20 maj 2020 beslutade regeringen om ett tilliggsdirektiv
(dir. 2021:37), enligt vilket utredningen dven fick i uppdrag att dven
utvirdera olika finansieringsmodeller f6r att ge svenska polarforskare
tillgdng till forskningsisbrytare med férmdga att utféra forsknings-
expeditioner 1 férhillanden som rider 1 Hogarktis och runt Antarktis,
och foresld hur tillgdng till en sddan forskningsisbrytare ska finansieras.

Kanslirddet Lars Berg, imnesridet Maud Bergkvist, departements-
sekreteraren Alexander Bjerner, departementssekreteraren Jenny
Carlsson Kraft, rektorn, numera imnessakkunnige Anders Hamsten,
departementssekreteraren Tim Kill, imnesrddet Lars Olof Mikaelsson,
kanslirddet Eva Stengdrd och departementssekreteraren Elin
Swedenborg férordnades som sakkunniga frén och med den 7 sep-
tember 2020. Frin och med samma datum férordnades som expert
utredaren Victoria Niith.

Som sekreterare férordnades frén och med den 1 juni 2020 forsk-
ningssekreterare Hanifeh Khayyeri. Den seniora analytikern Niclas
Elofsson forordnades som sekreterare frdn och med den 15 juni 2020.



Den sirskilde utredaren éverlimnar hirmed sitt betinkande Stirkt
fokus pd framtidens forskningsinfrastruktur (SOU 2021:65).
Uppdraget dr hirmed slutfort.

Stockholm 1 juli 2021

Tobias Krantz

/Hanifeh Khayyeri
Niclas Elofsson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Den sirskilde utredaren ska i enlighet med direktiven (dir. 2020:52)
limna férslag om utveckling av organisation, styrning och finan-
siering av forskningsinfrastruktur pd nationell nivd. Utredaren ska
ocksd limna forslag pd hur ett system f6r nationell prioritering av
forskningsinfrastrukturer kan utformas. Syftet dr att uppritthilla en
forskningsinfrastruktur av hég kvalitet som ska vara ett effektivt
stdd for att mota samhillsutmaningarna, nir FN:s globala mal for
hillbar utveckling (Agenda 2030) ska genomforas och 1 férverklig-
andet av mélet att Sverige ska vara ett av virldens frimsta forsknings-
och innovationslinder.

Utredaren ska bland annat dven foresl3 en eller flera finansierings-
former for nationell forskningsinfrastruktur, en eller flera modeller
fér organisation och styrning av nationella forskningsinfrastruk-
turer vid universitet och hogskolor, ett samordnat system pa natio-
nell nivd {6r prioritering av infrastruktursatsningar, och en nationell
organisation av e-infrastruktur fér forskning. Nedan redogérs for
utredningens visentligaste bedémningar och férslag.

Det komplexa landskapet innebér fordelar
— och aven risker

Det dr en mingfald av aktorer, organisationer, organisationsformer,
finansiirer och finansieringskillor som pdverkar finansieringen, styr-
ningen och organisationen av forskningsinfrastruktur. Utredningens
bedémning ir att det finns férdelar med denna mangfald, exempelvis
genom att minga aspekter beaktas och att systemet dirigenom rym-
mer en storre flexibilitet. Det komplexa landskapet dr ocksd i viss
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mén ofrdnkomligt, givet att forskning och forskningsinfrastruktur
forvintas svara mot och méta en rad olika behov, inklusive politiska
mal och samhillsutmaningar.

Men det finns ocks8 risker med nuvarande situation, till exempel
att prioriteringar inte sker av ritt aktdr med limplig information
eller att resurser inte anvinds effektivt. Komplexitet och sviréver-
blickbarhet kan ocks3 leda till brister i friga om insyn och ansvars-
utkrivande. Det ir dirfér utredningens uppfattning att det behovs
reformer for att férbittra och utveckla styrningen pi omridet utan
att den viktiga och nédvindiga mingfalden hotas.

Utredningen bedémer att det finns behov av vissa mer omfatt-
ande forindringar som kan kriva ytterligare utredning i den riktning
utredningen anger. Men utredningen anser ocks3 att det redan inom
ramen f6r dagens system kan genomféras mindre omfattande fér-
indringar.

Utveckla den politiska styrningen

Riksdagens beslut om forskningsinfrastruktur utgér grunden for
manga aktdrer under ling tid. Det dr dirfor centralt att dessa beslut
ir vil underbyggda, formulerade och férankrade f6r att bidra till att
de politiska milen kan nds och verksamheten bedrivas effektivt.

Utredningen anser att systemet fér styrning och prioritering av
nationell forskningsinfrastruktur bér utvecklas och férnyas. Den
politiska styrningen bor utvecklas for att utgora ett tydligare verktyg
1en utvecklad styrning och prioritering av den nationella forsknings-
infrastrukturen pd alla nivier.

Riksdagen och regeringen bor fokusera pd den lingsiktiga éver-
gripande strategiska inriktningen, sitta eventuella mal samt besluta
om resurser. Regeringen kan, med det som grund, utforma de mer
konkreta férutsittningarna och styrningen av verksamheten. I 6vrigt
boér regeringen fokusera pd att f6lja upp verksamheten och de fattade
besluten.

Den forskningspolitiska propositionen ir grunden fér denna
utveckling. Regeringen bor bredda deltagandet i forskningsberedningen
till att omfatta de politiska partierna, for att langsiktigt forankra
forskningspolitiska inriktningar. Aven forskningsberedningens roll
bor utvecklas i till exempel arbetet med den forskningspolitiska pro-
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positionen. En langsiktig évergripande strategisk inriktning av forsk-
ningsinfrastruktur bor ingd 1 den forskningspolitiska propositionen.

Stark forutsattningarna for samverkan
om forskningsinfrastruktur

Det finns inget behov av att reglera organisationen av forsknings-
infrastrukturer vid universitet och hégskolor. Det finns styrkor och
svagheter med nuvarande organisationsmodeller som bygger pa frimst
frivillig samverkan men flexibiliteten att organisera verksamheten
indamadlsenligt dr nyckeln till bittre samverkan.

Utredningen bedémer diremot att friheten att organisera forsk-
ningsinfrastrukturer behover foljas upp med tydligare ansvarsutkriv-
ande. Regeringens styrning av lirositena kan dirfor utvecklas s3 att
myndigheterna tar ett mer vidgat perspektiv och professionaliserat
tillvigagdngssitt vid uppbyggnad och drift av forskningsinfrastruk-
turer. Detta ir frimst relevant {6r de forskningsinfrastrukturer som
har tydliga kopplingar till andra samhillsuppdrag eller politiska prio-
riteringar.

I de flesta fall ir myndighetsformen att féredra for organisation
av verksamhet f6r forskningsinfrastruktur. Utredningen anser att
det bér finnas flexibilitet vid val av organisationsform av sidan verk-
samhet eftersom varje situation behéver prévas for sig.

Utredningen féreslar att regeringen utvecklar sin styrning av myn-
digheterna gillande samverkan om forskningsinfrastruktur. Det be-
héver finnas en mer aktiv dialog med myndigheterna och uppfolj-
ning av frivillig samverkan om forskningsinfrastruktur si att reger-
ingen kan skapa férutsittningarna for stirkt samverkan.

Det dligger lirositena att organisera nationella forskningsinfra-
strukturer men det saknas formella samarbetsplattformar och forum
for att samordna arbetet mellan lirositena.

Dirfor foreslds att regeringen uppdrar it den eller de myndigheter
som regeringen finner limpliga att stodja ldrositena i deras samverkans-
arbete om forskningsinfrastruktur. Stédet kan vara exempelvis juri-
diskt och foérvaltningsmissig rddgivning, skapandet av ett forum for
kunskaps- och erfarenhetsutbyte om planering av drift och finansier-
ing av forskningsinfrastruktur, samt utveckling av gemensamma rikt-
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linjer kring roller och ansvarsférdelning foér olika samverkans-
modeller {6r nationella forskningsinfrastrukturer.

Finansieringen &r svar att kartlagga men &r i huvudsak
flexibel med utvecklingspotential

Det saknas fullstindig, relevant och tillforlitlig finansiell informa-
tion om just forskningsinfrastruktur. Den information som finns ir
pd en mer dvergripande niva och ror snarare forskningen i sin helhet.
Finansieringen av forskningsinfrastruktur sker vanligtvis inom ramen
for finansiering av forskning och pd motsvarande vis redovisas snar-
are utgifter och kostnader fér verksamheten forskning pd en mer
overgripande niva. Den finansiella sirredovisning som férekommer
avseende forskningsinfrastruktur ir snarare undantag och ger inte en
fullstindig ullforlitlig helhetsbild f6r forskningsinfrastruktur.

Utredningen bedémer dven att forskningsinfrastrukturen bér ana-
lyseras utifrdn hela livscykeln samt att samtliga férvintade effekter
och konsekvenser ska ingd 1 den analysen.

For att fA mer fullstindig information i syfte att utveckla analyser,
styrning och prioriteringar bedémer utredningen att regeringen bor
overviga att dligga ansvariga myndigheter ett rapporteringskrav.
Rapporteringskravet kan i s3 fall omfatta utgifter och kostnader for
sdvil anskaffning, som drift och férvaltning, avseende den forsk-
ningsinfrastruktur myndigheten ansvarar f6r. Regeringen bér noga
overviga hur rapporteringskravet utformas s8 att det fyller sitt syfte
och kan hanteras effektivt av samtliga parter.

Vidare anser utredningen att utgifter och kostnader for forsk-
ningsinfrastruktur normalt ska betraktas som utgifter och kostnader
for att bedriva forskning. Givet att forskningsinfrastruktur dr under-
ordnad forskning, i termer av att den &vergripande frigan ir vilken
forskning som ska bedrivas och omfattningen av den forskningen,
bor beslut om forskningsinfrastruktur vara en konsekvens av de forsk-
ningspolitiska beslut som fattas.

Det ekonomiadministrativa regelverket ir flexibelt och tillfreds-
stiller dirmed de grundliggande kraven pd tydlighet och flexibilitet.
Regeringen har dven mojlighet att anpassa styrningen ytterligare ge-
nom undantag och sirskilda krav f6r de fall det anses nédvindigt.
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Regeringen bor dock dverviga att vidta ett antal dtgirder i syfte
att ytterligare 6ka den finansiella flexibiliteten. Regeringen borde
overviga att utdka det undantag som lirositena har avseende finan-
siering av anskaffningen av forskningsinfrastruktur. Forslaget innebir
att lirositena dven fir finansiera anskaffningen av forskningsinfra-
struktur (anliggningstillging) med den del av befintligt myndighets-
kapital som hirrér frén anslag for forskning. Forslaget innebir en
utdkning av ett redan befintligt undantag frn linefinansiering och
bidrar till en enhetlig anvindning av forskningsanslag.

Utredningen stiller sig 1 allt visentligt bakom de férslag Ekono-
mistyrningsverket (ESV) limnar 1 rapporten Uttag av avgifter for
forskningsinfrastruktur (ESV 2020:13). Utredningen vill dock upp-
mirksamma regeringen om ett antal frdgor som kan komma att be-
héva beaktas 1 den fortsatta beredningen av ESV:s férslag. Regeringen
bor sikerstilla att ett eventuellt avgiftsuttag dr férenligt med ridande
praxis inom respektive forskningsomride. Dessutom bér regeringen
forsikra sig om att ett avgiftsuttag inte innebir icke 6nskvirda effek-
ter f6r anvindarna och anvindningen av forskningsinfrastrukturen.

Regeringen kan vidare dverviga att foresld att ny omfattande forsk-
ningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse ska betraktas som en
samhillsinvestering férutsatt att regeringen bedémer att det bidrar
till en effektiv styrning och resursanvindning.

En samhillsinvestering ska i s fall redovisas 1 en investeringsplan
som presenteras for riksdagen 1 budgetpropositionen. Dirmed ska
dven finansieringen av samhillsinvesteringen beslutas av riksdagen 1
samband med behandlingen av investeringsplanen.

Viss forskningsinfrastruktur ar av sarskilt
nationellt intresse

Utredningen beddémer att det finns en kategori av forskningsinfra-
strukturer som kan anses vara av sirskilt nationellt intresse. Det kan
till exempel rora sig om forskningsinfrastrukturer med ett finan-
sieringsbehov som ir s§ omfattande att det svirligen kan hanteras av
enskilda myndigheter s8 som lirositen. En finansiellt omfattande
forskningsinfrastruktur kan innebira si stora finansieringsitaganden
for ett enskilt lirosite, eller annan myndighet, att det innebir mycket
svidrhanterade prioriteringar. P4 motsvarande vis kan férindringar i

19



Sammanfattning SOU 2021:65

finansieringsbehovet dven {3 stora effekter f6r manga aktorer med
nya och férindrade finansieringsbehov f6r det fall forskningsinfra-
strukturen paverkar minga parter.

Ett annat skil dr att det kan krivas en sirskild kompetens att
styra, prioritera, ansvara fér och i dvrigt hantera vissa forsknings-
infrastrukturer. Att ansvara f6r forskningsinfrastruktur kan innebira
att ansvarig myndighet stills infér frigor av en delvis annan karaktir
in vad ansvarig myndighet behover f6r sin 6vriga verksamhet.

P4 motsvarande vis kan det finnas skil att hantera viss forsk-
ningsinfrastruktur 1 sirskild ordning fér de fall det finns sirskilda
politiska behov. Detta skulle kunna vara fallet i samband med utrikes-
politiska eller sikerhetspolitiska hinsyn liksom vid politiskt utpekade
samhillsutmaningar.

Komplexiteten 1 dessa forskningsinfrastrukturer medfér att det
stills hoga och inte sillan andra krav, pd den kompetens som krivs
vid analyser och styrning. Det kan dirfor vara aktuellt att sirskilt att
organisera, analysera, prioritera, styra och finansiera forskningsinfra-
strukturer av sirskilt nationellt intresse skilt frin 6vrig nationell
forskningsinfrastruktur.

MAX IV-laboratoriet bor fortsatt bedrivas
i myndighetsform med fortydligat ansvar

Utredningen anser att MAX IV-laboratoriet i nuliget bor bedrivas i
myndighetsform och med férdel vid Lunds universitet. Om reger-
ingen bedémer att de vill etablera en ny myndighet f6r verksamheten
inom MAX IV-laboratoriet vill utredningen poingtera att en fram-
tida utredning noggrant beaktar férutsittningarna f6r forskning, kom-
petensférsdrjning och stdrre nyinvesteringar.

Utredningen bedémer att regeringen behover ha en tydligare stra-
tegisk vision gillande MAX IV-laboratoriet som nationell forsknings-
infrastruktur for att underlitta involverade myndigheters arbete med
infrastrukturen, inklusive finansiirernas.

I syfte att tydliggéra Lunds universitets nationella ansvar f6r labo-
ratoriets verksamhet och lirositets mandat att organisera verksam-
heten dndamélsenligt utifrin det ramverk som férordningen anger
foresldr utredningen vissa dndringar 1 lydelser 1 forordning (1994:946)
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om den nationella forskningsanliggningen i elektronacceleratorlabo-
ratoriet (MAX IV-laboratoriet) 1 Lund.

Aven SciLifeLab:s organisationsform bér behéllas
med fortydligat ansvar

Utredningen ser inte att finns behov av att dndra organisations-
formen for SciLifeLab. Vidare beddmer utredningen att regeringens
styrning av samverkansformen bor behdllas men utvecklas for att tyd-
liggra Kungl. Tekniska hégskolans samordningsansvar f6r SciLifeLab.

Organisationen av verksamheten genom samverkan kan dock bli
mer effektiv dir lirositena behover ges mer stod avseende vissa
juridiska aspekter.

Vissa dndringar 1 férordning (2013:118) om Nationellt centrum
for livsvetenskaplig forskning foresls. Forslagen avser att fortydliga
roll- och ansvarsférdelningen mellan regeringen och Kungl. Tek-
niska hégskolans styrelse for verksamheten som bedrivs inom ramen

t6r ScilifelLab.

Ett vidgat perspektiv aven avseende naringslivets
mojlighet att medverka

Utredningen bedomer att deltagande av svenskt niringsliv 1 bide
uppbyggnad och anvindning av forskningsinfrastruktur ir ett sitt
att maximera samhillsnyttan av investeringen som gjorts av offent-
liga medel. Ett 6kat deltagande och tillginglighet stdr inte i konflikt
med vetenskaplig kvalitet. Samverkan mellan akademi och niringsliv
for att anvinda en forskningsinfrastruktur effektivt kan vara, och ir
ofta, fordelaktigt f6r bdda parter; allt beror pd hur formerna fér sam-
verkan ser ut.

De senaste drens utveckling av Vetenskapsridets och Vinnovas
uppgifter for ett okat deltagande 1 forskningsinfrastrukturer har varit
positiva och kan stirkas ytterligare. Utredningen foreslér bland annat
mot den bakgrunden dndringar i férordning (2009:975) med instruk-
tion f6r Vetenskapsridet. Forslagen som utredningen limnar avser
skapa forutsittningarna for att Vetenskapsridet ska kunna beakta ett
vidgat perspektiv 1 myndighetens arbete med forskningsinfrastruk-
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turer. Bland annat limnas forslag gillande ledaméterna 1 Ridet for
forskningens infrastrukturer. Utredningen foresldr dven dndringar i
lydelser i férordning (2009:1101) med instruktion fér Verket for
innovationssystem. Forslagen som utredningen limnar avser tydlig-
gora Vinnovas mandat att sjilv aktivt bidra till niringslivets medver-
kan 1 uppbyggnad och anvindning av forskningsinfrastrukturer. I
tilligg till detta foresldr dven utredningen att Vinnova ges i uppdrag,
att i samverkan med lirositena, ta fram en samlad plats dir myndig-
heterna p4 frivillig basis kan synliggora relevant information om till-
gingliga forskningsinfrastrukturer.

Inom ramen for ett vidgat perspektiv anser utredningen att natura-
bidrag till forskningsinfrastruktur har stora férdelar for svensk
forskning och niringslivets deltagande 1 forskningsinfrastrukturer.
Utredningens bedémning ir att en tydlig évergripande strategisk
inriktning fér forskningsinfrastrukturer kan ge bittre férutsittningar
att beakta naturabidrag.

Samla digitala infrastrukturerna fér forskning
i en myndighet

Utredningens bedémning ir att det saknas en tydlig vision och stra-
tegi for digitala infrastrukturer f6r forskning och deras roll i den
digitala omstillningen. Vidare anser utredningen att ingen enskild
organisation har fitt mandat fo6r samordning av sektorn avseende
digitala infrastrukturer.

Det finns ett behov av bittre samordning av understédjande digi-
tala infrastrukturer f6r forskning inom universitets- och hogskole-
sektorn. Bittre samordning av sektorn ir en forutsittning for en
forvaltningsgemensam digital infrastruktur f6r informationsutbyte
som stricker sig till hela den offentliga férvaltningen. Utredningen
foresldr dirfor att digitala infrastrukturer som understddjer forsk-
ning samlas 1 en gemensam organisation. Verksamheten bér limp-
ligast bedrivas i myndighetsform. De rittsliga férutsittningarna for
myndighetens uppgifter bor redas ut infér att mer konkreta férslag
om organisation tas fram. Myndigheten for digital infrastruktur for
forskning kan bli en separat ny myndighet eller ingd 1 det som fére-
sl&s for hantering av forskningsinfrastruktur pd lingre sikt — en samlad
ny myndighet.
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Behovet av 6kad samordning av de understédjande digitala infra-
strukturerna motiveras av utredningens analys och bedémningar av-
seende de enskilda och samlade verksamheterna:

— Lirositena behover mer stabilitet i finansieringen av och stdd i
sddant som bedrivs inom Svenska Nationell Datatjinst (SND) for
att de ska kunna hantera utmaningarna som tillgingliggérande av
forskningsdata innebir.

— Registeruppdraget/RUT kan behéva en mer anpassad styrning
och organisation, in det som ryms inom Vetenskapsridet, for att
kunna ta hinsyn ull det bredare perspektivet och behovet hos
aktorer, som niringslivet, regioner, kommuner och statistikmyn-

digheter.

— Nationell arkivdatabas (NAD) faller vil inom ramen fér Riks-
arkivets myndighetsinstruktioner frén regeringen, dir Riksarkivet
ir den myndighet med bist kompetens och férutsittningar fér
att hjilpa tillgingliggérande av arkivdata frin olika arkivinstanser.

— Organisationen av Swedish National Infrastructure for Com-
puting (SNIC) behover utvecklas sd att verksamheten kan till-
godose det kade behovet hos ett brett spektrum av forskande
myndigheter. Regeringen kan ha mer tydlig styrning av verksam-
het inom SNIC for att underlitta uppféljning och ansvarsutkriv-
ande av stora investeringar som detta innebir.

— MONA-systemet har en naturlig hemvist vid Statistiska central-
byrén (SCB), men har outnyttjad potential for forskningsinda-
mil.

— SUNET:s verksamhet vid Vetenskapsridet avviker frin myndig-
hetens instruktionsenliga huvuduppgift och bér utvecklas for att
skapa tydlighet avseende ansvar, roller och mandat for verksam-
heten, sirskilt med avseende pd transparensen infér anslutna orga-
nisationer.
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En framtida myndighet for forskningsinfrastruktur
av sarskilt nationellt intresse

Utredningen foreslar att regeringen provar frigan att ge en ny myn-
dighet huvudansvaret f6r finansiering av forskningsinfrastruktur av
sirskilt nationellt intresse. Myndighetens verksamhet bor priglas av
ett nerifrin- och upp-perspektiv med sakkunniggranskning och fokus
pa vetenskaplig kvalitet. Utredningen anser att det krivs ett vidgat
perspektiv vid prioritering och styrning av forskningsinfrastruktur,
dir det vidgade perspektivet rymmer sdvil grundforskning som mer
behovsmotiverad forskning.

Inrittandet av en sirskild myndighet for forskningsinfrastruktur
skulle innebira en renodling av roller och ansvar till gagn fér kvalitet
och effektivitet inom det forskningspolitiska landskapet i vid mening.
Med en sidan 16sning skulle bdde Vetenskapsrddet och lirositena,
som 1 dag har uppgifter avseende forskningsinfrastruktur av sirskilt
nationellt intresse, {3 6kade forutsittningar att fokusera pd sina re-
spektive instruktionsenliga huvuduppgifter.

I samband med utformningen av myndighetens organisation bor
regeringen dven forsikra sig om att relevanta intressen beaktas och
att en bred kompetens tillvaratas. Regeringen bér dven éverviga att
ge denna myndighet vissa andra centrala uppgifter rérande forsk-
ningsinfrastruktur. S8dana uppgifter f6r denna myndighet kan vara
att utgora en stabsmyndighet f6r regeringen och ett stod for sdvil
regeringen som andra myndigheter i frigor rérande forskningsinfra-
struktur. Stédet kan exempelvis ges i form av rddgivning samt att ta
fram underlag och analyser inom myndighetens ansvarsomrdde. Dess-
utom bor regeringen 6verviga att lta denna myndighet dven ansvara
for digitala infrastrukturer som understddjer forskning.

Genom att féra det huvudsakliga ansvaret f6r finansiering av
forskningsinfrastruktur till denna myndighet kan ansvar och upp-
gifter fokuseras. Utredningen anser att detta skapar bittre mojlig-
heter f6r myndigheterna att fokusera pa respektive huvuduppgifter
och kirnkompetens.
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Fortsatt tiligang till polarforskningsfartyg

De forskningsmissiga aspekterna bér vara utgingspunkten vid val av
hur svenska forskare ska sikras tillgdng till framtida forsknings-
isbrytare. Det finns dock dven andra intressen och intressenter av ett
svenskt polarforskningsfartyg in de strikt forskningsmissiga. Dessa
intressen bor beaktas, och dven om mojligt, bidra till ett eventuellt
nytt svenskt polarforskningsfartyg.

De tre alternativen, hyra plats pd andra linders isbrytare, hyra av
isbrytare eller konstruktion av ny isbrytare med férmaga att operera
1 forhdllanden som rider 1 Hoégarktis och runt Antarktis har stora
skillnader sivil vad avser finansiering och mgjliga finansierings-
modeller som vad giller verksamhetsmissiga konsekvenser.

Utredningen bedémer att hyra plats pd andra linders isbrytare
eller hyra av isbrytare skulle innebira negativa konsekvenser f6r svensk
polarforskning och en ambitionssinkning jimfért med dagens lige.

Vidare anser utredningen att en nykonstruktion kriver en avse-
vird ambitionsdkning avseende polarforskning och Sverige som polar-
forskningsnation d& finansieringsbehovet 6kar. Samtidigt tyder det
faktum att tllginglig kapacitet inte utnyttjas fullt ut 1 dag pd att
ytterligare satsningar pd sjilva polarforskningen kan behdvas for att
detta nya fartyg ska kunna utnyttjas pa ett effektivt sitt.

Utredningen foresl3r att finansieringsmodellerna i sig inte ska ut-
gora det enda beslutsunderlaget {6r val av 16sning f6r svenska forskares
framtida tillgdng tll polarforskningsfartyg. Utredningen anser att
samtliga effekter av de olika alternativen bor utgéra det relevanta
beslutsunderlaget.

Enligt utredningen bér den samhillsekonomiska effektiviteten for
en polarforskningsisbrytares hela férvintade nyttjandeperiod eller
livscykel vara utgingspunkten fér val av finansieringsmodell och
entreprenadmodell. Nir den samhillsekonomiska effektiviteten be-
déms bor sirskilt skillnader i finansieringskostnader, kapitalkost-
nader, effektivitet och riskférdelning analyseras. Det finns enligt ut-
redningen inte ndgra skil att vilja en viss finansiering av en nykon-
struktion utifrdn ett statsfinansiellt perspektiv.

Utredningen foresldr att regeringen overviger att betrakta ett
nytt polarforskningsfartyg som en samhillsinvestering. Detta efter-
som ett nytt polarforskningsfartyg sannolikt kommer att anvindas
av forskare fran flera olika lirositen och linder, alltsi inte enbart 1
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den ansvariga myndighetens egen verksamhet. Som samhillsinveste-
ring bor ett polarforskningsfartyg finansieras med anslag. Detta ute-
sluter dock inte andra finansieringskillor genom till exempel bidrag
och donationer 1 enlighet med investeringsplanen.

Enligt utredningens bedémning kan ett utékat internationellt sam-
arbete bidra till finansieringen av ett nytt svenskt polarforsknings-
fartyg och dirmed ett effektivt resursutnyttjande.

Regeringen bor analysera frigan om hur samverkan mellan svenska
myndigheter som har forskningsfartyg kan bidra till 6kad effekti-
vitet. Denna analys bor dven inkludera Sjofartsverket.

Givet en ambitionsnivd f6r svensk polarforskning pd motsvar-
ande dagens nivd bedémer utredningen att det alternativ som mot-
svarar dagens 6verenskommelse avseende Oden mellan Sjéfartsverket
och Polarforskningssekretariatet bor évervigas.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till forordning om andring i férordningen

(1994:946) om den nationella
forskningsanlaggningen i
elektronacceleratorlaboratoriet
(MAX IV-laboratoriet) i Lund

Regeringen foreskriver 1 friga om férordningen (1994:946) om den
nationella forskningsanliggningen 1 elektronacceleratorlaboratoriet

(MAX IV-laboratoriet) i Lund'

dels att 6 § ska upphora att gilla,

dels att 1, 2 och 5 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Vid Lunds universitet finns
det ett elektronacceleratorlabo-
ratorium som benimns MAX
IV-laboratoriet.

Laboratoriet ska vara tillging-
ligt for forskare frén universitet,
hégskolor och vriga forsknings-
institutioner i Sverige. Aven fors-
kare frin andra linder ska kunna
bedriva forskning vid laboratoriet.

Vid Lunds universitet finns
det ett nationellt synkrotronljus-
laboratorium som  benimns
MAX IV-laboratoriet.

Laboratoriet ska vara tillging-
ligt f6r forskare frin universitet,
hoégskolor, ndringsliv och ovriga
forskningsinstitutioner 1 Sverige
sdvdl som for forskare i andra
linder.

! Senaste lydelse av 6 § 2011:1567.
? Senaste lydelse 2011:1567.
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23§

Vid laboratoriet bedrivs forsk- Laboratoriet forser anvindare
ning med synkrotronljus och energi-  med hogkvalitativt och intensivt
rika elektroner. synkrotronljus for forskning, samt

bedriver forskning och utveckling
kring framstillning av synkrotron-
Lus.

5§

Styrelsen bestdr av en ordfér- Styrelsen bestdr av en ordfér-
ande och itta andra ledamoter. ande och tta andra ledamoter.
Samtliga ledaméter utses av styr-  Samtliga ledaméter utses av styr-
elsen for Lunds universitet 7 sam-  elsen f6r Lunds universitet.
rdd med Vetenskapsrddet och Verket

for innovationssystem.

? Senaste lydelse 2011:1567.
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1.2 Forslag om forordning om andring i férordningen
(2013:118) om Nationellt centrum for
livsvetenskaplig forskning

Regeringen foreskriver att 3-5 §§ férordningen (2013:118) om Natio-
nellt centrum for livsvetenskaplig forskning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Centrumets verksamhet leds Centrumets verksamhet leds
av en styrelse. Under styrelsen av en styrelse. Under styrelsen
leds verksamheten av en direktor  leds verksamheten av en direktér
som ska utses av styrelsen for som ska utses av styrelsen for
bestimd tid, dock lingst sex dr. Ert  bestimd td.
sddant forordnande far forlingas en
gdng med hogst ett dr.

4§

Styrelsen ska bestd av en ordférande och 4tta 6vriga ledaméter.
Bland de 6vriga ledaméterna ska det ingd en foretridare for Uppsala
universitet, en f6r Stockholms universitet, en f6r Karolinska insti-
tutet, en f6r Kungl. Tekniska hogskolan, tre f6r andra universitet och
hogskolor eller enskilda utbildningsanordnare samt en f6ér nirings-
livet.

Ordforanden och foretridaren Samtliga ledaméoter ska utses
for ndringslivet ska utses av reger-  av styrelsen for Kungl. Tekniska
ingen. Ovriga ledaméter ska utses  hogskolan efter samrdd med
av styrelsen fér Kungl. Tekniska Uppsala universitet, Stockholms
hégskolan efter samrd med Upp-  universitet och Karolinska insti-
sala universitet, Stockholms uni- tutet.
versitet och Karolinska institutet.

Ledaméterna ska utses for en tid av hogst tre &r. En ledamot fir
inte utses for mer dn tvd mandatperioder i f6ljd.

! Senaste lydelse 2020:733.
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5§

Styrelsen ska

1. avgéra frigor om inriktningen av centrumets verksamhet,

2. besluta om férdelning av de resurser som stills till férfogande
for centrumets verksamhet,

3. verka f6r medelsanskaffning,

4 analysera centrumets resultat och effektivitet, och

5. utarbeta forslag till budget- 5. utarbeta férslag till budget-
underlag och arsredovisning till underlag, redovisning och annat
styrelsen f6r Kungl. Tekniska hog-  relevant underlag som styrelsen for
skolan. Kungl. Tekniska hogskolan begir.
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1.3

Foérfattningsforslag

Forslag om forordning om andring i férordningen

(2009:975) med instruktion foér Vetenskapsradet

Regeringen foreskriver att 2 och 14 §§ férordningen (2009:957) med
instruktion fér Vetenskapsridet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Vetenskapsridet ska ocksd

1. genomfora forskningspolitiska analyser och ge regeringen rad

1 forskningspolitiska frigor,

2. initiera och stddja strategiska satsningar inom forskning och

forskningsinfrastruktur,

3. planera tillgdngen till forsk-
ningsinfrastruktur ldngsiktigt i
samverkan med andra forsknings-
finansiirer och forskningsutévare,

4. fordela medel till nationell
forskningsinfrastruktur och inter-
nationella dtaganden,

5. folja upp Sveriges medlem-
skap 1 svenska, europeiska och
internationella organisationer och
infrastrukturer nir det giller kost-
nader i forhdllande till deltagande,

6. 1 samverkan med universitet
och hogskolor medverka tll att
skapa goda forskningsmiljoer,
frimja utbildning pa forskarnivd av
hog kvalitet, stodja forskare 1 bor-
jan av sin karridr och frimja forsk-
ares rorlighet,

3. framja tillgangen till forsk-
ningsinfrastruktur for att bemota
sambillsutmaningar,

4. planera tillgdngen tll forsk-
ningsinfrastruktur 18ngsiktigt 1
samverkan med andra forsknings-
finansiirer och forskningsutovare,

5. fordela medel till nationell
forskningsinfrastruktur och inter-
nationella dtaganden,

6. folja upp Sveriges medlem-
skap 1 svenska, europeiska och
internationella organisationer och
infrastrukturer nir det giller kost-
nader i forhéllande till deltagande,

7.1 samverkan med universitet
och hogskolor medverka ll att
skapa goda forskningsmiljoer,
frimja utbildning pa forskarnivd av
hog kvalitet, stodja forskare 1 bor-
jan av sin karriir och frimja forsk-
ares rorlighet,

! Senaste lydelse 2018:1881.
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7. medverka 1 och frimja det
svenska deltagandet 1 Europeiska
unionens verksamhet inom forsk-
ning och svensk teknisk utveck-
ling,

8. foretrida Sverige 1 de EU-
organisationer och internationella
organisationer som Regeringskan-
sliet  (Utbildningsdepartementet)
informerar ridet om,

9. ansvara Overgripande for
samordning av kommunikation
om forskning och forsknings-
resultat,

10.ansvara for kommunika-
tion om forskning och forsknings-
resultat inom sina omriden,

11. utveckla samarbeten med
de linder som Sverige har ingdtt
avtal med inom forskningsom-
ridet 1 de fall som Regeringskan-
sliet (Utbildningsdepartementet)
informerar ridet om,

12. integrera ett jimstilldhets-
perspektiv i myndighetens verk-
samhet och frimja jimstilldhet
vid férdelning av forskningsmedel,

13. verka for att ett kons- och
genusperspektiv inkluderas i den
forskning som myndigheten finan-
sierar, nir det ir tillimpligt,

14.ta initativ till att etiska
fragor uppmirksammas vid forsk-
ning och férmedla information
om forskningsetiska frigor,

15. stddja och ge rad till Sven-
ska Unescorddet inom ramen for
Unescos vetenskapliga arbete,
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8. medverka 1 och frimja det
svenska deltagandet 1 Europeiska
unionens verksamhet inom forsk-
ning och svensk teknisk utveck-
ling,

9. foretrida Sverige 1 de EU-
organisationer och internationella
organisationer som Regeringskan-
sliet  (Utbildningsdepartementet)
informerar ridet om,

10. ansvara 6vergripande for
samordning av kommunikation
om forskning och forsknings-
resultat,

11. ansvara fo6r kommunika-
tion om forskning och forsknings-
resultat inom sina omriden,

12. utveckla samarbeten med
de linder som Sverige har ingdtt
avtal med inom forskningsom-
ridet 1 de fall som Regeringskan-
sliet (Utbildningsdepartementet)
informerar ridet om,

13. integrera ett jimstilldhets-
perspektiv 1 myndighetens verk-
samhet och frimja jimstilldhet
vid férdelning av forskningsmedel,

14. verka for att ett kons- och
genusperspektiv inkluderas i den
forskning som myndigheten finan-
sierar, nir det ir tillimpligt,

15. ta initiativ till att etiska
frdgor uppmirksammas vid forsk-
ning och férmedla information
om forskningsetiska frigor,

16. stédja och ge rad ull Sven-
ska Unescorddet inom ramen for
Unescos vetenskapliga arbete,
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16. initiera och stdédja sats-
ningar pd konstnirlig forskning,

17. stédja och utveckla forut-
sittningarna for kliniska studier i
Sverige,

18. forbittra  tillgingligheten
till och underlitta anvindningen
av registeruppgifter for forsk-
ningsindamil och bistd forskare
med information om relevanta be-
stimmelser om register,

19. ansvara for kommunika-
tionssystemet Swedish University
Computer Network (SUNET),
och

20. bistd styrgruppen for av-
talet mellan svenska staten och
vissa landsting om samarbete om
utbildning av likare, klinisk forsk-
ning och utveckling av hilso- och
sjukvirden (ALF-avtalet) med
administrativt stdd.

14

Rédet for forskningens infra-
strukturer ska bestd av en ord-
forande och det antal andra
ledamoter som Vetenskapsridet
bestimmer. Vetenskapsridet ska
utse ordféranden och 6vriga
ledamoter. Flertalet av ledamot-
erna ska vara forskare.

Foérfattningsforslag

17. initiera och stddja  sats-
ningar pd konstnirlig forskning,

18. stédja och utveckla forut-
sittningarna for kliniska studier 1
Sverige,

19. forbittra  tillgingligheten
till och underlitta anvindningen
av registeruppgifter for forsk-
ningsindamdl och bistd forskare
med information om relevanta be-
stimmelser om register,

20. ansvara fér kommunika-
tionssystemet Swedish University
Computer Network (SUNET),
och

21.bistd styrgruppen for av-
talet mellan svenska staten och
vissa landsting om samarbete om
utbildning av likare, klinisk forsk-
ning och utveckling av hilso- och
sjukvdrden (ALF-avtalet) med
administrativt stdd.

§

Radet for forskningens infra-
strukturer ska bestd av en ord-
féorande och det antal andra
ledamoter som Vetenskapsridet
bestimmer. Vetenskapsridet ska
utse ordféranden och 6vriga
ledamoter. Flertalet av ledamét-
erna ska vara forskare. I rddet for
forskningens infrastrukturer ska
det ingd minst en ledamot frin
vdrdsektorn och minst en frin det
privata néringslivet.
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1.4 Férslag om férordning om andring i férordningen
(2009:1101) med instruktion for Verket for
innovationssystem

Regeringen foreskriver att 2 § férordningen (2009:1101) med instruk-
tion f6r Verket f6r innovationssystem att 2 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

1. bidra ull att stirka och utveckla universitet och hégskolor,
industriforskningsinstitut, féretag och andra samhillsaktorer samt
utveckla samarbetet mellan dessa i viktiga sektorer inom de svenska
innovationssystemen,

2. stimulera internationellt samarbete som stirker svensk forsk-
ning och innovation,

3. frimja  svenska foretags 3bidra till svenska foretags
medverkan 1 uppbyggnad och an-  medverkan 1 uppbyggnad och an-
vindning av forskningsinfrastruk-  vindning av forskningsinfrastruk-
turanliggningar, turer,

4. ha en nationellt samordnande funktion for att stirka test-
och demonstrationsverksamhet,

5. medverka 1 genomfdérandet av det regionala tillvixtarbetet 1
enlighet med férordningen (2017:583) om regionalt tillvixtarbete
och bidra till att utveckla samspelet mellan det regionala tillvixt-
arbetet och den nationella forsknings- och innovationspolitiken,
och

6. sprida information om forskning, utveckling och innovation
till utférare, anvindare och allminhet.

! Senaste lydelse 2018:216.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande med mera

2.1 Uppdraget

I detta betinkande redovisas 1 enlighet med direktiven (dir. 2020:52
samt dir. 2021:37) utredarens forslag om utveckling av organisation,
styrning och finansiering av forskningsinfrastruktur pd nationell
nivd. Utredaren ska ocksd limna forslag pa hur ett system for natio-
nell prioritering av forskningsinfrastrukturer kan utformas. Syftet ir
att uppritthilla en forskningsinfrastruktur av hog kvalitet som ska
vara ett effektivt stéd for att mota samhillsutmaningarna, nir FN:s
globala mdl for hillbar utveckling (Agenda 2030) ska genomféras
och 1 forverkligandet av mélet att Sverige ska vara ett av virldens
frimsta forsknings- och innovationslinder.

Utredaren ska bland annat dven foresld en eller flera finansierings-
former f6r nationell forskningsinfrastruktur, en eller flera modeller
fér organisation och styrning av nationella forskningsinfrastruk-
turer vid universitet och hogskolor, ett samordnat system pa natio-
nell nivd {6r prioritering av infrastruktursatsningar, och en nationell
organisation av e-infrastruktur {6r forskning.

I enlighet med direktiven (dir. 2021:37) ska utredaren dven utvir-
dera olika finansieringsmodeller for att ge svenska polarforskare till-
gang till forskningsisbrytare med forméga att utféra forskningsexpe-
ditioner 1 férhdllanden som rider 1 Hogarktis och runt Antarktis, och
foresld hur tillgdng till en sddan forskningsisbrytare ska finansieras.

Senast den 30 juli 2021 ska den sirskilde utredaren limna ett be-
tinkande som ska inneh8lla dessa forslag.
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2.2 Utredningsarbetet

Utredningen inledde sitt arbete den 7 maj 2020 och har under arbetets
gdng haft nio sammantriden med sakkunniga och experter.

Synpunkter har dven inhimtats frin Vetenskapsridet, Vinnova,
Formas, Forte, Statens energimyndighet, Rymdstyrelsen, Forsvars-
makten, Totalférsvarets forskningsinstitut, Ekonomistyrningsverket,
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, Polarforsknings-
sekretariatet, universitet och hogskolor, forskningsinfrastrukturer,
privata forskningsfinansiirer, forskningsinstitut, vetenskapliga akade-
mier och niringslivstéretridare. Utredningen har dessutom haft en
referensgrupp med representanter frdn Forskningsrddet for hilsa,
arbetsliv och vilfird, Forskningsridet for miljo, areella niringar och
samhillsbyggande, Kungliga Ingenjérsvetenskapsakademien, Kungl.
Vetenskapsakademien, RISE Research Institutes of Sweden AB,
Riksbankens jubileumsfond, Socialstyrelsen, Stiftelsen foér Strate-
gisk Forskning, Svenskt Niringsliv, Sveriges universitets- och hog-
skoleforbund, Teknikféretagen, Universitetens referensgrupp for
forskningsinfrastruktur, Verket for innovationssystem, Vetenskaps-
ridet och Wallenbergstiftelserna. Utredningen har dessutom efter
forfrigan tagit del av andra berdrda aktorers synpunkter.

2.3 Betankandets disposition

For att underlitta beskrivningar och tydliggéra resonemang behand-
las de olika frigestillningarna rérande organisation och finansiering
delvis var for sig. I avsnitt 4 beskrivs foretridesvis ridande organisa-
tion av forskningsinfrastruktur medan nuvarande finansiering be-
skrivs 1 avsnitt 5. Avsnitt 6 beskriver organisationen av digital infra-
struktur. Den samlade analysen fors féretridesvis 1 avsnitt 7 och i
avsnitt 8 limnar utredningen sina férslag.

Betinkandet dr indelat 1 tio avsnitt.

Forfattningsforslag limnas 1 avsnitt 1.

I avsnitt 3 ges en allmin bakgrund och en beskrivning av utveck-
lingen av styrningen av den statliga forskningsinfrastrukturen i Sverige.
Avsnittet innehdller dven ett resonemang om definitioner och avgrins-
ningar.

I avsnitt 4 behandlas organisation av forskningsinfrastruktur. De
grundliggande formella férutsittningarna beskrivs liksom den fak-
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tiska organisationen inklusive samverkansformerna. Avsnittet inne-
haller dven en beskrivning av méjliga alternativa organisationsformer.

I avsnitt 5 beskrivs de formella férutsittningarna avseende finan-
siering av statlig forskningsinfrastruktur. Aven den faktiska finan-
sieringen 1 termer av finansiirer och finansieringskillor beskrivs pd
en principiell nivd.

Awsnitt 6 behandlar digital infrastruktur for forskning. Avsnittet
beskriver de digitala infrastrukturer som sirskilt pekas ut 1 direktiven.

I avsnitt 7 redovisas utredningen sammanvigda analyser och slut-
satser med avseende pd nationell forskningsinfrastruktur.

Awsnitt 8 innehiller utredningens samlade rekommendationer och
forslag.

I avsnitt 9 redovisar utredningen sina samlade analyser och slut-
satser med avseende pd tilliggsuppdraget.

Konsekvenserna av utredningens forslag beskrivs 1 avsnitt 10.
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3 Bakgrund, definitioner
och avgransningar

I det hir avsnittet ges en summarisk historisk bakgrund till dagens
styrning av hégskolor och universitet (lirositen).' Fokus ir pd de
for forskningsinfrastruktur och digital infrastruktur mest relevanta
aspekterna. Lirositena har i och med sin koppling till forskning och
hégre utbildning en central roll nir forskningsinfrastruktur disku-
teras varfor fokus liggs pd just lirositen 1 detta avsnitt. For en bak-
grund for de forskningsinfrastrukturer som andra myndigheter in
lirositen ansvarar f6r hinvisas till avsnitten 4 samt 5. Dessa avsnitt
beskriver de generella férutsittningarna och styrningen som giller
for dessa typer av myndigheter.

Forskningsinfrastruktur och digital infrastruktur har endast i be-
grinsad omfattning fitt nigon uppmirksamhet i tidigare reformer.
Det ska noteras att forskningsinfrastruktur och digital infrastruktur
endast 1 liten grad varit féremadl for riktade politiska beslut i form av
reformer eller andra mer 6vergripande beslut. Riksdag och regering
har 1 vissa fall fattat beslut som ror styrning och organisation av
forskningsinfrastruktur och digital infrastruktur di det handlat om
specialdestinerade resurser eller sirskilda satsningar som till exempel
MAX IV-laboratoriet, nationellt centrum fér livsvetenskaplig forsk-
ning (SciLifeLab) och svenska universitetsdatanitverket, SUNET.

Den organisationsstruktur och styrning som finns i dag ir 1 hog
grad en effekt av hur akademin, politiken och andra aktérer 1 olika
tider har sett pa hur lirositena ska férhilla sig till samhillsutveck-
lingen s&vil nationellt som internationellt. De beslut som riksdag
och regering har fattat priglar fortfarande hela sektorn. Ambitionen

! Avsnitten 3.1-3.5 samt avsnitt 3.7 bygger till stora delar p§ SOU 2019:6, avsnitt 2, som dven
hinvisas till {6r en mer utforlig bakgrundsbeskrivning.
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har ofta varit en nira koppling mellan utbildning och forskning.
Detta har dock inte alltid varit férenligt med andra politiska m3l.

Tv4 reformer, 1977 och 1993, har sirskilt stor betydelse for liro-
sitena i dag. 1977 &rs hogskolereform hade en stor effekt pd lirosit-
ena, dels genom att minga volymmissigt stora utbildningar sdsom
lirar- och vérdutbildningar blev hégskoleutbildningar, dels genom
att ett antal nya hogskolor inrittades. Utredningen analyserar inte
dessa reformer med avseende pd forskningsinfrastruktur.

Reformen 1993 utgdr grunden {6r det system vi har i dag och det
ir enligt de principer som inférdes dd som lirositena styrs dn i dag.
Den grundliggande tanken bakom 1993 &rs reform var att lirositena
behovde ett stort métt av frihet dels f6r att nd en hog kvalitet 1 sin
verksamhet, dels f6r att kunna verka som kritiska roster 1 samhillet.

3.1 Reformen 1977 - stora férandringar

Grunden till 1977 3rs hégskolereform var en kraftig 6kning av an-
talet studenter tillsammans med en politisk vilja att tydligare knyta
samman utbildning och arbetsliv. En visentlig utgdngspunkt for
reformen var 1968 &rs utbildningsutredning (U 68), vilken influer-
ade den hogskolepolitiska debatten under en ling tid. Reformen
1977 karaktiriserades av ett stark fértroende for hogskolans roll som
utvecklings- och forindringskraft 1 samhillet men den priglades
ocksd av stromningen med birande idéer om social ingenjorskonst
och centralplanering. Samhillets behov av arbetskraft skulle utgora
grunden f6r dimensioneringen av de olika utbildningarna. Dessa be-
rikningar skattades genom bedémningar av framtida utveckling inom
olika branscher och yrken. 1977 &rs reform innebar ett antal stora
forindringar f6r den hogre utbildningen.

Restriktioner 1 det fria tilleridet till studier vid filosofiska fakul-
teter hade visserligen inletts redan tidigare men nu blev den hogre
utbildningen 1 stort sett totaldimensionerad och centralplanerad.
Yrkesutbildning prioriterades framfor utbildning mot bildningsideal.
Utbildningslinjer férdelade mot yrkesutbildningssektorer” blev dirfor
den grundliggande utgdngspunkten for all utbildning. Utbildningens

innehdll och organisation reglerades i nationella utbildningsplaner

2 Det fanns fem yrkesutbildningssektorer: 1) Tekniska yrken, 2) Administrativa, ekonomiska
och sociala yrken, 3) Vardyrkesutbildning, 4) Utbildning f6r undervisningsyrken, 5) Utbild-
ning fér kultur- och informationsyrken.

40



SOU 2021:65 Bakgrund, definitioner och avgransningar

som faststilldes av en central myndighet, Universitets- och hog-
skoleimbetet (UHA). Riksdagen fattade beslut om utbildningarnas
dimensionering utifrin forslag frin UHA, vilket baserades ps pro-
gnoser 6ver arbetslivets behov av kompetens.” Reformen 1977 var
lingtgdende men samtidigt begrinsad dd den framfor allt var inriktad
mot utbildning samt mot lirositenas organisation, dimensionering
och 1 viss mén lokalisering. Frigor om forskning och lirositenas
yanstestruktur var diremot endast marginellt berérda. Vad giller
forskarutbildningen genomférdes de stora férindringarna 1969 nir
en fyradrig doktorsexamen inférdes. Nigon styrning av forskarut-
bildningens dimensionering, liknande den f6r grundutbildning,
inférdes inte (se vidare avsnitt 3.5).

3.1.1  Nya hogskolor och nya utbildningar

En effekt av 1977 &rs reform var att flera omfattande eftergymnasiala
utbildningar, framfér allt lirarutbildningar, virdutbildningar* samt
utbildningar vid socialhégskolor, blev hégskoleutbildningar.” Det
nya hogskolebegreppet inkluderade dirmed utbildningar dir den
vetenskapliga anknytningen i minga fall var en annan in den tradi-
tionella. Detta innebar att antalet hogskolestudenter 6kade med fler
in 45 000 studenter mellan 1976 och 1977. Det resulterade ocks3 i
att den genomsnittliga andelen kvinnor steg frin 43 till 53 procent, och
att hogskolan fortsittningsvis fick en majoritet av kvinnliga studenter.®

I samband med 1997 &rs reform blev dven de tre universitets-
filialerna i Karlstad, Vixjé och Orebro sjilvstindiga hégskolor. Det
inrittades dven tio helt nya hogskolor. Dessa nya hogskolor inrit-
tades utan organisation fér forskning och utan forskningsresurser.
Detta innebar dirmed att dessa nya hogskolor enbart skulle ha ut-
bildningsuppgifter.

’ Undantaget var individuella och lokala linjer samt enstaka kurser som beslutades av region-
styrelser.

4Utbildning till arbetsterapeut, audionom, barnmorska, biomedicinsk analytiker, ortoped-
ingenjor, sjukgymnast (i dag fysioterapeut), sjukskoterska (inklusive specialistsjukskéterska),
tandhygienist samt utbildning mot social omsorg (i dag sammanférd med socionomutbild-
ning) hade landsting eller kommun som huvudmin. De férstatligades 2002.

Se Prop. 2000/01:71.

* Aven konstnirliga utbildningar och journalistutbildningen férdes till hogskolan. I slutet av
1980-talet tillkom ocks3 korta ingenjérsutbildningar nir gymnasieingenjérsutbildningen upp-
graderades till hogskoleutbildning.

¢ Hogskoleverket, Hogre utbildning och forskning 1945-2005 — en éversikt, Rapport 2006:3 R,
s. 19-20.
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1977 &rs reform innebar alltsd att det var skillnad mellan univer-
sitet med uppdrag att bide utbilda och forska, och hégskolor med
enbart grundutbildning som uppdrag. Kopplingen mellan utbildning
och forskning skulle kvarstd genom regionala samarbeten dir hog-
skolorna skulle dra nytta av universitetens vetenskapliga bas 1 forsk-
ningen och genom att ett sirskilt anslag for forskningsanknytning
stilldes till hogskolornas disposition.

Riksdagens och regeringens syn pd de nya hogskolornas uppdrag
forindrades dock med tiden och 1997 fattade riksdagen beslut om
att alla statliga universitet och hogskolor skulle ges fasta forsknings-
resurser (se avsnitt 3.5.3). Motivet till detta var att stirka sambandet
mellan utbildning och forskning.” Beslutet innebar att principen om
en tydlig koppling mellan utbildning och forskning stirktes.

3.1.2 Ny anslagsmodell

Tiden foére 1977 var det direkta statsanslaget till universiteten samlat
och det var den akademiska strukturen (utgifter fér byggnader,
materiel och personal) som finansierades, oavsett om den skulle
anvindas till forskning eller till utbildning. Detaljeringsgraden i finan-
sieringen var hog; till exempel fértecknades alla l6negradsplacerade
tjinster vid varje lirosite i regleringsbrev och 16negraden angavs.
Det fanns sirskilda anslagsposter for férvaltning, bibliotek, utrust-
ning, lokaler m.m.

Reformen 1977 innebar att anslagen till universiteten 1 stillet for-
delades i tre floden: 1) fakultetsanslag avsedda fér forskning och
forskarutbildning, 2) sektorsanslag f6r utbildning p4 linjerna inom
de fem yrkesutbildningssektorerna, 3) ett anslag f6r lokala och indi-
viduella linjer och enstaka (fristiende) kurser.

Forskning och utbildning hade i enlighet med U 68 olika mil och
behov, vilket bland annat hade blivit aktuellt nir ytterligare utbild-
ningar fordes till hogskolan. Planeringsorganisationen méste dirfér
byggas upp med hinsyn till detta. I propositionen anférdes detta
som motiv till att separera utbildning och forskning inom anslags-
systemet.®

7 Prop. 1996/97:5.
8 Prop. 1975:9, 5. 99.
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Aven om reformen medforde att en del specialdestinerade anslag
slopades var resursfordelningssystemet fortfarande detaljerat pa stats-
maktsnivd. Riksdagen beslutade varje &r om anslagen till de fem yrkes-
utbildningssektorerna med en anslagspost per lirosite. I reglerings-
brev preciserades antalet nybérjarplatser (planeringsramar) pé de all-
minna utbildningslinjerna fér varje lirosite. Tilldelade resurser kunde
avriknas pd ett sddant sitt att hela anslaget kunde férbrukas och
lirositena fick alltsd ersittning oavsett om platserna utnyttjades eller
inte. Ndgon ekonomisk uppféljning gjordes i egentlig mening inte.’
Under 1980-talet minskade detaljstyrningen ndgot men systemet
med planeringsramar kvarstod till och med budgetiret 1992/1993."

Resurserna till utbildning var alltsd helt insatsstyrda och resul-
tatet saknade direkt betydelse for finansieringen.

Sedan 1977 har forskarutbildningen anslagsmissigt betraktats
som en del av forskningen.

3.2 Reformen 1993

Under 1993 genomférdes en reform som medférde ett tydligt skifte
frin de idéer som legat till grund for 1977 &rs reform. Redan under
1980-talet hade 1977 &rs system undergrivts pd grund av svérigheter
med centraliseringen och ett 6kat inslag av decentralisering hade
successivt genomfoérts. 1993 8rs reform genomfordes 1 en period
som den svenska statsférvaltningen bérjat 6vergd frin en detaljerad
regelstyrning till médl- och resultatstyrning.'" Den hogskolelag
(1992:1434) som blev ett av resultaten av reformen styr i allt visent-
ligt 4nnu hégskolan.

I forarbetena till 1993 ars reform angavs tvd huvudsakliga motiv.
Dels angavs ett kvalitativt motiv att universitet och hogskolor har
bist forutsittningar att genomfora kvalificerad utbildning om de stir
fria. Dels gavs ett mer principiellt motiv att ett samhille som virnar
méngfald och som inser riskerna med en allomfattande statsmakt

’ SOU 2007:81, 5. 170.

10 Hogskoleverket, Hogre utbildning och forskning 1945-2005 — en 6versikt, Rapport 2006:3 R,
s. 40.

"'11988 &rs kompletteringsproposition foreslogs generella riktlinjer fér ett nytt statligt
budget- och styrsystem med stdrre ansvar f6r myndigheterna samt tredriga budgetperioder.
Propositionen blev inledningen till ett omfattande utvecklingsarbete avseende det statliga
budget- och styrsystemet. Se SOU 2007:75 s. 88 ff.
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maste virna de kritiska motvikterna. Dit hor de fria universiteten
och hégskolorna."

En 6kad frihet for lirositen skulle alltsd gagna savil kvaliteten 1
utbildning och forskning som friheten i samhillet i stort. Riksdagens
och regeringens &tagande var att bidra till att skapa ritt forutsite-
ningar for detta.

Det var samtidigt en betingad frihet dir en storre sjilvstindighet
skulle kombineras av ”tydliga incitament till kreativ konkurrens”,
vilket stillde krav pd uppfoljning och utvirdering. God kvalitet och
goda prestationer 1 utbildning och forskning skulle understddjas,
medan otillricklig kvalitet och bristande effektivitet skulle leda till
minskade anslag.”

Reformen 1993 genomférdes samtidigt som en kraftig utbyggnad
av grundutbildningen skedde. Antalet studenter férdubblades pd
15 &r, frén 170 000 hostterminen 1990 till 340 000 hostterminen 2004.'
Utbyggnaden innebar att alla lirositen tillférdes utdkade resurser.

3.2.1 Motiven till forandringarna

Grunderna f6r 1993 &rs reform lades fast 1 propositionen Universitet
& hagskolor, Fribet for kvalitet (prop. 1992/93:1). I propositionen
pekades pa ett antal identifierade problem for universitet och hog-
skolor som behovde dtgirdas for att milet om att stirka Sverige som
kunskapsnation skulle kunna nis:

— Klyftan mellan grundutbildning och forskning, som ansdgs ha sitt
ursprung 1 beslutet att inféra rena undervisningstjinster 1 bérjan
av 1960-talet.

— Linjeorganisationen, som tenderat att sld sonder dmnesinstitu-
tionerna eller hotat utplina vissa imnen.

— Den inre organisationen, som var hirt reglerad och dirmed in-

flexibel och tungrodd.

— Totaldimensioneringen av utbildning, som hade medfért ett in-
effektivt utnyttjande av resurser.

"2 Prop. 1992/93:1, s. 9. Statsrddet refererar dir till de motiv som angavs i budgetpropositionen
den 10 januari 1992.

" Prop. 1992/93:1, 5. 10.

4 Hogskoleverket, Hgre utbildning och forskning 1945-2005 — en &versikt, Rapport 2006:3 R,
s. 16-17.
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— Resursutnyttjandet, som var ineffektivt och orittvist di samma
typer av utbildningar kunde ha olika resurstilldelning beroende
pi vid vilket lirosite de gavs."

3.2.2  Okad frihet

I syfte att uppnd onskvirda forindringar av hogre utbildning och
forskning framhélls tre generella metoder:

— Okad frihet for statliga universitet och hogskolor och dirmed
skapande av incitament f6r utveckling och kvalitet.

— Inférandet av fasta och entydiga regler f6r relationerna mellan
staten och fristdende universitet och hogskolor.

— Forindrat, icke-statligt huvudmannaskap fér vissa universitet
och hégskolor.'

Inom ramen f6r 6kad frihet uppgavs dtta omrdden inom vilka de
statliga universiteten och hégskolorna skulle ges storre frihet,
framfér allt gillande utbildningsutbudet och hur resurser anvinds."”
Utgdngspunkten var frihet och varje reglering krivde sin egen moti-
vering. En ny hogskolelag (1992:1434) inférdes, liksom en hog-
skoleférordning (1993:100)." En visentlig del av reformen var att
studenternas val skulle p&verka sivil utbildningarnas utformning
och inriktning som resurstilldelningen till universitet och hogskolor.
Tidigare hade resurser endast tilldelats for platser medan ingen hin-
syn, dtminstone inte ur resurstilldelningsperspektiv, togs till resul-
tatet. Inférandet av ett mer prestationsbaserat resurstilldelnings-
system skulle bidra till att universitet och hégskolor prioriterade att
forbattra utbildningens kvalitet och 6ka genomstrémningen. Stu-
denterna antogs vilja utbildningar med hog kvalitet och goda studie-
resultat premierades i resurstilldelningen. Ambitionen var att ett
sddant system skulle leda till att lirare, forskare, institutioner och

!5 Prop. 1992/93:1, s. 14-15.

' Prop. 1992/93:1, 5. 21.

7 De 4tta omrddena avsdg studieorganisation, utbildningsutbud, antagning av studenter,
inrittande och tillsittning av professurer, skapande av karridrvigar for lirare, institutionell
organisation, disposition av resurser till grundutbildning samt omférdelning mellan anslag till
forskning. Prop. 1992/93:1, s. 22.

'8 For Sveriges lantbruksuniversitet inférdes Férordning (1993:121) fér Sveriges lantbruks-
universitet.
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lirositesledningar 1 hogre utstrickning beaktade studenternas énske-
mél och krav pd utbildning av hog kvalitet. P4 si vis skulle dven av-
stindet mellan forskning och utbildning minska.

Ansvaret f6r kvaliteten lades p8 lirositena samtidigt som ett ny-
inrittat utvirderingsorgan — som 6vergick 1 Kanslersimbetet, seder-
mera Hogskoleverket — skulle analysera och granska kvaliteten 1 den
hégre utbildningen, och genomféra uppféljningar och utvirderingar.”

I samband med reformen ombildades 1994 Chalmers tekniska
hégskola (som sedan 1937 varit en statlig hégskola) och Hogskolan
1 Jonkoéping till stiftelsehdgskolor, dvs. enskilda utbildningsanord-
nare 1 form av stiftelser. Regeringen ansdg att férekomsten av olika
huvudmin skulle sikerstilla universitetens och hogskolornas frigor-
else frin statlig detaljstyrning och pa si sitt stimulera utvecklingen
dven inom resten av hogskolan. Stiftelsehogskolorna fick dven ett
finansiellt tillskott i form av ett stiftelsekapital.”

3.2.3  Bibehallen anslagsstruktur

1993 &rs reform innebar dven en diskussion om férindring avseende
anslagsfinansieringen av universitet och hégskolor. Den nya finan-
sieringen innebar dock att anslaget fortsatt var tudelat men 1 bered-
ningen av reformen hade frigan om ett samlat anslag till utbildning
och forskning diskuterats. I hdgskoleutredningens huvudbetink-
ande Fribet, ansvar, kompetens framhélls anslagssystemets tudelning
som en bidragande orsak till splittringen mellan grundutbildning
och forskning.*' Dirtill identifierades i departementspromemorian
Fria universitet och hégskolor krav pd vad ett nytt anslagssystem
behévde innehilla f6r att det skulle vara férenligt med en reform for
okad sjilvstindighet. Bland annat anférdes att anslagssystemet bor
underlitta en samlad planering fér forskning och utbildning.*
Frigan om ett samlat eller tudelat anslag diskuterades vidare 1
princippropositionen Fribet for kvalitet (prop. 1992/93:1). I argumen-
tationen framfordes att resurser till universitet och hogskolor dven
fortsittningsvis skulle tilldelas via tvd skilda anslag; ett f6r utbild-
ning och ett f6r forskning. Ndgot principiellt stillningstagande for

Y Prop. 1992/93 :1, 5. 66—67.
20 Prop. 1992/93 :231,s. 11-14.
21S0OU 1992 :1, 5. 55.

2 Ds 1992 :1,s. 33.
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fortsatt tudelning gir inte att utldsa ur resonemanget; som motiv anges
dock en ovilja att minska statens styrning d& det var osikert om den
okade friheten f6r universitet och hogskolor 1 tillrickligt hég grad
skulle bidra till att uppnd maélen. I propositionen pekades pa att ett
gemensamt anslag kunde komma att aktualiseras senare, nir anslags-
systemet vidareutvecklades.”

3.3 Utredningar och utvecklingen efter 1993

Redan i anslutning till reformen 1993 beslutade regeringen att {6lja
upp och utvirdera denna. Den sd kallade Resursberedningen, vilket
var den utredning som limnat férslag till det nya resurstilldelnings-
systemet, gavs i uppdrag att félja dess inférande.** Regeringen till-
satte dven en utredning (RUT-93) i syfte att géra en uppféljning av
tredrsperioden 1993/1994-1995/1996. I sitt slutbetinkande konsta-
terade RUT-93 att instillningen till reformen bland universitet och
hégskolor 1 princip var positiv. Det 6kade engagemanget fér grund-
utbildningen och studenterna ansigs vara det mest positiva. RUT-
93 konstaterade samtidigt att stora delar av reformen terstod att
utveckla om mélen med reformen skulle uppnis.”

Under 1999 tillsatte regeringen dven en utredning fér att analy-
sera mojligheterna att vidareutveckla och foresld forbittringar av styr-
ningen. I betinkandet Hdgskolans styrning (SOU 2000:82) kom ut-
redningen bland annat fram till att mélen f6r hogskolans grund-
utbildning var delvis oférenliga och borde ses 6ver. I betinkandet
diskuterades bland annat vilka typer av mél som regeringen bor sitta
for att de skulle passa in i den nuvarande styrmodellen. Utredningen
férordade examensmail for vissa yrkesexamina respektive mél om
antal heldrsprestationer f6r vissa utbildningsomriden men avvisade
tanken om styrning genom mal fér antal nybérjarplatser.” Betrif-
fande resurstilldelning féreslog utredningen bland annat att ersitt-
ningsnivierna fér grundliggande utbildning skulle ses dver och att
det skulle inféras en separat medelstilldelning till forskarutbild-
ningen. Som motiv {6r den separata medelstilldelningen till forskar-

3 Prop. 1992/93:1, s. 68-69.

2 Resursberedningen limnade ett betinkande (SOU 1994:80) innan regeringen beslutade att
den skulle upphéra.

SOU 1996:21, 5. 117 ff.

*SOU 2000:82, s. 49 ff.
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utbildningen angavs att det skulle innebira en garanti fér en viss
resursstandard.”

Utredningens férslag togs delvis upp 1 regeringens proposition
Den dppna higskolan (prop.2001/02:15). Regeringen bedémde att
ett minsta antal heldrsstudenter totalt for varje lirosite borde anges
som riktmirke och att examinationsmal {r vissa yrkesexamina samt
fér magisterexamen skulle finnas kvar.

Regeringen tillsatte 2004 en utredning med uppdrag att géra en
oversyn av resurstilldelningssystemet f6r grundliggande hogskole-
utbildning. Efter tilliggsdirektiv 2006 omfattades dven resurstilldel-
ning och &vrig styrning avseende forskning och forskarutbildning.”
Utredningen limnade tvd betinkanden under tvi olika utredare. Det
forsta delbetinkandet om resurstilldelning for grundliggande utbild-
ning limnades 2005.”” Den andra delen av utredningen, som gavs
namnet RUT 2, presenterade sitt slutbetinkande 2007. Detta be-
tinkande omfattade bdde grundliggande utbildning, forskarutbild-
ning och forskning.”

I slutbetinkandet f6reslogs ett system med ett hégskolelandskap
dir forskning och forskarutbildning koncentrerades till etablerade
universitet. Utredningen foreslog dven ett samlat anslag till forsk-
ning och utbildning (inklusive forskarutbildning) vilket skulle berik-
nas 1 fyradrsperioder. Resurstilldelningen {6r utbildning pd grundnivd
och avancerad niv4 foreslogs bestd av en grundersittning per heldrs-
student samt tre olika tilliggsersittningar som var beroende av under-
visningsmetod. RUT 2 menade att ersittning som beriknades utifrin
imnestillhorighet inte stimde 6verens med hur moderna utbild-
ningar sdg ut. I ersittningen for heldrsstudenter skulle ocks3 en re-
surs for forskningsanknytning inkluderas, vilken skulle éverforas
frin forskningsanslaget. Dirtill skulle en kvalitetsrelaterad tilldel-
ning inforas, vilken var beroende av resultatet av kvalitetsutvirder-
ingar. Resurstilldelning baserad p4 heldrsprestationer skulle avskaffas.

RUT 2 féreslog att ersittning f6r heldrsdoktorander skulle in-
foras. Forskarutbildningen skulle alltsd betraktas som en utbildning
dven 1 resurstilldelningssystemet. Nir det gillde anslaget till forsk-
ning foreslog utredningen att hilften av detta skulle konkurrens-
utsittas och foérdelas utifrdn kvalitets- och aktivitetsbaserade kriterier.

7 SOU 2008:82, s. 129-130.
28 Dir. 2004:49, Dir. 2006:29.
2 SOU 2005:48.
% SOU 2007:81.
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For att driva systemet foreslog RUT 2 att ett akademiskt vil kvali-
ficerat intermediirt organ utanfér Regeringskansliet borde inrittas.

Férutom utredningens forslag om att delar av anslaget till forsk-
ning och forskarutbildning borde férdelas utifrdn kvalitetskriterier
(se avsnitt 3.5.4) har forslagen enligt RUT 2 inte lett till ndgra for-
indringar av hur resurser tilldelas lirositen.

3.4 2010 ars reform om 6kad sjilvstandighet

Regeringen tillsatte 2006 en utredning som skulle limna férslag om
en eller flera nya verksamhetsformer f6r universitet och hogskolor.
Malsittningen var enligt direktiven att 6ka lirositenas sjilvbestim-
mande och minska den politiska styrningen, samtidigt som statens
intresse av att kunna styra och kontrollera for staten viktiga delar av
verksamheten tillgodosigs.”

Utredningen foreslog att universitet och hogskolor skulle upp-
héra att vara statliga myndigheter och i stillet utgéra en ny offent-
ligrittslig organisationsform; ”sjilvstindiga lirositen”. Den statliga
finansieringen skulle ske genom flerdriga avtal.”

I den efterfoljande propositionen bedémde dock regeringen att
det krivdes ytterligare omfattande utredning och analys om en helt
ny organisationsform skulle kunna inféras. Okad frihet fér univer-
sitet och hogskolor var visserligen viktigt men skulle primirt uppnés
inom ramen f6ér den rddande myndighetsformen. Regeringen hinvis-
ade uill principerna 11993 &rs reform och anférde att forslagen i pro-
positionen var en vidareutveckling av denna.” Regeringen ansig
vidare att regleringen av lirositena borde begrinsas till omrdden dir
staten har ett tydligt intresse att styra, sisom kvalitet, ansvarsutkriv-
ande och rittssikerhet.

Riksdagens och regeringens beslut innebar en avreglering av liro-
sitenas interna organisation, lirarbefattningar och anstillnings-
forfarande samt utbildningsplaneringen. Den storsta forindringen
rorde den interna organisationen dir endast rektor och styrelse for-
blev centralt reglerade; inga kollegiala organ féreskrivs dirmed lingre
for den interna organisationen pa lirositena. I hogskolelagen anges

3! Dir. 2007:158.
32SOU 2008:104.
33 Prop. 2009/10:149, 5. 14-15.
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dock att beslut ska fattas av personer med vetenskaplig eller konst-
nirlig kompetens.”

I en rapport frn riksdagen konstateras att rektorerna upplever
att makten i praktiken bara ¢kat pd lirositenas ledningsnivd, indt
gentemot den egna organisationen, medan den reella autonomin inte
forindrats. I rapporten framgir samtidigt att det inte rider konsen-
sus om vad autonomi innebir, varken bland lirositen eller politiska
beslutsfattare, eller vad lirositenas 6nskemdl om okat sjilvbestim-
mande konkret innebir.”

En departementspromemoria lades 2013 fram som ett andra steg.
Departementspromemorian inneholl foérslag om att statliga liro-
siten skulle kunna ombildas till stiftelser. Regeringen beslutade 2017
att den inte gir vidare med dessa férslag.™

Autonomireformen innebar alltsd att lirositena mer fritt kunde
vilja att organisera sina ledningsfunktioner pd olika sitt. Med det
som utgdngspunkt tillsatte regeringen Ledningsutredningen for att
kartligga och analysera lirositenas interna styrning, i syfte att ut-
gora underlag for lirositenas diskussion i dessa frigor. Lednings-
utredningen konstaterade bland annat att de akademiska ledarnas
uppdrag och befogenheter ofta ir otydliga. Utredningen limnade
dven forslag avseende styrelsens roll och uppgifter samt processen
for hur rektor borde rekryteras.”

3.5 Forskning och forskarutbildning

Som framgir ovan var forskning och forskarutbildning endast i
begrinsad omfattning direkt berérda av reformerna 1977 och 1993.
Men ocks3 for dessa verksamheter har styrning och resurstilldelning
forindrats. Den dvergripande strukturen som etablerades pd 1940-
talet, med fakultetsanslag (basanslag) kompletterade med forsknings-
ridsmedel, har visserligen bestdtt men relationerna mellan basanslag
och forskningsrddsmedel har forindrats 6ver tid.

En visentlig utgdngspunkt for svensk hogskoledebatt har dnda
sedan bérjan av 1900-talet varit att virna sammanhéllna miljéer med

32 kap. 6 §, Hogskolelagen (1992:1434).

3 Utblldnlngsutskottet Autonomi och kvalitet — ett uppfdljningsprojekt om implementering
och effekter av tvd hogskolereformer i Sverige — Delredovisning 2: Intervjuundersékning med
rektorer. Rapporter frin riksdagen 2013/14:RFR22, s. 14-16.

36 Prop. 2017/18:1, 5. 171.

7SOU 2015:92.
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utbildning, forskarutbildning och forskning. Detta har inneburit att
offentligt organiserad forskning primirt bedrivs av universitet och
hégskolor och inte av fristdende forskningsinstitut som i vissa andra
linder.

3.5.1 Inrattandet av forskningsrad

Forskning var pd 1930-talet helt avhingig av arliga fakultetsanslag
som skulle ticka sivil kostnader for tjinster som &vriga drifts-
kostnader. Utveckling bestod frimst av att statsmakterna efter for-
slag frdn lirositena inrittade professurer med inriktning mot nya
imnesomrdden. Frin niringslivet och bland annat Kungl. Ingenjors-
vetenskapsakademien (IVA) framférdes krav pd en bittre samord-
ning och styrning av forskningen inom det tekniska omradet for att
tillgodose industrins och niringslivets behov. I bérjan av 1940-talet
inrittades dirfor, delvis med USA och Storbritannien som forlaga,
forskningsrdd f6r teknisk forskning och byggnadsforskning. Nigra
ar direfter tillkom forskningsrdd f6r medicinsk, jordbruksvetenskaplig
och naturvetenskaplig forskning. Med tiden etablerades ocksa forsk-
ningsrdd f6r samhillsvetenskaplig och humanistisk forskning. Tyngd-
punkten i forskningsrddens satsningar l3g p& grundforskningen men
for att kunna tillgodose specifika bransch- och samhillsbehov gavs
iven den tillimpade forskningen visst utrymme inom ramarna.”

Ledaméterna i1 forskningsrdden var ledande forskare vid univer-
sitet och lirositen. Forskningens frihet var en central utgdngspunkt
och styrning frin staten fick inte férekomma. Forskningsrdden gavs
dirfor en sjilvstindig och fristdende stillning som statliga organ.
Réiden kunde emellertid ta initiativ till forskning som de ansig vara
av sirskild betydelse for landet och de kunde dirfér forsoka inspirera
forskare att ta sig an vissa uppgifter.

Att den forskning som forskningsrdden stédde skulle ingd 1 uni-
versitetens och hégskolornas verksamhet var en annan viktig ut-
gdngspunkt. Verksamheten skulle alltsd inte forliggas till utomsta-
ende organisationer eller institut, vilket fallet var 1 de internationella
forebilderna. Professorer och docenter som hade ansvar for bdde

% Hogskoleverket, Hogre utbildning och forskning 1945-2005 — en éversikt, Rapport 2006:3 R,
s. 42-43.
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forskning och utbildning var mottagare av forskningsbidrag och pd
sd sitt skulle sambandet mellan utbildning och forskning sikras.

3.5.2 Den forskningspolitiska propositionen gor entré

Ar 1979 fattade riksdagen beslut om att regeringen vart tredje ir,
dvs. under varje mandatperiod, skulle ligga fram en forsknings-
politisk proposition. Syftet var att {4 till stdnd en mer lingsiktigt
hillbar och sammanhillen forskningspolitik. I den férsta samlade
forskningspropositionen som kom 1982 pekade regeringen pd att
forskningspolitiken tidigare hade utvecklats utefter olika linjer utan
samordning; dels politik for hogskolan som Utbildningsdeparte-
mentet ansvarat for, dels politik f6r forskning inom olika samhills-
omrdden som respektive fackdepartement ansvarat for. Dirmed
hade olika delar av forskningsverksamheten beretts 1 olika riksdags-
utskott. En koordinerad forskningspolitisk proposition skulle i stillet
innebira att riksdagen kunde gora en samlad bedémning av forsk-
ningspolitiken.”

I och med den proposition som regeringen lade fram 2020 har
totalt elva forskningspolitiska propositioner tagits fram.* Sedan
1996 ingdr, 1 enlighet med den nya statliga budgetprocessen som di
boérjat gilla, budgetférslag inte 1 forskningspropositionerna utan
dterfinns 1 budgetpropositionen. Kommittén Forskning 2000 kon-
staterade 1 sitt slutbetinkande 1998 att den forskningspolitiska pro-
positionen delvis dndrat karaktir éver tid, och att den inte lingre var
den enda proposition dir forslag i forskningsfrigor presenterades.
Utredningen férordade dock att regeringen fortsatte att ligga fram
en forskningspolitisk proposition under varje mandatperiod.*

3.5.3  Forskningsresurser dven till hogskolor

Sverige hade, vilket framgér ovan, inledningsvis 1 och med hégskole-
filialerna och sedan pd grund av inrittandet av nya hégskolor i sam-
band med 1977 &rs reform, utvecklat ett tudelat hogskolelandskap.

% Prop. 1981/82:106, s. 6.

“ Hir riknas inte de forskningspropositioner som lades fram fére riksdagens principbeslut
1979. T och med att mandatperioden férlingdes till fyra &r 1994 har periodiciteten for forsk-
ningspropositionerna indrats till vart fjirde &r.

SOU 1998:128, s. 211.
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Tudelningen innebar att universiteten bdde utbildade och forskade
medan hégskolornas uppdrag, dtminstone inledningsvis, enbart var
grundutbildning.

De frimsta skillnaderna mellan universitet och hégskolor gillde
alltsd de fasta forskningsresurserna, vilka enbart tillférdes de etab-
lerade universiteten, samt att hogskolorna inte hade ritt att utfirda
doktorsexamen. Hogskolorna hade dock vissa forskningsresurser.
Fram till och med 1996 anslog riksdagen &rligen cirka 150 miljoner
kronor till forskningsstddjande dtgirder vid hogskolorna. Dessutom
var universiteten skyldiga att bidra med medel frin fakultetsanslagen
som en si kallad rorlig resurs for forskning for att ge hogskolornas
lirare mojlighet att forska parallellt med undervisningen.*

Hégskolornas uppdrag férindrades dock och si sminingom gavs
hogskolorna ekonomiska férutsittningar att bedriva egen forskning.
Ar 1994 inrittades Stiftelsen for kunskaps- och kompetensut-
veckling (KK-stiftelsen) med syfte att stirka forskningen vid hog-
skolorna. KK-stiftelsen skulle bidra till finansieringen inom ”profil-
forskning inom sirskilda styrkeomriden 1 samarbete med niringslivet”
under férutsittning att regionalt niringsliv finansierade resterande
del.” Hogskolornas regionala beroende férstirktes dirmed liksom
deras forskning inom niringslivsrelaterade omriden.

Frin och med 1997 fick hogskolorna ékade och permanenta
forskningsresurser genom statsanslag. Dessa resurser skulle dispo-
neras fritt av respektive hogskola i syfte att hogskolan d3 kunde ut-
veckla forskning under eget ansvar. Regeringen betonade att hog-
skolorna skulle utveckla sin egen forskningsprofil och inte kopiera
universiteten.*

Fram ull 1999 var fakulteterna grunden for resurstilldelning till
forskning och forskarutbildning. Detta ersattes 1999 av fyra bredare
vetenskapsomrdden®, vilket innebar firre men storre anslag. For
hogskolornas del innebar inférandet av vetenskapsomriden att de
gavs mojlighet att soka om att inritta ett vetenskapsomride och dir-
med iven tillstdnd att examinera doktorer. Regeringen beskrev att
en hogskola som uppnitt “tillricklig bredd och specialisering inom

# Hogskoleverket, De forsta 20 3ren. Utvecklingen vid de mindre och medelstora hog-
skolorna sedan 1977, Rapport 1998:2 R, s. 31.

* Prop. 1993/94:177, s. 49.

* Prop. 1996/97:1, Utgiftsomrade 16, s. 79-80.

* Humanistiskt/samhillsvetenskapligt, medicinskt, naturvetenskapligt samt tekniskt veten-
skapsomride.
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grundutbildning och forskning inom ett antal niraliggande 4mnen”
skulle kunna ges sdan ritt.* Detta beredde dven vig fér hogskolor
att ansdka om att bli universitet 1 och med att kriterierna f6r univer-
sitetsstatus fortydligades.”” Fyra hégskolor fick slutligen univer-
sitetsstatus efter en process dir Hégskoleverket genom en bedém-
ningsgrupp utvirderat hur vil de uppstillda kriterierna uppfyllts.
Bedémningsgruppen menade att endast en av de fyra ansdkande
hoégskolorna uppfyllde kriterierna medan 6vriga behévde fortsitta
uppbyggnaden.* Efter vissa kompletteringar beslutade riksdagen att
ge hogskolorna i Karlstad, Vixj6 och Orebro universitetsstatus 1999
och Mitthégskolan gavs universitetsstatus 2005. Regeringen tydlig-
gjorde 2009* att den inte avsig att inritta nya universitet, ett still-
ningstagande som legat fast fram till 2016 di den efterféljande
regeringen meddelade att Malmé hoégskola skulle bli universitet
1 januari 2018.”° Direfter har regeringen iven redovisat avsikten att
besluta att Milardalens hégskola ska bli universitet frin den 1 januari
20227

Ar 2010 togs vetenskapsomride bort som avgrinsning fér bide
resurstilldelning till forskning och examenstillstdnd fér utbildning
pa forskarnivd och 1 stillet 6ppnades méjligheten for alla hogskolor
att ansdoka om examenstillstdnd pd forskarnivd inom ett avgrinsat
omride. De hogskolor som hade vetenskapsomride 2010 fick precisera
inom vilka omriden deras examenstillstdnd skulle gilla. Examens-
tillstdndet skildes helt frdn resurstilldelningen och hégskolor som
ansdker om examenstillstdnd férvintas finansiera utbildningen pd
forskarnivd inom befintliga anslag.”

3.5.4  Kuvalitetsbaserad tilldelning och 6kade externa medel

Mellan 1977 och 1993 anvisades medel f6r forskning och forskar-
utbildning under s& kallade fakultetsanslag, dvs. anslaget avsdg en
viss fakultet. Under detta anslag anvisades resurser till vart och ett

“ Prop. 1996/97:141, s. 55.

1 samband med att kriterierna klargjordes bytte dven Hégskolan i Luled namn till Luled
tekniska universitet.

“ Hogskoleverket, Hogskola i dynamisk utveckling — fyra hégskolors férutsittningar att bli
universitet. Rapport 1998:11 R, s. 74 ff.

* Prop. 2008/09:134, s. 52.

> Prop. 2016/17 :1 Utgiftsomride 16, s. 208.

>! Prop. 2020/21:60, s. 56 ff.

52 Prop. 2008/09:134.
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universitet pd en anslagspost per lirosite. Efter reformen 1993 for-
indrades strukturen si att varje lirosite med fakultet hade ett eget
anslag for forskning och forskarutbildning. Anslagen till lirositena
var uppdelat pd anslagsposter per fakultet och senare per vetenskaps-
omrdde.” T och med att vetenskapsomriden avskaffades 2010 ir an-
slagen till forskning och forskarutbildning inte lingre imnesmissigt
specificerade. Denna férindring gjordes for att férstirka lirositenas
frihet.”*

Under borjan och mitten av 1990-talet 6kade forskningsresurs-
erna vid universitet och hogskolor. Med miljardbelopp frin l6ntagar-
fonderna inrittades 1993-1994 forskningsstiftelser for strategisk
forskning inom teknik, naturvetenskap och medicin samt miljgstra-
tegisk och kulturvetenskaplig forskning. Ar 2001 inrittades forsk-
ningsrdden Vetenskapsridet, Forskningsrddet f6r miljo, areella
niringar och samhillsbyggande (Formas) och Forskningsrddet for
hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte).”® Samma &r bildades dven Verket
fér innovationssystem (Vinnova). Dessa fyra tilldelar forsknings-
medel i konkurrens.

For forskningen vid universitetet och hogskolor innebar detta att
betydelsen av externa medel utanfor lirositenas inflytande ckade.
De direkta anslagen till lirositena, som stagnerade i borjan av 2000-
talet, kom dirmed att spela en allt mindre roll f6r forskningen.

Modellen med flera forskningsrdd och flera forskningsfinansier-
ande myndigheter kritiserades av Utredningen om utvirdering av
myndighetsorganisationen fér forskningsfinansiering, som limnade
sitt betinkande 2008. Utredningen menade att sjilvstindiga myn-
digheter under olika departement inte sjilvklart kan férvintas ta
hinsyn ull de grinsoverskridande malsittningar som politiken ger
uttryck for och foreslog dirfér en sammanhéllande organisation fér
forskningsfinansiering.”® Regeringen menade dock att utredningens
forslag inte skulle genomforas utifrin motivet att det behévs ming-
fald i finansieringssystemet.”

I enlighet med vad som beskrivs 1 avsnitt 3.3 limnade Resurs-
utredningen (RUT 2) 2007 forslag pd en ny anslags- och resurs-
tilldelningsmodell f6r utbildning och forskning. De flesta forslagen

*SOU 2007:81, s. 196.

** Prop. 2008/09:134, s. 50 ff.

> Fram till 2013 hette det Forskningsridet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS).
% SOU 2008:30, s. 113-115.

%7 Prop. 2008/09:50, s. 28.
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frin RUT 2 har limnats utan vidare 3tgird. Ett forslag som dock
delvis genomférdes avsdg tilldelning av resurser till forskning och
forskarutbildning utifrdn resultat.”®

I den forskningspolitiska propositionen 2008 klargjorde reger-
ingen att nya forskningsmedel i form av basanslag som tillférdes
universitet och hogskolor skulle férdelas utifrdn kvalitetsindika-
torer. Aven en andel av befintligt anslag skulle omfordelas. De kvali-
tetsindikatorerna som anvindes for detta var externa medel samt
vetenskaplig produktion.”” Denna férdelningsmodell tillimpades fér
forsta gdngen 2009. Hur férdelning av anslag utifrdn kvalitetspara-
metrar ska ske har utretts vidare i flera omgingar.®® I budget-
propositionen fér 2018 anvindes dven samverkan med det omgiv-
ande samhillet som kvalitetsindikator.®' Regeringen har senare ter-
kommit ytterligare i denna friga.”

I 2008 rs forskningspolitiska proposition introducerade reger-
ingen strategiska forskningsomriden (SFO), vilka beskrevs som
samhillsviktiga omrdden dir regeringen ville bygga upp forskning i
virldsklass. Lirositena ansdkte 1 konkurrens om medel inom ett
tjugotal SFO som regeringen faststillt inom frimst medicin och
livsvetenskaper, teknik samt klimat. Majoriteten av de ansékningar
som beviljades avsdg samarbeten mellan flera lirositen. Medlen for-
delades genom en hojning av det direkta forskningsanslaget till
huvudsokande lirosite 1 varje SFO som fick 1 ansvar att foérdela
medel till 6vriga deltagande lirositen.”

3.5.5  Forskarutbildning

Det har inte funnits nigon egen resurstilldelning ull forskarut-
bildningen 1 form av specialdestination utan den har finansierats
inom ramen for lirositenas forskningsanslag samt med externa
medel frin forskningsrdd, privata aktérer m.m. Detta medfor att
forskningspolitiken indirekt pdverkas av politiken med avseende pd
forskarutbildningen. Fram till 1990-talet var principen fér forskar-

3 SOU 2007:81, s. 225-227.

> Prop. 2008/09 :50, s. 23. RUT 2 hade féreslagit fler och delvis annorlunda indikatorer.

€0 Se Vetenskapsridet, Forskningskvalitetsutvirdering i Sverige - FOKUS, 2014, samt Reger-
ingsuppdrag att justera indikatorerna vetenskaplig produktion och citeringar i modellen fér
resursférdelning (U2016/01350/F), 2016.

¢ Prop. 2016/17 :1, Utgiftsomrdde 16, s. 210-212.

62 Prop. 2020/21:60. Se till exempel avsnitt 14.2.

% Prop. 2008/09:50, s. 67 ff.
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utbildningens dimensionering att den faststilldes utifrin tillgingliga
resurser sd att doktoranderna gavs forutsittningar att bedriva studi-
erna p heltid och med god handledning.*

Under 1990-talet hamnade dock dimensionering av, och resurs-
tilldelningen till, forskarutbildning pd den politiska agendan. Det
uppmirksammades att examinationen beriknades minska samtidigt
som arbetsmarknadens behov av forskarutbildade forvintades oka.
Regeringen satte dirfér som maél att forskarutbildningen skulle for-
dubblas 1 termer av antalet forskarutbildningsstudenter, nigot som
ocks3 realiserades di antalet forskarexaminerade ckade frdn drygt
1 000 &r 1990 till nirmare 2 200, &r 2000. Under 2000-talet bérjade
dock behovet av 6kad forskarutbildning ifrigasittas allt mer 1 debat-
ten, bland annat {or att forskarutbildningen ansdgs ha tagit for stor
andel av forskningsresurserna i1 ansprdk och fér att meriteringsmoj-
ligheterna for nydisputerade inte kat 1 takt med examinationen.

Mellan &ren 1983/1984 och 2002 angavs ett minsta belopp av liro-
sitenas anslag som skulle g3 till studiefinansiering f6r doktorander.
Denna éronmirkning togs senare bort med hinvisning till att den
inte hade ngon koppling till regeringens mél {6r antal examina och
dessutom spelade liten roll f6r det belopp som varje lirosite anslog
till studiefinansiering. Ar 2002 tillsatte regeringen Forskarutbild-
ningsutredningen med uppdrag att bland annat Sverviga méjlig-
heten att infora ett mil- och resultatstyrt resurstilldelningssystem
for forskarutbildningen, liknande det som finns fér grundutbild-
ningen. Forskarutbildningsutredningen féreslog bland annat att stats-
anslagen skulle tilldelas 1 proportion till de examinationsmél som
regeringen stillde upp.® Regeringen genomférde inte utredningens
forslag, bland annat med hinvisning till att forskarutbildningen
méste vara en integrerad del av den forskning som bedrivs, inklusive
den stora del av forskningen som finansieras genom bidrag frin
externa finansiirer. Tre ir senare limnade Resursutredningen
(RUT 2) sitt betinkande dir den, liksom tidigare Forskarutbild-
ningsutredningen, kritiserade att regeringen angav mail fér antal
examina utan att anvisa resurser till dessa. RUT 2 foreslog ocks3 ett
system dir utbildningen pd forskarnivd iven anslagsmissigt skulle
betraktas som en del av den hogre utbildningen genom ersittning for

 Prop. 1989/90:90.
©SOU 2004:27, s. 127 ff.
% Prop. 2004/05:80 s. 134.
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helirsdoktorander.” Regeringen har inte behandlat RUT 2:s férslag i
denna del i ndgon proposition.

I budgetpropositionen fér 2011 gjorde regeringen bedémningen
att lirositena sjilva, motsvarande vad som giller for utbildning pd
grundnivd och avancerad niv, borde ta ansvar f6r dimensioneringen
av utbildning p forskarnivd. Detta bland annat fér att kunna prio-
ritera forskarutbildning mot resurser fér vidareutveckling av yngre
forskare.® Mal for antal forskarexamina har direfter inte angetts 1
regleringsbreven till universitet och hogskolor.

3.6 Nagra specifika reformer och beslut som
ror nationella forskningsanlaggningar

I inledningen till detta avsnitt slds fast att forskningsinfrastruktur
och digital infrastruktur endast 1 liten grad varit féremal f6r riktade
politiska beslut 1 form av reformer eller andra mer 6vergripande
beslut. Riksdag och regering har dock i vissa fall fattat beslut som
ror styrning och organisation av forskningsinfrastruktur och digital
infrastruktur di det har handlat om specialdestinerade resurser eller
sirskilda satsningar som till exempel MAX IV och SciLifeLab. I detta
avsnitt redogdrs for ndgra av de specifika reformer och beslut som
ror nationell forskningsinfrastruktur.

1987 overfordes resurser frdn det naturvetenskapliga forsknings-
ridet till fakultetsanslag avseende finansiering av tre forsknings-
anliggningar, The Svedberg-laboratoriet, MAX-laboratoriet och
Onsala-observatoriet. Dessa tre anliggningar gavs dd dven stillning
som nationella forskningsanliggningar. Motiven till denna férind-
ring var problemet att finansiera deras driftskostnader och att denna
forindring kunde bidra till en effektivare resursanvindning.”

De utgdngspunkter som angavs for tillkomsten av nationellt till-
gingliga forskningsanliggningar var krav pd att organisation och led-
ning tillgodoser nationellt inflytande, former f6r anvisande av medel
till utrustning och drift som garanterar verksamheten krivs samt att
anliggningen normalt bor knytas till det lirosite dir den ir beligen
eller annars har naturlig anknytning till.”

¢ SOU 2007:81, s. 196 ff.

% Prop. 2010/11:1, Utgiftsomride 16, s. 133.
¢ Prop. 1986/87:80, bilaga 6, s. 53-54.

7% Prop. 1986/87:80, bilaga 6, s. 53-54.
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Finansieringsansvaret {or de tre nationella forskningsanliggning-
arna, The Svedberg-laboratoriet vid Uppsala universitet, MAX-
laboratoriet vid Lunds universitet samt Onsala rymdobservatorium
vid Chalmers tekniska hégskola dverfordes 1994 frin respektive
virdlirosite till Naturvetenskapliga forskningsrddet (NFR).”

Samtidigt inrittas ett rdd for hégpresterande datorsystem (HPD-
rddet) vid TFR. HPD-rddet fick till uppgift att ha ett dvergripande
ansvar for férdelning av resurser for investeringar och drift av hog-
presterande datorsystem s& som till exempel det nationella super-
datorcentret vid Link&dpings universitet.”

Ansvaret f6r finansiering av den nationella anliggningen Manne
Siegbahnlaboratoriet 6verférdes frin Stockholms universitet till
NFR 1995.7

1997 forindras finansieringssystemet fér dyrbar utrustning. HPD-
ridet avskaffas och ridets medel fors frin och med 1998 till det
sirskilda anslaget for dyrbar utrustning vilket disponeras av Forsk-
ningsridsnimnden (FRN). Denna férindring medférde att olika ut-
rustningsbehov vigdes mot varandra pa ett mer fullstindigt vis.”

Tva av de stora nationella forskningsanliggningarna har reger-
ingen valt att styra 1 sirskild ordning i form av att reglera dem med
sirskilda forordningar. Regeringen utfirdade 1994 en f6rordning av-
seende MAX IV-laboratoriet vid Lunds universitet.” Den andra
férordningen utfirdade regeringen 2013 och avser nationellt centrum
for livsvetenskaplig forskning (SciLifeLab) vid Kungl. Tekniska hog-
skolan.”

3.6.1 Nagra myndigheters utredningar om nationell
forskningsinfrastruktur

Ovan behandlas frimst riksdag och regeringens reformer beslut
rorande nationell forskningsinfrastruktur. Det har dock genomférts
ett inte obetydligt antal myndighetsinterna studier och analyser
inom omridet nationell forskningsinfrastruktur. Aven om dessa

7! Prop. 1992/93:170, Prop. 1993/94:100, bilaga 9.

72 Prop. 1992/93:170, Prop. 1993/94:100, bilaga 9.

73 Prop. 1994/95:100, bilaga 9.

7# Prop. 1997/98:1, utg.omr.16.

7> Férordning (1994:946) om den nationella forskningsanliggningen i elektronaccelerations-
laboratoriet (MAX IV-laboratoriet) i Lund.

7¢ Forordning (2013:118) om Nationellt centrum {6r livsvetenskaplig forskning.
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studier och analyser frimst haft sin utgdngspunkt i den aktuella
myndighetens perspektiv kan det vara virt att uppmirksamma nigra
av dessa studier och analyser. De studier och analyser som behandlas
nedan ska ses som exempel.

Naturvetenskapliga forskningsridet (NFR) och Universitets-
och hogskoleimbetet (UHA)

Som svar pi ett regeringsuppdrag limnade NFR och UHA 1992
rapporten Nationella forskningsanliggningar och nationella forsk-
ningsresurser. Regeringsuppdraget avsig att utreda de nationella
forskningsanliggningarnas stillning och finansiering m.m.

Sammanfattningsvis foreslogs att ett nytt system for finansiering
av nationella forskningsanliggningar skulle inféras. Vidare féreslogs
att det skulle bildas s& kallade nationella forskningsresurser. De
grundliggande principerna for dessa forslag var stérre samordning
inom landet av verksamheter av nationellt intresse samt bittre sam-
ordning av investerings- och driftsanslag. For att 8stadkomma detta
foreslogs dven att ansvaret f6r finansiering av driften av de nationella
anliggningarna och forskningsresurserna skulle liggas inom forsk-
ningsrddsorganisationen samt att en del av de ddvarande invester-
ingsanslagen inom ridsorganisationen (Forskningsrddsnimndens ram
for dyrbar utrustning) skulle slds samman med driftsanslagen for
dessa inrittningar.”

Synpunkter pa planering, organisation, styrning och
finansiering av svensk nationell infrastruktur

Det myndighetsinitierade uppdraget handlade om hur Vetenskaps-
ridet arbetar med planering av nationell infrastruktur samt om orga-
nisation, styrning och finansiering av de drygt 20 storre nationella
infrastrukturer som d3 uppdraget genomfordes hade langsiktig
finansiellt st6d frin Radet for forskningens infrastrukturer vid Veten-
skapsradet.

77 Naturvetenskapliga forskningsrddet och Universitets- och hogskoleimbetet, Nationella
forskningsanliggningar och nationella forskningsresurser, 1992.
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I rapporten” konstateras att Vetenskapsrddet huvudsakligen ar-
betade med tre parallella spdr for att ta fram underlag f6r planering
och beslut om nationell infrastruktur, nimligen guiden till infra-
strukturen, utlysningar och utvirderingar. Vetenskapsridet fore-
slogs planera en ny utgdva av guiden 1 nira samarbete med univer-
sitetsledningarna. Universiteten ansdgs behova utveckla sin interna
organisation for planering och prioritering av infrastruktur i en pro-
cess som har forskarnas fértroende.

Vetenskapsrddet hade &rliga utlysningar av stod till infrastruktur.
Nationella infrastrukturer ansdgs dock vara av s langsiktig karaktir
och s relativt 13 till antalet att drliga utlysningar kommer alltfor titt.
Dessutom bedémdes det svirt att genomféra rimliga prioriteringar
mellan olika infrastrukturer baserat pd det begrinsade underlag som
informationen i ansékningarna utgér. Vetenskapsridet rekommen-
derades dirfér avbryta de arliga allminna utlysningarna frén och med
2014 och begrinsa utlysningar till sirskilda omriden och sirskilda
tillfillen. Utvirderingar av nationell infrastruktur bedémdes heller
inte behéva genomféras med bestimda mellanrum. Vetenskapsridet
foreslogs i stillet fran fall till fall besluta om nir utvirderingar skulle
genomfoéras. For planering och beslut om nationell infrastruktur
rekommenderades att fokus skulle liggas pd arbetet med en ny guide
med skarpare prioriteringar, utvecklad i nirmare samarbete med
universitetsledningarna, medan utlysningar och utvirderingar skulle
begrinsas.

Det konstaterades vidare att organisation och styrning av natio-
nella infrastrukturer reglerades 1 éverenskommelser mellan Veten-
skapsrddet och virduniversitetet och i férekommande fall 1 konsor-
tialavtal mellan deltagande parter. Det hade tagit l8ng tid att utveckla
dessa 6verenskommelser och villkor f6r de nya infrastrukturerna.
Universiteten var emellertid i stora drag ndjda med riktlinjerna.
Utredningen framférde inga férslag till stora férindringar i orga-
nisation och styrning av nationella infrastrukturer. Diremot ansigs
det att Vetenskapsrddet borde minska sitt inslag av kontinuerlig
kontroll och styrning och 6verldta ansvaret pd virduniversiteten,
vilka miste betraktas som igare till infrastrukturerna. Samtidigt
skulle Vetenskapsridet arbeta vidare med uppféljning och ut-
virderingar, 1 en rimlig omfattning. Virduniversiteten rekommen-

78 Vetenskapsrddet, Radet {6r forskningens infrastrukturer, Synpunkter pd planering, organi-
sation, styrning och finansiering av svensk nationell infrastruktur, 2013.
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derades att bevaka och sikerstilla fri tillgdng till infrastrukturerna
samt att utveckla informationen till och formerna for dterkoppling
frin forskarsamhillet.

Vetenskapsrddets bidrag till nationella infrastrukturer var i regel
femariga men dven kortare perioder férekom, samtidigt som infra-
strukturerna forvintades ha en betydligt lingre livslingd. Veten-
skapsridet rekommenderades dirfor 6vergd till att bevilja tillsvidare-
bidrag f6r de nationella infrastrukturer som ridet hade for avsikt att
stodja lingsiktigt.

Samfinansiering av infrastrukturer ansigs vara nédvindigt. Stor-
leken pd Vetenskapsridets bidrag bestimdes i regel efter forhandling
med virduniversitetet efter det att ridet fattat ett principbeslut om
att bevilja stdd. Universiteten féreslogs pdskynda arbetet med Sveriges
universitets- och hoégskoleférbunds redovisningsmodell fér att pd
ett betydligt bittre sitt kunna redovisa de totala kostnaderna. Beslut
om eventuella anvindaravgifter foreslogs dverlatas till varje enskild
infrastruktur.

Ekonomisk kartliggning av forskningsinfrastruktur
vid Sveriges lantbruksuniversitet

Kartliggningen var ett egeninitierat uppdrag 1 syfte att dsk3dliggora
kostnader forknippade med forskningsinfrastruktur vid Sveriges lant-
bruksuniversitet och hur forskningsinfrastrukturen finansieras.

I slutrapporten redovisas den nationella infrastrukturen med av-
seende pa bland annat finansiering, kostnader och intikter. Aven
forslag avseende dtgirder inom den interna processer och rutiner
limnas. Bland de omrdden som berérs av forslagen kan nimnas
behovsinventering, bittre forutsittningar fér sivil internt som externt
utnyttjande och samverkan med 6vriga lirositen.”

7 Sveriges lantbruksuniversitet, Ekonomisk kartliggning av forskningsinfrastrukturen vid
SLU, Sveriges lantbruksuniversitet ua 2018.1.1.2-4850, s. 18.
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Humanistisk infrastruktur

Riksbankens jubileumsfond genomférde under 2018 ett forskar-
drivet arbete med humanistisk infrastruktur som utmynnade i en
rapport.” Exempel pd humanistisk forskningsinfrastruktur kan till
exempel vara digital infrastruktur till stod f6r humanistisk forskning
eller s3 kallade spraklaboratorier.

Férhoppningen var att denna rapport — och den bakomliggande
processen — skulle bidra till att flytta fram positionerna fér huma-
nistisk infrastruktur 1 Sverige.

I rapporten limnades ett antal f6rslag inom olika omriden s& som
organisation och styrning. Forslagen riktas dven till ett antal olika
aktdrer som Vetenskapsridet, lirositen, finansiirer, forskare m.{l.

3.6.2 Internationell forskningsinfrastruktur

Med internationell forskningsinfrastruktur avses anliggningar utan-
for landets grinser och internationella infrastruktursamarbeten dir
Sverige dr medlemsland eller virdland. Ett exempel pd en sddan forsk-
ningsinfrastruktur dr neutronkillan European Spallation Source (ESS)
1 Lund. Denna forskningsinfrastruktur ir s tekniskt komplexa i sin
konstruktion och innebir s& omfattande investeringar att flera linder
gdtt samman for att bygga denna.

Minga samarbeten styrs av internationella konventioner eller
avtal som t.ex. reglerar medlemsavgift och uttridesprocess. Medlem-
skapen hanteras vanligen genom 6verenskommelser pa regeringsnivd
men dven av Vetenskapsrddet, som ansvarar {6r att fordela medel till
svensk medverkan i internationella forskningsinfrastrukturer (2 §
férordningen (2009:975) med instruktion fér Vetenskapsridet).
Vetenskapsrddet finansierar i allt visentligt dven det svenska bidra-
get till ESS genom de anslag myndigheten disponerar fér indamélet.
Riksgildskontoret garanterar dven delar av de 18n ESS tagit upp, d&
Sverige dr virdnation fér infrastrukturen. For en utforligare beskriv-
ning av ESS se avsnitt 4.6.5. En nationell forskningsinfrastruktur vid
ett lirosite utgdr ofta ocksd svensk nod 1 ett internationellt infra-
struktursamarbete.

Utredningen kommer inte sirskilt att behandla den internatio-
nella forskningsinfrastrukturen annat f6r de fall forskningsinfra-

80 Riksbankens jubileumsfond, Humanistisk infrastruktur, 2019:1.

63



Bakgrund, definitioner och avgransningar SOU 2021:65

strukturen ir en nationell nod. Denna forskningsinfrastruktur kom-
mer di att 1 allt visentligt behandlas som en nationell forsknings-
infrastruktur men beaktat den internationella aspekten.

3.7 Samverkan och samhéllsansvar

I samband med 1977 rs hogskolereform och hégskolelag utvidgades
hégskolans uppgifter till att iven omfatta ett ansvar for att informera
om sin forskning inklusive forskningsresultat, férutom att sedan
tidigare bedriva utbildning, forskning och utvecklingsarbete.®

I samband med att en ny hogskolelag infordes 1992 (hogskole-
lagen 1992:1434) fortydligades hogskolans ansvar for att forsknings-
resultat ska kunna tillimpas. En viktig milstolpe var férindringen av
hogskolelagen 1998 d& dven bestimmelser om samverkan skrevs in
som en huvuduppgift vid sidan om utbildning och forskning. Sam-
verkan kom i och med detta att manifesteras som “den tredje upp-
giften” och blev en del i lirositenas regleringsbrev.”” Den senaste
férindringen av hogskolelagen rorande samverkan kom som en £6ljd
av propositionen Ett lyft for forskning och innovation (prop. 2008/
09:50). I och med detta fértydligades hogskolans roll f6r forskning-
ens nyttiggdrande.

Verket {6r innovationssystem (Vinnova) inrittades 2001 med ett
tydligt ansvar for att frimja frimst innovationsarbetet men ocksd
andra samverkansprocesser 1 samhillet. Vinnova har férdelat stora
belopp, frimst 1 form av tidsbegrinsade projektmedel, till st6d for
lirositenas innovations- och samverkansarbete.

For att frimja samverkan och innovation har en rad olika organ
och stédorganisationer skapats till stod for lirositenas samverkans-
och innovationsarbete. Som exempel kan nimnas vissa lirositens
mojlighet for att ha holdingbolag samt inrittandet av si kallade inno-
vationskontor.”

816 §, Hogskolelagen (1977:218).

82 Begreppet tredje uppgiften hade redan lyfts i tidigare utredningar och forskningspolitiska pro-
positioner. Begreppet ”third mission” hade ocks4 internationellt etablerats som benimning.

% For fordjupade beskrivningar av samverkansuppgiftens utveckling efter efterkrigstiden se
exempelvis Hogskoleverket, Hogskolans samverkan med det 6vriga samhillet — en kortfattad
historisk tillbakablick. Utvirdering av hégskolans arbete med sin samverkansuppgift — del-
rapport 1. Arbetsrapport nr. 6, 1999.
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3.8 Sverige som forskningsnation

Det svenska systemet fér forskning, utveckling och innovation
karakteriseras bland annat av att den statliga finansieringen ir foku-
serad till universitet och hégskolor. Den svenska institutssektorn ir
dven mindre dn 1 mdnga jimforbara linder. De totala utgifterna for
forskning och utveckling (FoU) uppgick till 3,4 procent av brutto-
nationalprodukten (BNP) &r 2019. Det svenska niringslivet tillhér
de mest FoU-intensiva i virlden. Foretagens investeringar i FoU
uppgick till 122,7 miljarder kronor 2019, motsvarande en andel pd
2,44 procent av BNP. De statliga FoU-anslagen uppgick ar 2020 ill
38,5 miljarder kronor, vilket fordelas till universitet och hégskolor,
forskningsfinansiirer och andra statliga myndigheter. Om annan
offentlig FoU-finansiering liggs till, dvs. medlen frén de forsknings-
stiftelser som bildades med lontagarfondsmedel, kommuners och
regioners finansiering, ovriga offentliga investeringar samt EU-
medel s& uppskattas de offentliga investeringarna 1 FoU till cirka
0,9 procent av BND.*

3.8.1 Svensk forskning haller god kvalitet

Sverige har under en ling tid varit ett internationellt framgingsrikt
avseende forskning och innovation. Andelen forskare 1 befolkningen
ir hog samtidigt som produktionen av vetenskapliga artiklar med bra
citeringsgenomslag dven den ir hég. De senaste decennierna har det
dock skett en férindring i den internationella konkurrensen di nya
linder vunnit anseende vid bedémningar av kvalitetsindikationer fér
forskning och innovation.”

Sverige har vid en jimférelse med ett antal framstiende linder
hoéga FoU-utgifter 1 férhéllande till BNP sdvil totalt som inom fére-
tags- och hogskolesektorerna. Vidare utmirker sig Sverige genom att
det finns en stor andel forskare per capita vilka producerar ménga
artiklar i relation till befolkningens storlek. Nir det giller citerings-
genomslag dr resultatet simre och Sverige ligger ungefir pd genom-

snittet 1 OECD.%

$ Prop. 2020/21:60 s. 30-31.
% Prop. 2020/21:60 s. 31.
8 Prop. 2020/21:60 s. 31.
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3.8.2 Finansiering i ett internationellt perspektiv

Forskare och 6vrig FoU-personal ir viktiga for ett vil fungerande
innovationssystem. Aven om méinga innovationer kommer till stind
utan FoU ir hégutbildad FoU-personal visentlig f6r mdnga olika
typer av innovationsverksamheter, bide direkt och indirekt. T ett
internationellt perspektiv har Sverige, tillsammans med Danmark och
Finland en relativt sett hog andel FoU-personal per 1 000 sysselsatta.”

Sverige har héga FoU-utgifter relativt ekonomins storlek, fram-
for allt till foljd av niringslivets satsningar. FoU-investeringarna i
Sverige uppgick till totalt 3,3 procent av BNP &r 2018. Israel (4,9 pro-
cent) och Sydkorea (4,5 procent) ir de linder som satsar dverligset
mest men de ir inte lika dominerande om man anvinder det alter-
nativa mattet FoU-utgifter per capita. Andra linder som ligger 6ver
3 procent ir Taiwan, Japan, Osterrike, Tyskland och Danmark. EU:s
medlemslinder har ett genomsnittligt virde pd 2,0 procent, vilket ir
lingtifrdn EU:s gemensamma maélsittning pd 3 procent. USA:s
FoU-satsningar uppgdr till 2,8 procent av BNP och Kina nér upp till
2,2 procent.”

3.9 Begreppen forskningsinfrastruktur
och e-infrastruktur

Enligt direktiven ska utredningen bland annat limna férslag om
utvecklingen av organisation, styrning och finansiering av forsk-
ningsinfrastruktur pd nationell nivd. Vidare ska utredningen iven
limna forslag pd hur ett system for nationell prioritering av forsk-
ningsinfrastruktur kan utformas.

Det kan konstateras att forskningsinfrastruktur inte ir ett enty-
digt begrepp. I 2020 &rs forskningspolitiska proposition siger dock
regeringen att det bland annat handlar om stora forskningsanligg-
ningar, databaser, avancerade mitverktyg, forskningsbibliotek, bio-
banker och storskaliga berikningsresurser.” Vidare att forsknings-
infrastruktur alltsd ir verktyg eller resurser som ir nodvindiga for
att bedriva forskning.

87 Prop. 2020/21:60 s. 32-33.
8 Prop. 2020/21:60 s. 33-34.
% Prop. 2020/21:60, s. 23.
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Forskningsinfrastrukturer har kommit att spela en allt mer central
roll inom forskarsamhillet, bland annat pd grund av mer komplexa
vetenskapliga frigor, utveckling av avancerad teknik, digitaliseringen
och okade datamingder. Forskningsinfrastrukturer innebir ofta
lingsiktiga ekonomiska &taganden for ett enskilt lirosite, ett insti-
tut, en myndighet eller fér ett land och har dirmed stor strategisk
betydelse. Den snabba tekniska utvecklingen och alltmer avancerad
utrustning innebir dock 6kade kostnader for investeringar, sikerhet
och drift av forskningsinfrastruktur. Denna utvecklingstrend kan
ses sdvil i Sverige som 1 6vriga virlden.”

Inte heller e-infrastruktur dr ett entydigt definierat begrepp.
Direktiven” och den senaste forskningspolitiska propositionen”
anger dock att Sverige behover kunna méta det 6kade behovet av
stora berikningsresurser, lagring av data, hantering av kinsliga data
och 6kade krav pd 6ppna forskningsdata. Behoven av e-infrastruktur
okar mycket snabbt, nigot som bdde ir en forutsittning for och en
konsekvens av utvecklingen av artificiell intelligens (AI) och nyty-
andet av maskininlidrning inom ett vixande antal forskningsomriden.

3.9.1  Forskningsinfrastruktur definieras olika

Som nimns ovan finns ingen enhetlig vedertagen definition av be-
greppet forskningsinfrastruktur. Olika aktérer kan ha olika defini-
tioner beroende pd aktdrernas olika utgdngspunkter. Hir redogors
for tvd av de mest centrala definitionerna.

EU-rittens definition

EU-kommissionens férordning nr 651/2014 av den 17 juni 2014
innehéller foljande definition av begreppet forskningsinfrastruktur:

forskningsinfrastruktur anliggningar, resurser och dirmed samman-
hingande tjanster som forskarsamhillet anvinder fér att genomféra
forskning inom sina respektive omriden; denna definition omfattar
vetenskaplig utrustning och forskningsmaterial, kunskapsbaserade resur-
ser sdsom samlingar, arkiv eller strukturerad vetenskaplig information,
informations- och kommunikationsteknikbaserade infrastrukturer sisom

% Prop. 2020/21:60, s. 139.
! Dir. 2020:52, s. 11-12.
%2 Prop. 2020/21:60, s. 141.
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Grid, databehandling, program och kommunikationer samt alla andra
unika medel som ir nddvindiga foér att bedriva forskning. Dessa
infrastrukturer kan finnas p4 en enda plats eller vara utspridda ...”

I svensk nationell lagstiftning férekommer ocksd hinvisningar till
denna definition, exempelvis 13 § Férordningen (2015:208) om stat-
ligt stod till forskning och utveckling samt innovation. Som framgar
av ovanstdende definition kan forskningsinfrastruktur best av olika
slags resurser. Den kan ocksd vara samlad eller utspridd. Defini-
tionen innehdller inte ndgra avgrinsningar i friga om forsknings-
infrastrukturens storlek, organisation eller finansiering.

Vetenskapsradets definition av forskningsinfrastruktur
av nationellt intresse

Forskningsinfrastruktur av nationellt intresse ir en sirskild kategori
som definieras av Vetenskapsridet.” Forskningsinfrastruktur av
nationellt intresse avser att tillhandahilla resurser som mojliggor
forskning for flera forskargrupper och olika projekt inom ett eller
flera forskningsomrdden. Som tilligg till detta syfte finns ett antal
kriterier som avgrinsar vilken infrastruktur som kan {3 finansiering
frin Vetenskapsrddet. En forskningsinfrastruktur av nationellt in-
tresse ska bland annat uppfylla krav pd hog vetenskaplig kvalitet och
oppen tillginglighet for olika anvindarkategorier. Vidare finns krav
pa att forskningsinfrastrukturen ska ha en lingsiktig planering for
den vetenskapliga verksamheten, ledning och styrning, finansiering,
kompetensuppbyggnad och utveckling.”

Vetenskapsrddet har en process for att identifiera och finansiera
forskningsinfrastruktur av nationellt intresse. Vartannat &r samlar
man in férslag frén lirositen, myndigheter med forskningsansvar,
forskningsfinansidrer och forskargrupper. Forslagen syftar till att
inventera behov av ny forskningsinfrastruktur. Direfter beslutar ett
rid knutet till Vetenskapsridet — Ridet f6r forskningens infrastruk-
turer (RFI) — om vilka forslag som ska prioriteras. En lista publiceras
med de forskningsinfrastrukturer som ir behériga att ansdka bidrag
till finansiering. Efter publiceringen sker en utlysning av bidrag.

% Kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 Artikel 1, punkt 91.

91 Vetenskapsrddets myndighetsuppgifter ingdr bland annat att férdela medel till nationell
forskningsinfrastruktur.

% Vetenskapsridet, Vetenskapsrddets guide till infrastrukturen 2018, s. 13.
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Efter beredning av inkomna bidragsansékningar beslutar RFI om
vilka forskningsinfrastrukturer som ska {8 bidrag.

Antalet forskningsinfrastrukturer som far finansiering frin Veten-
skapsradet uppgick 1 slutet av ar 2019 till ett femtiotal och de finns
beskrivna pd myndighetens webbplats.”

Distribuerad forskningsinfrastruktur

Viss forskningsinfrastruktur ir beligen pd en enda plats. Ett exempel
pd detta &r MAX IV — anlidggningen i1 Lund. Annan forskningsinfra-
struktur kan vara geografiskt utspridd. I det senare fallet anvinds
begreppet distribuerad forskningsinfrastruktur. Ett exempel pd
distribuerad infrastruktur dr SciLifeLab som ir ett svenskt veten-
skapligt center for forskning inom omrddena hilsa och miljs.
SciLifeLab bedrivs som ett samarbete mellan fyra virduniversitet.
Dessa ir Karolinska institutet, Kungl. Tekniska hogskolan, Stock-
holms universitet och Uppsala universitet. SciLifeLab utvecklar,
utnyttjar och tillhandahller avancerade teknologier och kunnande
inom tio olika delomrdden, s kallade plattformar. Varje plattform
bestdr av en eller flera faciliteter som erbjuder specialiserad infra-
struktur inom respektive delomrdde. En facilitet kan vara lokaliserad
till en eller flera orter 1 Sverige. Forutom verksamhet vid de fyra
virduniversiteten finns verksamhet vid Chalmers tekniska hogskola,
Goteborgs universitet, Linkdpings universitet, Lunds universitet,
Sveriges lantbruksuniversitet samt Ume4 universitet.

Lokal forskningsinfrastruktur

Ibland anvinds begreppet lokal forskningsinfrastruktur. Utredningen
har dock inte funnit ndgon entydig definition av detta begrepp.
Goteborgs universitet skriver pa sin webbplats att lokal forsknings-
infrastruktur ocks3 kan vara nationell eller internationell.” Veten-
skapsrddet skriver, angdende kriterierna f6r forskningsinfrastruktur
av nationellt intresse, att ”Den omfattande lokala infrastruktur som
ir nodvindig f6r en mycket stor del av den forskning som bedrivs

ticks inte in”.”

% www.vr.se/analys-och-uppdrag/forskningsinfrastruktur/lista-over-
forskningsinfrastruktur.html.

7 www.gu.se/ forskning/var-forskning/forskningsinfrastruktur.

8 Vetenskapsridet, Vetenskapsridets guide till infrastrukturen 2018, s. 13.
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Lirositen har olika definitioner

Vissa universitet och hogskolor definierar vad som ska anses vara
forskningsinfrastruktur vid det egna lirositet. Lirositena gor detta
genom att ange kriterier i sina interna styrdokument.

Till exempel har Géteborgs universitet faststillt interna regler fér
anvindning av begreppet forskningsinfrastruktur.” Universitetet
definierar forskningsinfrastruktur i tre kategorier: universitetsge-
mensam, fakultetsgemensam respektive institutionsgemensam. For
varje kategori finns angivna kriterier gillande bland annat tillging-
lighet och lingsiktig verksamhets- och finansieringsplan samt gene-
rella kriterier for finansiering, organisation, samverkan, uppfoljning
och utvirdering.

Kungl. Tekniska hégskolan har ocks3 stillt upp kriterier f6r forsk-
ningsinfrastrukturer vid egna lirositet.'® Kriterierna omfattar bland
annat aspekter som inriktning, anvindarbas, tillginglighet, dgarskap,
planering, ekonomi och styrning.

Ytterligare ett exempel pd kriterier for forskningsinfrastruktur
finns 1 de interna reglerna vid Umed universitet.'”' Kriterierna giller
bland annat tillginglighet, planering, styrning och finansiering.

Internationell forskningsinfrastruktur

Med internationell forskningsinfrastruktur avses hir anliggningar
utanfor landets grinser och internationella infrastruktursamarbeten
dir Sverige ir medlemsland eller virdland. Anliggningar som par-
tikelfysiklaboratoriet CERN 1 Schweiz eller den kommande neu-
tronkillan ESS, som nu byggs i Lund, ir exempel pd sidana infra-
strukturer som ir sd tekniskt komplexa i sin konstruktion och inne-
bir s omfattande investeringar att flera linder gitt samman for att
bygga dessa.

Minga samarbeten styrs av en internationell konvention som
t.ex. reglerar medlemsavgift och uttridesprocess. Medlemskapen
hanteras vanligen genom &verenskommelser pd regeringsnivd men
dven av Vetenskapsridet, som ansvarar {or att férdela medel till svensk

9 Regler for Forskningsinfrastrukturer vid Goteborgs universitet, 2015-03-16.

1% Kungl. Tekniska hogskolan, KTH Criteria for Research Infrastructure.

1% Umes universitet, Regler f6r Umed universitets dvergripande forskningsinfrastrukturer,
2017-05-30, dnr. FS 1.1-259-17.
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medverkan i internationella forskningsinfrastrukturer.'” Ofta utgér
en nationell forskningsinfrastruktur vid ett lirosite svensk nod i ett
internationellt infrastruktursamarbete.

Utredningen kommer inte sirskilt att behandla den internationella
forskningsinfrastrukturen annat fér de fall forskningsinfrastruk-
turen ir en nationell nod. Denna forskningsinfrastruktur kommer
di att 1 allt visentligt behandlas som en nationell forskningsinfra-
struktur men beaktat den internationella aspekten.

3.9.2 Utredningens anvandning av begreppen
forskningsinfrastruktur och nationell
forskningsinfrastruktur

Som framgdr av tidigare avsnitt finns det ingen entydig definition av
begreppet forskningsinfrastruktur. Det som 1 minga sammanhang
kallas for e-infrastruktur, som informations- och kommunikations-
baserad infrastruktur, ingdr i begreppet forskningsinfrastruktur som
faststillts av EU-ritten. Utredningen avser inte utféra en omfatt-
ande utredning av begreppet forskningsinfrastruktur for att limna
foérslag om hur det bér anvindas, utan férhéller sig till att det finns
olika definitioner.

Aven nationell forskningsinfrastruktur ir ett begrepp som saknar
entydig betydelse. Det ir minga aktdrer som bestimmer nir en forsk-
ningsinfrastruktur fir klassas som nationell infrastruktur. Begreppet
anvinds ofta 1 beskrivningar av anliggningar och centrum som reger-
ingen faststillt som nationella, eller f6r de forskningsinfrastrukturer
som ir finansierade av Vetenskapsrddet. Men iven myndigheterna,
lirositen och andra, kategoriserar forskningsinfrastrukturer som
nationella av olika skil. D4 det verkar ligga beddmningar av olika slag
till grund for sddant som kategoriseras som nationell forsknings-
infrastruktur, avser utredningen att inte prova begreppet. Utred-
ningen anvinder begreppet nationell forskningsinfrastruktur som
sddant som statliga aktorer sjilva definierat som nationell forsk-
ningsinfrastruktur, vare sig det ir regeringen, Vetenskapsridet, liro-
siten eller andra myndigheter.

1922 §, férordningen (2009:975) med instruktion fér Vetenskapsridet.

71



Bakgrund, definitioner och avgransningar SOU 2021:65

3.10 Avgransningar

Forskningsinfrastruktur, inkl. e-infrastruktur, ir brett begrepp som
behover avgrinsas for utredningens arbete. Utredningen avgrinsar
begreppet till infrastruktur som anvinds frimst i1 forskningssyfte.
Utredningen avser dirfor inte att berdra innovationsinfrastrukturer
(t.ex. testbiddar, demonstrations- och instegsmiljoer).

Utredningen avser inte att behandla styrning, finansiering och
organisation av forskningsinfrastruktur i regional och kommunal
regi, men tar hinsyn till att sddana finns.

Vidare avser utredningen inte utreda hur ALF-avtalet kan vidare-
utvecklas for att ta hinsyn till nyttjandet av forskningsinfrastruktur
vid utbildning och medicinsk forskning inom ramen f6r avtalet.
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4 Organisation av
forskningsinfrastruktur

Det hir avsnittet gdr igenom de organisationsformer for statlig verk-
samhet som har bedémts mest relevanta f6r denna utredning. Av-
snittet behandlar styrning och organisation av forskningsinfrastruk-
turer vid statliga hdgskolor och universitet, samt andra relevanta
myndigheter som exempelvis forskningsrdden.

4.1 Organisation av statlig verksamhet

Nir staten ska vilja i vilken form verksamhet ska bedrivas finns det
ett antal organisationsformer att vilja bland. Vissa av dessa former
innebir att verksamheten bedrivs av annat rittssubjekt dn staten.
Forutsatt att verksamhet rorande forskningsinfrastruktur kan be-
traktas vara ett statligt ansvar, ir det relevant att behandla dessa olika
former 1 detta sammanhang.

Den vanligaste organisationsformen fér statlig verksamhet, som
ocksd ir huvudregeln, ir myndighetsformen. Statliga myndigheter
under regeringen ir alla en del av samma rittssubjekt, staten (se av-
snitt 4.2 angdende olika myndighetsformer).

I enlighet med regeringsformen' kan férvaltningsuppgifter éver-
limnas 4t andra juridiska personer. Ndgra av de alternativa former
till vilka férvaltningsuppgifterna kan éverlimnas ir till exempel stat-
liga bolag, foreningar och stiftelser. Staten har 1 princip samma ansvar
och befogenheter for de statligt inrittade privatrittsliga organisa-
tionerna som andra dgare och instiftare har for de icke-statliga. Det
finns ocks8 organisationer som regleras 1 sirskild ordning s som till
exempel Svenska skeppshypotekskassan.

' 12 kap. 4 § Regeringsformen.
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4.2 Allmant om myndighetsformer

Myndighetsformen ir den vanligaste formen for statlig verksamhet.
Inledningsvis i detta avsnitt redogdrs oversiktligt f6r de generella
utgdngspunkterna och regleringen avseende olika myndighetsformer.
Universitet och hégskolor behandlas direfter i sirskild ordning (av-
snitt 4.3) d& de ir undantagna frdn myndighetsférordningens be-
stimmelser om myndighetens ledning, ledningens ansvar, delegering,
ledningsform samt anstillningar och uppdrag.” Det gor att de inte
fullt ut ir jimforbara med andra myndigheter vad giller lednings-
form dven om de dr att betrakta som férvaltningsmyndigheter under
regeringen 1 andra avseenden.

Den generella regleringen av myndigheters ledningsform och
myndighetsledningens ansvar infér regeringen slds fast i myndig-
hetstérordningen (2007:515). Av myndighetsférordningen framgir
dven vilka uppgifter som ir myndighetsledningens ansvar och dir-
med inte méjliga att delegera. I ledningsansvaret ingdr att besluta en
arbetsordning, besluta om verksamhetsplan, avgéra viktiga principi-
ella drenden och sikerstilla att myndighetens interna styrning och
kontroll fungerar betryggande. En myndighet leds enligt férord-

ningen antingen av

o en myndighetschef (enrdighetsmyndighet),

e en styrelse (styrelsemyndighet) eller

¢ ennimnd (nimndmyndighet).

Regeringen ska enligt den férvaltningspolitiska propositionen’ vilja

den ledningsform som bist gagnar verksamheten. Utgdngspunkter
for valet av ledningsform ir

— verksamhetens art,
— politiska prioriteringar, samt

— regeringens behov av att styra pd ett visst sitt.

2 Enligt 5 § hogskoleférordningen (1993:100) ska féljande bestimmelser i myndighetsférord-
ningen inte tillimpas pd hogskolorna: 2 § om myndighetens ledning, 4 § om ledningens ansvar,
5 § om delegering, 9-18 §§ om enridighetsmyndigheter, styrelsemyndigheter och nimndmyn-
digheter, och 22-24 §§ om anstillningar och uppdrag. Sveriges lantbruksuniversitet och
Forsvarshogskolan har sirskilda bestimmelser i forordningen (1993:221) f6r Sveriges lant-
bruksuniversitet respektive férordningen (2007:1164) fér Férsvarshogskolan.

* Prop. 2009/10:175, Offentlig férvaltning f6r demokrati, delaktighet och tillvixt, s. 108 f.
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Envddighetsmyndigheter leds av en myndighetschef som skoter den
16pande verksamheten och som ocksd ansvarar fér verksamheten
infor regeringen. For enrddighetsmyndigheter kan regeringen fore-
skriva att det vid sidan av myndighetschefen ska finnas ett s3 kallade
insynsrdd. Insynsridens uppgift ir enligt myndighetsférordningen
att utdva insyn och ge myndighetschefen rid; de har inga beslutsbe-
fogenheter.

I styrelsemyndigheter ir det styrelsen som har ansvaret f6r myn-
dighetens verksamhet infér regeringen. Myndighetschefen ska svara
for den lopande verksamheten enligt styrelsens direktiv och rikt-
linjer. Myndighetschefen har ocksd att hélla styrelsen informerad om
verksamheten, f6rse styrelsen med underlag f6r beslut och verkstilla
dessa. Styrelsen ska besluta om en arbetsordning dir bland annat
arbetsfordelningen mellan styrelse och myndighetschef faststills.
Regeringen bestimmer hur minga ledaméter som ska ingd 1 styr-
elsen och utser dessa.* Myndighetschefen ingdr i styrelsen men ska
inte vara ordférande eller vice ordférande.

I némndmyndigheter ir det nimnden som kollektiv som utgér
myndighetens ledning och ansvarar fér verksamheten infor reger-
ingen. En nimndmyndighets beslut fattas 1 regel av nimnden i dess
helhet. Arendena bereds av ett kansli som i huvudsak ansvarar for
handliggning av drenden och {6r administration. Vid stérre nimnder
finns det ofta en kanslichef. D3 det av praktiska skil dr svart for
nimnden att utdva det kollektiva ledarskap som forutsitts finns det
fér den l6pande verksamheten, som regel i nimndernas arbetsord-
ningar, en delegationsordning till kanslichefen. Det ir vanligt att
mindre nimndmyndigheter ir kopplade till en virdmyndighet, som
dd skoter nimndens kansligéromal.

4.2.1 Kort om myndighetsstyrning
Enligt myndighetsférordningen (2007:515) ska en myndighets led-

ningsform anges 1 myndighetens instruktion eller 1 ndgon annan
forfattning. Regeringen utfirdar dirfér normalt en instruktion fér
varje myndighet, med undantag f6r universitet och hégskolor (se
avsnitt 4.3). Av instruktionen, eller annan forfattning, sldr regeringen

* Det finns undantag, till exempel utses Vetenskapsridets styrelseledaméter av bide regeringen
och genom elektorsval (18 §, Férordning (2009:975) med instruktion fér Vetenskapsridet).
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ofta dven fast vad som 1 6vrigt giller avseende myndighetens led-
ningsform. Utdver instruktionen utfirdar regeringen si kallade re-
gleringsbrev till myndigheterna. Regleringsbrev kallas de regerings-
beslut som utfirdas 3rligen till myndigheterna efter riksdagens beslut
om statens budget. I regleringsbrevet preciserar regeringen sin styr-
ning av den statliga verksamheten och de finansiella villkor som ska
gilla under budgetdret. I regel sker den l8ngsiktiga vergripande styr-
ningen genom myndighetens instruktion medan mer detaljerad styr-
ning sker genom regleringsbrevet.

Regleringsbrevet ir normalt uppdelat 1 tvd delar dir den ena handlar
om verksamheten och den andra delen om finansiella férutsitt-
ningar. Verksamhetsdelen kan ses som ett komplement till myndig-
hetens instruktion samt lagar och férordningar. Regeringen kan 1
regleringsbrevet precisera styrningen 1 form av mal, terrapporter-
ingskrav och uppdrag. Den finansiella delen anger myndighetens
anslag, villkor f6r anvindning, krediter och bemyndiganden. Finan-
siella befogenheter kan ibland vara uppdelad i flera regleringsbrev.

Regeringens instruktion och regleringsbrev till myndigheterna ir
tvd grundliggande verktyg for styrning. Det finns dock flertalet
andra sitt som regeringen kan styra statliga myndigheter, genom
exempelvis férordnande av ledamoter 1 styrelser, anstillningen av
myndighetschef, revision och organisationsférindringar.

4.3 Organisation och styrning
av universitet och hogskolor

Till skillnad frn 6vriga myndigheter styrs inte universitet och hog-
skolor genom instruktioner. Deras verksamhet regleras i stillet
1 huvudsak genom hégskolelagen (1992:1434) och hogskoleférord-
ningen (1993:100).> Hogskoleférordningen (1993:100) motsvarar en
gemensam instruktion som reglerar verksamheten vid universitet och
hégskolor. Hogskolelagen och férordningen innehiller bestimmelser
for universitet och hégskolor som har staten som huvudman.®

I hogskolelagens forsta kapitel finns grundliggande mal f6r verk-
samheten, sdsom att lirositenas uppdrag ir utbildning och forsk-

> Sveriges lantbruksuniversitet och Férsvarshogskolan har egna férordningar, parallella till
hégskoleforordningen (SFS 1993:221 och SES 2007:1164).

¢ For universitet och hégskolor som inte har staten som huvudman giller Lag (1993:792) om
tillstdnd att utfirda vissa examina.
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ning, att de ska samverka med det omgivande sambhillet, att verk-
samheten ska bedrivas s att det finns ett nira samband mellan
utbildning och forskning och att verksamheten ska hilla hég kvali-
tet. Dir finns ocksi studenternas inflytande lagfist. Aven mal om
hillbarhet, jimstilldhet, internationalisering och breddad rekryte-
ring anges 1 lagen. Lagkapitlet innehiller alltsd till stor del normer
och virderingar f6r verksamheten. I hogskolelagens andra kapitel
finns lirositenas organisation. Det framgdr bland annat att det ir
riksdagen som beslutar om vilka statliga hogskolor som ska finnas.
Vidare innehdller kapitlet bestimmelser om att varje statligt uni-
versitet och hoégskola ska ha en styrelse dir rektorn ingdr, samt att
ordféranden och vissa ledaméter utnimns av regeringen medan
andra ledaméter 1 styrelsen utses av lirare och studenter. Tredje och
fjirde kapitlen innehdller bestimmelser avseende professorer, lirare
och studenter. Hir regleras bland annat att beslut som kriver
bedémning av utbildningens eller forskningens uppligg, genomfor-
ande, organisation eller kvalitet ska fattas av personer med veten-
skaplig eller konstnirlig kompetens. For lirare finns bestimmelser
om att det i arbetsuppgifterna fir ingd att ha hand om utbildning
eller forskning samt administrativt arbete. Tidigare innehsll hog-
skolelagen utférligare regleringar om bland annat lirositenas interna
organisation vilka nu tagits bort med motivet att lirositena behover
ha stor frihet att utforma myndighetens organisation p8 det sitt som
bist passar varje lirosite.”

Hogskoleférordningen kompletterar bestimmelserna 1 hogskole-
lagen. Forordningens andra kapitel innehéller bestimmelser om styr-
else, rektor och 6vrig organisation. Bland annat finns bestimmelser
rorande styrelsens sammansittning, inklusive hur vissa ledaméter
utses, och uppgifter. Exempel pd uppgifter som styrelsen ansvarar
for dr beslut om arsredovisning, intern resursférdelning, frigor som
ir av principiell art och att sikerstilla att det finns en intern styrning
som fungerar pd ett betryggande sitt. Rektorn pd varje universitet
och hogskola ir myndighetschef och utses 1 enlighet med hogskole-
forordningens bestimmelser av regeringen, efter forslag frin styrelsen.

Det finns dven andra lagar och férordningar som styr verksam-
heten vid statliga universitet och hogskolor; allminna sdsom férvalt-
ningslagen (1986:223), eller specifika s3som férordningen (2002:760)
om uppdragsutbildning vid universitet och hégskolor och férord-

7 Prop. 2009/10:149.
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ningen (2007:432) om behorighetsgivande f6rutbildning vid univer-
sitet och hogskolor.

4.3.1 Larosatenas regleringsbrev

Statliga universitet och hégskolor styrs inte bara genom lag och fér-
ordning utan dven genom 3arliga regeringsbeslut i form av s3 kallade
regleringsbrev. Regleringsbreven utfirdas av regeringen 1 syfte att
styra den verksamhet som statliga myndigheter utfor.

For lirositen under Utbildningsdepartementets ansvarsomrade
beslutar regeringen om ett gemensamt regleringsbrev. Detta giller
inte f6r Sveriges lantbruksuniversitet, som dr inom Niringsdeparte-
mentets ansvarsomride, eller for Forsvarshégskolan som har en
egen instruktion och regleringsbrev. Regleringsbrev beslutas arligen
bland annat baserat pd riksdagens beslut om statens budget for det
kommande dret. Det gemensamma regleringsbrevet bestér 1 stor ut-
strickning av en rad gemensamma &terrapporteringskrav, vilka
knyter an till politiska satsningar och prioriteringar.

I tilligg till det gemensamma regleringsbrevet beslutar regeringen
dven om lirositesspecifika regleringsbreven. I dessa lirositesspe-
cifika regleringsbrev anges mal, terrapporteringskrav och uppdrag
som ir specifika f6r respektive lirosite. Dir anges ocksa finansiering
till lirositena bestiende av anslag, finansiella villkor, l8neram med
mera. Utdver regleringsbrev kan regeringen ocksi besluta om upp-
drag for varje myndighet 1 sirskilda beslut.

Det ir vanligt att dterrapportering av uppdrag och sidant som an-
getts 1 regleringsbrev sker 1 lirositenas drsredovisningar. Vilka krav
som finns pd dterrapportering skiftar éver tid. I det gemensamma
regleringsbrevet finns ocks8 instruktioner f6r den ekonomiska redo-
visningen, bland annat vilka ersittningsbelopp som giller f6r olika
utbildningsomriden. I bilagor till regleringsbrevet anges bland annat
undantag frdn vissa bestimmelser om ekonomisk redovisning.

4.3.2 Notis om utbildningsanordnare

De universitet och hégskolor som inte har staten som huvudman
kallas enskilda utbildningsanordnare. En enskild utbildningsanord-
nare kan vara en stiftelse, en férening eller ett foretag. Det finns ett
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femtontal enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att ut-
firda examina enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa
examina, av vilka sex har tillstdnd att utfirda examen p3 forskarnivi.
Majoriteten av de enskilda utbildningsanordnarna har bara utbild-
ning inom ett eller ett par omraden, frimst inom vard, psykoterapi
eller teologi. Tva av de enskilda utbildningsanordnarna ir Chalmers
tekniska hogskola och Stiftelsen Hogskolan i Jénképing vilka till-
kom 1 samband med 1993 irs reform.

Av lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina framggr att utbild-
ningen ska vila pa vetenskaplig eller konstnirlig grund och pé bepro-
vad erfarenhet. Utbildningen ska bedrivas s att den 1 6vrigt uppfyller
krav som stills pa utbildning 1 forsta kapitlet hogskolelagen. Men 1
ovrigt giller inte hogskolelagen f6r dessa utbildningsanordnare.

Hur resurstilldelningen till de enskilda utbildningsanordnarna
sker varierar och alla fir inte ndgra statliga medel utan tar 1 stillet ut
avgifter for utbildningarna. Det ersittningssystem for utbildning pd
grundnivi liksom forskning och utbildning pa forskarnivd som giller
for de statliga lirositena (forutom Sveriges lantbruksuniversitet och
Forsvarshogskolan), giller for enbart tvd: Chalmers tekniska hog-
skola och Stiftelsen Hogskolan 1 Jonkdping. Dessa tvd ges alltsd ett
takbelopp som de avriknar heldrsstudenter mot. Nir de inrittades
som enskilda utbildningsanordnare i och med 1993 &rs reform angavs
att de skulle ha villkor som motsvarar villkoren f6r de statliga liro-
sitena, vilket regleras i avtal med dem. For 6vriga enskilda utbild-
ningsanordnare som fir statliga medel regleras ersittningen i vissa
fall 1 avtal som ofta innehéller utbildningsuppdrag. Det finns ett sir-
skilt regleringsbrev for bidrag till enskilda utbildningsanordnare.

4.3.3  Styrning av nationella forskningsinfrastrukturer
vid universitet och hogskolor

Regeringen har reglerat organisationen av nationella forsknings-
infrastrukturer genom att utfirda sirskilda férordningar i endast tvd
fall; nimligen forordning (1994:946) om den nationella anliggningen 1
elektronacceleratorlaboratoriet (MAX IV-laboratoriet) i Lund och
férordning (2013:118) om Nationellt centrum for livsvetenskaplig
forskning vid Kungl. Tekniska hogskolan. Andra forskningsinfra-

strukturer vid universiteten och hégskolorna har ingen styrning frn
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regeringen avseende sin organisation®, men viss styrning av vissa
forskningsinfrastrukturers verksamhet eller finansiella forutsittning
forekommer genom de lirositesspecifika regleringsbreven. Till
exempel har Goteborgs universitet ett uppdrag 1 sitt regleringsbrev
om att gora valstudier och tillgingliggéra data genom infrastruk-
turen Svensk Nationell Datatjinst (SND)’, och Sveriges Lantbruks-
universitet har ett anslag med villkor om att finansiera infrastrukturen
Artdatabanken, inklusive Artdataportalen.'

All annan styrning avseende organisation av forskningsinfrastruk-
tur sker vid och av universiteten och hdgskolorna (se avsnitt 4.5 om
samverkan).

Regeringens styrning av MAX I'V-laboratoriets organisation

Forordning (1994:946) om den nationella forskningsanliggningen i
elektronacceleratorlaboratoriet (MAX IV-laboratoriet) 1 Lund beskri-
ver att laboratoriet dr en nationell forskningsanliggning vid Lunds
universitet. Laboratoriet som ska vara tillginglig for bide nationella
och internationella forskare. En styrelse ska leda laboratoriets arbete
dir samtliga ledamoter utses av Lunds universitet 1 samrdd med
Vetenskapsrddet och Vinnova. Styrelsen utser i sin tur en direktér
och beslutar i frigor som ror budget, verksamhetsplanering samt ska
verka for medelsanskaffning. Sista paragrafen i forordningen siger
att Vetenskapsrddet ska limna in underlag till budget, drsredovisning
och annat liknande underlag till regeringen efter att ha inhimtat
synpunkter frin Lunds universitet.

Interna styrdokument for MAX 1V-laboratoriet

MAX IV-laboratoriet ir inrittat under rektorsimbetet (si som uni-
versitetsbiblioteket, kultur och museiverksamheterna och univer-
sitetets sirskilda verksamheter ocksd ir organiserade), enligt Lunds
universitets arbetsordning. Lunds universitets styrdokument beskri-
ver att MAX IV:s styrelse har en rad uppgifter som ror beslut om
verksamhetens styrning, finansiell rapportering, verksamhetens bud-

% Finansiella férutsittningar fér drift och uppbyggnad av SciLifeLab anges i regeringens regler-
ingsbrev till Kungl. Tekniska hégskolan och Uppsala universitet.

? Regleringsbrev fér budgetiret 2021 avseende Géteborgs universitet.

' Regleringsbrev {6r budgetdret 2021 avseende Sveriges lantbruksuniversitet.
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get samt plan for storre investeringar och uppgraderingar. Styrelsen
ska ocks3 ta beslut om strategiska dokument som begirs av labora-
toriets finansiirer. MAX IV:s styrelse har tillsatt flera ridgivande
grupper som fyller olika funktioner for laboratoriets verksamhet.
Det finns till exempel ridgivande grupper fér frigor gillande veten-
skapliga och infrastrukturella avviganden samt en grupp for att sam-
rida med andra lirositen.

Regeringens styrning av SciLifeLab organisation

Forordning (2013: 118) om Nationellt centrum for livsvetenskaplig
forskning slar fast att SciLifeLab ir ett nationellt centrum vid Kung].
Tekniska hogskolan och som ir tillgingligt f6r forskare frin univer-
sitet och hogskolor samt andra forskningsutdvare. ScilifeLab leds
av en styrelse som dven utser en direktér som leder verksamheten
utifrdn styrelsens direktiv. Forordningen reglerar vidare att foretrid-
are frdn Uppsala universitet, Stockholms universitet, Karolinska
institutet och Kungl. Tekniska hégskolan ska ingd 1 styrelsen. Dess-
utom ingdr tre foretridare frin andra universitet och hogskolor eller
enskilda utbildningssamordnare samt en niringslivsféretridare. Reger-
ingen utnidmner ordféranden och féretridaren for niringslivet medan
dvriga ledamoter ska utses av styrelsen for Kungl. Tekniska hog-
skolan efter samrdd med Uppsala universitet, Stockholms univer-
sitet och Karolinska institutet.

Bestimmelserna i férordningen beskriver ocksd styrelseleda-
moternas mandatperiod och uppgifter dir de bland annat uppdras
att besluta om férdelning av de resurser som stills till férfogande for
centrumets verksamhet och utarbeta forslag till budgetunderlag och
drsredovisning till Kungl. Tekniska hogskolans styrelse.

Interna styrdokument for SciLifeLab

For att reglera samarbetet vid SciLifeLab har Kungl. Tekniska hog-
skolan, Karolinska institutet, Stockholms universitet och Uppsala
universitet upprittat en éverenskommelse om samverkan, som ibland
refereras till som “fyrpartsavtal”.!" Overenskommelsen ska reglera
forutsittningarna for samverkan och beskriver huvudmannens ansvar,

" Kungl. Tekniska hogskolan: www.scilifelab.se/about-us/management/steering-documents.
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partnernas dtaganden, finansiering, rapportering och liknande. I en av
paragraferna beskriver dverenskommelsen att ett sirskilt rdd, be-
nimnt rektorridet, ska inrittas for samrdd mellan lirositena kring
styrningen av SciLifeLab. Rektorsridet ska bestd av rektorerna frin
de fyralirositena samt styrelseordférande och direktor for SciLifeLab.
Utover 6verenskommelsen om samverkan har det etablerats doku-
ment om delegationsordning, arbetsordning och en éverenskom-
melse om Campus Solna. Styrdokumenten beskriver dven respektive
ansvar och uppgifter fér Kungl. Tekniska hogskolan, direktdrerna,
verksamhetscheferna och de olika rdd och kommittéer som finns vid
SciLifeLab. Inom ramen f6r SciLifeLab:s verksamhet har inblandade
lirositen tillsatt flera rddgivande grupper, inklusive en internationell
ridgivande grupp som ska hjilpa sitta verksamheten i ett globalt
perspektiv.

4.4 Organisation och styrning av myndigheter med
sarskilda roller avseende forskningsinfrastruktur

Férutom universitet och lirositen finns det flera statliga myndig-
heter som bedriver och finansierar forskning och utveckling. Vissa
av myndigheterna har sirskilda roller avseende forskningsinfrastruk-
tur, antingen for att de ir stora finansiirer av forskning, har sirskilda
uppdrag avseende forskningsinfrastruktur eller bedriver egen forsk-
ningsinfrastruktur.

Nedan redogors for organisation, uppgifter och ansvar vildigt 6ver-
gripligt f6r nigra av de mer centrala och relevanta myndigheterna.

4.4.1 Forskningsradens organisation, roller och ansvar

Bland de statliga myndigheterna ir det ett antal (6) som har forsk-
ningsfinansiering som en av sina huvuduppgifter. Dessa myndig-
heter ir

e Vetenskapsridet under Utbildningsdepartementet.

o Forskningsridet {or miljs, areella niringar och samhillsbyggande
(Formas) under Miljé- och energidepartementet.
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e Forskningsrddet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) under
Socialdepartementet.

e Verket for innovationssystem (Vinnova) under Niringsdeparte-
mentet.

e Rymdstyrelsen under Utbildningsdepartementet.

o Skolforskningsinstitutet under Utbildningsdepartementet.

Under senare &r har Statens energimyndighet (under Infrastruktur-
departementet) fitt en mer uttalad roll som forskningsfinansiir dd
regeringen har skapat en samordningsgrupp fér forskning som be-
stdr av de huvudsakliga finansidrerna av forskning. Myndigheterna
ovan (utom Skolforskningsinstitutet) har 1 respektive nuvarande
instruktioner'” frin regeringen i uppgift att samverka och gemen-
samt utarbeta analyser, strategier, forskningsprogram samt 1 6vrigt
ta initiativ f6r att utveckla och férnya formerna for forskningsverk-
samheten.

Samtliga forskningsrdd och finansiirer har bredare uppdrag frén
regeringen in att férdela medel till forskning. Genom att fordela
medel till forskning och forskningsinfrastruktur blir de direkt eller
indirekt delaktiga 1 prioritering av forskningsinfrastruktur, och ge-
nom finansieringsvillkoren ansvariga fér organisation av forsknings-
infrastruktur. Aven myndighetens egen organisation anses vara rele-
vant f6r utredningen, eftersom regermgens t1llampn1ng av verktygen
fér myndighetsstyrning kan paverka prioritering, styrning och orga-
nisation av forskningsinfrastrukturer.

Vetenskapsradet

Vetenskapsrddet ska enligt lag ge stéd till grundliggande forskning
av hogsta vetenskapliga kvalitet inom samtliga vetenskapliga om-
riden.” Det ir pd minga sitt Vetenskapsridets huvuduppgift och en
stor del av verksamheten ir organiserad kring denna uppgift. Men
myndigheten har ocksd ménga andra uppgifter som ror stéd och
frimjande av forskning, som exempelvis det svenska deltagandet i

2 Forordning (2013:422) fér Forte, férordning (2019:145) fér Rymdstyrelsen, férordning
(2019:146) for Vetenskapsridet, férordning (2019:147) fér Formas, férordning (2019:148)
for Energimyndigheten och férordning (2019:149) fér Vinnova.

131 §, Lag (2000:662) om Vetenskapsridet.
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EU:s verksamhet inom forskning och teknikutveckling, kommunika-
tion om forskning och forskningsresultat samt utveckling av sam-
arbeten med de linder som Sverige har ingdtt i avtal med inom
forskningsomridet. Vidare har regeringen tillskrivit myndigheten
uppgifter som ror specifikt forskningsinfrastruktur, nimligen att
Vetenskapsridet ska:

e initiera och stddja strategiska satsningar inom forskning och
forskningsinfrastruktur,

e planera tillgdngen till forskningsinfrastruktur [dngsiktigt i sam-
verkan med andra forskningsfinansiirer och forskningsutovare,

o fordela medel tll nationell forskningsinfrastruktur och inter-
nationella taganden, samt

o f6lja upp Sveriges medlemskap 1 svenska, europeiska och inter-
nationella organisation och infrastrukturer nir det giller kost-
nader i forhallande till deltagande.

Regeringen har faststillt Vetenskapsridets styrning och organisa-
tion bdde nir det giller myndighetsledningen och den interna styr-
ningen av vetenskapliga imnesrdd och kommittéer i sin férordning
(2009:975) med instruktion f6r Vetenskapsridet. Vetenskapsridet
leds av en myndighetsstyrelse dir sex av ledaméter utses enligt for-
ordningen (2012:520) om elektorsférsamling vid forskningsrdd och
imnesrid, och tre av ledamoéterna, diribland ordféranden, utses av
regeringen. Myndighetschefen dr Vetenskapsridets generaldirektor.
Instruktionerna innehéller dven foreskrifter om hur imnesrdden och
kommittéernas ledamoter ska tillsittas och ha fér mandatperiod.
Regeringen har féreskrivit att Vetenskapsridets rdd och kommittéer
ska besluta om férdelning av medel till forskning inom respektive
imnesomriden och i de drenden som Vetenskapsrddet har beslutat om.

Ett av rdden vid Vetenskapsridet heter Ridet for forskningens
infrastrukturer (RFI) och ansvarar {6r att besluta om férdelning av
medel till forskningens infrastrukturer. Vetenskapsrddet har mandat
att utse ordférande och ledaméter till rddet dir enda kravet ir att
flertalet av ledaméterna ska vara forskare.'

'*Vid tidpunkten som utredningen genomférs bestdr ledaméterna 1 RFI av nio (9) forskare
frdn universitet och hogskolor, och fyra (4) ledaméter frin respektive Medlingsinstitutet,
Vinnova, Forte och Formas.
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Utover fordelning av medel till forskningsinfrastruktur har Veten-
skapsrdet dven ansvar for att forbittra tillgingligheten till och
underlitta anvindningen av registeruppgifter for forskningsindamal
samt ansvar for kommunikationssystemet Swedish University Com-
puter Network (SUNET). Dessa ansvarsomriden innebir att Veten-
skapsridet utvecklar och férvaltar egen infrastruktur for forskning.
Uppgifterna ir en del av myndighetens instruktion och tillhér dirfor
kirnverksamheten.

Regeringen styr mer i detalj bland annat forskningsinfrastruk-
turer genom sitt arliga regleringsbrev till Vetenskapsridet. I regle-
ringsbrevet anges de bemyndiganden som Vetenskapsrddet har om
exempelvis medlemskap och avgifter till internationella organisationer
och forskningsinfrastrukturer. Vetenskapsridet disponerar olika an-
slagsposter f6r medlemskap 1 olika internationella forskningsinfra-
strukturer. Genom regleringsbrevet fir Vetenskapsridet vidare upp-
drag och villkor som rér finansiering av forskningsinfrastruktur (till
exempel villkor om att finansiera MAX IV-laboratoriet och Onsala
rymdobservatorium, villkor gillande anslag till strategiska dataresur-
ser for registerbaserad forskning och avgiftsuttag f6r SUNET).

Forskningsridet f6r miljo, areella niringar
och samhillsbyggande

Foérordning (2019:1024) med instruktion fér forskningsrddets for
miljo, areella niringar och samhillsbyggande (Formas) beskriver att
Formas har 1 uppgift att frimja och stddja grundforskning och behovs-
motiverad forskning inom omridena mil;jo, areella niringar och sam-
hillsbyggande. Forskningen som stdds ska vara av hogsta kvalitet
och av relevans f6r ridets ansvarsomrdde. Dessutom f&r rddet finan-
siera innovationsverksamhet i viss omfattning.

Formas leds av en myndighetschef som dr myndighetens general-
direktdr. Regeringen har foreskrivit att det ska finnas ett forskarrdd
inom myndigheten dir sju av ledaméterna tillsitts enligt férordning
(2012:520) om elektorsférsamling vid forskningsrdd och imnesrad.
Regeringen utser ordférande och fyra andra ledaméter 1 forskar-
rddet. Forskarrddet ir ett sirskilt beslutsorgan med utpekade upp-
gifter att besluta om hur myndighetens anslag ska fordelas 6ver
Formas olika uppgifter, fatta strategiska beslut om forskningens
inriktning inom ramen f6r de mél och riktlinjer som angetts av riks-
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dagen och regeringen, samt besluta om riktlinjer for sin medelsfor-
delning.

Till skillnad frdn Vetenskapsridets instruktioner har regeringen
inte instruerat Formas specifikt gillande forskningsinfrastruktur.
Diremot har regeringen villkorat 1 myndighetens regleringsbrev att
Formas ska bidra med medel till Polarforskningssekretariatet for
drift och hyra av isbrytaren Oden i samband med arktisk forsknings-
verksamhet.15 Isbrytaren Oden riknas som ett av Sveriges forsk-
ningsfartyg och i vissa sammanhang som nationell forskningsinfra-
struktur.'®

Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird

Regeringens forordning (2007:1431) med instruktion fér Forsknings-
ridet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) uppdrar forskningsridet
att frimja och stédja grundforskning och behovsstyrd forskning pd
arbetslivsomridet samt inom social- och folkhilsovetenskap. Myn-
digheten leds av en styrelse dir sju av ledamoterna utses genom
elektorsval och ordférande samt fyra ledaméoter utses av regeringen.
Fortes generaldirektdr &r myndighetschef.

Myndigheten har instruktioner om samverkan med vissa andra
myndigheter enligt férordning (2015:155) om statlig styrning med
kunskap avseende hilso- och sjukvard och socialtjinst. Bestimmel-
serna for samverkan syftar till att sikerstilla att styrning inom om-
ridet sker med kunskap och utgor ett stéd f6r huvudmin som har
ansvar. Férordningen innebir att Forte ingdr 1 ett Rd for styrning
med kunskap som fungerar som ett forum f6r samverkan kring stra-
tegiska frigor om kunskapsutveckling och nyttiggérandet av forsk-
ning och innovationer avseende hilso- och sjukvird och socialtjinst.

Regeringen har inte foreskrivit uppdrag eller villkor specifikt
gillande forskningsinfrastruktur tll Forte, varken 1 myndighetens
instruktion eller regleringsbrev. Det innebir att finansiering frin
Forte av forskningsinfrastruktur, i den utstrickning det sker, beslu-
tas av myndigheten inom ramen f{6r sitt breda uppdrag.

15 Regleringsbrev for budgetdret 2021 gillande Forskningsridet fér miljs, areella niringar och
samhillsbyggande.

16 Vetenskapsridet: www.vr.se/aktuellt/nyheter/nyhetsarkiv/2020-09-29-dessa-kan-soka-
bidrag-for-forskningsinfrastruktur-2021.html.
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Verket f6r innovationssystem

Verket fér innovationssystem (Vinnova) har, enligt férordning
(2009:1101) med instruktion fér Verket fér innovationssystem, i
uppgift att frimja hillbar tillvixt genom finansiering av behovs-
motiverad forskning och utveckling av effektiva innovationssystem.
Myndigheten ska verka fér nyttiggérande av forskning och frim-
jande av innovation. Vinnova styrs av en styrelse med en general-
direktdr som myndighetschef.

Precis som forskningsrdden har Vinnova ménga uppgifter om
innovationssystemet som inte enbart rér finansiering till (behovs-
motiverad) forskning och utveckling men vissa uppgifter angrinsar
virdekedjan kring forskningsinfrastrukturer dir forskning (upp-
byggnad) leder till innovation och nyttiggérande (anvindning och
leveranser). For det har regeringen 1 sin instruktion till myndigheten
foreskrivit att Vinnova ska frimja svenska féretags medverkan 1 upp-
byggnad och anvindning av forskningsinfrastrukturanliggningar.
Utéver den uppgiften har Vinnova ocksé en nationellt samordnande
funktion for att stirka test- och demonstrationsverksamhet.

Myndigheten har i sitt regleringsbrev frin regeringen inga speci-
fika anslagsvillkor som rér forskningsinfrastruktur. Villkoren ir
i stillet fokuserade pa syftet med anslagen, till exempel svenskt del-
tagande 1 partnerskapsprogram inom ramen fér det europeiska
forskning och innovationssamarbetet, dir stdd till forskningsinfra-
struktur ibland ingdr.

Rymdstyrelsen

Rymdstyrelsen har 1 uppgift att frimja utvecklingen av svensk rymd-
verksamhet och rymdforskning. Enligt férordning (2007:1115) med
instruktion f6r Rymdstyrelsen ska myndigheten verka for att rymd-
verksamhet och rymdforskning bidrar till kunskapssamhillet och till
industrins innovations- och konkurrenskraft samt tillfredsstiller
samhillets behov inom bland annat transport, kommunikation,
milj6 och klimat. Rymdstyrelsen leds av en styrelse dir generaldirek-
toren ir myndighetschef.

Instruktionen frdn regeringen har inga specifika féreskrifter om
forskningsinfrastruktur men det finns vissa uppgifter vid myndig-
heten som angrinsar till verksamhet rérande forskningsinfrastruk-
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turer. Exempel pd sidana uppgifter ir till exempel att Rymdstyrelsen
ska delta 1 samarbete inom det europeiska rymdorganet European
Space Agency och EU samt att myndigheten ska ta initiativ och férdela
medel till rymdforskning och rymdtekniskt utvecklingsarbete.

I regleringsbrevet till Rymdstyrelsen har regeringen ocksd upp-
dragit 8t myndigheten att finansiera utvecklingen av forskningsinfra-
struktur vid Esrange'’. Regeringen skriver att villkoren fér sidan ut-
veckling bor ta hinsyn till Sveriges rymdstrategi avseende hiinsynstag-
ande till Sveriges utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiska intressen.

Skolforskningsinstitutet

Skolforskningsinstitutet ska bidra till att de verksamma inom skol-
visendet ges goda forutsittningar att planera, genomféra och utvir-
dera undervisningen med stdd av vetenskapligt underbyggda meto-
der och arbetssitt. Férordning (2014:1578) med instruktion for
Skolforskningsinstitutet uppdrar myndigheten att bland annat fér-
dela medel till praktiknira forskning av hégsta vetenskapliga kvalitet
inklusive till de omrdden, relevanta for den praktiknira forskningen,
dir forskning saknas. Myndigheten leds av en direktér som ir myn-
dighetschef. Regeringen har instruerat att det ska finnas en Skol-
forskningsnimnd och ett vetenskapligt rdd vid myndigheten. Veten-
skapsrddet fir limna forslag pd en ledamot 1 respektive nimnd och
rdd. Regeringen tillsitter ordférande och ledaméterna 1 nimnden
och ridet. Varken regeringens instruktioner eller regleringsbrev till
myndigheten nimner specifika uppgifter gillande forskningsinfra-
struktur.

Statens energimyndighet

Energimyndigheten ir 1 huvudsak férvaltningsmyndighet for frigor
om tillférsel och anvindning av energi i samhillet. Myndigheten ska,
enligt forordning (2014:529) med instruktion for Statens energi-
myndighet, verka for att férena ekologisk hillbarhet, konkurrens-
kraft och forsérjningstrygghet i energisystem som ér hillbara och
kostnadseffektiva med en g paverkan pd hilsa, miljo och klimat.

7 Esrange, European Space and Sounding Rocket Range, ir en rymdbas och dgs av Svenska
rymdaktiebolaget.
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Energimyndigheten leds av en generaldirektér som dr myndighets-
chef. Regeringen har instruerat att det ska finnas ett insynsrdd vid
myndigheten. Vid Energimyndigheten finns ocksd ett Fjirrvirme-
nimnd med uppgift att hantera frdgor om medling enligt fjirrvirme-
lagen (2008:263) samt ett beslutande organ, Energiutvecklingsnimn-
den. Det dr Energiutvecklingsnimnden som har 1 uppgift att inom
myndighetens verksamhetsomride besluta om statsstéd till projekt
enligt forordningen (2008:761) om statligt stdd till forskning och
utveckling samt innovation inom energiomradet.

Energimyndighetens uppgifter ir manga dir finansiering av energi-
forskning utgor en del av verksamheten. Begreppet forskningsinfra-
struktur férekommer inte 1 vare sig regeringens instruktion eller
regleringsbrev. Regeringen har diremot villkorat att férdelning av
medel till dyrbar utrustning'® vid institutioner inom universitet och
lirositen ska ske 1 samrid med Vetenskapsridet.

4.4.2 Andra som myndigheter organiserar
och prioriterar forskningsinfrastruktur

Férutom lirositena och ovannimnda forskningsfinansiirer finns det
ett flertal myndigheter som organiserar och prioriterar forsknings-
infrastruktur. Dessa myndigheter kan dven ha i uppgift att bedriva
forskning och utveckla egna forskningsinfrastrukturer inom sitt
verksamhetsomrdde pd uppdrag av regeringen. Nigra exempel ir
Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap, Forsikringskassan,
Naturvirdsverket och Jordbruksverket. Polarforskningssekretaria-
tet dr dnnu ett exempel med specifikt utpekat ansvar f6r infrastruk-
tur for forskning nir det giller polaromridena. Vissa av de forskande
myndigheterna har ocksd behov av forskningsinfrastruktur som
drivs av universitet och hogskolor. Utredningsbetinkandet Kvali-
tetssikring av forskning och utveckling wvid statliga myndigheter
(SOU 2012:20) analyserade arbetet vid 42 forskande och finansier-
ande myndigheter och drog slutsatsen att de flesta holl god kvalitet.
Organisationen av dessa forskningsfinansiirer och forsknings-
infrastrukturer faller utanfér ramen f6r denna utredning. Men de ir
indd virda att nimna for att ge en bittre helhetsbild av organisa-
tionen av statliga forskningsinfrastrukturer dir betydligt fler in de

'8 Dyrbar utrustning, sirskilt dyrbar vetenskaplig utrustning, ir ett begrepp som ersatts med
begreppet forskningsinfrastruktur i mdnga nuvarande sammanhang.
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statliga universiteten och hdgskolorna har behov av, finansierar och
bedriver forskningsinfrastrukturverksamhet. Infrastrukturerna vid
dessa myndigheter fyller ofta ett syfte som ir kopplat till myndig-
hetens kirnverksamhet och till myndighetens egen forskning (exem-
pelvis Folkhilsomyndighetens unika laboratorieutrustning, Institutet
for Rymdfysiks observatorieverksamhet och Sveriges meteoro-
logiska och hydrologiska institutets (SMHI) berikningsresurser).
Myndigheternas infrastrukturer verkar till synes vara 6ppet tillging-
liga for forskare, sirskilt i de fall infrastrukturerna 4r unika natio-
nellt. T enstaka fall har myndigheterna samarbetat med universitet
och hégskolor om uppbyggnad och drift av gemensam forsknings-
infrastruktur. Ibland rér det sig om samarbeten lokalt vid universitet
och hogskolor och 1 vissa fall samverkar de om nationell forsknings-
infrastruktur som faller inom ramen fér det som Vetenskapsridet
finansierar (Naturhistoriska riksmuseet, Riksarkivet och Institutet
for sprik och folkminnen ir exempel pd myndigheter som samverkar
med lirositen om forskningsinfrastruktur som Vetenskapsriddet
finansierar).

Ytterligare en aspekt ir att vissa myndigheter, som till exempel
Kungliga biblioteket och Riksarkivet, faller per definition enligt EU-
ritten inom begreppet forskningsinfrastruktur. Detta dr nigot som
ocksd dterfinns i regeringens forordning (2008:1421) med instruk-
tion for Kungl. biblioteket, dir en av myndighetens huvuduppgifter
ar att tillhandahilla en effektiv forskningsinfrastruktur. Aven fler-
talet myndigheter inom kultursektorn kan riknas som forsknings-
infrastrukturer di de férvaltar samlingar av konst och kulturféremal
som anvinds av forskare och andra.

Det forekommer dven att regeringen ibland pekar ut att Veten-
skapsrddet ska finansiera forskningsinfrastruktur vid andra myn-
digheter dn universitet och hogskolor. Ett sddant exempel ir forsk-
ningsfartyget Oden som igs av Sjofartsverket och som tilldelas
medel frin Vetenskapsrddets forskningsanslag.” S3dana specifika
uppdrag ir ofta kopplade till regeringens strategiska mil inom andra
omriden (i det hir fallet regeringens strategi for den arktiska regio-

nen Skr 2020/21:7).

' Prop. 2020/21:60, s. 143.
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4.4.3  Styrning av vardskapet for European Spallation Source

Organisation och styrning av internationella forskningsinfrastruk-
turer faller utanfér denna utredning, men eftersom Sverige ir vird
fér European Spallation Source har regeringen en sirskild styrning
av forskningsinfrastrukturen. Detta behandlas hir kort for att vidare
belysa landskapet for styrning av forskningsinfrastrukturer. Styr-
ning av och finansiella férutsittningar f6r andra internationella forsk-
ningsinfrastrukturer sker genom riksdagens bemyndigande och
regeringens regleringsbrev till de olika myndigheterna.

European Spallation Source (ESS) ir en europeisk forsknings-
infrastruktur som ir i tidig driftsfas. Sverige och Danmark ir ge-
mensamt virdlinder {or infrastrukturen. Anliggningen byggs upp 1
Lund men delar av verksamheten ir placerad 1 Képenhamn. ESS ir
organiserad som en European Research Infrastructure Consortium
(ERIC, se avsnitt 4.6.5 om organisationsformen). ERIC-formen inne-
bir att ESS regleras enligt ERIC-férordningen (EG) nr 723/2009.
Denna férordning reglerar dven de minga andra ERIC-forsknings-
infrastrukturer som Sverige ir medlemmar 1. I ERIC-infrastrukturer
ir det linder som ir medlemmar och inte enskilda organisationer
eller foretag.

Att vara vird f6r en ERIC-infrastruktur stiller hoga krav pd det
land som har fitt virdskapet. Fastin forskningsinfrastrukturen har
en egen styrelse och ledning finns det héga férvintningar pd att
virdlandet ska skapa forutsittningarna f6r att infrastrukturen ska
kunna uppnd dess egna mal enligt tidsplan, inom budget och att
bibehilla vetenskaplig spets. Frigor som virdlandet forvintas hjilpa
till med kan handla om sidant som tydliga och effektiva arbets-
rittsregler, att forfaranden etableras vid tillsynsmyndigheter, till-
ging till finansiella verktyg och delaktighet av och tillgdng till landets
duktigaste forskare i omridet. I Sverige ir det olika myndigheter med
olika ansvarsomrdden som arbetar med frigorna. Regeringskansliet
har en central roll i samordningen och representerar dven Sverige i
ESS styrelse.

Regeringen har tagit fram en nationell strategi f6r ESS och den
omgivande kunskapsmiljon, med utgingspunkt att ESS utgdr en
unik mojlighet for Sverige som kunskapsnation, som ocks3 stirks av

den nirliggande nationella forskningsanliggningen MAX IV-labo-
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ratoriet.” Strategin innehiller dvergripande nationella mil for att
bidra till att skapa forutsittningar for berérda aktorer att agera sam-
ordnat och effektivt. Regeringen har vidare gett Vetenskapsradet 1
uppgift att agera som stédfunktion fér Sveriges virdskap for ESS.”
Vetenskapsrddet har ocks3 fitt flera regeringsuppdrag fér sitt arbete
med ESS, diribland att tillsammans med Vinnova, samordna natio-
nella insatser fér ESS och MAX IV-laboratoriet”, samt inritta en
ridgivande expertgrupp for frigor rérande ESS och MAX IV.* Upp-
dragen har sin utgdngspunkt i milen som faststilldes i regeringens
skrivelse En nationell strategi for ESS och den omgivande kunskaps-
miljon (Skr/2017/18/262).

4.4.4  Organisation och styrning av hogteknologiska
miljéer och laboratorier

Uppbyggnad och drift av vissa typer av forskningsinfrastrukturer ir
férknippad med en leverantérskedja som kriver tillging till avan-
cerade teknikmiljéer och kompetens. Forskare som vill bygga avan-
cerad vetenskaplig utrustning till infrastrukturer behover tillgdng till
laboratorium med ritt férutsittningar for konstruktionen. Forsk-
arna kan behéva kunskap om foretag som kan leverera antingen
firdiga komponenter eller hjilpa till att utveckla specialtillverkade
delar till utrustningen. Om forskningsinfrastrukturen ir en fast
anliggning kan den behéva tillgdng till sidana hogteknologiska labo-
ratorier snabbt och effektivt for att forsorja behovet av reservdelar
och specialtillverkade komponenter till existerande utrustning.
Leverans av vetenskaplig utrustning till forskningsinfrastrukturer
brukar 1 regel grundas i avtal om den vetenskapliga kapaciteten och
tillgodoriknandet av medfinansiering genom naturabidrag. Det inne-
bir att férindringar i forutsittningarna for att leverera utrustningen
pdverkar inte bara méjligheten att bygga forskningsinfrastruktur
utan dven affirsmojligheter f6r foretag och omkostnaderna for infra-
strukturen under uppbyggnad.

2 Skr 2017/18:262.

2! Regleringsbrev for budgetdret 2021 avseende Vetenskapsradet.

22 Regeringen, Uppdrag avseende den europeiska spallationskillan och MAX IV,

Dnr: U2019/01625/F.

2 Regeringen, Uppdrag att inritta en ridgivande expertgrupp for frigor rérande den euro-
peiska spallationskillan och MAX IV, Dnr. U2020/04020/F.
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Enligt utredningsdirektiven dr svenska foretag och andra forsk-
ningsaktdrer underrepresenterade som leverantorer till hégteknolo-
giska forskningsanliggningar och vid instrumentutveckling. Vidare
anges att Sverige saknar akademiska miljer f6r teknikutveckling
med langsiktig finansiering. Hir beskrivs ett litet urval av relevanta
satsningar for att ge bakgrund infér diskussionen i senare avsnitt.

FREIA-laboratoriet

Freia-laboratoriet ir ett hogteknologiskt laboratorium vid Uppsala
universitet. Det dr en anliggning som bestdr av en mindre instru-
mentpark med avancerad utrusning som krivs inom acceleratorfysik
och f6r utveckling av exempelvis acceleratorer. FREIA-laboratoriet
ir inte klassad som nationell forskningsinfrastruktur utan foérvaltas
av Uppsala universitet. De projekt som bedrivs vid laboratoriet ir i
storsta grad utvecklingsprojekt vid internationella forskningsinfra-
strukturer som Sverige ir medlemmar i. Exempel pd forsknings-
infrastrukturer som har projekt med FREIA-laboratoriet dr ESS,
MAX IV och CERN.*

Big Science Sweden

Begreppet Big Science ir inte entydigt men anvinds som samlings-
namn for storskaliga forskningsinfrastrukturer och anliggningar dir
flera stater har ett deltagande. Big Science-faciliteter brukar kinne-
tecknas med omfattande budget, minga anstillda och i storlek stora
forskningsinfrastrukturer. Exempel pd sddana faciliteter 1 Sverige ir
European Spallation Source och MAX IV-laboratoriet.

Big Science Sweden (BiSS) ir ett projekt som ir finansierat av
Vinnova och Vetenskapsrddet och syftar till att koppla samman
svenskt niringsliv, forskningsinstituten, lirositen och de Big Science-
forskningsfaciliteter som Sverige ir medlem i. En stor del av projekt-
verksamheten i BiSS handlar om att identifiera limpliga foretag som
leverantérer till Big Science-faciliteter samt synliggéra affirs- och
teknikutvecklingsmojligheterna som finns. Projektet bedrivs som
ett samarbete mellan Teknikforetagen, Industrikluster TUC Syd,

2 Uppsala universitet: www.physics.uu.se/forskning/freia/forskningsprojekt/.
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Chalmers tekniska hégskola, Lunds universitet, Luleds tekniska uni-
versitet, Uppsala universitet, RISE och Region Skine.

Regeringen omnimner projektet i 2020 &rs forskningsproposi-
tion som exempel pd satsningar pd forskningsinfrastruktur av sir-
skilt virde for svenskt niringsliv.”

Nationell teknikparksfunktion

Ytterligare satsningar i forskningsinfrastruktur av sirskilt virde for
svenskt niringsliv som beskrivs i regeringens forskningsproposition
2020 idr arbetet med att etablera en nationell teknikparksfunktion.
Regeringen gav under 2021 ett uppdrag till Vinnova att etablera en
nationell teknikparksfunktion i anslutning till forskningsanligg-
ningarna European Spallation Source och MAX IV-laboratoriet 1
omridet Science Village i Lund.” Uppdraget ber Vinnova identifiera
limplig organisationsform, inritta ledningsstrukturer, tillsitta en
rddgivande grupp for teknikparksfunktionen och utveckla en modell
for langsiktig finansiering av verksamheten, samt sikerstilla att
verksamheten vid teknikparksfunktionen utévas i enlighet med
EU:s regelverk om statligt stdd och konkurrens. Regeringens upp-
drag till Vinnova ir kopplat till skrivelsen En nationell strategi for
ESS och den omgivande kunskapsmiljon (Skr/2017/18/262).

Det ir virt att nimna att det finns flera teknikparker runt om 1
landet som arbetar med att utveckla teknik- och innovationsmiljéer.
Dessa behandlas inte hir. Teknikparksfunktionen i Lund beskrivs
hir di den ses som en satsning i forskningsinfrastruktur av reger-
ingen och har sin utgdngspunkt 1 samlokaliseringen av forsknings-
infrastrukturerna ESS och MAX IV-laboratoriet.

4.5 Organisation genom samverkan

I regeringens proposition 2009/10:175 Offentlig forvaltning for demo-
krati, delaktighet och tillvixt redogodrs avsikterna med styrningen av
den offentliga forvaltningen 1 Sverige. Regeringen ligger fram mal
och riktlinjer for det fortsatta arbetet med den statliga forvaltningen.

2 Prop. 2020/21:60, s. 144.
¢ Regeringen, Uppdrag att etablera en nationell teknikparksfunktion i anslutning till Euro-
pean Spallation Source och MAX IV, Dnr. N2021/00841.
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Propositionen beskriver att det 6vergripande mélet f6r férvaltnings-
politiken ska vara en innovativ och samverkande statsférvaltning
som ir rittssiker och effektiv, har en vil utvecklad kvalitet, service
och tllginglighet och dirigenom bidrar till Sveriges utveckling och
ett effektivt EU-arbete. Regeringen har som mal att fortsitta renodla
rollerna i1 den statliga férvaltningen. Uppdrag till myndigheterna ska
fokusera pd vad myndigheterna ska uppnd och myndigheterna far
sjilva besluta hur uppdragen ska genomféras.

Regeringens proposition En akademi i tiden — dkad fribet for uni-
versitet och hogskolor (prop. 2009/10:149) anger styrning och orga-
nisation av lirositena i sirskild ordning. En hég grad av sjilvbestim-
mande f6r universitet och hégskolor slogs fast 1 regeringens propo-
sition. Regeringen angav att forfattningsreglering av hogskoleverk-
samhet skulle begrinsas till lirositenas kirnverksamhet och kan
motiveras nir regleringen syftar till att”

1. garantera frihet 1 forskning och utbildning,

ange grundliggande mal och centrala begrepp for verksamheten,
sikra kvalitén 1 verksamheten,

tydliggora ansvarsférhdllanden,

virna rittssikerheten for studenter,

SN A i

mojliggora vissa sirlosningar 1 forhillande till Gvriga statliga myn-

digheter, och

7. garantera 6ppenhet och insyn 1 offentligt finansierad verksamhet.

Regeringens proposition ger lirositena storre frihet att utforma den
interna organisationen och ger uttryck fér att dven oka lirositenas
frihet att samverka med varandra och omvirlden. Propositionen
skriver att en konsekvens av att friheten 6kar och den politiska styr-
ningen minskar ir att universitetens och hégskolornas eget ansvar
okar markant. Regeringen bedémde att eget ansvar ocksd innebir

okade krav pg hégskoleledningen.”

7 Prop. 2009/10:149, s. 23.
2 Ibid, s. 16.

95



Organisation av forskningsinfrastruktur SOU 2021:65

4.5.1 Allm3nt om samverkan

Begreppet samverkan ir nigot som anvinds ofta inom den statliga
forvaltningen men innebérden kan ibland vara svarfingad eftersom
begreppet kan betyda olika saker i olika organisationer. Statskon-
toret skriver i sin rapport Frivillig samverkan mellan myndigheter —
ndgra exempel” att samverkan handlar om rationalitet, effektivitet
och ansvarstagande. Rapporten beskriver samverkan som ett resultat
av samordning och samarbete, dir samordning ir strukturen for hur,
var och nir samarbetet ska ske och samarbete ir det praktiska mellan-
minskliga arbetet. Samverkan bygger ocksé pd att aktiviteten i friga
overskrider grinser inom eller mellan organisationer.

Regeringen kan styra samverkan mellan myndigheterna och
instruera med vilka andra myndigheter eller aktorer samverkan ska
ske. Styrningen kan ske pd olika sitt, genom exempelvis special-
lagstiftning, regleringsbrev eller sirskilda regeringsbeslut. Nir sam-
verkan idr reglerad ir det vanligt att myndigheten som ir ansvarig fér
uppdraget ombeds rapportera till regeringen om hur samverkan med
andra myndigheter har skett.

Foérutom reglerad samverkan finns ocksd det som kallas for fri-
villig samverkan. Detta ir den form av samverkan som myndighet-
erna gor pd frivillig basis for sin verksamhet och har stéd i myndig-
hetstérordningen. Man kan till och med siga att myndigheter inom
staten dr forpliktigade att samverka med varandra. Myndighets-
forordningen (2007:515) slir fast att myndigheter ska verka for att
genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de fordelar
som kan vinnas for enskilda samt {6r staten som helhet.

Det finns minga olika former f6r samverkan och hur dessa utfor-
mas beror pd syftet. Ekonomistyrningsverket (ESV) skriver att myn-
digheter exempelvis kan samverka for att tydliggora ansvarsfor-
delning mellan varandra, f6r gemensamt erfarenhetsutbyte for att
tydliggora eller dela pd ansvaret f6r kostnader eller andra resurser f6r
gemensamma mal, for att underlitta informationshimtning mellan
varandra och for att driva gemensamma utvecklingsprojekt.

Maojligheter eller behov for samverkan uppstdr oftast nir den
gemensamma frdgan inte dr nigot som en enskild aktdr kan 16sa. D3
ir det bra om det ir tydligt vad man ska samverka om. ESV menar
att for att hjilpa till att skapa en bild av samverkan som en gemensam

¥ Statskontoret, Frivillig samverkan mellan myndigheter — nigra exempel, 2017, s. 5.
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organisation kan myndigheterna skapa en 6verenskommelse fér den
overgripande styrningen. I 6verenskommelsen beskrivs det gemen-
samma syftet eller mélet; ansvarsférdelning, finansiering och vem
som utfér vad pi respektive myndighet fértydligas. Overenskom-
melse om samverkan kan ocks3 fylla ett behov hos myndigheter (och
privata aktorer) som inte ingdr 1 samverkansprojektet. Till exempel
kan forskningsfinansiirer behéva sikerstilla att en indamailsenlig
styrning finns pd plats for att projektet som ska finansieras blir
genomforbart, kan uppfylla bidragsvillkor och uppnd krav pd med-
finansiering. Aven privata féretag som vill engagera sig kan ha ett
behov av att se verenskommelse om samverkan for att vara trygga
1att den statliga aktdren tar ansvar {6r forskningsinfrastrukturverk-
samheten 6ver dess livslingd. Att fokusera pd samhillsnyttan och
inte det egna uppdraget har enligt ESV varit en framgingsfaktor.”

Det dr virt att pdminna om hir att statliga myndigheter under
regeringen ir alla samma rittssubjekt. Detta innebir att myndigheter
under regeringen inte ir sjilvstindiga rittssubjekt. Dirmed kan
ingen formell juridisk rittstvist uppstd mellan tvd myndigheter
under regeringen Ytterligare en konsekvens ir att tvd myndigheter
under regeringen inte heller kan teckna bindande avtal med varandra.
Overenskommelse for samverkan bygger alltsi p3 frivillighet frin
respektive myndighet dir myndigheter kan nir som helst bestimma
sig for att dra sig ur ett samverkansprojekt, oavsett vad man kommit
Overens om.

4.5.2 Samverkansformer for organisation av nationella
forskningsinfrastrukturer

De flesta nationella forskningsinfrastrukturer ir verksamheter vid
statliga myndigheter (undantag ir exempelvis Onsala rymdobser-
vatoriet vid Chalmers tekniska hogskola). Dessa infrastrukturer ir
organiserade antingen som forskningsverksamhet eller — aktivitet
vid ett enskilt lirosite, eller organiserade genom frivillig samverkan
mellan flera universitet och hogskolor.

% Fkonomistyrningsverket: www.esv.se/statlig-styrning/effektivisering/tillvagagangssatt/
samverkan/.
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Overenskommelse om samverkan

Den mest férekommande organisationsmodellen bland nationella
forskningsinfrastrukturer dr 1 form av frivillig samverkan. Myndig-
heterna som samverkar brukar kalla sig for ett konsortium och 6ver-
enskommelsen mellan parterna refereras till som konsortialavtal.
Begreppet har felanvints nir det giller forskningsinfrastrukturer i
Sverige’ (se avsnitt 4.6 om alternativa organisationsformer). For att
vara stringent med begreppen anvinder utredningen samverkan om
forskningsinfrastruktur 1 stillet for konsortium och samverkansiver-
enskommelse eller Gverenskommelse om samverkan 1 stillet for kon-
sortialavtal. Den myndighet som samordnar arbetet kallas for vird
eller virduniversitet 1 dessa sammanhang.

Nir myndigheterna samverkar om forskningsinfrastruktur brukar
de i regel skriva en 6verenskommelse om samverkan foér verksam-
heten som reglerar respektive myndigheters uppgifter och ansvar,
inklusive finansiering av forskningsinfrastrukturen. Overenskom-
melser om nationella forskningsinfrastrukturer har kommit till 1
olika syften och ir en direkt f6ljd av hur styrningen av organisation
och finansiering f6r forskningsinfrastrukturer ser ut. Det férekom-
mer minga former av organisation fér samordningsarbetet, hir ir ett
litet urval av infrastrukturer {6r att visa pd variationen:

— SciLifeLab:s™ organisation ir reglerad enligt en férordning och
har finansiell styrning fér uppbyggnad av infrastrukturen genom
regleringsbrev till Kungl. Tekniska hogskolan. De lirositen som
explicit nimns 1 férordningen har ingdtt i en samverkanséverens-
kommelse med varandra fr att implementera verksamheten.

— Integrated Carbon Observation System (ICOS)> nationella nod
bestdr av frivillig samverkan mellan sex olika myndigheter i
Sverige: Lunds universitet, Goteborgs universitet, Uppsala uni-
versitet, Sveriges lantbruksuniversitet, SMHI och Polarforsk-
ningssekretariatet. Infrastrukturen ir distribuerad dir mitsta-
tionerna ligger pé olika platser 1 landet under olika myndigheters
ansvarsomrdden. Incitamenten f6r samverkan ir inte nédvindigt-
vis finansiella. ICOS har genom att samverka fitt stort genomslag

' Inom EU kallas forskningssamarbeten ofta f6r konsortium. I det sammanhanget ir be-
greppet mer limpligt d& forskare och lirositen frin olika linder ir olika rittssubjeke.

*2 SciLifeLab ir ett nationellt centrum {ér livsvetenskaplig forskning.

3 ICOS ir en forskningsinfrastruktur fér att kvantifiera vixthusgasbalansen i Europa och
angrinsade regioner.
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internationellt samt renodlat och stirkt den nationella verksam-
heten.

— Myfab:s>* organisation sker genom frivillig samverkan mellan
Chalmers tekniska hogskola, Kungl. Tekniska hogskolan, Uppsala
universitet och Lunds universitet. Infrastrukturen ir distribuerad
pad fyra olika orter i landet och har en stor instrumentpark (6ver
700 instrument) som ir oppet tillgingliga nationellt. Kostnad-
erna for att kopa in eller utveckla instrumenten ir sd stora att
inget enskilt universitet eller hogskola kan hantera finansieringen.
Genom att samverka kan lirositena effektivisera infrastrukturen
s& att de kan sikra finansiering for det gemensamma, frin bade
statliga och privata bidragsgivare samt genom anvindaravgifter
frin privata foretag.

— Relations, work and health across the life-course (REWHARD) >
infrastrukturen ir organiserad genom frivillig samverkan mellan
Stockholms universitet och Karolinska institutet. Vid lirositena
inom samverkan finns det databaser f6r forskning om samband
mellan arbets- och levnadsfoérhdllanden, hilsa, sjukfrinvaro och
vilbefinnande &ver livsloppet. Genom att samverka kan lirosit-
ena samordna arbetet med kring databaserna s att de undviker
overlapp och prioriterar inom sitt omride.

Det ir virt att ha i dtanke att 1 vissa fall har lirositen ingdtt i sam-
verkanséverenskommelse for att det tidigare stillts krav om samverkan
frdn finansiirer av forskningsinfrastruktur. Dessa krav finns inte
lingre hos de statliga forskningsfinansidrerna, vilket gor att det i nu-
liget dr flexibelt f6r myndigheterna att anpassa organisationen av
verksamhet f6r forskningsinfrastruktur, men vissa samverkansformer
kan ha kvarstatt.

Strukturen f6r samverkan regleras i stora drag i samverkanséver-
enskommelsen men myndigheterna brukar tillsitta grupper med olika
roller och funktioner. Detta ser olika ut for infrastrukturerna och
kan bero pd verksamhetens historia, syfte och 1 vissa fall styrning
frén regeringen. Nigot som ir ganska standard, dven om nomen-
klaturen kan vara olika vid forskningsinfrastrukturerna, ir att det

3 Myfab ir en forskningsinfrastruktur f6r mikro- och nano fabrikation.

% REWHARD ir en forskningsinfrastruktur som bestr av databaser och syftar till att under-
litta forskning om hur arbets- och levnadsférhillanden paverkar varandra liksom individernas
hilsa, sjukfrdnvaro och vilbefinnande 6ver livsloppet.
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vanligtvis finns en s kallad stimma som bestdr av representanter
frdn samverkande myndigheter. Stimman avses ta beslut i den 6ver-
gripande och strategiska inriktningen fér verksamheten. For den
mer operativa verksamheten dr det vanligt att forskningsinfrastruk-
turerna har tillhérande styrgrupp och en férestdndare med huvud-
ansvar. Forskningsinfrastrukturerna anvinder ocksd olika rddgiv-
ande grupper bestiende av forskare eller andra experter knutna till
sig for att hjilpa till med underlag infér beslut.

Det ir vanligt férekommande att $verenskommelser om samverkan
ir formulerade s& att myndigheterna tar beslut i konsensus gillande
verksamheten f6r forskningsinfrastruktur, till exempel genom beslut
vid stimman.

Nationella forskningsinfrastrukturer utan
samverkansoverenskommelse

Vissa av forskningsinfrastrukturerna ir organiserade vid ett enskilt
lirosite utan samverkansdverenskommelse med andra myndigheter
avseende verksamheten. Hir menas inte att myndigheterna inte sam-
verkar, utan att det inte foreligger en sirskild 6verenskommelse om
samverkan; samverkan sker men pi ett annat sitt. Aven om dessa
infrastrukturer inte ir organiserade genom samverkan mellan flera
lirositen, ir de klassade som nationella forskningsinfrastrukturer.
Detta bygger pd en bedéomning som gjorts av antingen finansiiren
eller regeringen. I 6vrigt kan organisationen av verksamheten piminna
om hur lokala forskningsinfrastrukturer ir organiserade vid hog-
skolor och lirositen.

Aven hir kallas lirositet med huvudansvar f6r verksamheten,
virdlirosite. Vid dessa forskningsinfrastrukturer finns diremot i
regel ingen stimma. Virdlirositet tar i stillet enskilt beslut i 6ver-
gripande strategiska frigor avseende forskningsinfrastrukturen och
har ofta tillsatt en styrgrupp och foérestdndare som ansvarar for be-
slut 1 den operativa verksamheten. Samverkan brukar ske 1 stillet
genom att forskare eller representanter frin andra lirositen enga-
geras 1 styrgruppen. Eftersom virdlirositet inte har samma tillging
till synpunkter frin andra lirositen, som vid de infrastrukturer som
har en stimma, férekommer det att styrgruppen ombeds att ha dven
ett strategiskt perspektiv for infrastrukturens verksamhet. Knutet
till forskningsinfrastrukturens verksamhet finns som tidigare ocksi
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ridgivande grupper bestiende av forskare och experter. Hir ir nigra
exempel pd forskningsinfrastrukturer som inte ir organiserade uti-
frin samverkansoverenskommelse:

— MAX IV-laboratoriets® organisation styrs genom en férordning
som bestimmer att Lunds universitet ir vird for anliggningen.
Foérordningen bestimmer att Lunds universitet utser styrelsen
for anliggningen. Lunds universitet har utsett forskare och experter
frdn andra svenska och internationella lirositen, samt experter
frén niringslivet, till ledamoter i styrelsen. Vidare har Lunds uni-
versitet tillsatt en grupp bestdende av representanter frin svenska
lirositen som har stora intressen eller stort engagemang i anligg-
ningen. Denna grupp har i dag en rddgivande funktion till MAX
IV:s styrgrupp.

— Onsala rymdobservatorium® klassas som nationell forsknings-
anlidggning och ir organiserad vid Chalmers tekniska hogskola.
Hogskolan har utsett en styrgrupp som bestar av forskare och
experter frin nationella och internationella lirositen, samt repre-
sentanter frin niringslivet. Ledaméterna fran andra svenska liro-
siten dr 1 det hir fallet forskare frin lirositen med stor anvind-
ning av forskningsinfrastrukturen.

— Utvirdering genom uppféljning (UGU)* infrastrukturen inom
utbildningsomridet ir en nationell forskningsinfrastruktur. Infra-
strukturen ir organiserad vid Géteborgs universitet dir univer-
sitetet har tilldelat sina anstillda uppgifter som rér forsknings-
infrastrukturen.

4.6 Alternativa organisationsformer
for forskningsinfrastruktur

Regeringen sldr i férvaltningspropositionen® fast att myndighets-
formen bér vara huvudregel for statlig verksamhet. Bedémningen
vilar pd kraven pd offentlighet och insyn och att tydliga ansvarskedjor

** MAX IV-laboratoriet ir ett elektronacceleratorlaboratorium.

%7 Onsala rymdobservatorium ir en forskningsinfrastruktur fér radioastronomi som forser
forskare med utrustning fér att studera jorden och resten av universum.

¥ UGU ir en forskningsinfrastruktur som bestdr av forskningsdatabaser inom utbildnings-
omridet.

% Prop. 2009/10:175.
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tillgodoses. Myndighetsformen ir fristiende men ocks3 flexibel att
anpassa till styrning och organisation till olika indamal. Ansvars-
kedjan ir tydlig dir myndighetens ledning ansvarar infér regeringen
som ansvarar infér riksdagen.

Men ibland kan det finnas goda skil att anfértro privatrittsliga
organ férvaltningsuppgifter. Verksamhetens karaktir ska vara av-
gorande for valet av organisationsform och konsekvenserna av valet
maste beaktas s att statsmakterna inte avhinder sig méjlighet till
styrning, insyn och kontroll av de verksamheten f6r vilka de har ansvar.
Propositionen anger vidare att valet av annan organisationsform in
myndighet bér omprévas med viss regelbundenhet.

Nedan redogérs de huvudsakliga formerna fér privatrittsliga organ
som kan vara relevanta f6r verksamhet rérande forskningsinfrastrukeur.

4.6.1 Allmant om statliga aktiebolag

De statligt dgda bolagen som idag finns ir samtliga aktiebolag
(enskilda- och handelsbolag behandlas dirfér inte). Ett aktiebolag ir
en sjilvstindig juridisk person. Bestimmelser om aktiebolag finns i
aktiebolagslagen (2005:551) som utférligt anger reglerna om bolags-
bildning, ledning, revision och bolagets f6rmégenhet. En stiftelse-
urkund undertecknas vid bildandet av bolaget. Urkunden ska ocks3
ha forslag pd bestimmelser kring bolagsordningen som t.ex. verk-
samhetsforemadl, aktiekapitalets storlek och antalet styrelseledaméter.
Beslut om bolagets bildande fattas vid den konstituerande stimman.
Stimman ir bolagets hogst beslutsfattande organ. Bolagets aktie-
dgare viljer bolagsstyrelsen vid stimman. For statliga bolag sker
detta genom en nomineringsprocess som hanteras av Nirings-
departementet (mer om detta senare). Styrelsen ir ansvarig f6r bola-
gets organisation och férvaltning. Den utser i sin tur en verkstill-
ande direktdr som ansvarar {6r l6pande forvaltning enligt av styrel-
sen beslutade riktlinjer.

Aktiedgarna har ritt att besluta i1 bolagets angeligenheter pd
bolagets stimma, dir varje aktiedgare har ritt att delta. Bolagstimma
hills vanligtvis en ging om dret (drsstimma) dir styrelsen presen-
terar drsredovisningen och revisionsberittelsen. Om styrelsen anser
att det finns skil kan extra bolagsstimma héllas. Bolagsstimman ska
ocksd utse minst en auktoriserad revisor med uppdrag att oberoende
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granska styrelsens och den verkstillande direktérens férvaltning,
bolagets drsredovisning och bokféring. Alla bolag ir bokféringsskyl-
diga och miste uppritta drsredovisning och verksamhetsberittelse.

Bolagsstimman kan likvidera bolaget nir helst genom kvalificerat
majoritetsbeslut. Bolaget kan ocksi tvingslikvideras pd grund av
t.ex. beslut frin bolagsverket, domstol, kapitalbrist eller bestimmelser
i bolagsordningen. Aktiebolagslagen beskriver ocksd nir stiftaren, styr-
elseledaméter, verkstillande direktdren, revisorn och aktiedgaren ir
skadestandsskyldiga till bolaget. Det finns bestimmelser om paféljder
for den/dem som uppsdtligen brutit mot aktiebolagslagen.

Mer specifikt om statligt 4gda bolag

Statliga bolag férvaltas av regeringen pd uppdrag av riksdagen. Enligt
budgetlagen fir regeringen inte utan riksdagens bemyndigande f6r-
virva aktier eller andelar 1 ett féretag eller pd annat sitt 6ka statens
rost- eller dgarandel i ett foretag. Regeringen far heller inte skjuta till
kapital till ett féretag utan riksdagens bemyndigande. Riksdagen méste
ge sitt godkinnande om det ska ske storre dndringar av bolagets
verksamhetsforemal. Regeringen far diremot ta beslut 1 16pande for-
valtningsfrdgor och har tagit fram en dgarpolicy* som redogér for
ramverken och principfrdgorna avseende styrningen av statliga bolag.

Merparten av statliga bolag férvaltas av Niringsdepartementet
som har en avdelning {6r férvaltningen av bolag med statligt dgande.
Forvaltningsorganisationens arbete bestdr bland annat av arbete med
bolagsstyrelse, bolagsgrupper, nominering av styrelser, mal och upp-
foljning, dgardialog och transparenskrav.* Statligt dgda bolag lyder
under samma bestimmelser som privatigda bolag. De kan ocksd
omfattas av EU-férordningar, EU-bestimmelser och iven sirskild
sektorslagstiftning beroende pd bolagets verksamhet.

Statliga bolag kan vara heligda eller deligda av staten. Andra
stater kan ocksd dga bolag tillsammans med staten. Statens inflyt-
ande beror pd hur stor dgande staten har i bolaget. Fér bolag vars
aktier dr upptagna till handel pd en reglerad marknad i1 Sverige tillimpas

0 Regeringskansliet, Statens dgarpolicy och principer fér bolag med statlig dgande 2020.
! Regeringen: www.regeringen.se/regeringens-politik/bolag-med-statligt-agande/
forvaltningsorganisationen/.
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Svensk kod* fér bolagsstyrning. I bolag vars aktier inte dr upptagna
till handel p& en reglerad marknad i Sverige giller:

e Vid minoritetsigande verkar staten i dialog med andra dgare for att
Svensk kod ska tillimpas pd motsvarande sitt.

e Vid majoritetsigande tillimpas Svensk kod med undantag for re-
gler om valberedning. I sddant bolag nominerar staten en ledamot
till bolagets valberedning.

I heligda bolag bereder Regeringskansliet forslag till val av styrelse.
Nomineringsprocessen koordineras vanligtvis av Niringsdeparte-
mentet och fér varje bolag analyseras kompetensbehovet utifrin
bolagets verksamhet, situation och framtida utmaningar. I arbetet
ingdr ocksd 16pande egen utvirdering av samtliga bolagsstyrelser
som beaktas vid nomineringsprocessen. Kompetensbehovet ir ut-
gdngspunkten f6r regeringens nomineringsarbete och {ér att en per-
son ska komma 1 friga for ett styrelseuppdrag fordras hog kom-
petens inom bland annat bolagets affirsverksamhet, affirsutveckling,
branschkunskap, finansiella frigor och héllbart féretagande.

Bolag med statlig dgande f&r mél och uppdrag i1 olika former.
Statliga bolag kan till exempel {4 dgaranvisningar, vilket férekommer
frimst nir bolaget har samhillsuppdrag, fir anslag eller genomgar
storre forindringar. Agaren/dgarna kan ockss faststilla ekonomiska
mal f6r bolaget. Malen 4r huvudsak antingen l6nsamhetsmal, kapi-
talstrukturmal eller utdelningsmal. De ekonomiska mélen faststills
vid bolagsstimman. Vissa bolag har verksamhet som syftar till andra
effekter in ekonomisk avkastning. Dessa kan d ha ett sirskilt sam-
hillsuppdrag som ir ett uppdrag beslutat av riksdagen. Aven upp-
dragsmal faststills vid bolagsstimman. Mélen har utgingspunkt 1
bolagets verksamhet, verksamhetens syfte och énskvirda effekter.
Vid dgardialog mellan foretridare f6r dgaren och styrelsen ordférande
sker en uppfoljning av uppdrag och ekonomiska mél fér bolaget,
liksom eventuella &tgirder som planeras for att nd mélen.

Regeringen redovisar bolagen i &rliga skrivelser till riksdagen.
Skrivelsen redogér for forvaltningen av de statligt dgda bolagen.

2 Kollegiet for bolagsstyrning, Svensk kod for bolagsstyrning, gillande frin 1 januari 2020.
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Holdingbolag vid universitet och hégskolor

Vid vissa universitet och hogskolor finns det holdingbolag. Dessa ir
statligt heligda bolag som forvaltas av lirositena. Bolagen iger,
forvaltar och siljer aktier i hel- eller deligda bolag vars uppgift ir att
bedriva forskning och utvecklingsverksamhet fér kommersialise-
ring. Betinkandet Innovation som drivkraft — frin forskning till nytta
(SOU 2020:59) beskriver att holdingbolagen bidrar till att kommer-
sialisera forskningsresultat och idéer och verkar i ett tidigare investe-
ringsskede in andra aktdrer som finansierar innovation. Holding-
bolagen férmedlar dven uppdragsutbildning, siljer konsulttjinster
och idger viss infrastruktur.

Ansvaret for att forvalta holdingbolagen ligger hos respektive
lirositen. Men regeringen ir ansvarig infor riksdagen for hur for-
valtningen skéts.” Holdingbolagen ir aktiebolag och lyder dirfor
under bestimmelserna i aktiebolagslagen (2005:551).

4.6.2 Nagra ord om konsortium

Det forekommer att tvd eller flera juridiska personer ingdr i avtal
med varandra for ett dtagande. Detta kallas ibland f6r ett konsortium
med respektive konsortialavtal**; Oresundsbrokonsortiet ir ett exem-
pel pd konsortium. Ett konsortium ir vanligtvis av tillfillig natur och
de ingdende parterna bedriver och ansvarar for egen verksamhet med
egen utrustning. Konsortiet ir ingen juridisk person och saknar
tillgdngar, skulder och anstillda.

Konsortiet behandlas ofta som enkla bolag men kan foras in 1
handelsregister vilket innebir att det 1 stillet behandlas som handels-
bolag. Parterna inom konsortiet kan tillsammans komma 6verens
om konsortiets férpliktelser. Konsortier har avtalsfrihet, vilket bety-
der att de sjilva bér komma 6verens om hur dtagandet ska styras,
organiseras, beslutas och hur tvister ska l6sas. Verksamheter inom
konsortium drivs ofta solidariskt.

# Regeringsformen (1974:52).
# Skatteverket, Vigledning, 2021, Mervirdesskatt, Skattskyldighet, Skattskyldighet i sirskilda
fall, Enkla bolag och partrederier.
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4.6.3 Allméant om stiftelseformen

En stiftelse ir en juridisk person och kan ha en férmogenhet. For-
mogenheten ir sjilvigd di stiftelsen inte har ndgon idgare, utan dger
sig sjilv. I en stiftelse finns heller inga medlemmar. Stiftelselagen
(1994:1220) reglerar hur stiftelser bildas och vad som giller vid for-
valtning, revision, skadestdnd, likvidation, tillsyn och annat relevant
for stiftelsens verksamhet. Vid bildandet av en stiftelse krivs ett for-
ordnande dir stiftaren ligger fast stiftelsens indamal. For statligt
bildade stiftelser innebir det att riksdagen forst behover fatta ett be-
slut om att stiftelsen ska bildas och om att medel ska avsittas till
denna. Regeringen verkstiller beslutet genom att skriva under stift-
elseférordnandet och att medel 6verfors till forvaltaren. Stiftelsens
formoégenhet ir skilt frén stiftarens formogenhet.

En stiftelse kan bildas av staten ensam eller tillsammans med andra.
For stiftelser bildade av staten ensam kan regeringen, utan styrelsens
eller forvaltarens samtycke, dndra eller upphiva foreskrifterna i
stiftelseférordnandet. I andra fall fir styrelsen eller férvaltaren soka
tillstdnd av Kammarkollegiet.

Enligt 2 kap. 4 § i stiftelselagen (1994:1220) kan en stiftelse ha en
egen forvaltning eller anknuten férvaltning. Egen férvaltning inne-
bir att en eller flera fysiska personer férvaltar egendomen i enlighet
med stiftelseférordnandet. Om férvaltningen gors 1 stillet av en
juridisk person, foreligger anknuten férvaltning. I de fall staten gjort
sddant dtagande ir det den myndighet som har gjort dtagandet for
statens rikning som ir forvaltaren.

Stiftelser som bildats av eller tillsammans med staten dr bokfor-
ingsskyldiga.” Dessa behéver for varje rikenskapsar avsluta bokfor-
ingen med en irsredovisning och offentliggdras.* Minst en auktori-
serad revisor behdver utses av stiftelsen.

Varje stiftelse har en tillsynsmyndighet som enligt 9 kap. 1 § stift-
elselagen (1994:1220) ir linsstyrelsen i det lin ddr styrelsens stiftelse
eller forvaltare har sitt site. Tillsynsmyndigheten ska ingripa om
stiftelsens f6rvaltning eller revision inte utdvas i enlighet med stift-
elseférordnandet eller om styrelseledamot eller forvaltaren misskéter
sitt uppdrag. Tillsynsmyndigheten ska ge rdd och upplysningar till
stiftelsen men kan ocksd begira in handlingar, kalla till och delta vid

2 kap. 3 § bokféringslagen (1999:1078).
“ 6 kap. 1 § bokféringslagen (1999:1078).
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sammantriden med stiftelsen och utféra inspektion. Denna myn-
dighet kan dven bland annat férbjuda styrelseledaméter eller for-
valtaren att verkstilla ett beslut och anséka om entledigande av sty-
relseledaméter 1 domstol. Tillsynsmyndighetens beslut far éverkla-
gas hos allmin férvaltningsdomstol.

Statsmakterna har sedan 1990-talet uttryckt ett restriktivt for-
hillningssitt till att anvinda stiftelseformen for statlig verksamhet.”

4.6.4  Allmant om foreningar

Det finns tvd typer av foreningar: ekonomiska och ideella féreningar.
Det som kinnetecknar en ekonomisk férening ir att féreningens
indamdl ska frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom
ekonomisk verksamhet. En ideell férening har 1 iandamal att frimja
medlemmarnas intresse genom ideell verksamhet. Férening far dock
bedriva ekonomisk verksamhet. For verksamhet som roér statlig
forskningsinfrastruktur bedéms ideell férening vara den mest rele-
vanta formen av dessa tva.

Det finns ingen civilrittslig lagstiftning som reglerar ideella fore-
ningar, som det finns f6r ekonomiska féreningar. Kraven grundar sig
i stillet ofta pd praxis. Bildandet av féreningen dr formlést men som
vigledning kan lagen om ekonomisk férening vara behjilplig. Det
som behdvs for att bilda en ideell férening ir att flera individer eller
juridiska personer triffar avtal om att samverka i organiserade for-
mer for ett gemensamt indamal. Avtalet formaliseras genom stadgar
som beskriver indamadlet och hur beslut ska tas. Stadgarna brukar
ocksd ha information om hur revisor utses, regler for indring av
stadgar och upplésning av foéreningen. For att ideella foreningar ska
bli juridiska personer miste de utdver stadgar ockss vilja en styrelse
som kan foretrida foéreningen. Vanligtvis har styrelsen ocksd en
verkstillande funktion i en ideell férening. Om féreningen ska driva
niringslivsverksamhet behover den registrera sig hos Bolagsverket.

Foéreningsstimman ir féreningens hogsta beslutande organ och
vanligtvis har alla medlemmar ritt att nirvara vid stimman. Stimman
brukar i regel vilja sin styrelse. Beslut om nya medlemmar tas van-
ligtvis av foreningens styrelse. Medlemskapet 1 féreningen kan upp-
héra vid uttride eller uteslutning, oftast till f6ljd av att medlemmen

*# Riksrevisionen, Statligt bildade stiftelser — regeringens insyn och uppfoljning, RiR 2008:7, s. 14.
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upptritt illojalt mot féreningen och dess foreskrifter. Ideella fore-
ningar som bedriver niringslivsverksamhet ir enligt bokfoéringslagen
(1999:1078) bokféringsskyldiga. Det betyder bland annat att de
behoéver uppritta drsbokslut, offentlig drsredovisning och 1 vissa fall
verksamhetsberittelse.

Foreningens verksamhet kan finansieras genom donationer, att
medlemmarna erligger en avgift eller av statsbidrag. Om féreningen
fir statsbidrag ska den &terrapportera bidraget till bidragsgivande
myndighet eller regeringen enligt bidragets villkor.

Sarskilt om statligt bildade ideella féreningar

Ett dldre betinkande, Former for statlig verksambet (SOU 1994:147),
har beskrivit hur staten kan delegera férvaltning till en ideell fore-
ning. Fastin det saknas civilrittslig lagstiftning f6r ideella féreningar
menar utredningen att ideella féreningar ir s centrala 1 samhillet att
det bor vara tinkbart att delegera férvaltningsuppgifter till sidan.
Utredningen hivdar att det finns ett generellt regelsystem med for-
ankring i doktrin och praxis som torde skapa tillricklig tydlighet.*

Utredningen skriver att eftersom en ideell f6rening ir en mycket
bredare och éppnare organisationsform in aktiebolag ir det viktigt
att undvika att sirintressen far for stort inflytande 1 verksamheten
som staten delegerat. Dirfor bor staten ha ett tydligt inflytande 1
foreningen. Inflytandet kan regleras 1 féreningens stadgar om exem-
pelvis hur regeringen utser si minga ledaméter 1 styrelsen som
mojligt och hur réstritten far utévas vid méten. Staten kan limna
féreningen genom att siga upp sitt medlemskap. Det gir ocks3 att
reglera 1 foreningens statuter att staten ska kunna verka for att
foreningen ska upphora. Statuterna bor d& beskriva forfaringssittet
for foreningens tillgdngar nir foreningen upphor.

®SOU 1994:147, 5. 92.
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4.6.5 Europeiska organisationsformer
Naégra ord om ERIC:ar

European Research Infrastructure Consortium (ERIC) 4r en orga-
nisationsform foér europeiska forskningsinfrastrukturer av sirskild
karaktir. En ERIC ir en egen juridisk person som har en juridisk
ritt som erkinns i alla EU-medlemslinder. Huvudsitet f6r en ERIC
mdste vara ett land som 4r medlemmar 1 EU.

ERIC:ar syftar i huvudsak att bygga och driva forskningsinfra-
struktur utan ekonomiska vinstintressen. Bide nya planerade och
existerande forskningsinfrastrukturer kan erhilla ERIC-status. Det
ir EU-kommissionen som beslutar om statusen utifrdn krav som
faststilles 1 rddets forordning (EG) nr 723/2009 om ERIC:ar. Nigra
exempel pd kraven ir att forskningsinfrastrukturen méste vara nod-
vindig for att genomféra europeiska forskningsprogram och projekt,
inklusive teknikutveckling, stirka det europeiska forskningsomradet
(ERA), effektiv tillgdng till forskare frin EU-medlemsstater och
associerade linder samt bidra till kunskaps- och/eller forskarutbyte
1 hela Europa. EU-kommissionen har tydliga instruktioner om an-
sokningsforfarandet och kraven fér att forskningsinfrastrukturer
ska {3 ERIC-status.

For att bilda en ERIC krivs det dtagande frén en EU-medlems-
stat och tvd andra medlemsstater eller associerade linder. Medlems-
staten behdver inte bli representerad av sin regering utan offentliga
aktorer som myndigheter och regioner kan representera landet
1 ERIC:en. Nya medlemmar till ERIC:en kan ansluta utifrin fore-
skrifterna 1 konsortiets stadgar.

ERIC:ar har statuter och stadgar som beskriver konsortiets inda-
mél och regler. Medlemmarna i konsortiet utgér stimman (Council)
som ir ERIC:ens hogst beslutsfattande organ. Stimman beslutar om
ERIC:ens styrgrupp (management/board of directors), som ir an-
svariga for den operativa verksamheten. Individerna i styrgruppen ir
anstillda vid ERIC:en.

Beroende pd ERIC:ens indamil kan finansieringen se lite olika
ut. I regel gor medlemmarna finansiella dtaganden till forsknings-
infrastrukturens mal. Ataganden ir oftast i form av medlemsavgift,
bidrag eller naturabidrag. ERIC:ar far bedriva begrinsad ekonomisk
verksamhet. Om den ekonomiska verksamheten blir f6r stor foreslar
EU-kommissionen att den delen av verksamheten omvandlas till
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spinn-off foretag eller att ERIC-statusen tas bort. ERIC:en har
ocksd momsfrihet f6r varor och tjinster som inhandlas av organi-
sationen eller medlemmarna f6r ERIC:ens verksamhet. En ERIC kan
betraktas som internationell organisation enligt EU:s regler {6r offent-
lig upphandling och fr alltsd anta egna upphandlingsregler. Enligt
ERIC-férordningen ska forskningsinfrastrukturer med ERIC-status
limna in vetenskaplig-och ekonomisk rapport, samt en rapport om
verksamheten till sina medlemmar f6r det gdngna verksamhetsiret.

Andra europeiska organisationsformer

ERIC-formen ir den mest naturliga europeiska organisationsformen
for forskningsinfrastrukturer. Det finns dock andra organisations-
former f6r grinsoverskridande samarbete som ir virda att nimna.
Dessa former ir férmodligen inte de mest indaméilsenliga samar-
betsformerna for forskningsinfrastrukturer.

Europakooperativ ir en associationsform for grinséverskridande
for samarbete inom EU och kan liknas en ekonomisk férening. Ridets
férordning (EG) nr 1435/2003 reglerar bland annat vad stadgarna
ska innehélla och att férkortningen SCE méste ingd i antingen bérjan
eller slutet av bolagsnamnet. Det krivs fem juridiska personer for att
etablera en SCE-férening, varav tvd midste vara EU-medlemsstater.
Europakooperativ som har sitt site i Sverige miste registrera sig hos
Bolagsverket. For dessa giller dven bestimmelserna 1 lag (2006:595)
om europakooperativ.

Europabolag (SE-bolag) ir en europeisk foretagsform for grins-
overskridande verksamhet i aktiebolagsform. Bolaget ir en egen juri-
disk person. Varje aktieigare ir ekonomiskt ansvarig for sin del av
aktiekapitalet. Europabolag gir att bilda pd fem olika sitt. Forut-
sittningen ir att bildandet méste ske av redan befintliga foretag eller
foreningar. Rddets férordning (EG) nr 2157/2001 beskriver vad som
giller for att bilda europabolag och hinvisar till nationell lagstiftning
dir bolaget har sitt site. I Sverige har riksdagen antagit lag (2004:574)
om europabolag som kompletterats med en férordning (2004:703)
om europabolag.

Europeisk ekonomisk intressegruppering (EEIG) liknar ett han-
delsbolag som verkar ver nationsgrinserna. Bolaget ir en juridisk
person och verksamheten syftar till att underlitta och utveckla med-
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lemmarnas ekonomiska verksamhet. En EEIG har inte i syfte att
skapa egen vinst. For att bilda en EEIG krivs tvd juridiska personer
i olika linder inom europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).
Huvudkontoren f6r minst tvd av medlemmarna méste vara i olika
medlemsstater. Namnet pd grupperingen miste innehdlla forkort-
ningen EEIG. Medlemmarna ansvarar solidariskt fér grupperingens
skulder. I Sverige finns lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska
intressegrupper och en férordning (1994:1933) om register éver euro-
peiska ekonomiska intressegrupperingar som innehdller bestim-
melser for EEIG.

Europeisk gruppering for territoriellt samarbete (EGTS) ir en grup-
pering for att underlitta och frimja territoriellt samarbete mellan
medlemmarna, dver nationsgrinser. Syftet ir att stirka den ekono-
miska, sociala och territoriella sammanhillningen 1 EU. Ridets f6r-
ordning (EG) nr 1082/2006 beskriver vad som giller f6r en EGTS.
Grupperingen ir en juridisk person och kan bildas av offentliga organ
s& som stater, kommuner, regioner och myndigheter. Regeringen
provar svenskt deltagande 1 sidana grupperingar. I lagen (2009:704)
respektive férordningen (2009:705) om europeisk gruppering for
territoriellt samarbete (EGTS) finns ytterligare bestimmelser for
grupperingen.

4.6.6 Mellanstatliga organisationer

Ytterligare organisationsformer ir de internationella organisations-
formerna som ofta kallas f6r mellanstatliga organisationer (IGO).*
En IGO ir en egen juridisk person och etableras genom en kon-
vention eller liknande instrument som regleras under internationell
ritt. Det ir ofta internationella agendor som vilar pd politiska initia-
tiv som organiseras som IGO. Exempel pd IGO ir Forenta nation-
erna (FN) och Virldshilsoorganisationen (WHO).

Aven forskningsinfrastrukturer organiseras som IGO. Sverige ir
medlemmar 1 flera sidana mellanstatliga forskningsinfrastrukturer.

* P4 engelska: Inter-governmental organisations (IGO).
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Exempel pd ndgra ir CERN>’, ESA”', ESO” och ESRF”. Mellan-
statliga forskningsinfrastrukturer ir ofta konventionsbundna. Denna
grupp kan vidare delas in i federationer av internationella organisa-
tioner, organisationer med universellt medlemskap, organisationer
med interkontinentalt medlemskap samt organisationer med regionalt
bestimt medlemskap. I en drsbok som ges ut av Union of Inter-
national Associations anges att for att etablera en konventionsbun-
den forskningsinfrastruktur krivs ett undertecknat avtal (konven-
tion) som medfor dligganden mellan minst tre stater. Syftet ska vara
att bedriva en internationell verksamhet, vidare bér minst tre med-
lemmar bidra till finansieringen och verksamheten ska vara sjilv-
stindig frin andra organisationer och pavisa pdgdende verksamhet.”

Behorighet att ingd internationella éverenskommelser ir férbe-
hillen regeringen. I vissa fall krivs det att riksdagen godkinner en
overenskommelse. Om denna “forutsitter att en lag dndras eller
upphivs eller att ny lag stiftas eller om den 1 6vrigt giller ett imne
som riksdagen ska besluta om” fér att Sverige ska kunna fullgéra sina
dtaganden, miste regeringen forst inhimta riksdagens godkinnande.
Med lokutionen ”i évrigt giller att ett imne som riksdagen ska be-
sluta om” avses bland annat att éverenskommelsen pdverkar statens
budget. Riksdagen miste ocksd godkinna éverenskommelser som ir
av storre vikt. Detta framgdr av regeringsformen 10 kap. 1 och 3 §§
regeringsformen.

® CERN ir en forskningsinfrastruktur med forskning inom huvudsakligen partikelfysik.

' ESA stdr for European Space Agency och syftar till att utveckla Europas rymdkapabilitet.
52 ESO stdr for European Southern Observatory. Det ir forskningsinfrastruktur med teleskop
pa sédra halvklotet.

> ESRF ir en synkrotronljusanliggning fér studier inom flera vetenskapsomriden, bland
annat material och strukturer.

>* Statskontoret, Sverige i virlden — en utvirdering av svenskt deltagande i internationella
mellanstatliga organisationer, 2000, Rapport: 200:6, s. 26.
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5 Finansiering av
forskningsinfrastruktur

Detta avsnitt behandlar finansieringen av forskningsinfrastruktur.
Av vad som framgir av avsnitt 3 sirskiljs inte finansieringen av
forskningsinfrastruktur frin finansieringen av forskning 1 allminhet
ur ett styrningsperspektiv. Inte heller finns det nigra generella krav
pa att sirredovisa kostnader eller utgifter f6r forskningsinfrastruk-
tur. Det dr endast undantagsvis som finansiering och redovisning av
forskningsinfrastruktur separeras frin forskning.

Detta goér sammantaget att den befintliga tillférlitliga finansiella
informationen ir knapphindig. I den mén det finns relevant informa-
tion redovisas den hir. For att {8 en bild av finansieringen av forsk-
ningsinfrastruktur redovisas dirfér hir de férutsittningar och regel-
verk som giller utifrdn ett mer generellt perspektiv. Det giller dven de
relevanta undantag som lirositen har frén det generella ekonomi-
administrativa regelverket.

Det har skett stora férindringar avseende finansieringen av liro-
sitenas verksamhet sedan 1970-talet. (Se vidare avsnitt 3.) Anslagen
var till exempel dessférinnan inte separerade for grundutbildning
och forskning och den finansiella styrningen var relativt detaljerad
jimfért med 1dag. Detta tog sig uttryck genom sirskilda anslags-
poster for till exempel utrustning, lokaler, bibliotek m.m. Lirositena
fick gradvis okad frihet genom att sjilva besluta om hur resurser
skulle anvindas. Reformen 1977 innebar att anslagssystemet for-
indrades i och med att den tidigare detaljstyrningen genom sirskilda
anslagsposter avskatfades. En ytterligare férindring av den finansiella
styrningen var att sirskilja anslag for grundutbildning frdn anslag for
forskarutbildning och forskning. Denna anslagsstruktur giller fort-
farande.
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5.1 Finansmakten utgor utgangspunkten
for den finansiella styrningen

All offentlig makt i Sverige utgdr frin folket.”

S4 lyder férsta meningen i regeringsformen (1974:152). Vidare anges
det att riksdagen ir folkets frimsta foretridare och att den stiftar lag,
beslutar om skatt och bestimmer hur statens medel ska anvindas.
Riksdagen granskar dessutom rikets styrelse och férvaltning. Reger-
ingen 4 sin sida styr riket och ir ansvarig infér riksdagen.

Forhillandet mellan riksdagen och regeringen regleras nirmare 1
9 kap. Finansmakten. Dir framgar att riksdagen beslutar om skatter
och avgifter samt om statens budget. Anslag och inkomster far alltsd
inte anvindas pd annat sitt in vad riksdagen har bestimt. Det inne-
bir att det ir riksdagen som har makten 6ver statens finanser och
beslutar om hur resurser fir anvindas 1 staten. Regeringen verkstiller
sedan det som riksdagen har beslutat. Riksdagen har i Riksdags-
ordningen (2014:801) mer utférligt angett hur budgetprocessen ska
utformas. Budgetlagen (2011:203) innehiller bestimmelser 1 anslut-
ning till 9 kap. (Finansmakten), 1-10 §§, regeringsformen.

I enlighet med riksdagens beslut om staten budget och budget-
lagen styr sedan regeringen myndigheterna genom férordningar,
regleringsbrev och sirskilda beslut. Sammantaget utgér detta den
finansiella styrningen av de statliga myndigheterna.

5.2 Finansiering av myndigheters verksamhet

I samband med att staten bedriver verksamhet finns ett antal sitt att
hantera utgifterna fér denna verksamhet med avseende pd (den
inomstatliga) finansieringen. En myndighet kan finansiera sin verk-
samhet med en eller flera finansieringskillor s& som anslag, avgifter,
bidrag, donationer, sponsring eller inomstatliga 13n i Riksgildskon-
toret. Olika myndigheter har i regel olika mojligheter och befogen-
heter att anvinda dessa olika finansieringskillor beroende p8 verk-
samhetens karaktir och de bemyndiganden myndigheterna har. I de
fall en myndighet finansierar en verksamhet genom att ta upp l&n 1
Riksgildskontoret ska dessa 18n dterbetalas, inklusive rinta, pd nigot
sitt. I praktiken uppstdr d& ett framtida finansieringsbehov som
miste tickas av de slutliga finansieringskillorna.
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5.2.1 Finansiering av forskning och utbildning pa forskarniva

Ar 2019 var universitetens och hogskolornas samlade intikter till
forskning och utbildning pa forskarnivd 44,8 miljarder kronor. De
direkta anslagen utgjorde 43 procent av lirositenas medan 6vriga
myndigheter inklusive forskningsrid' stod fér 26 procent. Andra
offentliga finansiirer - kommuner och landsting samt offentliga forsk-
ningsstiftelser — stod for 6 procent, privata finansiirer fér 15 pro-
cent, EU {6r 7 procent, évriga 1 procent.

Tabell 5.1 Larosatenas intékter till forskning och utbildning pa forskarniva

2019

Finansiar Miljoner kronor Andel, procent
Statliga 31155 70
varav direkta anslag 19 380 43
varav externa statliga medel 11775 26
Ovriga offentliga 2901 6
varav offentliga stiftelser 1527

varav kommuner och regioner 1375 3
Privata i Sverige 6909 15
varav organisationer utan vinstsyfte 5546 12
varav foretag 1362 3
EU och dvriga utlandet 3346 7
Finansiella intékter 163 0
Ovrigt 350 1
Summa 44 824 100

Kalla: Universitetskanslersimbetet (UKA), Universitet och hogskolor, Arsrapport 2020, s. 101.

Det ekonomiadministrativa regelverket

Utgdngspunkten ir att statliga myndigheter ska tillimpa och redo-
visa till regeringen 1 enlighet med det generella ekonomiadmini-
strativa regelverket (EA-regelverket). Regeringen 1 sin tur redovisar
till riksdagen hur statliga medel har anvints. Universitet och hog-
skolor har dock ett antal undantag frin EA-regelverket som giller
for statliga myndigheter. De storsta skillnaderna ir att universitet

! Se avsnitt 4 angdende forskningsrdden.
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och hégskolor ir friare att avgéra nir medel ska anvindas.” Se vidare
avsnitt 7.

5.2.2  Anslag ar huvudregeln

Riksdagen beslutar om budget for det féljande budgetiret eller, om
det finns sirskilda skil, f6r en annan budgetperiod. Riksdagen be-
slutar d3 om en berikning av statens inkomster och om anslag for
bestimda dndama3l. Statens inkomster och utgifter ska budgeteras
och redovisas brutto pd inkomsttitlar och anslag men riksdagen kan
1 undantagsfall besluta att statens inkomster fir tas 1 ansprik for
bestimda indama&l pd annat sitt in genom beslut om anslag (netto-
redovisning). Anslag och inkomster fir inte anvindas pd annat sitt
in vad riksdagen har bestimt.

Anslagsfinansiering av universitet och hégskolor

Riksdagens och regeringens styrning av verksamheten vid univer-
sitet och hogskolor sker 1 hog grad genom tilldelning av resurser.
For alla statliga lirositen, med undantag f6r Sveriges lantbruksuni-
versitet, beslutar riksdagen om tvd skilda anslag: ett for hogskole-
utbildning pd grundnivd och avancerad nivd och ett fér forskning
och utbildning pa forskarniva. Sveriges lantbruksuniversitet tilldelas
ett gemensamt anslag for sin verksamhet, som férutom utbildning
och forskning dven innehiller fortlépande miljdanalys.’

Statens resurser till forskning och utbildning pd forskarnivd for-
delas dels via direkta anslag till universitet och hégskolor, dels via
anslag till forskningsrdd och myndigheter f6r bidrags- och uppdrags-
forskning. De s3 kallade enskilda utbildningsanordnarna behandlas 1
princip pd ett liknande sitt iven om de inte i formell mening ir myn-
digheter under regeringen.

De direkta anslagen bygger pa en historisk férdelning. Sedan 2009
har delar av anslagsmedlen dessutom tilldelats genom férdelning
efter sd kallade kvalitetsindikatorer. Kvalitetsindikatorerna har fram
till 2017 varit externa medel respektive vetenskaplig produktion
(publiceringar och citeringar). For 2018 tillkom samverkan som

2SOU 2019:6 5. 91.
3SOU 2019:6's. 91.
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fordelningsgrund, med utgdngspunkt i en utvirdering som Vinnova
gjort av lirositenas samlade samverkan. Lirositena har 1 grunden
ansvar for att sjilva bestimma hur basanslaget ska anvindas och
fordelas internt inom lirositet.

I de direkta anslagen ingdr ocksd anslag fordelade till strategiska
forskningsomriden (SFO). Genom SFO:erna har regeringen, efter
ett forfarande med kollegial sakkunniggranskning®, tilldelat medel
inom omrdden som den har bedémt vara av strategisk betydelse for
samhille och niringsliv. Férutom direkta anslag finns anslag for
klinisk utbildning och forskning (ALF). Forskningsrdd och statliga
myndigheter som finansierar forskning gor det utifrn olika upp-
drag, vilket delvis innebir inriktning mot olika imnesomriden.

Styrning genom anslag

Anslagstérordningen (2011:223) innehéller bestimmelser om hur
anslagen disponeras och bestimmelser om redovisningen mot anslag
och inkomsttitlar. Redovisning mot anslag ir normalt kostnads-
missig eller kassamissig. For universitet och hogskolor giller dock
andra regler dn f6r 6vriga myndigheter 1 friga om redovisning mot
anslag.

Universitet och hégskolor redovisar intikter av anslag minadsvis
oberoende av storleken pd kostnaderna. Anslaget fér hogskoleut-
bildning stims av mot antalet registrerade studenter och antalet
bokférda prestationer vid drets slut. Om inte antalet studenter och
prestationer ir tillrickligt stort f6r att motsvara det utbetalade an-
slaget midste den 6verskjutande delen betalas tillbaka. Om inte ut-
bildningsanslaget utnyttjas fullt ut kan upp till 10 procent av ansla-
get sparas till kommande &r.” Redovisningen mot forskningsanslag
ir definitiv® och speglar alltsd inte anvindningen av anslag utan visar
endast vilka medel som regeringen har tillfért till verksamheten.

Varken till utbildnings- eller forskningsanslaget ir det kopplad
ndgon anslagskredit. Det innebir att om kostnaderna vid ett lirosite
understiger intikterna ett visst &r uppstér ett ekonomiskt dverskott

* Vetenskaplig granskning, alternativt referentgranskning, eller s3 kallat peer-review pa engelska.

® Regleringsbrev f6r budgetdret 2021 avseende universitet och hégskolor, bilaga 1, s. 3.

¢ T enlighet med Regleringsbrev fér budgetdret 2021 avseende universitet och hdgskolor, bilaga 1,
s. 3 ska avrikning mot anslag och anslagsposter f6r medel som utbetalas till lirositenas rintekonton
1 Riksgildskontoret ske 1 samband med de manatliga utbetalningarna till respektive lirosites rinte-
konto i Riksgildskontoret.
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som kan anvindas kommande &r. Ar kostnaderna storre dn intik-
terna uppstar ett underskott som antingen ticks med tidigare 6ver-
skott eller med framtida 6verskott.” Under anslagsvillkoren framgir
bland annat de medel som regeringen har beslutat ska tillféras till
strategiska forskningsomrdden. Regeringen har dirutéver i vissa
regleringsbrev reglerat att myndigheten ska tillféras medel till exem-
pelvis Nationellt centrum for livsvetenskaplig forskning (SciLifeLab)
inom ett utpekat forskningsomride. Exempel p4 sddana villkor finns
i sdvil Uppsala universitets regleringsbrev fér budgetiret 2021° som
i Kungl. Tekniska hogskolans regleringsbrev fér samma &r.” Av det
senare framgdr att lirositet ska tillféra medel till SciLifeLab till
verksamheten molekylir biovetenskap och f6r uppbyggnad av infra-
strukturen vid SciLifeLab 2021.

For viss verksamhet finns det dock undantag frin huvudprin-
cipen om anslagsfinansiering. Dessa behandlas i1 det kommande.

5.2.3  Avgifter

I detta avsnitt redogérs inledningsvis de generella férutsittningarna
for och méjligheterna med att avgiftsfinansiera verksamheten.'® Dir-
efter uppmirksammas den mer specifika styrningen av lirositenas
avgiftsfinansierade verksamhet.

Vad som ryms inom begreppet avgift styrs av regeringsformen
med forarbeten samt den praxis som har utvecklats sedan reger-
ingsformen tridde i kraft. Av regeringsformen framgar att avgifter
ir betalningar for specifika motprestationer frin det allminna, vilket
skiljer dem frin skatter som inte ger ndgon direkt motprestation.
Reglerna skiljer sig delvis it f6r avgifter som ir tvingande for enskilda
att betala respektive avgifter som tas ut for frivilligt efterfrigade
varor och tjinster. Avgifter {or frivilligt efterfrdgade varor och tjin-
ster fir regeringen sjilvstindigt besluta om, med st6d av det som
brukar kallas regeringens restkompetens." Sidana avgifter brukar
kallas avgifter 1 uppdragsverksamhet.

7 Regleringsbrev f6r budgetdret 2021 avseende universitet och hégskolor, bilaga 1.

¥ Regleringsbrev for budgetiret 2021 avseende Uppsala universitet, regeringsbeslut 2020-12-17.

? Regleringsbrev for budgetiret 2021 avseende Kungl. Tekniska hogskolan, regeringsbeslut
2020-12-17.

' Avsnittet bygger till stora delar pd Ekonomistyrningsverkets rapport *Uttag av avgifter f6r
forskningsinfrastruktur”, ESV 2020:13, avsnitt 3.3.

118 kap. 7 § férsta stycket 2 regeringsformen.
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Det ir tveksamt om avgifter som statliga myndigheter enbart tar
ut av varandra ir avgifter i regeringsformens mening, eftersom de
inte direkt pdverkar forhillandet mellan det allmidnna och enskilda,
och dirmed inte innebir nigra inkomster for staten som helhet. Av
praxis anses dock inomstatliga avgifter omfattas av de regler som
giller for utomstatliga avgifter, iven om det inte sirskilt framggr.

Att ta ut avgifter 1 statlig verksamhet har tvd huvudsakliga syften,
nimligen att piverka efterfrigan eller ersitta en annan finansierings-
killa. Att avgiftsbeligga en verksamhet leder 1 normalfallet till att
efterfrigan paverkas, till exempel vad giller volym och innehdll. Om
myndigheten 1 stillet tillhandahéller produkten utan ersittning har
detta ocksd betydelse for efterfrigan pd varan eller tjinsten. Efter-
frigan paverkas ocksd av vilket ekonomiskt mal som giller for verk-
samheten, vilka principer som myndigheten tillimpar vid prissitt-
ningen och vilken avgiftskonstruktion som anvinds. Genom att
anvinda dessa parametrar kan efterfrigan styras s att myndighetens
resurser utnyttjas effektivt samtidigt som avgifterna inte motverkar
syftet med verksamheten.

Bemyndigande att ta ut avgifter

Regler for de avgifter som myndigheter under regeringen tar ut finns
1 avgiftsférordningen. Av 3 § avgiftsforordningen (1992:191) fram-
gér att en myndighet fir ta ut avgifter for varor och tjinster som den
tillhandah&ller bara om det foljer av en lag eller férordning eller av
ett sirskilt beslut av regeringen. Det innebir att myndigheten beho-
ver ett bemyndigande {6r att kunna ta ut en avgift.

Bemyndigandet kan vara antingen sirskilt eller generellt. Ett sir-
skilt bemyndigande riktar sig till en eller flera enskilda myndigheter
och innebir oftast att myndigheten ir skyldig att ta ut avgifter f6r
en vara eller en tjinst. Det sirskilda bemyndigandet framgir ofta av
myndighetens instruktion eller en sirskild forordning som styr verk-
samheten. Om det stdr i bemyndigandet att myndigheten ska ta ut
avgifter, fir myndigheten inte utféra tjinsten gratis. Ett sirskilt be-
myndigande giller f6re det generella bemyndigandet i 4 § avgiftsfor-
ordningen.

Med stéd av det generella bemyndigandet i 4 § avgiftstorord-
ningen fir myndigheter ta betalt f6r vissa typer av varor och tjinster,
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under férutsittning att varan eller tjinsten ir férenlig med myndig-
hetens uppgift och att den avgiftsbelagda verksamheten ir antingen
av mindre omfattning eller av tillfillig natur."” Det hir bemyndig-
andet omfattar, tidskrifter och andra publikationer, informations-
och kursmaterial, konferenser och kurser, rddgivning och annan
liknande service, lokaler, utrustning, offentlig inkdps- och resurs-
samordning, automatisk databehandlingsinformation i annan form
in utskrift, upplysningar per telefon, om denna service gir utdver
myndighetens serviceskyldighet enligt offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) och férvaltningslagen (2017:900), och tjinsteexport.

Ritt att disponera avgifter

Vissa inkomster fir myndigheterna disponera. Av avgiftstérord-
ningen framgdr att en myndighet fir disponera avgiftsinkomster
endast efter ett sirskilt bemyndigande. Hir framgdr ocks3 att myn-
digheten fir disponera sddana avgiftsinkomster som avses 1 4 och
15 §§.” Bemyndigandet kan finnas i férordning eller i regleringsbrev.
For frivilliga avgifter finns 1 princip alltid ett sidant bemyndigande.
Har myndigheten inte ritt till det ska inkomsterna redovisas mot
inkomsttitel. Enligt budgetlagen ska inkomster som riksdagen har
beslutat ska specialdestineras till en viss verksamhet normalt inte
redovisas mot inkomsttitlar."* Fér avgiftsinkomster frin frivilligt
efterfrdgade varor och tjinster som staten tillhandahéller har riks-
dagen bemyndigat regeringen att besluta om specialdestination."

Ekonomiskt mil

Av avgiftsférordningen' framgar att en myndighet fir bestimma
storleken pd andra avgifter in de som avses 1 4 § endast efter sirskilt
bemyndigande frin regeringen. Dir framgir ocksd att om inte
regeringen har foreskrivit nigot annat, ska avgifter beriknas s3 att

2Vid en beddmning av om verksamheten ir av mindre omfattning ska de sammanlagda 4 § —
intikterna fér en myndighet under budgetiret stillas mot de totala forvaltningskostnaderna.
Om intikterna under en lingre tid dn tvd dr dverstiger ett belopp som motsvarar fem procent
av de totala kostnaderna ska verksamheten inte anses vara av mindre omfattning.

1325 § avgiftsférordningen (1992:191).

'* 3 kap. 6 § budgetlagen (2011:203).

153 kap. 7 § budgetlagen (2011:203).

16 5 § avgiftsférordningen (1992:191).
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de helt ticker verksamhetens kostnader (full kostnadstickning).
Vidare framgdr att for avgifter som tas ut enligt 4 § punkt 1-9 fir
myndigheten sjilv, upp till full kostnadstickning, besluta om stor-
leken pd avgifterna om inte regeringen har foreskrivit ndgot annat.
Regeringen har oftast delegerat ritten att bestimma storleken pd de
avgifter som tas ut f6r uppdragsverksamhet till den myndighet som
bedriver verksamheten. Med ekonomiskt mal menas hur stor del av
de totala kostnaderna fér den avgiftsbelagda verksamheten som
verksamhetens intikter ska ticka. Det ekonomiska mélet framgar i
normalfallet av lag eller férordning, antingen den férordning som
styr avgiften eller myndighetens instruktion.

Ett ekonomiskt mal kan vara antingen bestimt eller obestimt.
Full kostnadstickning ir ett exempel pd ett bestimt ekonomiskt
mal. Andra bestimda ekonomiska mail kan exempelvis innebira att
inkomsterna ska ticka en bestimd andel av de totala kostnaderna, de
direkta kostnaderna eller vissa specifika kostnader.

Det férekommer dven att det ekonomiska mélet ir obestimt. D
finns inget uttalat krav pd att intikterna ska ticka kostnader. Fort-
farande giller dock att avgiften inte fir sittas for hogt 1 férhillande
till motprestationen. Exempel pd obestimda ekonomiska mal dr upp
till full kostnadstickning eller att avgifterna ska bidra ull att ticka
verksamhetens kostnader.

Bide redovisning och &terrapporteringskrav skiljer sig 1 normal-
fallet &t for myndigheterna beroende pd om det ekonomiska mélet
ir bestimt eller obestimt. Av Ekonomistyrningsverkets (ESV) fore-
skrifter till férordningen om &rsredovisning och budgetunderlag
framgdr att myndigheten ska sirredovisa verksamheten enligt den
indelning och struktur som regeringen beslutat om 1 avgiftsbudgeten
1 myndighetens regleringsbrev.”” Redovisningen ska omfatta irets
intikter. Foér verksamheter med ett bestimt ekonomiskt mél ska
redovisningen dven omfatta drets kostnader, rets resultat och balan-
serade resultat om detta ir forenligt med avgiftsbudgeten. Utfallen
ska normalt jimforas med budgeten. Ovanstiende innebir att
regeringens 3terrapporteringskrav dr mer omfattande for de verk-
samheter som har ett bestimt ekonomiskt mil. Det ekonomiska
mélet ir vanligtvis full kostnadstickning. Som framgar ovan ska av-
gifter beriknas s& att de helt ticker verksamhetens kostnader (full
kostnadstickning), om regeringen inte har foreskrivit ndgot annat.

173 kap. 2 § férordningen om drsredovisning och budgetunderlag (2000:605).
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Det ekonomiska mélet full kostnadstickning innebir att myndig-
heten ska sitta avgifterna s att den lingsiktiga sjilvkostnaden ticks.
Avgifterna ska d& pd ett eller ndgra &rs sikt ticka samtliga med verk-
samheten direkt eller indirekt férenade kostnader. Anledningen till
detta dr att myndigheten inte ska behéva indra priset om volymen
ullfilligt gdr upp eller ner. Den langsiktiga sjilvkostnaden ticks
alltsd om verksamheten till exempel uppvisar 6verskott ett dr och
piféljande &r ett ungefir lika stort underskott. Ibland ir syftet vik-
tigare dn full kostnadstickning. Det kan d& vara aktuellt med ett
annat ekonomiskt mél dn full kostnadstickning. S& skulle kunna vara
fallet om prissittningen annars skulle motverka syftet med verksam-
heten. Det kan ocks8 vara aktuellt om avgiften enbart ska utgéra en
ulliggsfinansiering till en 1 6vrigt anslagsfinansierad verksamhet. Ett
exempel ir om det i myndighetens uppgifter kan ingd att frimja
forskningsinsatser inom sitt omride. Myndigheten kan d&, om den
har ett sirskilt bemyndigande att ta ut avgifter for en viss verksam-
het, till exempel olika typer av informationsspridning, tillimpa ett
lagre pris till forskare dn tll 6vriga intresserade. Detta giller under
forutsittning att bemyndigandet limnar utrymme {or en friare pris-
sittning, till exempel att myndigheten far ta ut avgifter upp till full
kostnadstickning. Ett ligre pris dn full kostnadstickning ska d& nor-
malt subventioneras med anslag.

Nir det ekonomiska malet dr upp till full kostnadstickning kan
myndigheten sjilv bestimma om och i vilken omfattning den ska ta
betalt for varan eller tjinsten. Myndigheten beslutar ocksd om av-
gifternas storlek, upp till full kostnadstickning, om inte regeringen
bestimt ndgot annat. Det betyder att avgiften kan sittas s3 att hela
eller bara en del av sjilvkostnaden ticks. Hir idr det viktigt att myn-
digheten tar hinsyn till andra regelverk, exempelvis statsstodsreglerna.

Vad giller konkurrensutsatt verksamhet kan alternativa metoder
for prissittning anvindas for att undvika att en myndighet fir for-
delar gentemot privata aktdrer. Exempelvis kan marknadspris anvin-
das. Det finns exempel pd I6sningar dir det av myndighetens in-
struktion framgdr att om det dr nédvindigt for att undvika att kon-
kurrensen p& marknaden snedvrids ska avgifterna beriknas pd mark-
nadsmaissiga grunder. Myndigheten fir d vanligtvis endast dispo-
nera inkomsterna upp till full kostnadstickning.
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For vilken verksamhet giller det ekonomiska malet?

Det ekonomiska mélet giller for respektive avgiftsbelagd verksam-
het. Avgiftsbudgeten i regleringsbrevet ir ofta indelad i respektive
avgiftsbelagd verksamhet. Avgérande f6r hur verksamheten ska vara
indelad ir dels avgrinsningen mellan olika avgiftskollektiv dels riks-
dagens och regeringens behov av information om hur det ekono-
miska mélet uppfylls fér en viss verksamhet.

Myndigheten behover ofta dela in sin avgiftsbelagda verksamhet
pd en mer detaljerad nivd in vad den externa redovisningen kriver.
Denna indelning brukar ESV benimna avgiftsomriden. Ett avgifts-
omride kan bestd av en eller flera produkter eller produktgrupper.

Vilka kostnader ska tickas av avgifterna?

Det ekonomiska mélet full kostnadstickning férutsitter att det ir
mojligt att identifiera alla relevanta kostnader som en viss avgifts-
belagd verksamhet orsakar. Fér en myndighet som ir helt och héllet
avgiftsfinansierad mdiste naturligtvis alla myndighetens kostnader
riknas med 1 avgiftsunderlaget och fordelas pd ett rittvisande sitt
mellan de olika avgiftsbelagda verksamheter som myndigheten be-
driver. For en myndighet som har flera olika finansieringskillor
handlar det om att dels identifiera vilka direkta kostnader som den
avgiftsbelagda verksamheten orsakar, dels bestimma hur de indirekta
(gemensamma) kostnaderna ska fordelas pa respektive verksamhet.
Direkta kostnader dr sddana som férs till en viss prestation eller
en kostnadsbirare utan att myndigheten behéver anvinda ndgon
schablon for att fordela kostnaden. Indirekta kostnader, gemensamma
kostnader ir sidana som inte direkt kan féras till en kostnadsbirare.
Vad som betraktas som direkta respektive indirekta kostnader kan
variera mellan olika myndigheter. Exempel pd gemensamma kost-
nader som normalt ingdr i avgiftsunderlaget ir kostnader f6r ledning,
administrativt stéd, lokaler, it-tjinster, kapitalkostnader (det wvill
siga avskrivningar och rintor), kompetensutveckling, bibliotek,
lokaler och telefon fér myndighetens anstillda.” Det ir ofta inga

18 Kapitalkostnaden kan omfatta rintekostnader for myndighetens behov av rérelsekapital
genom en kredit kopplad till ett rintekonto hos Riksgildskontoret. Det finns dven kapital-
kostnader som ir hinforbara till anskaffning av anliggningstillgingar, till exempel avskriv-
ningar och rintor pd lin i Riksgildskontoret. Kostnaderna fér rintor och avskrivningar pd
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problem att, med st6d av relevanta férdelningsnycklar, fordela dessa
kostnader mellan en myndighets olika verksamheter. Vissa gemen-
samma kostnader kriver dock en hel del analys innan man vet om de
ska belasta den avgiftsfinansierade verksamheten eller ej. For att i
storsta mojliga mén kunna sikerstilla att avgiften blir korrekt berik-
nad bér myndigheten gora en forkalkyl som innehiller alla berik-
nade kostnader och intikter {6r den aktuella verksamheten. Forkal-
kylen ir viktig vid prissittningen eftersom felbedémningar kan fa
stora konsekvenser for resultatet. Med full kostnadstickning som
ekonomiskt mal behéver myndigheten infér prissittningen bedéma
hur stor risken ir for att intidkterna inte kommer att ticka de totala
kostnaderna for verksamheten. Med risk menar vi i detta samman-
hang risken att kalkylera fel. For en verksamhet som myndigheten
har bedrivit under ménga &r ir risken inte si stor som fér en ny
verksamhet. En felkalkylering kan ske bide pd kostnads- och in-
tiktssidan. P4 kostnadssidan handlar det framfér allt om olika ofor-
utsedda utgifter. P4 intiktssidan utgér osikerheter i volymbeddm-
ningen den stérsta risken. Det giller ocksd att bedéma risken for att
inte fd betalt f6r enskilda uppdrag. I full kostnadstickning ligger
alltsd att myndigheten, efter att ha gjort en riskbedémning, ska gora
ett paslag s3 att avgiften beriknas s att dven férvintade forluster for
exempelvis uteblivna betalningar ticks. Myndigheten méste dessutom
anta vilken forsiljningsvolym som kan férvintas. Eftersom avgiften
vid full kostnadstickning ska beriknas s att den ticker den ling-
siktiga sjilvkostnaden bor avgiften baseras pd en normaldrsvolym,
det vill siga en uppskattad genomsnittsvolym fér ett antal &r fram3t.

Om delar av forskningsinfrastrukturen redan ir finansierad

Om universitet och hégskolor tar ut avgifter for forskningsinfra-
struktur dir regeringen har tillfort sirskilda anslagsmedel for att
finansiera investeringar i anliggningstillgdngar si uppstar frigestall-
ningar avseende avgiftssittning och dispositionsritt.

anliggningstillgdngar som anvinds 1 avgiftsfinansierad verksamhet ska riknas med i avgifts-
underlaget.
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Styrning av den avgiftsfinansierad verksamhet
vid statliga lirositen

Vissa lirositen far bedriva ytterligare avgiftsfinansierad verksamhet
in vad som framgdr av det generella bemyndigandet" och det ge-
mensamma regleringsbrevet for universitet och hégskolor. Detta
framgar i normalfallet av det sirskilda regleringsbrevet for respektive
lirosite, men sjilva bemyndigandet for att {3 ta ut avgiften kan dven
finnas 1 sirskild férordning. For verksamheter dir kravet pd full kost-
nadstickning inte giller behover inte kostnaden sirredovisas om inte
annat har angetts. Avgifter som tas ut enligt 4 § avgiftsférordningen
ska inte ingd i redovisningen.

I bilaga 1 till det gemensamma regleringsbrevet finns ett 6vrigt
villkor som innebir att statliga universitet och hégskolor fir ta ut
avgifter for tillhandahillande av lokaler som ursprungligen har hyrts
for lirositets egen verksamhet utan den begrinsning som féljer av
4 § andra stycket avgiftsférordningen. Det vill siga utan hinsyn ll
att verksamheten ska vara av mindre omfattning eller av tillfillig natur.

Av Sveriges lantbruksuniversitets regleringsbrev framgdr att uni-
versitetet har ritt att ta ut ersittning fér sddana varor och tjinster
som avses i 4 § forsta stycket avgiftsférordningen utan den begrins-
ning som foreskrivs 1 andra stycket samma paragraf. Det innebir att
de avgifter som Sveriges lantbruksuniversitet tar ut med stod av
denna bestimmelse inte omfattas av kriterierna tillfillig natur eller
mindre omfattning.

Statliga universitet och hogskolor tar 1 dag 1 varierad omfattning
ut avgifter f6r forskningsinfrastruktur. Enligt uppgift stédjer de d3
uttaget pd det generella bemyndigandet 1 4 § avgiftsférordningen.
Det finns ocks3 vissa fall dir universitet och hégskolor anvinder det
sirskilda bemyndigandet f6r uppdragsforskning som std. Eftersom
universitet och hégskolor redovisar intikter av anslag manadsvis
oberoende av storleken pd kostnaderna eller intikterna, pdverkar
uttag av avgifter inte storleken pa redovisade intikter av anslag.

Det finns skillnader mellan lirositena gillande hur avgifterna
faststills, det vill siga vilka kostnader som ingér i underlaget for av-
giftsuttaget. Att det ir skillnader beror delvis pd att driftkostnader
och investeringar finansieras pa olika sitt.

19 4 § avgiftsférordningen (1992:191).
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Négra universitet och hogskolor har tagit fram riktlinjer f6r pris-
sittning for forskningsinfrastruktur. Till exempel har Lunds univer-
sitet tagit fram utgdngpunkter f6r avgiftsuttag for striltid vid MAX
IV. Av riktlinjerna framgdr att universitetet, oberoende av anvind-
arnas nationella tillhérighet, ska erbjuda anvindarna gratis striltid,
mot villkor att resultaten publiceras 1 6ppna vetenskapliga tidskrif-
ter. Striltiden anséks om 1 8ppna utlysningar dir projekten granskas
av expertpaneler och rankas efter vetenskaplig konkurrens. Lunds
universitet viljer att ta ut avgifter for strdltid dir det antingen inte
finns krav p vetenskaplig kvalitet eller dir resultatet av experimen-
tet inte ir offentliga.”

5.2.4  Bidrag och donationer

En myndighet kan ta emot bidrag eller donationer for viss verksam-
het. Bidrag och donationer anvinds som komplement till de 6vriga
finansieringskillorna eller for att finansiera avgrinsade projekt 1 myn-
dighetens verksamhet. Nir en myndighet tar emot ett bidrag frén en
bidragsgivare fir myndigheten ytterligare en finansieringskailla.

Bidrag och donationer kan vara medel som myndigheten ska an-
vinda 1 sin verksamhet eller medel som inte fir f6rbrukas utan dir
myndigheten endast fir anvinda avkastningen. Den som limnar ett
bidrag eller en donation begir inte ndgon motprestation frin myn-
digheten, i form av till exempel varor, tjinster eller sirskilda for-
méner. Diremot kan den som limnar bidraget ange vad pengarna fir
anvindas till och kan dessutom begira ndgon form av rapportering
av vad de har anvints till.

Enligt donationsférordningen fir en myndighet ta emot en giva
frdn en utomstatlig givare (bidrag eller donation) endast om inda-
mélet med den har ett nira samband med myndighetens verksamhet
eller om en nirmare bestimning av indamadlet saknas. I sddana fall
fir myndigheten besluta om vad bidraget ska anvindas till. Myn-
digheten fir inte ta emot en donation om den medfér att myndig-
heten fir ett 8kat behov av medel pé statsbudgeten.”

Nir vi fortsittningsvis nimner donationer i rapporten gor vi det
utifrdn donationsférordningens avgrinsning. Det innebir att vi med

2 Prissittning av striltid vid MAX IV, 4 juli 2019.
21 4-5 §§ donationsférordningen (1998:140).
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en donation framfér allt menar medel som en myndighet tar emot
frén utomstatliga givare.”” Med bidrag menar vi medel som en myn-
dighet tar emot frin 6vriga, exempelvis frin en annan myndighet
eller fran EU.

Styrning av den bidragsfinansierade verksamheten

EA-regelverket reglerar inte mojligheten att ta emot bidrag frin en
annan statlig myndighet. For att gora det mojligt f6r universitet och
hégskolor att ta emot bidrag framgdr det av det gemensamma re-
gleringsbrevet att ett lirosite fir ta emot och disponera bidrag frin
sdvil statliga som icke-statliga finansiirer, inklusive medel frin EU,
FN eller Nordiska ministerrddet, samt avkastning frdn donationer.”
Erh&llna medel ska tillféras lirositets rintekonto. Enligt kapitalfor-
sorjningsforordningen fir anliggningstillgingar helt eller delvis finan-
sieras med bidrag som har mottagits frin icke-statliga givare. For
universitet och hogskolor giller det dven bidrag frén statliga bidrags-
givare under férutsittning att bidraget har tilldelats fér indamélet.*
Undantaget speglar att regeringen vill mojliggora for sina forsk-
ningsfinansierande myndigheter, till exempel forskningsriden, att
kunna finansiera anliggningstillgingar som forskningsinfrastruktur
vid ett lirosite.” Alla medel som kommer frin EU, lirositen och
donationer och ir avsedda att finansiera investeringar eller driftkost-
nader redovisar det lirosite som ir vird for forskningsinfrastruk-
turen som intikter av bidrag. De medel som inte har férbrukats vid
drets slut redovisas 1 balansrikningen som oférbrukade bidrag. Totalt
uppgar universitet och hdgskolors oférbrukade bidrag till 19 191 mil-
joner kronor 1 slutet av 2019, varav 10 000 miljoner kronor ir ofor-
brukade inomstatliga bidrag.*® De oférbrukade bidrag som redovisas
1 drsredovisningen ir bide hinférbara till forskning och utbildning.
Det finns en skyldighet att i not 1 &rsredovisningen specificera hur
stor del av oférbrukade bidragen som kommer frin annan statlig
myndighet respektive icke statliga organisationer eller privatpersoner.
Dirutéver finns dven en skyldighet att limna upplysning om hur

223 § donationsférordningen (1998:140).

»SOU 2019:6 5. 385.

** Detta undantag giller ej fér Forsvarshdgskolan. Sveriges lantbruksuniversitet har dock
samma undantag.

» SOU 2019:6 5. 389 f.

2 Arsredovisning fér staten 2019 s. 292.

127



Finansiering av forskningsinfrastruktur SOU 2021:65

stor del av posten oférbrukade bidrag, avseende inomstatliga bidrag,
som forvintas forbrukas inom vissa bestimda tidsperioder.”” Det ir
inte mojligt att utlisa hur stor del av de oférbrukade bidragen som ir
hinférbara till forskningsinfrastrukturer.

5.2.5 Lanefinansiering

Begreppet finansiering dr tvetydigt i svenska spriket nir det handlar
om offentlig investeringsverksamhet. Den ena betydelsen av begrep-
pet avser killan fér den faktiska slutgiltiga finansieringen av ett
forskningsinfrastrukturprojekt. Nir det giller forskningsinfrastruk-
tur handlar det om nigon form av anslag, anvindaravgifter, bidrag
eller donationer. P4 engelska ligger hir begreppet funding nirmast
till hands. Den andra betydelsen av finansiering innebir det kapital
(1 form av exempelvis 1an eller annat kapital) som krivs for att dver-
brygga tidsmissiga gap mellan de investeringsrelaterade utgifterna
och slutfinansieringen. P3 engelska ir termen financing den mest
adekvata dversittningen. Vid sedvanlig finansiering via anslag spelar
begreppsdistinktionen inte sd stor roll. Vid linefinansiering ir det
dock helt centralt att skilja pd dessa tvd betydelser av begreppet
finansiering. Det ir viktigt att framhilla att en 6verbryggningsfinan-
siering (inomstatlig l&nefinansiering) kan kombineras med olika
former av slutfinansiering (anslag, avgifter, bidrag eller donationer).

Trots att 18n alltsd inte utgdr en egentlig finansieringskilla dr det
indock relevant att redogdra for forutsittning, méjligheter och
konsekvenser av [inefinansiering via inom statliga l8n. I enlighet med
7 kap. 1-6 §§ budgetlagen (2011:203) ir det frimst finansiering av
anliggningstillgdngar (investeringar) som anvinds i statens verk-
samhet som fir finansieras med ldn i Riksgildskontoret. Riksdagen
kan f6r en viss anskaffning besluta om annan finansiering.

Vad avses med anliggningstillgdngar?

Med anliggningstillging avses tillgdngar som ir avsedda att stadig-
varande brukas eller innehas. Med stadigvarande menas en period pd
minst ett & men oftast betydligt lingre in si. Anliggningstillgdngar

7 ESV:s foreskrifter till 7 kap. 1§ férordning (2000:605) om &rsredovisning och budget-
underlag.
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delas ofta in i tre underkategorier. Dessa dr immateriella tillgdngar,
materiella tillgdngar och finansiella tillgingar.

Vilka anliggningstillgingar anvinds i statens verksambet?

Att en anliggningstillgdng anvinds i statens verksamhet innebir att
den ska utgéra en produktionsfaktor (insatsresurs) 1 verksamheten.
Det avser inte enbart materiella anliggningstillgingar utan dven im-
materiella sidana. Exempel pd tillgingar som anvinds i statens
verksamhet ir vissa fastigheter, anliggningar, storre inventarier, tek-
niska system.

Exempel pd anliggningstillgdngar som inte anvinds i den statliga
verksamheten ir transportinfrastrukturanliggningar som snarare ir
att betrakta som samhillsinvestering och ett resultat av statens verk-
samhet.

Det ska dven noteras att vissa finansiella anliggningstillgdngar s3
som aktier eller andra dgarandelar 1 foretag inte fir finansieras med
18n i Riksgildskontoret.

Anléiggningstillging som inte anvinds i statens verksambet

Myndigheter investerar inte enbart i anliggningstillgdngar som an-
vinds 1 statens egen verksamhet. Anskaffning av anliggningstill-
gingar som inte anvinds 1 statens verksamhet ska enligt huvudregeln
17 kap. 5 §, budgetlagen (2011:203) finansieras med anslag.

Det finns dock en mojlighet for riksdagen att, 1 enlighet med
7 kap. 6 §, budgetlagen (2011:203), besluta om annan finansiering.
Inneboérden av detta ir att riksdagen i enskilda fall kan besluta om
l&nefinansiering dven fér investeringar 1 anliggningstillgingar som
staten inte anvinder i den egna verksamheten. Riksdagen har vid ett
antal tillfillen bland annat beslutat om att myndigheter fir lnefinan-
siera anskaffning dven av anliggningstillgingar som inte anvinds i sta-
tens egen verksamhet (sambillsinvesteringar). Detta har till exempel
skett inom transportinfrastrukturomridet.
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Hur ska linen 3terbetalas?

Det ir lite olyckligt att benimna 18n som en finansieringskilla efter-
som ldnen ska 3terbetalas och rinta erliggas. Dirmed uppstir ett
framtida finansieringsbehov for 1nets dterbetalning inklusive rinta.
Det vore dirfor limpligare att benimna inomstatliga 18n 1 Riksgilds-
kontoret f6r en form av 6verbyggningsfinansiering. Fér en myndig-
het finns tvd huvudsakliga sitt att finansiera amorteringar i samband
med avskrivningar och rintor nimligen anslag och avgifter. Univer-
sitet och hégskolor finansierar de slutliga kostnaderna dven med
bidrag. For de fall d3 riksdag och regering beslutar om att ldnefinan-
siera en anliggningstillging innebir det alltsd att framtida statsbud-
getar kommer att finansiera amorteringar och rintor via anslag
och/eller avgifter. Det ir alltsd ndgot vilseledande att benimna 1an
som en finansieringskilla eftersom rintor och amorteringar pd dessa
l&n kommer att behéva finansieras 1 framtiden.

5.2.6  Nagot om bestéllningsbemyndigande

Som framgar ovan fir regeringen inte ta upp lan eller 1 6vrigt iklida
staten ekonomiska forpliktelser utan riksdagens bemyndigande.
Samtidigt ir riksdagens beslut om budgeten ettdrigt vilket kan upp-
fattas som problematiskt nir det giller méjligheten f6r regering och
myndigheter att fatta ldngsiktiga beslut om verksamheten. En 16s-
ning pd detta potentiella problem ir att riksdagen kan ge regeringen
ritten att, f6r det indamal och med hogst det belopp som riksdagen
bestimmer, bestilla varor eller tjinster samt besluta om bidrag, er-
sittning, 1an eller liknande som medfor utgifter dven under senare
budgetidr in det statsbudgeten avser (bestillningsbemyndigande).
For viss [6pande verksamhet har riksdagen i budgetlagen fattat be-
slut om ett generellt bemyndigande.

Omfattningen av dessa bestillningsbemyndiganden har ¢kat de
senaste decennierna. Okningen av antalet bestillningsbemyndigan-
den och omfattningen av dessa beror pd att rutinerna kring eko-
nomiska dtaganden har stramats upp s att bemyndiganden verkligen
begirs och att bestillningsbemyndiganden dirfor har inférts pd fler
omriden for flerdriga dtaganden, sdsom infrastruktur, bistdnd och
arbetsmarknad.
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Ett bemyndigande ir i princip liktydigt med att anslag s& sma-
ningom méste anvisas. Dirfor dr det naturligt att beslut om omfatt-
ning och indamal med ett bemyndigande provas lika noga som ett
anslagsbeslut. Detta har vid flera tillfillen dven framhallits av riksdagen.

5.3 Hur finansieras forskningsinfrastruktur i dag?

Vid en &versiktlig analys av budgetpropositionen f6r 2020 och ESV:s
rapport av regeringsuppdrag (ESV 2020:13) framgar att forsknings-
infrastruktur i dag finansieras p3 olika sitt.

Utgdngspunkten f6r finansieringen ir ofta anslag eller att anslags-
medel har {6rts éver frin andra myndigheter (vanligtvis lirositen och
myndigheter 1 forskningssektorn som till exempel Vetenskapsridet
och Vinnova) genom utbetalning av bidrag till det lirosite som ir
vird for forskningsinfrastrukturen. Dirutéver finansieras forsknings-
infrastruktur dven med medel frdn EU och genom olika former av
donationer och i viss utstrickning av avgifter. Investeringar som
uppfyller kriterierna fér att vara en anliggningstillging kan 1 viss
mén finansieras med l&n i Riksgildskontoret.

Tabell 5.2 Intdkter till forskning och utbildning pa forskningsniva 2019
per intdktsslag

Intaktsslag Belopp miljoner kronor
Bidrag 21679
Anslag 19218
Avgifter 2192
Uppdragsforskning 1573
Finansiella intakter 162
Summa 44 824

Kélla: Universitetskanslersambetet, www.uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-
siffror/statistikomrade.html?statq=https%3A%2F %2Fstatistik-
api.uka.se%2Fapi%2Ftotals%2F19%3Funiversity%3D1%26year%3D2019, 2021-04-22.
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Tabell 5.3 Intakter till forskning och utbildning pa forskningsniva 2019
per finansiarsgrupp

Finansiarsgrupp Belopp i miljoner kronor
Anslagsmedel 19 218
Statliga myndigheter 11937
Organisationer utan vinstsyfte i Sverige 5546
EU 2 020
Offentliga forskningsstiftelser 1527
Kommuner och regioner 1375
Foretag i Sverige 1362
Medel fran utlandet, exklusive EU 1326
Finansiella intakter 163
Ovrigt 350
Summa 44 824

Kélla: Universitetskanslersémbetet, www.uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-
siffror/statistikomrade.htm|?statq=https%3A%2F % 2F statistik-
api.uka.se%2Fapi%2Ftotals%2F20% 3Funiversity%3D1%26year%3D2019, Finansidrsgrupp, 2021-04-22.

Det lirosite som ansvarar for infrastrukturen ansvarar dven for att
sikerstilla finansieringen av kostnader fran ett livscykelperspektiv.

Investeringar i forskningsinfrastrukturer finansieras 1 vissa fall
med lin (ex. Svea SLU och RV Skagerack GU). Det giller fram-
for allt f6r anliggningar dir myndigheten inte har méjlighet att 3
inomstatliga bidrag, EU-medel eller donationer. I de fall som uni-
versitet och hogskolor tar emot bidrag behover investeringar inte
finansieras med 1an 1 Riksgildskontoret, vilket framgir av det gemen-
samma regleringsbrevet. Om investeringar finansieras med lan 1 Riks-
gildskontoret kommer, 1 enlighet med vad som sagts ovan, dterbe-
talning av 18n inklusive rintor behdva finansiera med framtida anslag,
avgifter och/eller bidrag.

Universitet och hégskolor ska 1 sina budgetunderlag redovisa
planerade investeringar i anliggningstillgingar och hur de finansieras.
Informationen ska innefatta féregdende ars utfall samt prognos avse-
ende innevarande r och beriknade virden de kommande tre &ren.
Investeringar éverstigande 20 miljoner kronor ska specificeras i en
sirskild tabell per objekt. Det finns dock inga krav att dela upp inve-
steringar i forskningsinfrastruktur frdn dvriga verksamhetsinvester-
ingar. Det ir endast ett begrinsat antal investeringar vid universitet
och hégskolor som éverstiger 20 miljoner kronor.
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Det finns flera exempel pd planerade investeringar i forsknings-
infrastruktur i de budgetunderlag som limnades 2020. Det giller
bland annat strdlrér till MAX IV vid Lunds universitet, superdatorer
vid Link&pings universitet samt mikroskop till SciLifeLab vid Stock-
holms universitet.

En viktig aspekt av finansiering av forskningsinfrastruktur ir att
den kan variera mycket for olika anliggningar. Se till exempel MAX
IV och SciLifeLab nedan.

5.3.1 Finansiering av MAX IV*

MAX IV gick 2019 in 1 en ny finansieringsperiod. Vetenskapsrddet
har redan tidigare signalerat att de och Lunds universitet inte lingre
ensamma kan ticka driftskostnaderna. Driften av MAX IV 2019-
2023 kommer att finansieras gemensamt av Vetenskapsridet och
universitetet tillsammans med Vinnova, Formas, Energimyndigheten
och 13 andra svenska universitet. Finland bidrar till MAX IV:s drifts-
kostnader genom Finlands Akademi och ett konsortium av finska
universitet. Universitet har under &ret haft fokus pa att sikra finan-
siering for driften av MAX IV och for att skapa en lingsiktig eko-
nomisk stabilitet.

I dagsliget har MAX IV sexton strdlror som finansieras av flera
olika organisationer, inklusive privata och internationella organisa-
tioner. Storst bidragsgivare under 2019 var Vetenskapsridet med
314 miljoner kronor medan bidragen frin universitet och hogskolor
var 42 miljoner kronor. Region Skine bidrog med knappt 30 mil-
joner kronor medan Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse bidrog
med knappt 25 miljoner kronor. Ovriga bidragsgivare bidrog med
sammantaget knappt 25 miljoner kronor.”

5.3.2  Finansiering av ScilLifeLab’

Under 2019 erhéll SciLifeLab 269 miljoner kronor frin regeringen
som stdd for att tillhandahilla en nationell infrastruktur med avan-
cerade teknologier och expertis, for att Sveriges forskarsamhille inom

2 Lunds universitets drsredovisning 2019, s. 39.

» Lunds universitets &rsredovisning 2019, s. 39.

% Informationen i avsnitt 4.3.2 4r inhamtad frin Kungl. Tekniska hogskolans Arsrapport 2019
Science for Life Laboratory.
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molekylira livsvetenskaper ska kunna bedriva forskning 1 framkant
inom biologi, miljo och medicin. Utdver medel frin regeringen till-
kommer 159 miljoner kronor i strategiska forskningsmedel som de
fyra virduniversiteten bidrar med {6r att stirka forskningsverksam-
heten inom SciLifeLab, bide nationellt och lokalt. Verksamhetens
intikter var 2019 totalt 761 miljoner kronor férdelade pi anslag
179 miljoner kronor, anvindaravgifter 244 miljoner kronor och
bidrag 338 miljoner kronor.

54 Undantag for universitet och hogskolor

Universitet och hogskolor har ett antal undantag frin det generella
ekonomiadministrativa regelverket. Vissa av de undantagen kommer
utredningen att behdva studera nirmare 1 det fortsatta arbetet. Ett
visentligt undantag dr dock pa sin plats att redan hir uppmirksamma.

Redovisning av investeringar och lopande kostnader

Det lirosite som ir vird tar upp anliggningstillgdngen och redovisar
driftkostnader for forskningsinfrastrukturen 1 sin rsredovisning.
Det giller oberoende av hur verksamheten finansieras, det vill siga om
lirositet fr egna anslagsmedel, inomstatliga bidrag eller donationer.

De medel som staten tillfér for forskning till lirositen redovisas
1 sin helhet som intikter av anslag nir Riksgildskontoret betalar ut
anslagsmedel. Utfallet av anslag blir alltid detsamma som tilldelade
medel, vilket innebir att det inte finns nigot sparande eller kredit vid
drets slut. Det ir inte mojligt frén anslagsredovisningen att utlisa om
eller pa vilket sitt som anslaget har foérbrukats. Skillnaden mellan
intikter av anslag och kostnader 1 verksamheten paverkar arets kapi-
talférindring och redovisas under myndighetskapitalet.

I not till myndighetskapital specificerar lirositet hur stor del av
kapitalférindringen som ir hinférbar till anslagsfinansierad verk-
sambhet, det vill siga bide forskning och utbildning. Det ir inte moj-
ligt frin den information som limnas i den finansiella redovisningen
att utlisa hur stor del av oférbrukade anslag som avser forsknings-
infrastrukturer.
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Det hir avsnittet behandlar digital infrastruktur fér forskning. Av-
snittet ger en kort beskrivning av de digitala infrastrukturer som
tagits upp 1 direktivet gillande respektive styrning, organisation och
finansiering.

6.1 Definition av e-infrastruktur och forskningsdata

P4 samma sitt som begreppet forskningsinfrastruktur, ir dven e-in-
frastruktur ir ett begrepp med olika definitioner. Samlingsnamnen
digital infrastruktur eller informations- och kommunikationstek-
nikbaserad (IKT) infrastruktur ir ocksd férkommande i beskriv-
ningar av e-infrastruktur. Definitionen av begreppet e-infrastruktur
beror ofta pd sammanhanget. Utredningen kommer anvinda be-
greppet digital infrastruktur enligt praxis inom statsférvaltningen.
Begreppet e-infrastruktur kan fortfarande férekomma 1 texten i de
fall killan har anvint sig av begreppet.

I dagens samhille dir digitalisering borjar bli nigot vedertaget, ir
det 8 som inte arbetar med eller kommer i kontakt med nigon form
av digital infrastruktur. Det kan réra sig om alltifrdn nitverk, it-
system, tjinster och arkiv till mer specialiserade digitala infrastruk-
turer som databaser, molnplattformar och superdatorer. Digital
infrastruktur handlar dven om 6verenskomna protokoll, ramverk
och standarder anknutna till tekniska l6sningar.

Definitionerna frdn EU-ritten och Vetenskapsridet av forsk-
ningsinfrastruktur innefattar bdda sddant som i manga fall kallas f6r
e-infrastruktur, som till exempel storskaliga berikningsverktyg, moln-
16sningar, datahanteringsverktyg och nitverk. Dessa digitala infra-
strukturer ir alltsd forskningsinfrastrukturer enligt dessa definitioner.
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Forskningsinfrastrukturer har olika karaktirer (fysiska anligg-
ningar, distribuerade nitverk osv.) och s ir det dven for digitala
infrastrukturer. Vissa digitala infrastrukturer ir s.k. horisontella infra-
strukturer. Det innebir att de inte ir imnesomridesspecifika utan
antingen tvirvetenskapliga eller erbjuder verktyg och tjinster som
16ser problem gemensamt f6r minga aktorer.

For att underlitta diskussionen har minga férsokt definiera be-
greppet digital infrastruktur. E-Infrastructure Reflection Group (E-
IRG), som ir en grupp dir EU-linderna diskuterar frigor som ror
digital infrastruktur f6r forskning, har beskrivit e-infrastrukturer
som:

Forskning som dr beroende av informationsteknologi kallas f6r e-veten-

skap. Informationsteknologi som stddjer e-vetenskap kallas f6r e-infra-
struktur.!

Vidare har e-IRG definierat att e-infrastrukturallminning (engelska:
e-infrastructure commons) dr “resurser och relaterade tjinster som
innefattar bland annat nitverk, berikning, lagring, data och mjuk-
vara, ithop med digitala verktyg och samarbetsméjligheter”.?

Det finns alltsd ingen entydig specifik definition f6r digital infra-
struktur pd vare sig europeisk eller nationell niva, di det inte sirskiljs
frin begreppet forskningsinfrastruktur. Direktivet har dock pekat ut
flera digitala infrastrukturer som ir centrala for forskning: SNIC,
SND, SUNET, RUT, MONA och NAD. Dessa digitala infrastruk-
turer dr 1 vissa andra sammanhang kallade f6ér forskningsinfra-
struktur och en majoritet av dem har behandlats som forsknings-
infrastruktur av andra.

6.1.1 Definition av forskningsdata

Det ir svirt att diskutera digital infrastruktur utan att dven berora
data och forskningsdata. Det ir minga som har definierat begreppet
forskningsdata. Aven om definitionerna inte ir helt entydiga s3 4r de
ind4 ganska snarlika.

! Oversatt till svenska frin e-IRG:s hemsida: http://knowledgebase.e-irg.cu/start.
2 QOversatt till svenska frin e-IRG:s hemsida: http://e-irg.eu/about.
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EU-kommissionens definition av forskningsdata utgdr frén defini-
tionen av data. Kommissionens guide om datahantering till forskare’
skriver att data refererar till information, sirskilt fakta eller siffror,
samlade for att studeras och anvindas som underlag f6r resonemang,
diskussion eller berikning. I kontexten f6r forskning skriver Kom-
missionen att forskningsdata ir till exempel statistik, resultat frén
experiment, mitningar, observationer frin filtarbete, enkit och
undersokningsresultat, intervjuinspelningar och bilder. Kommissio-
nens definition ir avseende data i digital format. Vetenskapsridet har
definierat forskningsdata som

Digital information som har samlats in for att analyseras 1 ett veten-
skapligt syfte. Exempel p& sidana data ir resultat frin experiment och
mitningar, observationer fran filtarbete, statistik, enkitsvar, intervjuer
och bilder. Fysiska féremdl som till exempel naturvetenskapliga och
arkeologiska samlingar, fysiska konstverk eller biobanker, betraktas i sig
sjilva inte som forskningsdata men diremot ir digital information om
sddana foremal att betrakta som forskningsdata.*

I en senare rapport definieras forskningsdata av Vetenskapsridet som

Digital information som har skapats under forskningsprocessen. Om
redan befintliga data frin andra aktérer har anvints, si som exempelvis
olika typer av myndighetsdata, utgdr dessa forskningsdata endast om de
analyserats, bearbetats eller pd annat sitt féridlats under forsknings-
processen.’

Vidare definierar Vetenskapsridet metadata som den information
som 4tfoljs forskningsdata och beskriver innehillet, hur, nir och av
vem forskningsdata har tagits fram, hur det dr strukturerat och, i
féorekommande fall, om det behovs speciell mjukvara for att lisa eller
analysera data.

Utredningen avser anvinda sig av Vetenskapsrddets senaste defini-
tion av forskningsdata och metadata. Som bidde EU-kommissionen
och Vetenskapsrddet beskriver, dr det vetenskapliga syftet och kon-
texten for anvindning eller produktion av data som ligger till grund
for att data kategoriseras som forskningsdata.

3 Oversatt till svenska frin Europa Kommissionens hemsida:
https://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-
issues/open-access-data-management/open-access_en.htm.

* Vetenskapsridet, Oppen tillging (open access) till forskningsdata — en omvirldsbeskrivning
2014, s. 4.

> Vetenskapsridet, Samordning av 6ppen tillging till forskningsdata, 2020, s. 48.
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6.1.2  Utredningens avgransning gallande digital infrastruktur

Definitionen av begreppet for forskningsinfrastruktur utgér en ut-
gdngspunkt for digitala infrastrukturer. Utredningen har avgrinsat
forskningsinfrastruktur till infrastruktur som anvinds frimst i
forskningssyfte. Till skillnad frdn forskningsinfrastrukturer ir de
digitala infrastrukturer som nimns i direktivet av sddan karaktir att
forskare 1 liten utstrickning bedriver forskning pd infrastrukturen,
utan istillet med hjilp av (dvs. det finns begrinsad mingd forskning
som avser uppbyggnad, drift och underhill av dessa infrastrukturer,
men mycket forskning genom nyttjande och anvindarstéd). De
digitala infrastrukturer som nimns 1 direktivet ir ocksd i hog grad
horisontella infrastrukturer. Utredningen avser dirfér att avgrinsa
definitionen av digital infrastruktur som behandlas hir till sidan
infrastruktur som ir understddjande (engelska: enabling infrastruc-
ture) till forskning och forskningsinfrastrukturer. Dessa digitala
infrastrukturer har en hirdvarukomponent, men anvindarna ir i
regel frimst intresserade av tjinsterna de erbjuder. De digitala infra-
strukturerna som utredningen behandlar ir inte generell it-infra-
struktur eller digital infrastruktur som anvinds inom den egna myn-
dighetens verksamhet (dven om anstillda inom myndigheten kan an-
vinda infrastrukturen), utan resurser som tillhandahlls andra myn-
digheter.

Denna typ av understédjande digital infrastruktur ir tjinsteleve-
rantor till andra forskningsinfrastrukturer, di de kan tillhandahilla
tjinster som nitverk, lagring och metadatatjinster till anvindarna av
forskningsinfrastrukturen. Understddjande digitala infrastrukturer
fungerar 1 bista fall sémlost mellan organisationer och forsknings-
infrastrukturer som anvinder dem. Till exempel bor en forskare inte
behéva fundera pd vilken infrastruktur de anvinder {6r inloggnings-
tjinsten for en portal, eller vilken nitverksleverantor de ska vilja for
att flytta sin forskningsdata.

P3 samma sitt som det ir svdrt att dra grinsen mellan bibliotek
och arkiv, dr det svirt att dra grinsen f6r vad som bér riknas som
understddjande digital infrastruktur {6r forskning. Till exempel kallas
bibliotek, arkiv och forskningsdatabaser ofta fér digitala infrastruk-
turer och ir en grundforutsittning f6r forskningen inom vissa om-
riden. Utredningen menar att dessa digitala tillgingar utgér olika
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killor till forskningsdata, och ir alltsd inte understédjande tjinster
pa samma sitt som de digitala infrastrukturerna nimnda i direktivet.

Utredningsdirektiven har tagit upp SNIC som en av de centrala
digitala infrastrukturerna foér forskning. Denna infrastruktur har
linge klassats som nationell forskningsinfrastruktur och delar av den
dven som nationell forskningsanliggning (se avsnitt 3.6). Utred-
ningen menar att forskningen blivit mer datadriven pd ett sitt som
innebir att storskaliga berikningar ir standardverktyg f6r en stor del
av forskningen. Dirfor kan ett system for storskaliga berikningar
betraktas som understédjande digital infrastruktur d3 tillgdngen till
ydnsterna ir det centrala f6r forskningen, jaimfért med tidigare be-
hov av nirhet till infrastrukturen.®

6.2 Swedish National Infrastructure for
High Performance Computing: SNIC

Swedish National Infrastructure for High Performance Computing
(SNIC) ir en nationell infrastruktur for hogpresterande beriknings-
och lagringsresurser (m.a.o. superdatorer). Utover den fysiska infra-
strukturen tillhandahdller SNIC iven avancerat anvindarstoéd till
svenska forskare. SNIC bestar av flera olika datorsystem for att mota
olika behov inom forskningen, t.ex. resurser for stora parallella be-
rikningar, for berikningar som kriver storskalig datalagring, forsk-
ning pa kinsliga data och forskning inom artificiell intelligens.
Under tidiga 1990-talet inrittade regeringen ett rdd f6r hogprester-
ande datorsystem (HPD).” Ridet placerades vid Tekniska Forsknings-
ridet (TFR) och hade 6vergripande ansvar for férdelning av resurser
for investering och drift av sddana system. Redan ar 1998 avskaffade
man HPD-ridet och flyttade rddets medel till Forskningsrddet for
Naturvetenskap (FRIN). Dessa medel slogs thop med det sirskilda
anslaget for dyrbar vetenskaplig utrustning som togs éver av Veten-
skapsrddet 2001 nir myndigheten bildades. I stillet skrev regeringen
1 sin instruktion till Vetenskapsrddet att myndigheten ska férdela
medel till hogpresterande datorsystem. Regeringen tog bort denna

¢ Tidigare var superdatorer lika mycket forsknings- och utvecklingsprojekt som de var digital-
infrastruktur. I dag utvecklas komponenterna och arkitekturen fér superdatorer i forsknings-
och utvecklingsprojekt i huvudsak separat frén uppbyggnad och drift av infrastrukcuren.

7 Upphivd forordning (1994:945).
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skrivning i sin instruktion till Vetenskapsridet under 2018.* Univer-
sitet och hogskolorna har heller inga instruktioner eller uppdrag som
ror hogpresterande datorsystem.

6.2.1 Organisation av SNIC

Uppsala universitet ir huvudman fér SNIC.” Verksamheten vid SNIC
benimns inte specifikt 1 nigra myndigheters instruktioner eller re-
gleringsbrev. Den digitala infrastrukturen styrs genom frivillig sam-
verkan mellan tio lirositen. Lirositena som ingdr i samverkan om
SNIC méts i en s.k. stimma dir de diskuterar strategiska fragor som
ror SNIC. For den operativa verksamheten har Uppsala universitet
har utsett en styrgrupp till SNIC, som i sin tur har utsett en fére-
stdndare till infrastrukturen. SNIC:s administration ir liten och
bestdr av 10 anstillda, inklusive forestdndaren, vid Uppsala univer-
sitet. All annan personal som tillhandahéller drifts- och anvindar-
stod dr distribuerade och anstillda vid olika lirositen.

Beriknings- och lagringsresurserna vid SNIC ir fysiskt placerade
vid sex olika datorcenter. Datorcentrena ir vid Ume4 universitet,
Uppsala universitet, Kungl. Tekniska hégskolan, Linképings univer-
sitet, Chalmers tekniska hégskola och Lunds universitet. Varje dator-
center har, utéver SNIC, annan verksamhet som ir antingen an-
grinsade eller nira sammanflitat med SNIC:s verksamhet. Till
exempel har flera av universiteten (iven andra lirositen in de listade)
egna storskaliga beriknings- och lagringsresurser som riknas som
lokala infrastrukturer och som inte ingdr i det gemensamma inom
SNIC, av olika skal."™

Samarbeten med andra myndigheter, internationella aktérer, forsk-
are och niringslivet sker frimst pid indirekta sitt och genom
universitetens egna datorcenter. Varje datorcenter, som ingdr i SNIC,
har en egen forestdndare och styrgrupp.

Det mesta samarbete med niringslivet sker genom datorcentren
vid lirositena. Privata aktdrer kan genom forskarsamarbete {3 till-
ging till beriknings- och lagringsresurserna vid respektive dator-
center, som ibland ir en del av resurserna inom SNIC. Det fore-

8 Jimfor Forordning (2009: 975) SFS 2018:17 och SFS 2016:1260.

? Uppsala universitet: www.snic.se/.

197 vissa fall dr resurserna finansierade av andra finansiirer, som EU och privata finansiirer,
med tillhérande villkor.
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kommer idven att privata aktorer finansierar delar av uppbyggnaden
av infrastrukturen, vilket blir till gagn for alla forskare vid svenska
lirositen. Vissa datorcenter erbjuder dven privata aktdrer berik-
nings- och lagringstjinster samt stod, mot avgifter.! Omfattningen
ir svir att urskilja.

P4 samma sitt som SNIC erbjuder upphandling och driftsstod
till forskningsinfrastrukturer vid lirositena, tillhandahiller vissa
datorcenter stdd till myndigheter (andra in lirositen) som har be-
hov av storskalig beriknings- och lagringskapacitet. Exempel pd
sidana ir SMHI" och Institutet f6r rymdfysik (IRF)". Forskande
myndigheter (godkinda medelsférvaltare av Vetenskapsridet) har
iven tillgdng till resurserna som tillhandah3lls via SNIC. Det betyder
att de fir soka om berikningstid pd SNIC:s resurser i konkurrens
med forskare vid universitet och hégskolor.

6.2.2 Finansiering av SNIC

SNIC ir frimst finansierad av Vetenskapsrddet och lirositena som
samverkar om infrastrukturen. Infrastrukturens finansieringskillor
ir 1 storst utstrickning statliga bidrag och anslag. Men SNIC attra-
herar 4ven EU-finansiering och stora donationer frén privata akts-
rer, dir Knut och Alice Wallenbergstiftelsen och Scania ir de storsta
donatorerna. Den privata finansieringen ir oftast till uppbyggnad av
superdatorer vid de lokala datorcentren vid lirositena, men det fore-
kommer att dessa resurser inkluderas i SNIC-samarbetet.

Vetenskapsrddet hanterar SNIC 1 sirskild ordning (likt MAX IV)
d4 budgeten ir betydande och infrastrukturen extra viktig, eftersom
den paverkar forskningen 1 minga imnesomriden. Universitet och
hogskolor finansierar SNIC utifrin en egen berikningsmodell for
nyttjande av infrastrukturen. Lirositenas bidrag till verksamheten ir
frimst 1 form av naturabidrag. Den statliga finansieringen av SNIC
uppgick till 200 miljoner kronor under dr 2019, varav Vetenskaps-
ridet bidrag till SNIC var 100 miljoner kronor."

" Kungl. Tekniska hogskolan: www.pdc.kth.se/hpc-services/costs-for-using-pdc-resources-
1.932289.

2 SMHI samarbetar med Link&pings universitet: www.nsc.liu.se/.

" IRF samarbetar med Ume4 universitet: www.hpc2n.umu.se/.

! Vetenskapsrddet, Inriktningsforslag for organisering av svensk e-infrastruktur for forsk-
ning, Rapport, 2020.
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Berikningsresurserna vid de olika datorcentrena som inte finan-
sieras inom ramen f6r SNIC, prioriteras och finansieras pd olika sitt
beroende pd indamdl och universitetens interna processer. Det ir
vanligt att personalen vid datorcentrena arbetar bide med den egna
lokala infrastrukturen och den gemensamma inom SNIC.

SNIC tillhandah&ller dven drift och underhill av beriknings- och
lagringsinfrastruktur till andra forskningsinfrastrukturer. Amnes-
specifika forskningsinfrastrukturer méste sjilva sikra finansieringen
for dedikerade beriknings- och lagringsresurser f6r sin verksamhet.

6.2.3  SNIC pa den internationella arenan

Uppsala universitet ingdr, med anledning av SNIC:s verksambhet, i
flera internationella samarbeten och projekt (inom Norden och EU)
och fir bidrag frin internationella forskningsfinansiirer fér de pro-
jekt som de deltar 1. Infrastrukturen dr ocksd engagerad i flera inter-
nationella infrastrukturer som motsvarar SNIC:s verksamhet. Uppsala
universitet, som SNIC:s huvudman, ir i vissa fall sjilv partner i
internationella samarbeten och i vissa fall genom Vetenskapsradet.

Vetenskapsrddet ir ofta medlemmar i de internationella digitala
infrastrukturerna som involverar en fysisk berikningsinfrastruktur,
till skillnad frin samarbeten kring kodutveckling, standarder, proto-
koll, identifierare och liknande for storskaliga berikningar. Det
svenska engagemanget 1 de internationella digitala infrastrukturerna
brukar Vetenskapsrddet ha ansvar f6r och finansierar medlemsav-
gifterna. SNIC finansierar aktiviteterna vid de internationella infra-
strukturerna frin sin egen budget.

6.3 Svensk Nationell Datatjanst: SND

Svensk nationell datatjinst (SND) arbetar med att stédja tillginglig-
het, bevarande och dteranvindning av forskningsdata. SND har tidi-
gare frimst arbetat med sambhillsvetenskapliga data men har de
senaste dren fokuserat pd stod till tillgingliggdrandet av forsknings-
data inom alla imnesomriden till bide forskare och allminheten.
Den digitala infrastrukturen utbildar och informerar, men har dven
utvecklat en forskningsdatakatalog dir det bdde finns forsknings-
data och information om data (metadata) som kan nds via andra data-
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dgare. SND har ett brett samarbete med cirka 40 lirositen och forsk-
ande organisationer, som tillsammans samverkar om tillginglig-
gorandet av forskningsdata.” T syfte att ge stéd till forskarna har
lirositena inom nitverket etablerat s.k. Data Access Units (DAU:er)
som ir lokala kontor med stddfunktion. DAU:erna ir inte en del av
SND men utgéor en viktig funktion f6r SND:s forskningsdatakatalog
d& de hyilper forskarna med beskrivningen av data s att den uppfyller
de krav som SND stiller pa tillgingliggérande genom katalogen.'

6.3.1 Organisation av SND

Goteborgs universitet dr huvudman fér SND, men infrastrukturen
drivs genom samverkan mellan 9 olika universitet och hégskolor.
SND har en stimma som beslutar om strategiska frdgor och en styr-
grupp som ansvarar for att ta fram drsbudget och faststilla verksam-
hetsplaner. Géteborgs universitet har ocksd ett regeringsuppdrag
kopplat till SND. Uppdraget ges i Goteborgs universitets reglerings-
brev om att lirositet ska gora viljarstudier och tillgingliggora data
genom det nationella dataarkivet SND. Regeringsuppdraget férut-
sitter att SND finns.

6.3.2 Finansiering av SND

SND ingdr i Vetenskapsrddets lista 6ver nationella forskningsinfra-
strukturer och sgker finansiering genom Vetenskapsridets ordinarie
processer for forskningsinfrastrukturer, dvs behovsinventering och
riktade utlysning for forskningsinfrastrukturer. Vetenskapsridet
finansierar 1 dag ungefir 50 procent av verksamheten och lirositena
som samverkar finansierar resten, ofta 1 form av naturabidrag. Den
totala kostnaden f6r SND uppgick till 35 miljoner kronor under
2019, varav 14 miljoner kronor finansierades av Vetenskapsrddets
bidrag, 17 miljoner kronor av lirositenas bidrag och anslag, och
4 miljoner kronor frin 6vriga bidragsgivare.

!5 Géteborgs universitet: www.snd.gu.se.
' Géteborgs universitet, Svensk nationell datatjinst, Beskrivning av SND, version 5,
2021-02-05.
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6.3.3  SND pa den internationella arenan

SND ir en nationell nod i den internationella forskningsinfrastruk-
turen Consortium of European Social Science Data Archives
(CESSDA) ERIC. CESSDA ir ett internationellt samarbete om
datakatalog som innehdller metadata frin forskning inom samhills-
vetenskapen. Nationella CESSDA-noder (dvs. SND 1 Sverige) till-
handahiller data frin sina respektive linder till den gemensamma
metadatakatalogen. Vetenskapsridet har bemyndigande frén riksdag
och regering om att besluta om medlemsavgiften i den internatio-
nella infrastrukturen. SND finansierar sin operationella verksamhet
1 CESSDA.

Goteborgs universitet dr ocksd medlemmar i ett antal andra inter-
nationella organisationer for SND:s verksamhet och deltar 1 flera
internationella projekt som ror tillgingliggdrande av forskningsdata.
Som vird f6r SND har Géteborgs universitet tagit pd sig rollen som
koordinator f6r den svenska noden i Research Data Alliance (RDA)
som ir en global organisation med syfte att frimja delning och ter-
anvindning av data.

6.4 Svenska universitetsdatanatverket: SUNET

SUNET stir {or svenska universitetsdatanitverket. SUNET bildades
under 1980-talet som ett forskning- och utvecklingsprojekt. Under
1990-talet férvaltades SUNET av Hogskoleverket. Nitet uppgrade-
ras kraftigt f6r hogskolans verksamhet och man kopplade in minga
av landets bibliotek och museer till SUNET:s nit."” Nir Vetenskaps-
rddet inrittades 2001 fick myndigheten ansvaret f6r administration,
drift och redovisning av SUNET."

SUNET:s verksamhet har vixt och utvecklats under &ren. Nit-
verket anvinds av universitet och hégskolor, biblioteken, nationella
kulturinstitutioner och andra forskande myndigheter. Utéver nit-
verk hjilper SUNET akt6rerna inom sektorn med upphandling och
utveckling av gemensamma digitala tjinster. Detta kan till exempel
rora sig om identitetsprodukter, digitala motes- och utbildnings-
verktyg, till moln- och lagringslésningar samt sikerhetsrelaterade
produkter. SUNET erbjuder tjinster till ocksd internationella forsk-

7 Prop. 1995/96:125, s. 37.
182 §, Férordning (2009:975) med instruktion fér Vetenskapsridet.
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ningsinfrastrukturer som finns i Sverige, s& som EISCAT 3D och
European Spallation Source (ESS). Den digitala infrastrukturen har
ocks3 en del samarbete med andra myndigheter som bedriver tanger-
ande relevanta verksamheter som Skolverket, Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap (MSB), Myndigheten for digital férvalt-
ning (DIGG) och Post- och telestyrelsen (PTS).

6.4.1 Organisation av SUNET

SUNET ir en avdelning" vid Vetenskapsridet som bestdr av tre en-
heter. Avdelningen bestdr av 65 medarbetare, varav 40 personer ir
anstillda av Vetenskapsrddet och cirka 25 personer har sin anstill-
ning vid olika lirositen eller SUNET-anslutna organisationer.”

Beslut gillande avdelningens verksamhet sker enligt Vetenskaps-
ridets interna processer som myndigheten har inrittat. Vetenskaps-
ridet har dven tillsatt en kommitté®' med delegerad ansvar att ta be-
slut om bland annat SUNET:s verksamhetsplan och berittelse,
budget, vision och strategi. Vid tillsittning av kommittén tar Veten-
skapsridet in nomineringar av Sveriges universitets- och hégskole-
forbund (SUHF), Kungliga biblioteket (KB) och Sverige Férenade
Studentkdrer (SFS). Kommittén har ocksé 1 uppgift att bidra med
underlag till myndighetens andra beslutande organ om principiella
och strategiska frigor som rér SUNET.

SUNET:s verksamhetsidé ir att ta fram behovsanpassade tjinster
for svensk forskning.”” Detta sker genom dialog med SUNET:s av-
nimare. Inspelen till utvecklingskrav och behov kan komma frin
ménga olika typer av aktdrer si som forskargrupper, it-chefer,
forskningsinfrastrukturer och SUHF. Varje ansluten organisation
har utsett en kontaktperson till SUNET som ska ansvara for att
sprida information om behovsfingsten. Nir behovet kommit in, ir
det direfter Vetenskapsrddets interna processer (genom SUNET:s
kommitté) som sorterar hur behoven ska prioriteras.

! Avdelningen 6r Sunet och anknutna tjinster.

2 Vetenskapsridet, Sunets verksamhetsplan 2021.

2! Vetenskapsridet. www.vr.se/om-vetenskapsradet/organisation/radgivande-grupper-och-
kanslier/kommitten-for-sunet-.html.

2 Vetenskapsrddet, Sunets kommittés inriktningsdokument 2019-2022.
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6.4.2 Finansiering av SUNET

SUNET finansieras frimst genom anslag och avgifter, men utveck-
lingskostnader har ocks3 finansierats genom 1in frin Riksgildskon-
toret. Riksdagen beslutar 1 den &rliga budgetpropositionen om an-
slaget till SUNET och dess dandamal. I 2021 ars proposition stdr det
att anslaget fir anvindas fér SUNET:s utgifter for nitverket,
grundanslutning av vissa myndigheter samt anslutning till interna-
tionella forskningsnit.”” Regeringen har vidare angett i sitt regler-
ingsbrev till Vetenskapsridet att SUNET:s anslag fir anvindas for
finansiering av utveckling av gemensamma l8sningar inom digital
kommunikation och it-tjinster.

Regeringen har i sin instruktion till Vetenskapsrddet bemyndigat
myndigheten att ta ut avgifter f6r grundanslutning och tilliggstjin-
ster inom SUNET frin anslutna organisationer. Vetenskapsradet fir
disponera intikterna i verksamheten.*

Under 2019 var SUNET:s total kostnader 238,5 miljoner kronor,
varav 49,3 miljoner finansierades genom anslag, 182,3 miljoner genom
avgifter och 6,1 miljoner bidrag och finansiella intikter.”” Driftskost-
naderna for det nationella forskningsnitet uppgick till 106,4 miljoner
kronor dr 2019 och &vriga tjinster kostade 87,4 miljoner kronor.
Internationell koppling och 6vrigt uppgick till 44,6 miljoner kronor.

6.4.3  SUNET pa den internationella arenan

Verksamheten kring SUNET ska ocks3 ansvara {6r anslutningen till
internationella forskningsnit, som framgr av riksdagens villkor for
SUNET:s anslag. Det innebir att SUNET har flera internationella
samarbeten dir man arbetar for utveckling av forskningsnitet och
gemensamma tjinster till forskare (t.ex. moln-, sikerhet- och iden-
titetsverktyg). Bland annat ir SUNET medlemmar i det nordiska
universitetsnitssamarbetet, NORDUnet. Den juridiska formen for
NORDUnet ir ett danskt féretag som inrittats av Nordiska minister-
ridet for forskning och utbildning.”® Vetenskapsrddet (SUNET) for-
valtar svenska statens andelar i féretaget. NORDUnet dr medlem-
mar i det europeiska samarbetet {6r universitets- och forskningsnit-

2 Budgetproposition 2021, utgiftsomride 16, anslag 3.9.

2 Férordning (2016:1260).

» Vetenskapsridets drsredovisning 2019.

2 NORDUnet, The history of NORDUnet. www.nordu.net/content/history-nordunet.
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verket, Geant. Vetenskapsrddet deltar, med anledning av SUNET:s
verksamhet, dven i en rad andra internationella samarbeten och pro-
jekt, tillsammans med sina nordiska och europeiska motsvarigheter.

6.5 Registeruppdraget och Register
Utiliser Tool: RUT

Register Utiliser Tool (RUT) ir ett metadataverktyg for att under-
litta registerbaserad forskning med data som finns i de svenska
registren och biobankerna. Verktyget har utvecklats av Vetenskaps-
ridet som en del av myndighetens regeringsuppdrag om register-
forskning (U2017/03011/F). Med registerdata avses de register som
innehéller persondata och hélls av olika myndigheter och sjukvirden.
Dessa register har inte forskning som indamal men ir virdefulla f6r
forskning. Registeruppdraget hanterar iven information som ror
innehdll 1 biobanker med humana prover. Ett grundliggande syfte
med uppdraget dr att frimja registerforskning s att forskare kan
nyttja den forskningspotential som finns 1 de internationellt sett
unika svenska registren. Den forskning som anvinder sig av register-
uppgifter sker i hég grad dven utanfor lirositen (t.ex. hilso- och
sjukvirden, likemedelsindustrin och myndigheter som likemedels-
verket, Tandvirds- och likemedelsférménsverket, Statskontoret).
I bérjan av &r 2021 fanns 721 anvindarkonton registrerade pd RUT,
varav cirka 51 procent ir anvindare vid universitet och hégskolor
och 31 procent anvindare vid andra offentliga organisationer (myn-
digheter, registerhillare och frin hilso- och sjukvird eller regioner).
Ytterligare 6,5 procent av anvindarna var frin féretag.”
Regeringens uppdrag till Vetenskapsridet formulerades i forsk-
ningspropositionen 2012”* som en f6ljd av Statistikutredningens for-
slag 1 delbetinkandet Registerdata for forskning (SOU 2012:36), som
foreslog en ny myndighet med ansvar for det tekniska, legala och
organisatoriska arbetet kring samordning av register, biobanker och
databasinfrastrukturer. En majoritet av remissinstanserna var posi-
tiva till utredningens forslag om att samordningsansvaret skulle
3ligga en statlig myndighet men flera tyckte att det saknades skl till
att skapa en ny myndighet och féreslog om uppdraget kan ges till

? Data frin Vetenskapsridet.
8 Prop. 2012:13/30, kap. 12.4.
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befintlig aktor. Regeringen gjorde samma bedémning och gav Veten-
skapsrddet 1 uppdrag att inritta en funktion med uppgift att férbittra
tillgingligheten till och underlitta anvindningen av registeruppgifter
for forskningsindam3l. Uppdraget férlingdes genom forskningspro-
positionen 2016.”” Verksamheten inom registeruppdraget blev en del
av Vetenskapsrddets kirnverksamhet ar 2018 och stdr 1 myndighet-
ens instruktion frén regeringen.’®

6.5.1 Organisation av Registeruppdraget och RUT

Vetenskapsrddet har inrittat en enhet’ vid myndigheten som ansva-
rar for bland annat registeruppdraget. Kopplat till uppdraget har
Vetenskapsrddet skapat interna strukturer och processer f6r utveck-
ling, underhill och uppfoljning av verksamheten. Vetenskapsriddet
har ocks3 tillsatt ett rddgivande organ som heter Registerdataridet.
Registerdatarddet bestdr av representanter f6r de stora nationella
registerhdllarna, t.ex. Statistiska centralbyrin, Socialstyrelsen, Data-
inspektionen, biobanker, men iven andra aktdrer s som SND,
Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfird, Overklagande-
nimnden for etikprévning, professorer och universitetsrektorer.
Ridet dr ridgivande till Vetenskapsridets generaldirektor. Beslut
rorande registeruppdraget och RUT tas i regel genom Vetenskaps-
ridets interna processer, men beslut om dvergripande strategi (t.ex.
prioritering av register som liggs in 1 RUT-systemet) tas efter dialog
med Registerdatarddet (d3 det kan pdverka registerdatahillaren).

6.5.2 Finansiering av Registeruppdraget och RUT

Regeringen har specificerat 1 Vetenskapsridets regleringsbrev att
myndigheten f&r anvinda hogst 35 miljoner kronor till att finansiera
kostnader avseende strategiska dataresurser for registerbaserad forsk-
ning.”? Vetenskapsridet har 6ver ren dven tagit upp l&n f6r att finan-
siera utvecklingen av RUT-systemet. Verktyget tillhandahalls gratis
till anvindarna.

» Prop. 2016:17/50, kap. 8.2.5.

%02 §, Forordning (2009:975).

3! Enheten foér data som strategisk resurs.

32 Regleringsbrev for budgetdret 2021 avseende Vetenskapsradet.
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6.5.3  Registeruppdraget och RUT
pa den internationella arenan

Sveriges nationella register ir pd minga sitt unika i virlden eftersom
man kunnat féra befolkningsbaserade register kopplade till svenska
personnummer.” De nordiska linderna har liknande férutsittningar
for registerbaserad forskning. Dirfor finns det en del pigiende sam-
arbete inom omrddet pd nordisk nivd. Nordiska ministerridet
publicerade under &r 2019 en rapport med en vision fér ett nordiskt
e-infrastruktur for hilsodata dir linderna samarbetar om tillginglig-
gorande av hilsodata i framférallt nationella register och biobanker.™
Vetenskapsrddets Registeruppdrag och RUT-verktyg ir centrala
1 det nordiska samarbetet.

Under Coronapandemin r 2020 fick Vetenskapsridet ett reger-
ingsuppdrag om att samordna det svenska deltagandet 1 det europeiska
Covid-19 dataplattformen inom ramen f6r det europeiska forsknings-
datamolnet (EOSC) (U2020/02776/F). Regeringen hinvisade till att
uppdraget tangerar till Vetenskapsrddet pigiende regeringsuppdrag
att nationellt samordna arbetet med 6ppna forskningsdata samt om
infrastruktur f6r registerbaserad forskning.

6.6 Microdata ONIline Access: MONA

Microdata online access (MONA) ir ett verktyg hos Statistiska cen-
tralbyrin (SCB) for att tillgingliggdra mikrodata (data pd individ-
nivd, 1 stillet f6r aggregerad nivd) efter godkind etikprévning. MONA
erbjuder en plattform dir data lagras och analyseras utan att fysiskt
limna SCB. Den tekniska [6sningen ir ett sitt for SCB att agera som
personuppgiftsbitride och dirmed ¢ka datasikerheten. Uppgifter
blir utlimnade till mottagaren men har mindre risk att hamna hos
personer utan tillstdnd till uppgifterna.

Mer in 30 procent av SCB:s beslut om utlimnande under &r 2019
avsdgs utlimnande av mikrodata via MONA. Det ir en kvot som
legat ganska stabilt sedan 2014.”” Under 2019 hade MONA 1 615 an-

vindare frdn 285 olika organisationer. Av dessa organisationer var

3 Vetenskapsridet: www.registerforskning.se/sv/om-registerforskning/om-
registerforskning-se/.

3 Nordiska ministerrddet, NordForsk, A vision of a Nordic secure digital infrastructure for
health data: The Nordic Commons. 2019. .

% Statistiska Centralbyrin, MONA-verksamheten 2019. Arsrapport. Dnr: 2018/0636.
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39 universitet och hogskolor. Forskare frén universitet och hog-
skolor stdr fér mer 4n hilften av projekten pA MONA (51 procent
3r 2019). Det ir frimst forskare inom samhillsvetenskap och huma-
niora som anvinder MONA, men iven forskare frin medicin och hilsa
samt naturvetenskap och teknikomrddet har projekt pA MONA.

Ovriga anvindare kommer till stor del frin kommuner, regioner
och andra myndigheter, dir Regeringskansliet har minga projekt.
Exempel pd andra anvindningsomriden ir via anpassade databaser
for kommuners och regioners statistik 6ver befolkningen och befolk-
ningstillvixten, statistik éver lirositenas registreringar och examina
samt nyttjandet av mikrosimuleringsmodellen FASIT for att f6lja
skatte-, transfererings- och avgiftssystemets utveckling.

6.6.1 Organisation av MONA

SCB ir huvudman fér MONA. Det ir ett SCB-gemensamt verktyg
som anvinds for analys och mikrodataleveranser fran SCB. General-
direktoren vid SCB kan godkinna eventuellt andra leveranssitt.
MONA styrs enligt SCB:s interna bestimmelser f6r myndighetens
olika verksamheter och med stdd frén olika avdelningar p& SCB.

SCB kallar MONA fér ett forvaltningsobjekt som har en for-
valtningsledning frn respektive kommunikations- och it-avdel-
ningen pd myndigheten. Denna ledning har mandat att driva och leda
arbetet pd MONA. Ansvaret for verksamheten dr uppdelad pa olika
avdelningar vid myndigheten. Avdelningen f6r befolkning och vil-
fird ansvarar f6r budget, helheten, supporten och fér datalagret 1
MONA; it-avdelningen har systemansvar f6r plattformen; Process
och metodutvecklingsavdelningen har det 6vergripande strategiska
ansvaret och kommunikationsavdelningen ansvarar fér en effektiv
forvaltning av MONA-systemet. Representanter frdn dessa fyra av-
delningar triffas regelbundet f6r att planera och f6lja upp verksam-
heten. SCB har nyligen under 2019 en juridisk versyn av MONA
som resulterade 1 ett antal administrativa och tekniska anpassningar.
En ny 16sning dir andra dataleverantérer kan 6verféra filer till MONA
testas just nu.

Kopplat till MONA finns en referensgrupp som bestdr av sex

vana MONA-anvindare (frimst forskare) och en representant frin

% Statistiska centralbyrdn, Fortsatt dversyn av juridiken kring MONA, Rapport A2019/3653.
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Vetenskapsridet. Gruppen har en ridgivande funktion till SCB i myn-
dighetens arbete med drift och utveckling av systemet.

6.6.2 Finansiering av MONA

MONA finansieras av bidrag frin Vetenskapsrddet och avgifter frén
SCB:s 6vriga anvindare. Vetenskapsrddet finansierar de omkost-
nader som uppkommer nir forskare verksamma vid av Vetenskaps-
ridet godkinda medelsférvaltare nyttjar systemet. SCB har en modell
for att férdela MONA-kostnaderna mellan dessa tvd grupper av
anvindare. Modellen bygger pa graden anvindning och SCB:s interna
prislistor for personalkostnader, licensavtal, servrar och datalagring.

Den totala kostnaden fér MONA uppgick ar 2019 till 16,4 mil-
joner kronor, varav 11,9 miljoner kronor finansierades genom bidrag
frdn Vetenskapsrddet och 4,5 miljoner kronor genom anvindarav-
gifter frdn 6vriga anvindare. Den stora skillnaden 1 kostnader for
anvindare som Vetenskapsrddet finansierar och évriga anvindare, ir
nyttjandet av SCB:s datalagring och servrar. Forskarprojekt som
Vetenskapsrddet finansierar anvinder SCB:s datalagring och servrar
1 mycket storre utstrickning (cirka 7,7 miljoner kronor) jimfért med
ovriga SCB-anvindare (0,7 miljoner kronor).

6.7 Nationell ArkivDatabas: NAD
Nationell ArkivDatabas (NAD) ir en metadatakatalog med infor-

mation om arkiv och samlingar i svenska organisationer s som myn-
digheter, kommuner, regioner, folkrérelser och féreningar. NAD
har utvecklats av Riksarkivet och ir ett av minga verktyg som myn-
digheten har f6r arkiv. Svenska arkiv publicerar sin information pd
NAD pa frivillig basis och Riksarkivet tillhandah&ller informationen
om arkiven gratis till offentligheten utan anvindarregistrering.

6.7.1 Organisation och finansiering av NAD

NAD f{6rvaltas av Riksarkivet enligt myndighetens interna proces-
ser. Riksarkivet har en systemférvaltningsmodell f6r myndighetens
alla digitala infrastrukturer dir ansvarsuppgifterna ir uppdelade pd
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olika avdelningar. Det gir av Riksarkivets &rsredovisning fér 2019
inte utlisa hur mycket resurser som gitt till utveckling, drift eller
underhill av NAD. Verktyget ir tillsynes integrerad med planering
och utveckling av myndighetens 6vriga verksamhet med digitaliser-
ing och digitala infrastrukturer.

6.8 Internationella digitala infrastrukturer
for forskning

Minga av de digitala infrastrukturerna {6r forskning dr ocksé antingen
delar av eller samarbetar med internationella digitala infrastrukturer.
Dessa digitala infrastrukturer ir ofta den nationella infrastrukturens
motsvarighet pd internationell niva.

For att nimna ett axplock av internationella samarbeten si ir
PRACE AISBL” och LUMI® de internationella motsvarigheterna
till SNIC:s tjinster for storskaliga berikningar, fast de internatio-
nella systemen klassas globalt som stora; NORDUnet” och Geant*
ir som tidigare nimnts internationella samarbeten {6r organisationer
som SUNET i respektive Norden och Europa; Nordic e-Infrastruc-
ture Collaboraiton (NeIC)* och European Open Science Cloud
(EOSC)* ir de nordiska och europeiska initiativen fér samarbete
kring digitala infrastrukturtjinster f6r att mojliggéra 6ppen tillgdng
till forskningsdata och federerade digitala tjinster f6r forskning 6ver
landsgrinser. Motsvarigheten till NeIC och EOSC nationellt ir en
kombination av verksamheterna vid flera svenska myndigheter, t.ex.
SUNET, Registeruppdraget/RUT, SNIC, SND med flera och in-
volverar flertalet dominspecifika forskningsinfrastrukturer.

Den nationella styrningen, organisationen och finansieringen av
de internationella digitala infrastrukturerna ir varierande och beror
pd typen av samarbete. I de fall di samarbetet kriver regeringens
bemyndigande ir det oftast Vetenskapsrddet som ansvarar for med-
lemskapet och finansieringen av denna. Den nationella infrastruk-
turen som deltar brukar i regel bekosta sin egen aktivitet inom sam-

% PRACE, Partnership for advanced computing in Europe: https://prace-ri.eu/.

3% EuroHPC Joint Undertaking, LUMI: www.lumi-supercomputer.eu/.

¥ NORDUnet: www.nordu.net/.

“ Geant: www.geant.org/.

“ NordForsk, NeIC: https://neic.no/.

“ EU-kommissionen: https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-
research-and-innovation-policy/open-science/european-open-science-cloud-eosc_en.

152



SOU 2021:65 Sarskilt om digital infrastruktur

arbetet (till exempel I6ner och omkostnader f6r personer som jobbar
pd projekt inom samarbetet). I andra fall dir regeringens bemyn-
digande inte krivs ir det vanligt att myndigheten, som ir huvudman
for den nationella digitala infrastrukturen, tar beslut om medlemskap
och engagemang enligt internt uppsatta beslutsprocesser. Finansier-
ingsformerna ir tillsynes lika, dir kostnaderna ticks av anslag, bidrag
och avgifter (nationellt och internationellt). I vissa fall finns det
underliggande avtal som reglerar att svenska forskare nyttjar den digi-
tala infrastrukturen utomlands, och forskare frin andra linder nyttjar
infrastrukturen 1 Sverige (till exempel SUNET:s nit).
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I detta avsnitt redovisas utredningens reflektioner och samlade
analyser mot bakgrund av vad som framkommit 1 de féregdende av-
snitten. Avsnittet innehller dven i férekommande fall utredningens
bedémningar. De forslag utredningen limnar, liksom avfirdade och
alternativa l6sningar, behandlas 1 kommande avsnitt, avsnitt 8.

7.1 Overgripande reflektioner och utgangspunkter

Som framgir av avsnitten 4-6 ir det en komplex och fragmenterad
bild som framtrider nir man beskriver nationell forskningsinfra-
struktur och digital infrastruktur fér forskning. Forskningsinfra-
strukturen varierar mycket 1 karaktir. Den varierar beroende pd
vilken forskning den stédjer. Behov av och krav pa forskningsinfra-
struktur f6r att stddja naturvetenskaplig och teknisk forskning kan
naturligt vara helt andra dn de behov och krav som finns inom kon-
stnirliga och humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning. Dessutom
kan forskningsinfrastrukturen ha mycket olika forvintad livslingd.
Stora anliggningar i form av byggnader och fastigheter har ofta
avsevirt lingre forvintad livslingd dn avancerade tekniska utrust-
ningar och berikningsinfrastruktur. Dirav ser dven forskningsinfra-
strukturen, inklusive den digitala infrastrukturen, mycket olika ut.
Inom varje forskningsomrdde kan det dessutom finnas behov av, och
krav p4, den stddjande infrastrukturen som paverkar forsknings-
infrastrukturen. Aven utredningens direktiv uppmirksammar den
vida omfattningen av begreppet forskningsinfrastruktur nir begrep-
pet forskningsinfrastruktur beskrivs omfatta t.ex. centrala forsk-
ningsanlidggningar, databaser, avancerade mitverktyg, forsknings-
bibliotek, biobanker och berikningsresurser.'

! Dir. 2020:52, s. 2.
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Det ir inte enbart utformningen av forskningsinfrastrukturen som
ir komplex och méingfacetterad. Aven ur ett aktorsperspektiv ir
bilden komplex. Forskningsinfrastrukturer ir ofta kopplade till uni-
versitet och hogskolor men i vissa fall dven till andra aktérer 1 form
av expertmyndigheter och forskningsinstitut etc. Dessa aktorer kan
dessutom vara organiserade pd olika sidtt som mer eller mindre pa-
verkar forskningsinfrastrukturen. Denna pdverkan kan vara mer
direkt i termer av att aktdrerna har olika ansvar, uppgifter och man-
dat, men den kan dven vara mer indirekt genom att organisations-
formen kan pdverka mojligheterna och formerna fér samarbete och
samverkan mellan aktdrer. Om man dessutom beaktar méngfalden
av forskningsinfrastrukturens finansiirer 6kar komplexiteten ytter-
ligare. Férutom de aktdrer som ansvarar {6r forskningsinfrastruk-
turen bidrar dven 1 vissa fall andra centrala aktorer, si som anvindare,
regioner och kommuner, privata aktérer och EU till den totala finan-
sieringen p3 olika sitt.

Utredningens bedémning ir att det finns fordelar med denna
méngfald av aktdrer, organisationer, organisationsformer, finansiirer
och finansieringskillor, exempelvis genom att minga aspekter be-
aktas och att systemet dirigenom rymmer en stérre flexibilitet. Det
komplexa landskapet ir ocksd i nigon min ofrdnkomligt, givet att
forskning och forskningsinfrastruktur férvintas svara mot och méta
en rad olika politiska mil och samhillsutmaningar. Men det finns
ocksa risker med nuvarande situation, till exempel att ekonomiska
resurser inte prioriteras ritt och/eller inte anvinds tllrickligt
effektivt. Det stora antalet aktérer som var och en kan bidra genom
olika finansieringskillor riskerar till exempel att omprioriteringar
blir komplexa och att processer och beslut blir svira att koordinera
for att de ska bidra till 6nskad effekt. Komplexitet och sviréver-
blickbarhet kan ocks8 leda till brister 1 friga om insyn och ansvars-
utkrivande. Det dr dirfor utredningens uppfattning att det behdvs
reformer for att forbittra och utveckla styrningen pd omrédet utan
att den viktiga och nédvindiga mingfalden hotas.

Forskningsinfrastruktur ir dessutom av stort intresse f6r svenskt
niringsliv. Det mirks inte enbart genom det privata niringslivets
finansiella bidrag till forskning och forskningsinfrastruktur utan
dven genom att de ir anvindare av forskningsinfrastrukturen. Dess-
utom dr niringslivet en aktiv part som leverantdr nir anliggningar
for forskningsinfrastruktur byggs upp, uppgraderas och férvaltas.
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Ett niringslivsperspektiv dr dirfor ett visentligt inslag i samband
med att forskningsinfrastruktur diskuteras.

Den komplexa och mingfacetterade bild som utredningen ser fér
svensk nationell forskningsinfrastruktur medfér att det stills hoga
krav pd beslutsfattare och aktérer pd samtliga nivier. De dvergrip-
ande forutsittningar som ges av riksdagen fir lingtgdende konsek-
venser pd alla nivder under ldng tid. Det avser sivil mer generella
beslut som mer specifika beslut i form av till exempel beslut om
statens budget. Detsamma giller naturligtvis de beslut som reger-
ingen fattar avseende de mer specifika férutsittningarna och prio-
riteringarna 1 termer av uppgifter, uppdrag, mil och férdelning av
resurser.

Riksdagens beslut om forskningsinfrastruktur utgor alltsd grun-
den f6r mdnga aktdrer under ling tid. Det ir dirfor centralt att dessa
beslut ir vil underbyggda, formulerade och férankrade for att bidra
till de att de politiska mélen kan nds och verksamheten bedrivas
effektivt.

Den forskningspolitiska propositionen, som liggs fram av reger-
ingen till riksdagen, utgér 1 detta sammanhang en hornsten och ut-
redningen anser att den bor kunna utvecklas for att utgora ett dn
tydligare verktyg 1 en utvecklad styrning och prioritering av den
nationella forskningsinfrastrukturen. Riksdagen och regeringen bér
ansvara for den samlade och 6vergripande strategiska inriktningen
av nationell forskningsinfrastruktur. Regeringen kan, med det som
grund, utforma de mer konkreta férutsittningarna och styrningen
av verksamheten.

Riksdagen och regeringen kan hirigenom fokusera p4 att formu-
lera den 6vergripande inriktningen och strategin och ge férutsitt-
ningar i termer av resurser. I &vrigt bor regeringen fokusera pd att
folja upp och granska den verksamhet som bedrivits, inklusive ana-
lysera vilka effekter som verksamheten bidragit till.
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Slutsatser

Bedomning: Utredningens bedémning ir att det finns férdelar
med en mingfald av aktérer, organisationer, organisationsformer,
finansiirer och finansieringskillor, exempelvis genom att minga
aspekter beaktas och att systemet dirigenom rymmer en stdrre
flexibilitet. Det komplexa landskapet ir ocksd i viss man ofrin-
komligt, givet att forskning och forskningsinfrastruktur forvin-
tas svara mot och méta en rad olika behov, inklusive politiska mél
och samhillsutmaningar.

Men det finns ocksa risker med nuvarande situation, till exem-
pel att prioriteringar inte sker av ritt aktér med limplig infor-
mation eller att resurser inte anvinds effektivt. Komplexitet och
svaroverblickbarhet kan ocksd leda till brister 1 friga om insyn
och ansvarsutkrivande. Det dr dirfor utredningens uppfattning
att det behovs reformer for att férbittra och utveckla styrningen
pd omrddet utan att den viktiga och nédvindiga mingfalden
hotas.

Riksdagens beslut om forskningsinfrastruktur utgér grunden
fér manga aktdrer under ldng tid. Det dr dirfér centralt att dessa
beslut ir vil underbyggda, formulerade och férankrade for att bidra
till att de politiska milen kan nds och verksamheten bedrivas
effektivt.

Den forskningspolitiska propositionen, som liggs fram av
regeringen till riksdagen, utgor i detta ssammanhang en hornsten
och utredningen anser att den bér kunna utvecklas f6r att utgora
ett in tydligare verktyg i en utvecklad styrning och prioritering
av den nationella forskningsinfrastrukturen. Riksdagen och reger-
ingen bér ansvara f6r den samlade och évergripande strategiska
inriktningen av nationell forskningsinfrastruktur. Regeringen
kan, med det som grund, utforma de mer konkreta férutsittning-
arna och styrningen av verksamheten.
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7.2 Forskningsinfrastrukturfinansiarer
och finansieringskallor

Finansiering av forskningsinfrastruktur sker av ett stort antal akts-
rer och 1 olika former. De lirositen, eller andra myndigheter, som ir
ansvariga for en forskningsinfrastruktur kan finansiera de utgifter
for forskningsinfrastrukturen med anslag de sjilva disponerar, givet
att indamdlet med anslaget medger detta. De kan dessutom {3 bidrag
frdn andra myndigheter s8 som andra lirositen, Vetenskapsrddet,
Vinnova, med flera, som avser forskningsinfrastruktur. Andra myn-
digheter in den ansvariga myndigheten kan dven pd ett mer direkt
sitt som anvindare av forskningsinfrastrukturen bidra till finansie-
ringen genom att erligga anvindaravgifter.

Aven andra icke-statliga aktorer kan bidra till finansiering p3 ett
liknande sitt som andra myndigheter och lirositen. Den ansvariga
myndigheten kan erhilla bidrag och donationer fér forskningsinfra-
strukturen frin sdvil kommuner och regioner som privata aktdrer
och EU. Dessa icke-statliga aktérer kan naturligtvis dven bidra till
finansieringen av forskningsinfrastrukturen mer direkt via anvindar-
avgifter 1 forekommande fall.

Finansieringsbilden kompliceras ytterligare av att forsknings-
infrastruktur kan finansieras mer indirekt genom forskning. Nir
forskning finansieras kan den finansieringen dven innebira att den
forskningsinfrastruktur som anvinds i forskningen finansieras.

Utgifter och kostnader for forskningsinfrastruktur separeras inte
alltid pd ett tydligt och transparent sitt frin 6vriga utgifter och kost-
nader f6r sjilva forskningen. Det finns heller inget generellt krav pd
en sddan redovisning. Detta innebir att utgifter och kostnader for
forskningsinfrastruktur inte sirredovisas pa ett relevant och tillfér-
litligt vis.

En iakttagelse som utredningen gér ir att finansieringsbilden
kompliceras ytterligare av det faktum att de minga olika finansiir-
erna och de olika finansieringskillorna i sig bidrar till komplexiteten.
Detta gor att det dr svirt att utlisa om det finns nigon grundligg-
ande princip om hur anskaffning av forskningsinfrastruktur egent-
ligen ska finansieras. Kapitalférsorjningsférordningens bestimmelse’
om att anskaffning av anliggningstillgingar som anvinds 1 myndig-
hetens egen verksamhet ska finansieras med [dn 1 Riksgildskontoret

22 kap. 1 §, Kapitalforsorjningsférordningen (2011:210).
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har en tveksam effekt, di delar av finansieringen av anskaffningen
kan ske med bidrag frin andra myndigheter och den bidragsgivande
myndigheten finansierar detta bidrag med anslag den disponerar for
indamalet.

Det ska noteras att det pd intet sitt ir unikt for just forsknings-
infrastruktur. Den redovisning som myndigheter limnar i resultat-
rikningen 1 drsredovisningen ir indelad 1 andra dimensioner av kost-
nader s& som till exempel personalkostnader, diverse externa kost-
nader samt avskrivningar och nedskrivningar av anliggningstillgingar.
Forutsatt att forskningsinfrastruktur inte ir en egen verksambhet,
innehiller heller inte resultatredovisningen information om just forsk-
ningsinfrastrukturens intikter och kostnader.

7.2.1 Nagra kommentarer om lan som finansieringskalla

Anskaffningen av anliggningstillgingar som anvinds 1 den egna
verksamheten ska 1 enlighet med kapitalférsérjningsférordningen
(2011:210) finansieras med l3n 1 Riksgildskontoret. Regeringen ger
dirfér myndigheten en l8neram i regleringsbrevet f6r detta indamal.

Lirositena har dock i1 det gemensamma regleringsbrevet (bilaga 1)
ett undantag enligt:

En anliggningstillging som anvinds i myndighetens verksamhet far helt
eller delvis finansieras med bidrag som har mottagits frin icke-statliga
givare. Detta giller dven f6r bidrag frin statliga bidragsgivare under
férutsittning att bidraget har tilldelats f6r indamilet.

Det ir alltsd enbart det lirosite som ansvarar f6r en forskningsinfra-
struktur som omfattas, och de behéver heller inte 18nefinansiera fér
den del av anskaffningen som finansieras med bidrag eller donationer.

Dessutom ir 18n en finansiering av sjilva anskaffningen. Linet
méste amorteras 1 takt med avskrivningar och idr dirfor att betrakta
som en temporir (6verbyggnads-) finansiering. Den slutliga finan-
sieringen kan alltsd enbart ske av de finansieringskillor som anges
ovan (anslag, bidrag, donationer, avgifter).

160



SOU 2021:65 Samlad analys

7.2.2  Att sarskilja finansiering av forskning
fran finansiering av forskningsinfrastruktur

Att, som direktiven dnskar, sirskilja, beskriva och analysera finan-
siering av just forskningsinfrastruktur frin andra verksamhetsmis-
siga kostnader/utgifter for forskning ir en grannlaga uppgift. Av vad
som redogors for ovan framgér att utgifter f6r anskaffning samt drift
och forvaltning av forskningsinfrastruktur finansieras av en mingd
olika aktorer via en rad olika finansieringskillor. Denna bild kom-
pliceras ytterligare av att olika finansieringar i form av anslag, av-
gifter, bidrag och donationer ofta ir utformade s att de ska bidra till
att finansiera verksamhetens kostnader. De olika finansierings-
killorna ir alltsd inte alltid specialdestinerade for en viss avgrinsad
typ av verksamhetskostnad. Ett uppenbart exempel pd detta ir liro-
sitenas anslag for forskning och forskarutbildning som inte ir fér-
knippat med villkor eller indelat i olika typer av delindamal, s3 som
drift och underhill av forskningsinfrastruktur eller for att limna
bidrag till forskningsinfrastruktur till f6rmin fér forskningsinfra-
strukturer f6r vilka andra lirositen ir ansvariga. Ett annat exempel
ir de avgifter som tas ut med stdd av 4 § avgiftsférordningen
(1992:191). Detta generella bemyndigande innebir att avgifter fir
tas ut och myndigheten fir bestimma avgiften upp till full kostnads-
tickning. Ndgon nidrmare precisering om varken nivin pd avgiften eller
vilka kostnader som ska, eller inte ska, tickas framgdr inte.

Inte heller av redovisningen kan det 1 allminhet utlisas hur stora
utgifterna/kostnaderna avseende anskaffning eller drift och under-
hall av just forskningsinfrastruktur har varit eller hur just dessa ut-
gifter/kostnader finansierats.

Det saknas alltsd information om forskningsinfrastruktur i detta
perspektiv sdvil ur ett styrningsperspektiv som ett redovisnings-
missigt perspektiv. Detta kan uppfattas som att riksdagen och reger-
ingen hittills gett de berérda myndigheterna stora friheter vad giller
den finansiella styrningen och redovisningen av denna verksamhet.
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Kostnader {6r forskningsinfrastruktur bér normalt betraktas
som en kostnad f6r att bedriva forskning

Utredningen uppfattar att riksdagens och regeringens styrning &r
tudelad. A ena sidan betraktas forskningsinfrastrukturen som en
forutsittning f6r forskningen pd samma sitt som alla andra forut-
sittningar s som personal, lokaler och material med mera. Liro-
siten, inklusive ansvariga virdlirositen, disponerar till stor del anslag
for forskning och forskarutbildning i stort sett utan vidare special-
destination. Kostnader for forskningsinfrastruktur kan dirmed be-
traktas som en verksamhetskostnad foér forskning pd motsvarande
sitt som alla andra verksamhetskostnader si som personalkostnader,
lokalkostnader, materialkostnader med mera. De myndigheter som
ir ansvariga for en forskningsinfrastruktur har dirmed getts mojlig-
het att fordela och prioritera mellan olika typer av verksamhetskost-
nader for forskning.

A andra sidan har riksdag och regering till viss del valt att fordela
delar av resurserna fér forskningsinfrastruktur via andra myndig-
heter in de som bedriver forskning, sd som till exempel Vetenskaps-
ridet. Detta fyller siklart ett syfte med okad samordning, koor-
dinering och kvalitetsgranskning, men konsekvensen ir att ansvaret
for att finansiera forskningsinfrastruktur ir delat mellan olika akts-
rer. De myndigheter som ansvarar {6r att bedriva forskningen har
inte sjilva resurser for att fullt ut prioritera mellan olika resurser som
behovs for att bedriva forskning.

En friga som da uppstér dr om det dr 6nskvirt att ta fram detalje-
rad tillférlitlig information pd denna nivd. For att kunna analysera
detta bér frigan om vad informationen ska anvindas till besvaras.
Skulle en mer detaljerad och utférlig information om finansiering av
forskningsinfrastruktur leda till bittre analys och beslut? Effektivare
granskning och kontroll? Andra positiva effekter? Dessutom bor
denna information kunna tas fram utan att det innebir en alltf6r stor
administrativ borda.

Forutsatt att forskningsinfrastruktur pd en 6vergripande niva ir
underordnad forskning, i termer av att den dvergripande frigan ir
vilken forskning som ska bedrivas och omfattningen av den forsk-
ningen, bér beslut om forskningsinfrastruktur vara en konsekvens
av de forskningspolitiska beslut som fattas. Information och analys
av forskningsinfrastruktur bér pd motsvarande vis vara en del av
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informationen om och analysen av vilken forskning som ska bedri-
vas. Det dr alltsd angeliget att ha tillférlitlig och relevant information
avseende forskningsinfrastruktur f6r att kunna fatta korrekta beslut
rérande forskning liksom vice versa. Det dr av hogsta vikt att be-
slutsfattare som riksdag och regering har tillricklig information fér
att kunna gora relevanta och vil underbyggda évergripande analyser
och prioriteringar.

7.2.3  Att sarskilja utgifter for, och finansiering av,
investering/drift/férvaltning med mera

Frigan om att sirskilja olika typer av utgifter fér forskningsinfra-
struktur och dirmed finansiera olika typer av utgifter pa olika sitt
lyfts i direktiven.’ Det kan dven finnas exempel pd villkor i samband
med finansiering som specialdestinerar en viss finansiering till an-
tingen anskaffningen eller drift och férvaltning. Ur ett ekonomi-
administrativt perspektiv dr det egentligen endast anskaffningen som
separeras® och avseende just anskaffningen har lirositena ett gene-
rellt undantag’ om hur den ska finansieras.

Som framgdr ovan separeras utgifter eller kostnader avseende
forskningsinfrastruktur endast 1 begrinsad omfattning. Det avser
sdvil styrningen som uppféljningen i form av redovisningen. En
grundliggande foérutsittning for att kunna separera utgifter fér an-
skaffningen frén utgifter f6r drift och forvaltning férutsitter natur-
ligtvis att utgifter {6r forskningsinfrastrukturen separeras frin ut-
gifter for forskning. D3 utgifter {6r forskningsinfrastruktur endast i
begrinsad omfattning separeras avseende sdvil styrning som upp-
f6ljning och redovisning ir det dirfor inte mojligt att analysera ut-
gifter f6r anskaffning i férhillande ull utgifter for drift och forvaltning.

3 Se t.ex. dir. 2020:52, s. 7.
+2 kap. 1 §, Kapitalférsrjningsférordningen (2011:210).
® Det gemensamma regleringsbrevet {6r universitet och hégskolor, bilaga 1.
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7.2.4  Det finns dock skal att hantera viss
forskningsinfrastruktur i sarskild ordning

Det finns dock skil att separera och sirskilja utgifter fér finansiering
av forskningsinfrastruktur frin utgifter for att finansiera forskning.
Detta gors dven till viss del redan 1 dag genom att specialdestinerade
medel fordelas till forskningsinfrastruktur.

Nedan foljer tre skil som kan ligga till grund for att hantera viss
forskningsinfrastruktur i sirskild ordning. Bakgrunden till att utred-
ningen identifierat dessa skil r att de 1 hég grad paverkar mojlig-
heten och férutsittningarna for styrning och prioritering.

Mycket omfattande finansieringsbehov och minga berorda

For de fall da finansieringsbehovet ir s omfattande att det svarligen
kan hanteras av lirositena kan det finnas skil att finansieringen helt
eller delvis sker av andra finansidrer. En finansiellt omfattande forsk-
ningsinfrastruktur kan innebira si stora finansieringsitaganden for
ett enskilt lirosite att det innebidr mycket svirhanterade prioriter-
ingar. I detta ssmmanhang kan det dven vara férsvarbart att separera
finansieringen, styrningen och redovisningen av utgifter {6r investe-
ring, drift och férvaltning frin andra verksamhetsmissiga utgifter
for forskning.

Aven for det fall ett enskilt lirosite sjilvt kan bira finansierings-
dtagandet kan det trots allt innebira ett mycket omfattande finan-
siellt dtagande och dirfoér kan det vara relevant att separera utgifter
for forskningsinfrastruktur frin andra utgifter fér forskning. Inte
minst eftersom férindringar av det finansiella dtagandet for forsk-
ningsinfrastrukturen kan ha stora effekter pd annan verksamhet i form
av uttringningseffekter.

Som framgdr ovan bidrar minga aktorer till finansieringen av
forskningsinfrastruktur. Dirmed kan férindringar i finansierings-
behovet dven {3 stora effekter f6r minga aktérer med nya och for-
indrade finansieringsbehov. De manga berérda aktérerna bidrar dir-
med till behovet av information om utgifter och kostnader for forsk-
ningsinfrastruktur.
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Att styra, prioritera och ansvara for forskningsinfrastruktur
kan kriva sirskild kompetens

Ofta ir de frigor som behéver analyseras nir det giller forsknings-
infrastruktur av en delvis annan karaktir dn vad ansvarig myndighet
behoéver f6r sin 6vriga verksamhet. Det kan handla om att férutsitt-
ningarna och formerna for finansieringen av forskningsinfrastruktur
ir annorlunda 4n vad som giller fér den évriga verksamheten. Aven
de juridiska bedémningarna som kan behva goras nir det giller forsk-
ningsinfrastruktur kan vara av en annan karaktir dn for 6vrig verk-
samhet. Det kan alltsd behovas en sirskild kompetens pd de myn-
digheter som ansvarar for forskningsinfrastrukturer, sirskilt om dessa
forskningsinfrastrukturer ir komplexa i ndgot avseende.

Utpekade politiska behov

P& motsvarande vis kan det finnas skl att hantera finansiering av
forskningsinfrastruktur 1 sirskild ordning f6r de fall det finns sir-
skilda politiska behov. Detta skulle kunna vara fallet i samband med
utrikespolitiska eller sikerhetspolitiska hinsyn liksom vid politiskt
utpekade samhillsutmaningar. Aven i situationer dir det finns minga
olika aktdrer som pd ett eller annat sitt paverkar, eller paverkas av,
den aktuella forskningsinfrastrukturen kan det finnas skil att han-
tera forskningsinfrastruktur skilt frdn forskningen 1 6vrigt.

7.2.5 Avslutande kommentar —
forskningsinfrastrukturfinansiarer
och finansieringskallor

Riksdag och regering har valt att anvinda en rad finansiirer inom
staten for att finansiera forskningsinfrastruktur. Lirositena och
forskningsriden bidrar samtliga, direkt eller indirekt, till finansiering
av forskningsinfrastrukturen. Dessutom bidrar ett stort antal andra
myndigheter, dven de, direkt eller indirekt till finansieringen av forsk-
ningsinfrastrukturen. Aven andra ickestatliga aktérer bidrar visent-
ligt till finansieringen. Regioner, kommuner, privata aktorer liksom
EU bidrar samtliga till finansiering av svensk nationell forsknings-
infrastrukeur.
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Riksdagen och regeringen har iven mojliggjort att flera olika
finansieringskillor kan anvindas vid finansieringen. Myndigheter
som ansvarar for forskningsinfrastrukturen kan anvinda anslag de
sjilva disponerar. Andra myndigheter kan dels limna bidrag direkt
till finansieringen av forskningsinfrastrukturen, dels kan de i form
av anvindare erligga anvindaravgifter i férekommande fall. Aven
andra aktérer dn statliga myndigheter, sdsom till exempel regioner,
kommuner, privata aktdrer och EU, kan genom donationer och an-
vindaravgifter bidra till finansieringen av svensk nationell forsk-
ningsinfrastruktur.

Sammantaget bidrar detta till en komplex bild av forskningsinfra-
strukturens finansiering. Finansiirerna ir minga och de kan dess-
utom var for sig bidra till forskningsinfrastrukturens finansiering
med olika finansieringskillor.

7.2.6  Forskningsinfrastruktur bor ses som en
forutsattning fér att bedriva forskning

Forskningsinfrastruktur ir i ménga fall en férutsittning for att kunna
bedriva en hogkvalitativ och effektiv forskning. Vilken forsknings-
infrastruktur som krivs och utformningen av denna varierar bero-
ende pd forskningens behov och mojliga tekniska l6sningar. Det-
samma giller for andra forutsittningar, s som till exempel personal
1 form av forskare eller personal for att stodja forskning, data och
material, for att effektivt kunna bedriva forskning av hog kvalitet.
Dirfér bor forskningsinfrastrukturer betraktas pd samma sitt som
andra forutsittningar f6r att bedriva forskning. Beslutsfattare méiste
kunna analysera konsekvenserna av olika behov och konsekvenser
och stilla dessa mot varandra f6r att kunna géra relevanta och vil-
grundade prioriteringar.

Forskningsinfrastrukturen bor analyseras utifrdn hela livscykeln

For att f en fullstindig bild av utgifter och kostnader, liksom 6vriga
konsekvenser, av forskningsinfrastrukturen méste hela livscykeln
beaktas. Det giller alltsd samtliga utgifter och kostnader som ir for-
knippade med forskningsinfrastrukturen under hela den férvintade
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livslingden.® S&vil anskaffningen, driften och férvaltningen som ut-
rangering av forskningsinfrastrukturen miste beaktas for att f3 en
fullstindig bild av de samlade utgifterna och kostnaderna.

Forutsatt att samtliga utgifter och kostnader beaktas blir frigan om
att separera utgifter for anskaffningen respektive drift och underhill
mindre relevant. Det centrala ur ett finansiellt perspektiv ir frimst
det samlade nuvirdet av utgifterna/kostnaderna for hela livscykeln.”

Forskningsinfrastrukturen bér analyseras utifrin
samtliga konsekvenser och effekter

P3 motsvarande sitt som att hela den forvintade livscykeln ska beak-
tas ska dven samtliga férvintade effekter av forskningsinfrastruk-
turen beaktas for att beslutsfattarna ska ha all relevant information
for att kunna fatta vilgrundade prioriteringsbeslut. Det innebir att
inte enbart konsekvenserna f6r den forskning som kan bedrivas ska
beaktas, dven om den vetenskapliga kvaliteten ir den mest centrala
aspekten att beakta.

Aven andra aspekter s& som till exempel olika politiska aspekter
ska beaktas. Regeringen anger till exempel i utredningens direktiv att
forskningsinfrastrukturer behover spela en mer mingfacetterad roll
for att kunna méta samhillsutmaningar, nd de globala hallbarhets-
mélen och bidra till att stirka Sveriges konkurrenskraft som forsk-
ning- och innovationsnation. Vidare anger regeringen att dven frigor
om samhillsrelevans, svenska styrkeomrdden och eventuella siker-
hets- och férsvarspolitiska hinsyn behéver omhindertas.®

¢TI redovisningssammanhang anvinds ofta begreppet nyttjandeperioden. Hir avses dock ett
vidare perspektiv in enbart det redovisningsmissiga.

7 Se ocksi rekommendationerna i OECD-rapporten: Optimising the operation and use of
national research infrastructures, OECD science, technology and industry policy papers,
2020, No. 91, s. 30-31.

$ Dir 2020:52, s. 11.
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Slutsatser

Bedomning: Utredningen bedémer att det inte finns fullstindig,
relevant och tillforlitlig information om just forskningsinfra-
struktur. Det avser sdvil information ur ett styrningsperspektiv
som ett redovisningsmissigt utfallsperspektiv. Den tillgingliga
och tillférlitliga finansiella information som finns dr pd en mer
overgripande niva och rér snarare verksamheten forskning. Finan-
sieringen av forskningsinfrastruktur sker vanligtvis inom ramen
for finansiering av forskning och p& motsvarande vis redovisas
snarare utgifter och kostnader for verksamheten forskning pd en
mer dvergripande nivd. Den finansiella sirredovisning som fére-
kommer avseende forskningsinfrastruktur ir snarare undantag
och ger inte en fullstindig tillf6rlitlig helhetsbild f6r forsknings-
infrastrukeur.

Vidare anser utredningen att utgifter och kostnader for forsk-
ningsinfrastruktur normalt bér betraktas som utgifter och kost-
nader for att bedriva forskning. Givet att forskningsinfrastruktur
ir underordnad forskning, 1 termer av att den 6vergripande frigan
ir vilken forskning som ska bedrivas och omfattningen av den
forskningen, bor beslut om forskningsinfrastruktur vara en kon-
sekvens av de forskningspolitiska beslut som fattas. Dirmed bér
kostnader for forskningsinfrastruktur betraktas som en verk-
samhetskostnad for forskning pd motsvarande sitt som alla andra
verksamhetskostnader s3 som personalkostnader, lokalkostna-
der, materialkostnader med mera.

Trots detta anser utredningen att det kan finnas skil att han-
tera viss forskningsinfrastruktur i sirskild ordning. Det kan till
exempel rora sig om ett finansieringsbehov som ir sd omfattande
att det svirligen kan hanteras av enskilda myndigheter si som
lirositen. En finansiellt omfattande forskningsinfrastruktur kan
innebira si stora finansieringsitaganden for ett enskilt lirosite,
eller annan myndighet, att det innebir mycket svirhanterade
prioriteringar. P4 motsvarande vis kan férindringar i finansier-
ingsbehovet dven {4 stora effekter f6r manga aktdrer med nya och
férindrade finansieringsbehov fér det fall forskningsinfrastruk-
turen piverkar minga parter. Det kan d& finnas skil att finan-
sieringen helt eller delvis sker av andra finansiirer. I detta sam-
manhang kan det dven vara forsvarbart att separera finansieringen,
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styrningen och redovisningen av utgifter fér investering, drift
och férvaltning av forskningsinfrastruktur frdn andra verksam-
hetsmissiga utgifter for forskning.

Ett annat skil r att det kan krivas en sirskild kompetens att
styra, prioritera, ansvara for och 1 6vrigt hantera vissa forsknings-
infrastrukturer. Att ansvara f6r forskningsinfrastruktur kan inne-
bira att ansvarig myndighet stills infér frigor av en delvis annan
karaktir dn vad ansvarig myndighet behover for sin 6vriga verk-
samhet.

P& motsvarande vis kan det finnas skil att hantera finansiering
av forskningsinfrastruktur 1 sirskild ordning f6r de fall det finns
sirskilda politiska behov. Detta skulle kunna vara fallet i samband
med utrikespolitiska eller sikerhetspolitiska hinsyn liksom vid
politiskt utpekade samhillsutmaningar.

For att f8 mer fullstindig information i syfte att utveckla ana-
lyser, styrning och prioriteringar bedémer utredningen att reger-
ingen boér dverviga att dligga de myndigheter som ansvarar fér
forskningsinfrastruktur ett rapporteringskrav. Rapporteringskra-
vet bor 1 s fall omfatta utgifter och kostnader f6r sdvil anskaff-
ning, som drift och férvaltning, avseende den forskningsinfrastruk-
tur myndigheten ansvarar for.

Utredningen bedémer dven att forskningsinfrastrukturen bér
analyseras utifrn bela livscykeln samt att samtliga férvintade
effekter och konsekvenser ska ingd i den analysen. Forutsatt att
samtliga utgifter och kostnader beaktas i samband med prioritering
blir frigan om att separera utgifter fér anskaffningen respektive
drift och underhdll mindre relevant.
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7.3 Overgripande reflektioner kring styrnings-
och organisationslandskap

Bedomning: Utredningen bedomer att det ir manga aktorer som
paverkar styrningen och organisationen av forskningsinfrastruk-
turer vid universiteten och hogskolorna 1 dag. Utredningen be-
démer att riksdagen och regeringen bor bli mer precisa i sin styr-
ning av forskningsinfrastruktur.

Organisation av forskningsinfrastrukturer sker i ett komplext land-
skap dir frigorna pd ménga sitt handlar om styrning och priorite-
ring. Aven om regeringen styr landet, finns det ingen enskild och
entydig aktdr som prioriterar, organiserar och styr forskningsinfra-
strukturerna. Detta sker pd alla nivier inom staten.

Nir regeringen bemyndigar och beslutar om uppgifter som rér
forskningsinfrastruktur vid myndigheterna kan man p& ménga sitt
anta att besluten grundar sig i en prioritering. Grunden fér prioritering
kan vara olika, sd som vetenskapliga men kanske framfor allt sam-
hilleliga, politiska och dven administrativa. Den prioritering som
gors av bdde riksdag och regering leder i sin tur till tydliga former av
organisation och styrning. Till exempel styr riksdagen, pd en 6ver-
gripande niv4, det svenska engagemanget 1 internationella forsknings-
infrastrukturen genom bemyndiganden om medlemskap. Regeringen
har tydliga former f6r hur den statliga verksamheten kan organiseras
och viletablerade verktyg for styrning av verksamheten, till exempel
instruktioner, regleringsbrev, dgarpolicy osv. I sddana avseenden ir
ansvar, mandat och rollférdelningen mellan riksdag, regering och
dess myndigheter tydliga med avseende pd forskningsinfrastrukturer.
Men styrningen pd den hir dvergripande nivdn har 1 vissa fall visat
sig leda till otydligheter i roll och ansvarsfordelning mellan imple-
menterande myndigheter. Det kan ocksd uppstd mélkonflikter for
myndigheterna, dir regeringen har en viktig roll 1 att reda ut vad som
avses med olika uppgifter, uppdrag och liknande. Utredningen anser
dirfor att riksdag och regeringen kan bli mer precisa i sin styrning
av forskningsinfrastruktur.

Verksamhet gillande forskningsinfrastruktur organiseras och styrs
pd en annan detaljnivd vid myndigheterna, in det som riksdag och
regering beslutar om. Universitet och hégskolor har friheten och an-
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svaret att organisera och styra verksamheten pd ett indamalsenligt
sitt. De har dven friheten att sjilva sitta upp méilen samt fordela an-
svar och roller f6r verksamheten. Friheten f6r lirositena finns dock
utan ett uttryckt ansvar for effektiv samordning av specifikt forsk-
ningsinfrastruktur, dd forskningsinfrastruktur i dag ingdr 1 forsknings-
verksamhet 1 stort. Detta har lett till att finansiirer, frimst Veten-
skapsridet, har behovt stilla krav pd lirositena om samverkan for att
undvika att finansiera duplikationer av infrastrukturer nationellt.
Nir kraven inférdes av Vetenskapsridet rorde det sig i hog grad om
samverkan mellan lirositena, dvs. att flera lirositen behévde samar-
beta om en forskningsinfrastruktur. Detta ligger till grund fér att
ménga verksamheter {6r nationell forskningsinfrastruktur ir distri-
buerade vid olika lirositen. I dag har Vetenskapsridet fringdtt det
formkravet, vilket har mojliggjort att Vetenskapsrddet bittre kan
prioritera unika, icke-distribuerade, forskningsinfrastrukturer som
ir viktiga for forskningen nationellt. Men det stiller ocksd andra krav
pi lirositena. Detta exempel syftar inte till att diskutera Vetenskaps-
raddets processer utan att illustrera hur, inte bara lirositen, utan dven
forskningsfinansiirer styr och piverkar organisationen av forsk-
ningsinfrastrukturer.

Aven enskilda avdelningar och individuella forskare vid lirositen
ir ansvariga for viss organisation och styrning av forskningsinfra-
struktur. Forskare kan besluta om ink&p av forskningsinfrastruktur,
som ocks3 kallas fér forskningsutrustning vid lirositena, till sin eller
avdelningens forskning. Detta ror frimst det som 1 direktiven be-
nimns som lokal forskningsinfrastruktur. Forskaren fir ofta sjilv
avgora hur och pd vilka villkor andra forskare och aktorer far tillging
till infrastrukturen. Den lokala forskningsinfrastrukturen kan vara
nationellt unik och tillgdngen kan vara av stort virde f6r bide nirings-
livet och andra offentliga aktérer. Men styrningen av sddana infra-
strukturer dr svdr frin universitets- och hdgskoleledningarnas nivd
eftersom det kan upplevas som detaljstyrning pa forskningsprojekt-
nivd. Principerna f6r forskningens frihet 1 hégskolelagen giller trots
allt dven for individuella forskare vid lirositena som fritt fir vilja
forskningsproblem och metod.” Den hir typen av utmaning avse-
ende styrning medfér att forskare och aktdrer utanfér den enskilda
forskargruppen riskerar att behova férlita sig pd individuella kon-

? 6 §, Hogskolelagen (1992:1434).
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takter med forskargruppen for att {3 tillging till vissa lokala forsk-
ningsinfrastrukturer.

Forskningsinfrastruktur organiseras och styrs dven indirekt t.ex.
genom finansiering av forskning. Nir forskningsfinansiirer lyser ut
medel till forskning far forskare i de flesta fall limna en fullkost-
nadskalkyl for projektet de soker medel for. I fullkostnadskalkylen
ingdr bide indirekta och direkta kostnader, diribland avgifter for
anvindning av forskningsinfrastruktur. Nir forskningsprojekt med
behov av forskningsinfrastruktur finansieras, skapas en indirekt finan-
siell styrning av forskningsinfrastrukturen (se avsnitt 7.2). For forsk-
ningsinfrastrukturen ir anvindaravgifterna bdde incitament och signal
om vilka behov som forskningen har. Den stérsta utmaningen med
denna indirekta styrning uppstdr vid forskningsinfrastrukturer som
1 regel inte tar anvindaravgifter som bekostas av den individuella
forskaren, utan 1 stillet belastar budgeten for ett lirosite, en myn-
dighet eller statsbudgeten. Det finns d& en risk att vissa forsknings-
finansidrer prioriterar forskning som behover forskningsinfrastruk-
tur, men dir forskningsinfrastrukturen prioriteras 1 annan ordning
av andra forskningsfinansiirer.

Utredningen anser att prioritering av forskning och forsknings-
infrastruktur bor koordineras for att dven sikerstilla vilfungerande
organisation och styrning av infrastrukturen. Man bér dock inte
gléomma tdgordningen. Forskningen kan ha behov av forsknings-
infrastruktur och infrastruktur bér vara underordnat forskningens
behov. Men om infrastrukturen inte ir pd plats kan den specifika
forskningen inte bedrivas. Dirfér innebir prioritering av viss forsk-
ningsinfrastruktur indirekt dven prioritering av viss forskning. Om
man skiljer f6r mycket pa prioriteringen av forskningsinfrastruktur
respektive forskning, riskerar bdda investeringarna att bli diliga.
Forskningsinfrastrukturens kvalitet kan urholkas 1 brist pd behov eller
krav pd spetsteknologi och verktyg. Forskningen kan i sin tur sakna
visentliga verktyg for att besvara nya vetenskapliga frigestillningar.
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7.3.1 For- och nackdelar med nuvarande
organisationsmodeller

Bedomning: Utredningen bedémer att det inte finns behov av att
reglera organisationen av forskningsinfrastrukturer vid univer-
sitet och hogskolor. Det finns styrkor och svagheter med nuvar-
ande organisationsmodeller som bygger pd frimst frivillig sam-
verkan men flexibiliteten att organisera verksamheten indama4ls-
enligt dr nyckeln till bittre samverkan.

Utredningen beddémer diremot att friheten att organisera forsk-
ningsinfrastrukturer behover f6ljas upp med tydligare ansvarsut-
krivande frin regeringen. Regeringens styrning av lirositena kan
dirfor utvecklas sd att myndigheterna tar ett mer vidgat perspek-
tiv och professionaliserat tillvigagdngssitt vid uppbyggnad och
drift av forskningsinfrastrukturer.

Utredningen har noterat att det 3ligger lirositena att organi-
sera nationella forskningsinfrastrukturer men att det saknas for-
mella samarbetsplattformar och forum fér att samordna arbetet
mellan lirositena. Utredningens bedémning ir att universiteten
och hégskolorna saknar férutsittningarna att samordna uppbygg-
nad och drift av forskningsinfrastrukturer. Dessa mojligheter bor
utvecklas (se avsnitt 8.3). Vidare bedémer utredningen att viss
forskningsinfrastruktur bor hanteras i sirskild ordning (se
avsnitt 8.6).

Verksamhet som rér nationella forskningsinfrastrukturer vid uni-
versitet och hégskolor dr organiserad 1 myndighetsform. Det inne-
bir att forskningsinfrastrukturerna inte ir enskilda rittssubjekt utan
ir en del av staten. Vidare innebir detta att en myndighet med verk-
samhet som ror forskningsinfrastruktur dr ansvarig infér regeringen
foér denna verksamhet. Denna tillsynes enkla bild av organisation ir
invecklad 1 implementation fér nationella forskningsinfrastrukturer.

En majoritet av nationella forskningsinfrastrukturer har en orga-
nisationsmodell som bygger p& samverkan mellan flera myndigheter.
Den samordnande myndigheten ir vird for infrastrukturen, men
verksamheten kan vara distribuerad vid olika myndigheter. Varje
myndighet som deltar i forskningsinfrastrukturen ir dirf6ér ansvarig
for sin egen verksamhet, som sig bér. Virden ir ansvarig for sam-
ordning av verksamheten. Organisationsmodellen innebir att ansva-
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ret f6r forskningsinfrastrukturen de facto ir utspridd pé flera myn-
digheter, vilket kan skapa svirigheter infér ansvarsutkrivande frin
regeringen. Eftersom samverkan heller inte ir reglerad utan sker pd
frivillig basis, kan det skapa osikerhet gillande forskningsinfrastruk-
turens ldngsiktighet di deltagande myndigheter kan dra sig ur sam-
verkan nir de vill. T stort innebir det att ingen enskild myndighet
vare sig har eller kan ta ansvar f6r verksamheten i sin helhet vid en
distribuerad forskningsinfrastruktur.

Aven om det finns sitt for regeringen att utforma sin styrning for
att sikerstilla dtagande och tydliggora ansvarsférhillanden, ir utred-
ningens bedémning att det inte finns ndgot behov av reglerad styr-
ning av lirositena fér verksamhet som ror forskningsinfrastruktur.
En sidan styrning riskerar att skapa inldsningseffekter s att det blir
svirare for lirositena att prioritera om, utveckla och avveckla forsk-
ningsinfrastrukturer utefter behov och efterfrdgan. Dessutom finns
det flera positiva aspekter med organisationsmodellen som bygger
pa samverkan.

En fordel med samverkansmodellen ir att lirositena kan bidra
med sina respektive verktyg och expertis till samarbetet och pa s&
sitt optimera samverkansvinster bide for den egna forskningen och
samhillet 1 stort. Universiteten och hogskolorna kan gemensamt
komma &verens om forskningsinfrastruktur inom vissa omrdden
och planera hur den nationella kompetensen ska anvindas pa bista
sitt for bade forskningsinfrastrukturen och forskningen. Férvalt-
ning av forskningsinfrastrukturer vilar pa si sitt pd principerna fér
akademisk frihet. Det finns ocks& stora incitament till samverkan nir
infrastrukturen ir si dyr att ingen enskild aktdr har kapaciteten att
bygga upp och driva den sjilv. Genom att delta i samverkan far liro-
sitena d3 bide en forskningsinfrastruktur, som de annars inte skulle
ha r8d med, och inflytande 1 infrastrukturens verksamhet.

For aktdrer utanfor universitet och hdgskolesektorn ir tillgingen
till forskningsinfrastruktur enklare nir infrastrukturen dr organi-
serad genom samverkan. Lirositena 1 samverkan brukar 1 regel ta
fram riktlinjer f6r tillgdng och anvindning av forskningsinfrastruk-
turen, vilket underlittar f6r anvindare och medfoér att de inte be-
hover forlita sig pd individuella kontakter vid lirositena for tillging.
En sidan organisationsmodell underlittar ocksd uttag av anvindar-
avgifter vid forskningsinfrastrukturen di lirositena kan komma
dverens om gemensamma sitt att ta fram kostnadsmodeller. Det ir
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dock intet att forringa att samverkan i den hir omfattningen for
planering och drift av forskningsinfrastruktur f6r bred anvindning
nationellt kriver sirskilda kompetenser vid lirositena.

Det finns ett fital nationella forskningsinfrastrukturer vid liro-
sitena som inte ir organiserade genom samverkan, utan dir ett en-
skilt universitet eller hégskola har det nationella ansvaret. Denna
organisationsmodell ir frén ett ansvarsperspektiv enklare, eftersom
det dr tydligt att virden for forskningsinfrastrukturen ir ansvarig in-
for regeringen for verksamheten i sin helhet. Forskningsinfrastruk-
turerna som ir organiserade vid enskilda lirositen m4 ha bred natio-
nell anvindning, men eftersom medel férdelas till ett lirosite,
i stillet f6r en grupp, kan det skapa en kinsla av bristande delaktighet
vid andra universitet och hogskolor. Dessa lirositen kan uppleva att
de inte har inflytande och tydliga roller 1 det som bedéms vara natio-
nellt. Detta 1 sin tur kan ta bort incitament {ér samverkan di for-
delarna inte ir tydliga. Forskningsinfrastrukturer som inte ir distri-
buerade utan organiserade vid ett lirosite kan ocksa ha stérre svirig-
heter att finansiera nya satsningar och utvecklingsprojekt. Det stiller
ett betydligt hogre krav pd virdlirositet och dess ledning eftersom
de riskerar tvingas till svira prioriteringsbeslut, av nationell karaktir,
vid férseningar och férdyrningar vid infrastrukturen samt vid ute-
bliven finansiering.

Organisation av forskningsinfrastruktur vid ett enskilt univer-
sitet eller hogskola har minga fordelar nir det giller tydlighet 1 an-
svar, mandat och rollférdelning. Det nationella ansvaret ligger tyd-
ligt hos virdlirositet dir dess styrelse har ansvar infor regeringen.
Virden kan sjilv, utan férhandling med andra, besluta om vilka som
ska delta 1 verksamheten for forskningsinfrastrukturen. Lirositet
som ir vird ir heller inte begrinsad till att tillsitta ledaméter 1 styr-
grupper frin det egna eller specifikt utpekade lirositen utan kan fritt
vilja gruppens ledaméter utifrén verksamhetens behov och dndamal.
Friheten for det individuella lirositet ir storre, och lika si 4r ansva-
ret storre. Virdmyndigheten kan pd ett mer oberoende sitt prio-
ritera och planera verksamheten samt finansieringen av den. Del-
tagande fr@n andra myndigheter och aktérer borde naturligt ligga 1
virdens intresse for att forskningsinfrastrukturen ska fylla sitt syfte
och indamil. Vidare ir det enklare f6r virdliarositet att sitta mail,
krav och ge uppdrag till forskningsinfrastrukturen, eftersom hela
verksamheten ingdr i den egna myndigheten.
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Organisationsmodellen innebir dven att privata och internatio-
nella aktérer pd ett mer enkelt sitt kan skriva avtal och ingd 1 sam-
arbeten som rér forskningsinfrastrukturen. Aven finansiering i form
av bide anvindaravgifter och donationer har tydligare form d& bidra-
get inte behover fordelas enligt 6verenskommelse mellan flera myn-
digheter.

Oavsett vilken organisationsmodell som anvinds fér organisa-
tion av nationell forskningsinfrastruktur, ir det nationella perspek-
tivet en stor utmaning fér universiteten och hdégskolorna. Att ha
nationellt ansvar fér ett utpekat dndamdl har funnits sedan linge i
instruktionerna for vissa universitet och hogskolor, men fér andra
lirositen ir det ett relativt nytt perspektiv. Mnga lirositen ir vana
1 en roll dir de konkurrerar med varandra och andra globalt fér
hogsta vetenskapliga kvalitet och for att attrahera de bista forskarna.
Men att vara ansvarig nationellt innebir att de behéver ta hinsyn till
prioriteringarna vid dven andra lirositen och av andra aktorer i
samhillet. Det kan till och med innebira att lirositet behover ta ett
beslut som dr suboptimalt fér den egna verksamheten och forsk-
ningen, men som gynnar Sverige i stort. En sidan roll innebir stora
utmaningar f6r de flesta hogskole- och universitetsledningar men som
lirositena behover hantera.

7.3.2 Resonemang kring privatrattsliga organisationsformer
for forskningsinfrastrukturverksamhet

Bedémning: Utredningens beddmning ir att myndighetsformen
ir att foredra fo6r organisation av verksamhet for forsknings-
infrastruktur, i de flesta fall. Utredningen anser att det bér finnas
flexibilitet vid organisation av sidan verksamhet eftersom varje
situation behover provas for sig. Det innebir att riksdag och
regering kan behdva vara mer involverade i vissa beslut rérande
organisationsform for forskningsinfrastruktur.

Vidare bedémer utredningen att regeringens styrning avse-
ende verksamhet som rér forskningsinfrastruktur vid lirositena
kan utvecklas 1 syfte att verksamheten ska ha ett vidgat perspek-
tiv. Detta dr frimst relevant for de forskningsinfrastrukturer som
har tydliga kopplingar till andra samhillsuppdrag eller politiska

prioriteringar.
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Regeringens forvaltningsproposition ir tydlig med att myndighets-
formen bér vara den huvudsakliga formen fér statlig verksamhet.
Myndighetsformen ir flexibel och har tydliga lagar och regler fér stat-
lig verksamhet. Utmaningar 1 samverkan mellan myndigheter kan
overbryggas med bittre stod, tillit, tydligare instruktioner och mal,
samt ansvarsutkrivande frin regeringen. Men 1 vissa fall kan det
finnas skil f6r staten att delegera verksambhet till privatrittsliga orga-
nisationsformer.

Utredningen har diskuterat ménga privatrittsliga former for verk-
samhet gillande forskningsinfrastruktur. I sitt 6vervigande har ut-
redningen landat 1 att de mest relevanta privatrittsliga formerna for
forskningsinfrastruktur ir statliga aktiebolag, stiftelser, ideella fore-
ningar och ERIC:ar. D& myndighetsformen ir den mest flexibla och
transparenta organisationsformen fér statlig verksamhet som ror
forskningsinfrastruktur, har de privatrittsliga formerna frimst disku-
terats i relation till andra privatrittsliga former. Utredningen har stillt
sig frdgan, om myndighetsformen inte passar, vilken privatrittslig
form ir mest limplig f6r verksamhet som rér forskningsinfrastruk-
tur och under vilka omstindigheter? Forskningsinfrastruktur som
beddms behdva delegeras till privatrittslig form ir sannolikt av stra-
tegisk karaktir med kopplingar till ett bredare samhillsintresse in det
som ryms inom enbart statlig verksamhet. Nedan redogér utred-
ningen sina reflektioner éver de olika privatrittsliga organisations-
formerna for verksamhet gillande forskningsinfrastruktur.

Stiftelseformen bor anvindas restriktivt

Av dessa former beddms stiftelseformen vara den minst limpade foér
verksamhet som rér forskningsinfrastruktur. Tidigare utredningar
av stiftelser bildade av staten har belyst att det dr svirt att anpassa
stiftelsers indamal och anvindning av férmdgenhet till nya behov
och férindringar 1 samhillet. Stiftelseformen l3ser in kapitalet och
begrinsar anvindningen av kapitalet 1 olika syften. Flexibiliteten att
kunna anpassa sig till samhillsutmaningar och forskningens behov
ir central f6r utvecklingen av forskningsinfrastrukturer.
Forskningsinfrastrukturens indamdl och verksamhet behover
justeras regelbundet f6r att méta nya mal och behov. Verksamheten
behéver ocksd kunna ta emot bidrag frin olika bidragsgivare med
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olika villkor och krav. En svdranpassad organisationsform kan dirfor
innebira inldsningseffekter dir det blir svrt att optimera forsk-
ningsinfrastrukturens verksamhet for att méta forskningens behov.
Stiftelseformen tilliter ocksd mindre styrning, insyn och kontroll av
staten jimfort med statligt bolag eller ideell férening. Det forefaller
sig dirfoér rimligt att vilja en form som ir enklare att anpassa och
som samtidigt ger riksdag och regering god insyn och kontroll éver
skattebetalarnas pengar.

Statligt bolag som organisationsform
tor forskningsinfrastruktur

Att bygga och driva forskningsinfrastruktur som statligt bolag kan
vara en mer flexibel form att bedriva verksamheten, jimfért med en
stiftelse. Det finns tydliga regelverk och riktlinjer f6r vad som giller
for bide bolaget och Regeringskansliet som férvaltande organ. Dess-
utom finns transparenta processer for att hilla offentligheten och
riksdagen informerade om bolagets status. Inom vissa dmnesom-
rdden, som t.ex. materialvetenskap, ir det inte ovanligt att forsk-
ningsinfrastrukturer i andra linder drivs som bolag (t.ex. FAIR GmbH
1 Tyskland, Diamond Light Source i Storbritannien och Canadian
Light Source 1 Kanada). Det finns dirfor vissa fordelar med bolags-
formen for liknande typer av anliggningar d& forskarna ir vana vid
kulturen, vilket underlittar rekrytering och harmonisering av praxis.
Men samtidigt dr det svirt att jimféra den svenska styrningen av
statliga bolag med andra linders bolagsstyrning.

Dessa anliggningar brukar, oavsett organisationsform, 1 regel ha
rddgivande grupper som bestdr av forskare {or att ta vara pd expertis
och finga upp behoven.

En nackdel med bolagsformen ir att verksamheten blir mer sir-
kopplad frin den forsknings- och utbildningsverksamhet som sker
vid lirositena. Det finns ocksd en risk att lirositenas inflytande 1
infrastrukturverksamheten minskar. Kompetensen som skapas vid
infrastrukturen eller universiteten ir svdra att éverfora mellan orga-
nisationerna, vilket kan skapa barridrer for spetskunskap och innova-
tion. For att komma 6ver problemet skulle man behéva knyta ett
lirosite nira bolaget och skapa incitament fér samverkan mellan orga-
nisationerna. Sdana miljer har tidigare attraherat mycket angrins-
ande forsknings- och féretagsaktiviteter. Losningen ir dock inte enkel.

178



SOU 2021:65 Samlad analys

Att organisera forskningsinfrastrukturverksamhet i ett statligt
bolag har dven konsekvenser for verksamhetens mojligheter att
attrahera finansiering, dd vissa icke-statliga forskningsfinansiirer har
svarigheter med att finansiera foretag.

Ett bolag som bedriver forskningsinfrastrukturverksamhet bor
ha huvudsakliga uppdragsmal som ir i form av samhillsuppdrag.
Malen behover vara formulerade s att man undviker att forsknings-
infrastrukturen blir ett indamail i sig. Det finns en risk att forsk-
ningsinfrastrukturens existens inte lingre grundar sig i forskarnas
anvindning och behov, utan har sin utgdngspunkt i sitt uppdrag frin
staten. Detta stiller krav pd att Regeringskansliet, som forvaltar
bolaget, méste prova statens dtaganden regelbundet for att utvirdera
verksamhetens syfte, effektivitet och dess form. Om bolaget har
bildats tillsammans med andra dn bara staten kan avveckling och for-
indring av organisationsformen bli en utdragen affir.

Exempel pd statliga bolag relevanta 1 kontexten for forsknings-
infrastruktur dr RISE och Esrange, d& bida har verksamheter som
ror forskningsinfrastruktur eller liknande verksamhet. Det ir svért
att dra tydliga paralleller mellan dessa och ett hypotetiskt bolag som
driver forskningsinfrastruktur, d bdde RISE och Esrange har rela-
tivt stor ekonomisk verksamhet. Esranges verksamhet ir dessutom
kopplad till ett dedikerat forskningsrdd, Rymdstyrelsen, med upp-
drag att finansiera forskning och teknikutveckling inom det omrade
som kan nyttjas av Esrange.

En ideell forening kan inkludera manga aktérer

I de fall forskningsinfrastrukturens verksamhet har ett brett intresse
bland olika aktérer kan det vara relevant med formen fér ideell fore-
ning. Denna form av organisation kan vara bra till exempel nir
aktorer frin niringslivet, regioner och kommuner vill delta aktivt i
att bygga, driva och finansiera forskningsinfrastrukturen. Staten kan
behilla en 6vergripande styrning genom att utforma foreskrifterna i
féreningens stadgar och skapa utrymme fér styrning genom utnim-
nande av styrelsen och krav pd dterrapportering. Om féreningen far
bidrag eller anslag har regeringen (och andra bidragsgivare) mojlig-
het att styra genom att definiera syftet och stilla krav p4 sin finan-
siering. Regeringen kan ocks ge uppdrag eller riktlinjer till sina myn-
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digheter som deltar i féreningen om att de ska verka for att frimja
aktiviteter som ir for staten en prioritet eller av intresse. En sidan
organisation skulle innebira att forskningsinfrastrukturen igs av
foreningens medlemmar gemensamt. Foreningen ér en juridisk per-
son och kan skriva avtal med aktorer pd egen hand, efter beslut som
tagits enligt féreningens stadgar.

Staten kan bilda en sdan forening pd ett sitt som mojliggor for
lirositena och andra aktorer att delta och f rostritt. Verksamhet
som bedrivs av féreningen kan finansieras med donationer, bidrag
och medlemsavgifter. Medlemmarna kan ocksd bidra med sin egen
verksambhet till féreningens gemensamma mal genom naturabidrag.
Foreningens aktivitet kan pa s sitt skalas upp (och ner) sd att liro-
sitena kan delta med egen verksamhet som de styr éver sjilva, men
till féreningens férdel och gemensamma mal. Det ir viktigt att fram-
hilla att féreningen, genom sin stimma, bor besluta om vad som far
riknas in som bidrag till féreningens verksamhet och att beslut inte
limnas 4t individuella medlemmar 1 féreningen. En férening som
bildats tillsammans med icke-statliga aktorer innebir att bredare
intressen kommer beaktas vid beslut som tas i foreningsstimman.
Foreningens verksamhet kan ocksd skalas upp med de icke-statliga
medlemmarnas bidrag, bide monetira och naturabidrag. Sjilvklart
innebir det mindre inflytande fér universitet och hogskolor éver
forskningsinfrastrukturen som 1 dag ir helt inom deras kontroll. Om
verksamheten vid féreningen ir myndighetsutdvning bér samar-
betet i stillet ske genom samverkan med ansvarig myndighet och
andra. Vidare innebir féreningsformen att icke-statliga aktorer
miste gora lngsiktiga dtaganden f6r forskningsinfrastrukturens verk-
samhet, vilket i nuliget ses som en hogst statlig angeligenhet. Ut-
redningen anser att féreningsform for forskningsinfrastrukturverk-
samhet 1 princip inte dr aktuell 1 dagsliget.

Internationalisering genom organisation
av forskningsinfrastruktur

Nir staten vill bygga och driva en forskningsinfrastruktur tillsam-
mans med andra nationer kan det vara aktuellt att utvirdera om
ERIC-formen ir en framkomlig vig. ERIC-formen har minga for-
delar f6r internationellt samarbete och ansvar f6r forskningsinfra-
strukturer. Men organisationsformen ir forankrad 1 regelverk som

180



SOU 2021:65 Samlad analys

anges i férordningar (EG) som ir svéra att férindra d3 de piverkar
ménga andra forskningsinfrastrukturer 1 andra linder 1 Europa. En
ERIC-infrastruktur dr ett 13ngsiktigt dtagande som gors av alla med-
lemmarna. Sidana dtaganden bor dirfor géras med mycket efter-
tanke och pd grunderna att forskningsinfrastrukturen kommer ha
stor betydelse f6r inte bara svensk forskning utan dven europeisk
under en lingre framtid. Nuvarande stadgar f6r ERIC-infrastruk-
turer kriver minst ett 5-drigt dtagande. Ett uttride ir mojligt efter
denna period, men ses som icke-ansvarsfullt pd internationell nivd d3
man skapar ett gap i forskningsinfrastrukturens driftsfinansiering
som andra medlemmar behéver hantera. Om en svensk forsknings-
infrastruktur omvandlas till en ERIC blir Sverige ocksa virdlandet
for infrastrukturen. Ett uttride kan bli vildigt svirt om infrastruk-
turen ir en fast anliggning (jimfort med distribuerade infrastruk-
turer 1 olika linder).

P4 andra sidan myntet finns férdelarna med ovannimnda aspek-
ter. Ett lingsiktigt dtagande férankrat 1 internationella 6verenskom-
melser innebir att linderna skulle forvalta forskningsinfrastrukturen
med hég prioritet och forsoka sikerstilla [ingsiktigt finansiellt dtag-
ande i sin planering. ERIC-formen ir ocksd en statussymbol di dessa
forskningsinfrastrukturer bedriver forskning av hogsta vetenskap-
liga kvalitet och drivs professionellt. Forskningsinfrastrukturerna ir
nira knutna till satsningar inom b&de forskning och sambhillsut-
maningarna som gors frin EU-kommissionen, vilket skapar fler méj-
ligheter till finansiering av utvecklings- och innovationsprojekt.

Gemensamt for samtliga privatrittsliga organisationsformer

Nigot gemensamt for alla privatrittsliga organisationsformer ir att
de dr juridiska personer sd att de kan ingd 1 avtal pd egen hand och
fora sin talan 1 domstol. Det betyder ocksi att de bland annat inte
har dispositionsritt pd statsbudgeten. Kraven pd rapportering och
revision ir betydligt stérre om man jimfér med de krav och undan-
tag som universitet och lirositen dtnjuter i dag for sin verksamhet
kring forskningsinfrastrukturer. De privatrittsliga formerna skapar
heller inte nédvindigtvis storre flexibilitet 1 hur forskningsinfra-
strukturer finansieras (killor och typer). Diremot innebir privat-
rittsliga organisationsformerna ett enklare samigande tillsammans
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med icke-statliga och internationella aktérer, vilket i bista fall kan
innebira delat finansiellt ansvar.

Det ir bra att gora sig pdmind om att statliga myndigheter och
lirositen i en forening inte idr olika rittssubjekt utan ir en del av
staten. Det dr dirfor svirt att ha en organisationsform dir flera stat-
liga aktorer deltar i egen sak, d&@ myndigheter inte kan ingd i avtal
med varandra. Om flera lirositen vill bestimma gemensamt, utan
involvering av icke-statliga aktorer, kan de endast gora detta genom
samverkanséverenskommelse thop med den ansvariga myndigheten
for aktiviteten.

7.3.3  Analys och bedomningar av MAX IV-laboratoriets
organisations- och finansieringsmodell

Bedomning: Utredningen bedémer att MAX IV-laboratoriet fort-
satt bor bedrivas i myndighetsform. Utredningen anser att MAX
IV-laboratoriet 1 nuliget med férdel kan vara organiserad vid
Lunds universitet. Om regeringen bedémer att de vill etablera en
ny myndighet {6r verksamheten inom MAX IV-laboratoriet vill
utredningen poingtera att en framtida utredning noggrant beak-
tar forutsittningarna for forskning, kompetensférsérjning och
storre nyinvesteringar.

Utredningen bedémer att regeringen behover ha en tydligare
strategisk vision gillande MAX IV-laboratoriet som nationell
forskningsinfrastruktur fér att underlitta involverade myndig-
heters arbete med infrastrukturen, inklusive finansiirernas.

Organisationsform for MAX IV-laboratoriet

MAX IV-laboratoriet r organiserad i myndighetsform enligt nuvar-
ande form. Regeringen har faststillt i forvaltningspropositionen'® att
myndighetsformen bér vara huvudregeln for statlig forvaltning.
Organisationsformen limnar mest flexibilitet och transparens i styr-
ning, finansiering och samverkan.

I nuvarande organisationsmodell &r MAX IV-laboratoriet en del
av Lunds universitet. Dirfor regleras styrningen av MAX IV pd 6ver-
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gripande nivd av de foreskrifter, villkor och undantag som giller uni-
versiteten och hégskolorna. Detta skapar en stor frihet och flexibi-
litet fér verksamheten vid MAX IV-laboratoriet som méinga andra
statliga myndigheter, utanfér hogskolesektorn, inte dtnjuter. Verk-
samhet vid MAX IV-laboratoriet ligger inom forskningsverksamhet,
s& att det redan 1 dag kan vara svirt att gora grinsdragningar mellan
det som ir teknikutveckling och forskning. Dirfor ir det rimligt att
verksamheten for forskningsinfrastrukturen knyter an till lirosit-
enas verksamhet. Av ovan anledning och analysen om alternativa
organisationsformer ir utredningens bedémning att myndighets-
formen ir en limplig organisation for MAX IV-laboratoriets verk-
samhet. Utredningen har dock beaktat alternativet att omvandla
MAX IV-laboratoriet till en ny, egen myndighet. En sddan myndig-
het skulle ansvara infér regeringen for verksamheten som 1 dag ryms
inom MAX IV-laboratoriet och kan liknas existerande statliga forsk-
ningsinstitut. Dir dr Institutet for rymdfysik (IRF) ett bra exempel
pa statlig myndighet som bedriver bide forskning, har hégteknolo-
giskt avancerad forskningsinfrastruktur och bidrar till utbildning vid
Uppsala och Umed universitet pi uppdrag av regeringen. Samarbetet
med lirositena dr si pass nira att myndighetens avdelningar ir
fysiskt integrerade i universitetens respektive avdelningar. Detta gor
att IRF:s verksamhet dr nira sammankopplad till utbildning och
grundforskning, men att myndigheten ir sjilvstindig och ansvarar
for sina egna beslut.

Utredningen anser dock att det inte gir att dra f6r manga lingtga-
ende paralleller mellan MAX IV och IRF, eller andra statliga forsk-
ningsinstitut. Dessa forskningsinstitut ir 1 de flesta fall verksamma
inom ett bredare statligt verksamhetsomrdde som inte existerar pd
samma sitt fér verksamheten inom MAX IV. Till exempel ir IRF:s
uppdrag inom ett omride dir regeringen har en rymdstrategi, dir det
finns ett dedicerat forskningsrdd f6r rymdforskning (Rymdstyrelsen),
ett statligt rymdbolag (Esrange) samt flertalet internationella avtal
om rymdforskning och rymdinfrastruktur.

Under utredningens arbete har det framkommit att de stérsta ut-
maningarna vid MAX IV-laboratoriet handlar om laboratoriets auto-
nomi och l&ngsiktiga finansiering. Vissa aktdrer, som har framfért
synpunkter till utredningen, anfor att den sjilvstindighet som féljer
av att vara en egen myndighet skulle mojliggéra okat internationellt
deltagande och finansiering av laboratoriets verksamhet och stérre
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ansvarstagande av riksdagen och regeringen, d3 laboratoriet skulle
tilldelas resurser enligt den rliga budgetprocessen. Utredningen har
dven tagit del av Vetenskapsridets rapport Forstudie av organisa-
tionsform for MAX IV. Bedémningen ir att nuvarande organisation,
dir MAX IV ir en del av Lunds universitet, inte utgor ett strukturellt
hinder f6r ett 6kat internationellt deltagande, s linge som det inte
handlar om samigande med internationella aktérer av laboratoriet.
Vidare anser utredningen att riksdagens och regeringens insyn och
inflytande kan hanteras p annat sitt in genom den 4rliga budgetpro-
cessen. Om regeringen beddémer att de vill etablera en ny myndighet
for verksamheten inom MAX IV-laboratoriet vill utredningen poing-
tera att en framtida utredning noggrant beaktar férutsittningarna fér
forskning, kompetensférsérjning och storre nyinvesteringar.

Utredningen har dven beaktat skil for regeringen att overldta
MAX IV-verksamheten till privatrittslig form, som statligt bolag.
Aven hir har skilen frimst varit ett 6kat internationellt deltagande,
bide i anvindning och finansiering eftersom det finns mojligheter
till statsfinansiella- och samverkansvinster genom andra linders bi-
drag och finansiering. Overféring av MAX IV:s verksamhet till
statligt bolag kan ha kulturella férdelar d& liknande anliggningar
utomlands ofta drivs pd sddana sitt, vilket kan forbittra tydligheten
i roller och ansvar vid ett 6kat internationellt deltagande. Likt ovan
bedémning, anser utredningen inte att det finns stora hinder fér
denna internationalisering som beror pid myndighetsformen, for-
utom vid samigande med internationella aktérer. Dessutom skulle
formen av ett statligt bolag inte férbittra riksdag och regerings styr-
ning av MAX IV (sjilvfallet inte heller universitetens inflytande di
den skulle lyftas av Lunds universitet). Vid det fall dd regeringen vill
utreda en sidan 16sning foreslds att det gors en noggrann analys av
forutsittningarna for lingsiktiga icke-statliga finansieringskillor samt
nirheten till forskning och utbildning vid lirositena.

Férordningen om MAX IV-laboratoriet

Regeringen har utfirdat en férordning (1994:946) om den nationella
forskningsanliggningen i elektronacceleratorlaboratoriet 1 (MAX
IV-laboratoriet) 1 Lund som reglerar hur MAX IV-laboratoriet ska
organiseras pd en dvergripande nivd. Virduniversitetet har i det hir
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fallet friheten att sjilvt avgora hur verksamheten ska organiseras inom
den ram som regeringen definierat. Férordningen om MAX IV-
laboratoriet pekar tydligt ut att Lunds universitet ir ansvarigt for
laboratoriet infér regeringen. Lunds universitet far fritt tillsitta styr-
elsen for laboratoriet, men regeringen har reglerat att en sddan ska
finnas. Styrelseledamoterna i MAX IV:s styrelse ir i sin tur ansvariga
infér Lunds universitets styrelse.

Utnimningen av styrelseledaméterna i MAX IV:s styrelse ska ske
1 samrdd med Vinnova och Vetenskapsridet. Detta gir att tolka som
att dessa myndigheter ska bistd Lunds universitet med sina respek-
tive synpunkter for sikerstilla att styrelsen som utnimns kan ta
hinsyn till ett bredare perspektiv f6r verksamheten, ur bide grund-
forsknings- och innovationssynpunkt. Samrddet gir dven att tolka
som att regeringen gjort bedémningen att Vetenskapsridet och
Vinnova ir de mest limpade myndigheterna att bistd Lunds univer-
sitet 1 utnimningen. Formodligen f6r att dessa myndigheter har god
kunskap om potentiella kandidater i forskar- och innovationssam-
hillet, samt att de littare kan undvika jiv. Samrad betyder (formell)
dverliggning for att enas om ett gemensamt handlade. Det innebir
att parterna 6verligger 1 syfte att komma éverens. Men det har fram-
kommit under utredningens arbete att formuleringen om samrid
kan tolkas som att Vetenskapsrddet och Vinnova har ett gemensamt
ansvar med Lunds universitet om MAX IV:s styrelse. Enligt ut-
redningen ir detta inte en rimlig tolkning d& férordningen ir vildigt
tydlig 1 formuleringarna om att Lunds universitet har det yttersta
ansvaret for MAX IV-laboratoriet infor regeringen.

Vidare har det framkommit under utredningens arbete att minga
andra lirositen vill ha inflytande 1 MAX IV:s verksamhet, med argu-
mentet att laboratoriet ir nationellt. Lunds universitet har mott
detta behov genom att tillsitta en rddgivandegrupp som bestdr av
representanter frin olika universitet och MAX IV:s styrelse."" Ut-
redningen anser att samverkan mellan lirositen om MAX IV:s verk-
samhet ir 1 allt visentligt positiv, men att det inte fir ske pd bekost-
nad av tydlighet i ansvar och mandat. Lunds universitets ansvar {6r
MAX IV-laboratoriet ir tydlig i nuvarande férordning. Att en myn-
dighet ensamt har ansvar {6r ett nationellt laboratorium ir inte nigot
anmirkningsvirt. Det stdr myndigheten fritt att skapa strukturer
och processer for att beakta relevanta aktdrer sd att verksamheten

" Gruppen kallas fér university reference group (URG).
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ser till nationella behov och det internationella landskapet. Vidare
bedémer utredningen att samverkan med 6vriga lirositen om MAX
IV-laboratoriet inte behover regleras mer specifikt. Nuvarande fér-
ordning ir tillrickligt tydlig om att laboratoriets uppdrag giller for
bide nationella och internationella forskare. Regeringen bér kunna
forutsitta att Lunds universitet planerar verksamheten 1 enlighet med
dessa foreskrifter och utkriva ansvar.

Férordningen om MAX IV-laboratoriet pekar ut Vetenskaps-
ridet som ansvarig for att limna underlag till budget och &rsredo-
visning av MAX IV:s verksamhet. Detta kan tyckas vara mirkligt dd
verksamheten b&de bedrivs och beslutas av Lunds universitet. Det dr
oklart om skrivningen ir resultatet frdn 1990-talets reformer nir
ansvaret fér den nationella forskningsanliggningen flyttades till den
nationella forskningsfinansiiren, eller om regeringen fortfarande vill
att Vetenskapsrddet sikerstiller driftsfinansieringen och att Lunds
universitet har férvaltnings- och arbetsgivaransvaret. Tillsammans
med formuleringar 1 Vetenskapsridets regleringsbrev dir myndig-
heten ska redovisa sin finansiering av MAX IV, skapas ett tolknings-
utrymme om regeringens syfte.

Ett strategiskt perspektiv for styrning av MAX I'V-laboratoriet

Nir regeringen beslutade att MAX-laboratoriet skulle bli en natio-
nell anliggning ville man lyfta av ansvaret frin ett enskilt lirosite
och ligga det pd en typ av myndighet som inte behévde viga lokal
forskningsinfrastruktur vid lirositen mot nationella behov. Lunds
universitet fick férvaltning och arbetsgivaransvar f6r MAX-labo-
ratoriet, och Naturvetenskapliga forskningsrddet fick finansierings-
ansvaret. Denna modell verkar ha fungerat bra s8 linge infrastruk-
turen bara hade en l6pande drift och inte behévde genomgd omfatt-
ande uppgradering eller byggas upp pd nytt. Nir det beslutade att
MAX IV skulle byggas startades ett projekt som var betydligt storre
in de tidigare uppbyggnaderna av lagringsringarna, vilket innebar
nya utmaningar for myndigheterna.

Verksamhet som ror forskningsinfrastrukturer dr komplext och
har en inbyggd risk (for att misslyckas) d& man ofta utvecklar spets-
teknologi som inte finns eller gdr att hitta pi marknaden. Vid upp-
byggnad och uppgradering av infrastrukturen kan det uppstd for-
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seningar, tekniska svirigheter, problem med projektledning och
mycket mer. Dessa aspekter piverkar férvaltnings- och arbetsgivar-
kostnaderna pd samma sitt som de pdverkar kostnaderna f6r inkop,
upphandling och installation. Eftersom anliggningen ocks3 ir 6ppet
tillginglig f6r bide nationella och internationella forskare behover
projektet ocksd beakta dessa intressen. I MAX IV:s fall har det rorts
sig om att forskare vid universitet frdn andra linder och andra
svenska lirositen vill hjilpa till att bygga upp instrument vid anligg-
ningen. Det finns ett internationellt intresse att samiga forsknings-
infrastrukturen. Dirtill finns det en kultur inom denna typ av veten-
skapliga anliggningar dir organisationerna som samiger gemensamt
delar pd driftkostnaderna 1 proportion till sin anvindning (forsk-
arnas projekt belastas inte med direkta anvindaravgifter). Komplexi-
teten har satt manga tidigare roller och ansvar pa prov.

Statliga forskningsfinansiirer, inklusive lirositena (och kanske
dven regeringen), har tillsammans bérjat fringd den ursprungliga
tanken med nationella anliggningar i1 forskningspropositionen 1992.
Individuella lirositen behover dterigen gora avvigningar mellan att
finansiera nationella eller lokala forskningsinfrastrukturer, och utan
hinsyn till motsvarande internationell forskningsinfrastruktur som
Vetenskapsrddet finansierar (European Synchrotron Radiation Faci-
lity (ESRF) vid Grenoble i Frankrike). Statliga forskningsfinansidrer
(s& som Vetenskapsridet, Statens energimyndighet och Vinnova)
har bérjat vinda sig till varandra f6r att gemensamt bidra till finan-
sieringen av den nationella forskningsinfrastrukturen.

Det finns vissa fordelar med denna modell att finansiera MAX
IV-laboratoriet. Finansiering av forskning inom ett omride skapar
ett behov av forskningsinfrastruktur. Genom att samfinansiera infra-
strukturen gemensamt med andra statliga aktdrer kan det bli enklare
att koppla samman forskningens behov med dess foérutsittningar,
dvs. forskningsinfrastruktur. Ett annat argument ir att vissa forsk-
ningsinfrastrukturer mojliggoér forskning inom ett visst omride,
bredare in grundforskningsuppdraget vid Vetenskapsrddet, si att
finansieringen faller inom ramen hos andra forskningsfinansiirer.
Vidare kan méjligheten till finansiering frin flera forskningsfinan-
sidrer ocksd bidra till 18ngsiktighet och stabilitet, beroende p hur
finansieringen sker. Detta dd MAX IV inte behéver bli beroende av
endast en finansiirs bedémning och prioritering.
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Men blandfinansieringen kan ocks3 bli rérig och kriva mer admi-
nistration dd olika finansidrer har olika villkor f6r sina medel och
olika krav fér rapportering och redovisning. Det gér att ifrigasitta
om det ir resurseffektiv anvindning av statliga medel nir merparten
av MAX IV:s verksamhet finansieras av inomstatliga bidrag. Nuvar-
ande finansiering genom manga statliga aktorer innebir forvisso en
okad nationell delaktighet 1 MAX IV-laboratoriet, men riskerar
ocks?d leda till att flera statliga aktdrer anvinder finansiella incita-
ment for att styra verksamheten &t olika hill. Detta kan gora att
Lunds universitet fdr mindre handlingsutrymme att styra och orga-
nisera verksamheten vid MAX IV. Den statliga finansieringen av
MAX IV-laboratoriet kan férenklas, men detta skulle stilla stora
krav pa tillit, transparens och samverkan for att skapa delaktighet.

Nuvarande uppdelning av finansieringen av MAX IV skapar vissa
utmaningar 1 systemet bdde {6r finansiirer, infrastrukturen och forsk-
are. Sdrskilt dd det 1 dag saknas en tydlig strategisk riktning f6r MAX
IV-laboratoriet pa nationell nivd. En utmaning ir exempelvis hur de
statliga myndigheterna kan agera ansvarsfullt i férdelning av statliga
medel {6r att finansiera nuvarande drift av MAX IV och samtidigt
inte skapa hinder {6r att forskningsinfrastrukturen ska utvecklas for
att uppnad sin fulla potential och vara globalt konkurrenskraftig.

Till exempel dr Sverige, genom ett nordiskt samarbete, medlem 1
European Synchrotron Radiation Facility (ESRF)" som pi minga
sitt dr den internationella motsvarigheten till MAX IV-laboratoriet
1 Lund. Vetenskapsrddet ir ansvarigt for att finansiera och forvalta
den svenska anvindningen av och medlemskapet 1 ESRF. Frin Veten-
skapsridets perspektiv kan det forefalla rimligt att svenska forskare
som behéver synkrotronljus av denna karaktir bor vinda sig till
MAX IV-laboratoriet 1 stdrsta mojliga utstrickning om tekniken
finns. Laboratoriet ir trots allt uppbyggt f6r dessa anvindare 1 férsta
hand och finansieras av Vetenskapsridet utifrdn deras behov. Sverige
bor helt enkelt undvika att finansiera dubbla uppsittningar strilror,
pd olika geografiska platser och investera i forskningsinfrastrukturer
pa ett kostnadseffektivt sitt.

"2 ESRF ir en synkrotronanliggning i Grenoble i Frankrike. Det svenska medlemskapet ir
genom ett nordiskt konsortium, Nordsync, och ir konventionsbunden. Vetenskapsridet har
under flera r betalat en hdgre avgift in den svenska dgandeandelen f6r att stédja den stora
anvindningen av svenska forskare och stédja anvindarbasen f6r MAX IV-laboratoriet under
uppbyggnadsfasen.
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Forskare i sin tur kan argumentera om att de bér {3 anvinda den
forskningsinfrastruktur som ger dem striltid"” och har bist verktyg
for forskningsprojektet, utan att ta hinsyn till nationella investerings-
beslut. Behov av strltid och vetenskaplig kvalitet bor avgéra fordel-
ning av medel till forskningsinfrastrukturerna d3 statens budget
anvinds mest effektivt genom att mojliggora den bista forskningen.

MAX IV-laboratoriet kan vidare argumentera for att de bor ges
utrymme att tinka p4 framtida, nya och unika instrument i stillet fér
att endast tillgodose existerande behov. Forskningsinfrastrukturen
bor ges mojlighet att utveckla spetsteknik som méjliggér nydanande
forskning och gor infrastrukturen globalt konkurrenskraftig och
attraktiv. Det finns ytterligare perspektiv frin andra som inte tagits
upp. Men poingen ir att det finns tydliga milkonflikter 1 hur man
anvinder statens budget mest effektivt vid finansiering av forsk-
ningsinfrastruktur. Utredningen har ingen enkel 16sning men de
olika perspektiven bér diskuteras utifrdn ett strategiskt perspektiv
infér styrning av myndigheternas verksamhet och finansiella villkor.

Liknande utmaningar finns dven i andra sammanhang dir inter-
nationella forskningsinfrastrukturer ir berérda. Utredningens be-
démning ir dirfér att regeringen bér, for vissa stdrre satsningar i
forskningsinfrastruktur, visa en tydligare 6vergripande strategisk vi-
sion som kan vara vigledande f6r myndigheternas arbete.

7.3.4  Analys och bedomningar av ScilLifeLab:s
organisations- och finansieringsmodell

Bedomning: Utredningen beddmer att det inte finns behov av
att dndra organisationsformen fér SciLifeLab. Vidare bedomer
utredningen att regeringens styrning av samverkansformen bor
behillas men utvecklas for att tydliggora Kungl. Tekniska hog-
skolans samordningsansvar f6r SciLifeLab.

Utredningen bedémer att organisationen av verksamheten ge-
nom samverkan kan bli mer effektiv dir lirositena behover ges
mer stod avseende vissa juridiska aspekter. Det har heller inte
funnits skil for utredningen att foresld en férindring av finan-
sieringsmodellen av verksamheten f6r SciLifeLab.

1 Striltid pd synkrotronljusanliggningar ges i regel efter bedémning av vetenskaplig excellens.
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Organisationsform {6r verksamheten inom SciLifeLab

SciLifeLab ir organiserad i myndighetsform, vilket foljer regering-
ens huvudregel for organisation av statlig verksamhet. Myndighets-
formen ir, enligt tidigare diskussion, den organisationsform som ir
mest flexibel och transparent nir det giller styrning, finansiering och
samverkan. Baserat pd tidigare diskussion om alternativa organisa-
tionsformer, ir utredningens bedémning att SciLifeLab:s verksam-
het bér fortsitta vara organiserad i myndighetsform.

Utredningen har under sitt arbete beaktat andra organisations-
former for SciLifeLab, framfér allt organisation som egen myndig-
het eller ideell férening. Nedan ges en bakgrund och redogoérelse t6r
varfér utredningen avfirdat dessa alternativ.

Regeringen har utfirdat en foérordning (2013:118) om Nationellt
centrum for livsvetenskaplig forskning dir SciLifeLab-forsknings-
infrastrukturen beskrivs som ett nationellt centrum som ligger vid
Kungl. Tekniska hégskolan. (se nedan fér analys av férordningen).
Aven om regeringen avsig att SciLifeLab skulle organiseras vid Kungl.
Tekniska hégskolan nir férordningen tillkom, si ir verksamheten
organiserad annorlunda i dag. SciLifeLab ir fysiskt distribuerad pd
olika platser och verksamheterna ir inte organiserade under endast
Kungl. Tekniska hogskolan, utan framfor allt dven vid Uppsala uni-
versitet, Stockholms universitet och Karolinska institutet. Men dven
andra lirositen har verksamheter inom det som kallas f6r SciLifeLab.
De fyra virduniversiteten'* har skapat m&nga interna grupperingar fér
att planera och bedriva verksamheten. Under utredningens arbete
har aktdrerna inte lyft systematiska problem med organisationen fér
verksamheten. En &terkommande utmaning fér SciLifelLab som
manga aktdrer tagit upp ir svirigheterna med att skriva avtal med
SciLifeLab. Detta di ScilifeLab inte ir en egen juridisk person,
vilket medfér att en icke-statlig part 1 dagsliget tvingas skriva avtal
med fyra olika lirositen. Utredningen har beaktat denna utmaning
sirskilt 1 sin analys av organisationen av SciLifeLab.

SciLifeLab har ett avgrinsat uppdrag som mycket vil skulle kunna
organiseras under en egen myndighet. En sddan myndighet skulle
vara mer sjilvstindig och ha en egen styrning frin regeringen,
inklusive egen ledning. Detta skulle forenkla férfarandet med avtals-

"4 Kungl. Tekniska hogskolan, Uppsala universitet, Stockholm universitet och Karolinska
institutet.

190



SOU 2021:65 Samlad analys

skrivning, men framfér allt skulle det tydliggra ansvar, mandat och
roller inom verksamheten. Att organisera SciLifeLab pi ett sidant
sitt skulle férenkla regeringens ansvarsutkrivande samt méjliggora
mer rittframma sitt for riksdag och regering att styra verksamheten
genom egna instruktioner och regleringsbrev till myndigheten. En
myndighet som rymmer SciLifeLab:s verksamhet kan liknas vid m&nga
andra statliga forskningsinstitut. Att organisera SciLifeLab som en
egen myndighet skulle inte kriva att verksamheten flyttas fysiskt,
diremot att verksamheten avlyfts lirositena. Ur en organisations-
synpunkt behover inte detta vara ndgot problematiskt d mycket av
strukturerna redan dr pd plats med styrelse, rddgivande organ och
lokala kommittéer som ir integrerade 1 lirositenas verksamhet. Det
ir oklart hur det skulle paverka forskningen, men det gdr att anta att
SciLifeLab ir ett tillrickligt starkt varumirke for hég vetenskaplig
kvalitet for att anstillda och forskare ska fortsitta bidra pa bista sitt.
Den o6kade samordning som en ny myndighet kan innebira har
potential att effektivisera administrationen av SciLifeLab och kanske
dven fokusera verksamheten ytterligare di forskningstjinsterna kan
renodlas.

En omorganisation av SciLifeLab:s verksamhet f6rvintas dock ha
omfattande effekter pd lirositena, sirskilt de fyra virdlirositena.
SciLifeLab ir foérknippad med hog vetenskaplig kvalitet, vilket i
dagens kvantitativa mitt betyder att forskarna som ir anknutna till
centret bdde publicerar i hég takt och blir citerade ofta. Den veten-
skapliga excellensen lockar till sig spetsforskare frin olika delar av
virlden och skapar stérre mojligheter att sikra forskningsfinansiering.
Dessa faktorer ir visentliga for lirositesforskningen, pd grund av
svenska resursfordelningsmodellen for forskning samt for att upp-
ritthdlla forskning och utbildning av hég kvalitet, vilka i sin tur dr
parametrar som pdverkar lirositets attraktionskraft. Att lyfta av
verksamheten som ryms inom Scilifelab frin lirositena riskerar
utarma dem frin kompetens inom det omradet, vilket sjilvklart har
konsekvenser for den egna forskningen, men kan paverka iven ut-
bildning inom omrddet negativt. Verksamheten som riknas inom
SciLifeLab i nuvarande form omfattar mer dn bara forskningsinfra-
struktur. Den innefattar dven forskning i stort, inklusive en platt-
form for likemedelsutveckling. SciLifeLab befinner sig dven i en fas
dir fler lirositen ir intresserade av att delta och bidra med sina
respektive forskningsinfrastrukturer och kompetens. Att i det hir
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skedet omvandla SciLifeLab till en egen myndighet skulle kunna risk-
eraatt minska intresset hos andra lirositen 1 landet att samverka med
SciLifeLab, di de kan riskera bli avlyfta virdefulla forsknings-
resurser. Férindringen riskerar dven att negativt piverka regeringens
lingsiktiga mil f6r omrddet (se regeringens Life Science strategi',
dir SciLifeLab ir en central aktér).

Utredningen anser att en omvandling av SciLifeLab till en egen
myndighet skulle skapa fler problem in det skulle [6sa. Bedémningen
ir dirfor att SciLifeLab inte bor organiseras som en egen myndighet
1 detta skede.

Utredningen har vidare principiellt diskuterat huruvida verksam-
heten inom SciLifeLab skulle kunna organiseras som en ideell fére-
ning. Foreningen skulle vara ett eget juridiskt subjekt som kan teckna
avtal och idga forskningsinfrastruktur och andra ullgingar. Lirositena
kan genom sitt medlemskap bidra till verksamheten, antingen
genom medlemsbidrag, forskningsmedel eller naturabidrag. Aven
andra aktorer kan bidra till verksamheten och féreningens tillgdngar.
Foreningen kan pd s sitt bide driva egen verksamhet och ta del av
den verksamhet som bedrivs vid dess medlemmar och som med-
lemmarna sjilva har ansvar {6r. Detta har potential att forenkla roll-
och ansvarsférdelningen vid ScilifeLab. Féreningens stimma skulle
kunna vara platsen dir medlemmarna gér gemensamma prioriter-
ingar och tar fram en strategi f6r féreningens verksamhet. Styrelsen
for foreningen ir sjilvstindig frin lirositena och andra medlemmar,
med ett tydligt verkstillande ansvar. En sidan férening mojliggor
dven att andra in statliga aktérer deltar 1 prioriteringen och bidrar till
de gemensamma maélen. Féreningens verksamhet behéver inte vara
den totala verksamheten som ingdr i SciLifeLab i dag, utan kan vara
de delar som ir gemensamma nationellt. Varje medlem kan dock
bidra med egen verksamhet till féreningens intresse, men ansvarar
sjilv for detta. P4 sd sdtt kan den verksamhet som ryms inom
SciLifeLab skalas upp och ner vid omprioriteringar.

Aven om det finns aspekter som skulle kunna tala for att en ideell
forening kan vara en bra l6sning finns det andra som talar emot en
sddan organisationsform. Till exempel kan en sddan forening ha svag
kreditvirdighet jimfort med en statlig myndighet samt en oklar juri-
disk stillning d& det saknas civilrittslig reglering for denna fore-
ningsform. Det krivs i regel ocks3 flera juridiska subjekt for att bilda

' Regeringskansliet, En nationell strategi fér life science, N2019.6.
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en forening, vilket stiller krav pd privata aktorers vilja att delta och
bidra. Att omvandla SciLifeLab till en ideell forening ir inte heller
ett forslag som har framférts till utredningen av visentliga aktorer
under arbetets ging. Merparten av privata aktdrer har frimst lyft
behovet av tillgdng till SciLifeLab:s forskningsinfrastrukturer och
inte en dnskan om att f3 samiga sidana tillsammans med staten. Hur
framgdngsrik en sddan forening for SciLifeLab kan bli nir det giller
effektivisering av administration och bittre samordning beror mycket
pa hur féreningens stadgar utformas. Om lirositena inte vill dverlta
delar av verksamheten 1 nuvarande form fér SciLifeLab tll fore-
ningen, kommer férindringen férmodligen inte att ha nigon stérre
effekt. Féreningsformen ir frimst intressant om andra aktdrer dn
statliga vill bidra tll SciLifeLab:s verksamhet. I 6vrigt dr myn-
dighetsformen och myndighetssamverkan tillrickligt flexibla och
strukturerade former for att organisera verksamheten. Av ovansti-
ende skil ir utredningens bedémning att ScilifeLab:s verksamhet
heller inte bor organiseras 1 féreningsform.

Foérordningen om SciLifeLab

Under utredningens arbete har det framkommit att verksamheten
inom SciLifeLab férknippas med mainga olika begrepp och roller.
SciLifeLab har bland annat beskrivits som forskningsinfrastruktur,
forskningsinstitut, samarbete, centrum och forskningsfinansiir. Be-
greppsforvirringen underlittas inte nir SciLifeLab beskrivs som en
nationell forskningsinfrastruktur av vissa och samtidigt innehéller
verksamhet som kallas f6r nationell forskningsinfrastruktur av andra,
dvs. att ScilifeLab ir en nationell forskningsinfrastruktur som bestdr
av nationella forskningsinfrastrukturer. Uppfattningen om av vad
SciLifeLab ir kan ligga till grund for viss otydlighet i SciLifeLab:s man-
dat och roll i landskapet. Utredningen har valt att f6rhélla sig till be-
skrivningar som satts av regeringen.

Enligt regeringens férordning (2013:118) om Nationellt centrum
for livsvetenskaplig forskning dr Kungl. Tekniska hogskolan den
myndighet som ir ytterst ansvarig infér regeringen f6r verksamheten
inom SciLifeLab. Som tidigare beskrivet dr verksamheten i praktiken
distribuerad. Det innebir att Kungl. Tekniska hogskolan inte kan ta
ansvar for det som ligger inom andra myndigheters verksamhet och
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dirfor inte heller ta ett tydligt ansvar for SciLifeLab:s forskningsverk-
samhet 1 sin helhet.

Regeringen tilldelar 6ronmirkta medel till Kungl. Tekniska hog-
skolan f6r verksamheten av SciLifeLab, fér bide forskning, forsk-
ningsinfrastruktur och en plattform for likemedelsutveckling. Verk-
samheten kring SciLifeLab styrs pd si sitt iven genom det indi-
viduella regleringsbrevet dir regeringen begir en sirskild arlig
redovisning foér SciLifeLab av Kungl. Tekniska hogskolan. En av
aspekterna som regeringen vill ha redovisning om ir hur projekt f6r-
delats mellan olika universitet och hogskolor. Detta antyder att
regeringen forvintar sig att det anslag som Kungl. Tekniska hog-
skolan far f6r att bedriva SciLifeLab fordelas till andra lirositen. Det
gdr dirfor att tolka att uppdraget om SciLifeLab foérvintas vara dis-
tribuerad s att forskningen sker vid olika universitet och hogskolor
1landet. Ansvaret som dligger Kungl. Tekniska hogskolan for forsk-
ning vid SciLifeLab, som féreskrivs 1 férordningen, blir dirfor pd en
mer dvergripande nivd in pa verksamhetsniva.

Foérordningen bestimmer att SciLifeLab:s verksamhet ska ledas
av en styrelse. Regeringen har féreskrivit vilka typer av ledaméter
som ska ingd i SciLifeLab styrelse, bland annat att det ing bland en
foretridare frin respektive Uppsala universitet, Stockholms univer-
sitet, Karolinska institutet och Kungl. Tekniska hogskolan. Att fore-
trida en myndighet innebir pd minga sitt att personen ska repre-
sentera myndighetens intressen inom SciLifeLab:s styrelse. Detta i
sig r inte nodvindigtvis problematiskt, men en svir position d&
styrelseledamoten f&r dubbla roller. Dels ska denne representera den
egna myndighetens intressen, dels SciLifeLab:s intressen. Dessa in-
tressen kan ibland std i konflikt med varandra.

Foérordningen bestimmer dven att ordféranden och foéretridaren
for niringslivet 1 SciLifeLab:s styrelse ska utses av regeringen, medan
ovriga ledamoter ska utses av styrelsen for Kungl. Tekniska hog-
skolan efter samrdd med Uppsala universitet, Stockholm universitet
och Karolinska institutet. Det foérhéllandet att regeringen utser ord-
foranden kan uppfattas som att SciLifeLab:s styrelseordférande an-
svarar direkt infér regeringen och inte infor styrelsen vid Kungl.
Tekniska hogskolan. Denna rollférdelning kan gora det svirt for
Kungl. Tekniska hogskolans styrelse att utkriva ansvar frin ScilLife-
Lab:s styrelse, d& bdda styrelseordférandena ir utnimnda av reger-
ingen.
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Utredningen anser att minga av bestimmelserna 1 férordningen
inte utgdr ndgot stdrre hinder f6r ScilifeLab:s verksamhet. Férord-
ningen beskriver évergripande bestimmelser f6r centrumet, vilket
limnar frihet &t Kungl. Tekniska hogskolan att planera och organi-
sera verksamheten indamilsenligt enligt bista férmdgan. Det ger
ocksd utrymme till lirositet att inom ramen f6r férordningen om-
organisera verksamheten vid behov, utan lingre statliga utredningar
som skulle behévas i manga andra fall. Utredningen avser endast att
foresld att forordningen tydliggors i vissa avseenden som handlar om
ansvar och roller (se avsnitt 8.4).

Samverkansformen fér SciLifeLab

P3 minga sitt har Kungl. Tekniska hégskolan tolkat uppdraget frin
regeringen om SciLifeLab som ett samordningsuppdrag. Lirositet
har etablerat en samverkansdverenskommelse med 6vriga tre liro-
siten som pekas ut i regeringens férordning. Dessa lirositen har
kommit éverens om att driva verksamheten inom SciLifeLab i sam-
verkan med varandra. Denna implementering kan vara sirbar dd den
vilar pd konsensus, samtidigt finns en tydlig delaktighet som kan ge
stora samverkansvinster dir det inte finns malkonflikter. Aven om
Kungl. Tekniska hogskolan har valt att driva SciLifeLab i samverkan
kan det vara virt att nimna att det 6vergripande och yttersta ansvaret
fér uppdraget infér regeringen fortfarande ligger vid det enskilda
lirositet.

Overenskommelsen om samverkan beskriver att parterna itar sig
ansvar for den del av verksamheten som ankommer pd var och en av
dem enligt det som SciLifeLab:s styrelse beslutat. Denna samver-
kansmodell (likt andra nationella samordningsuppdrag) innebir att
det vilar ett tungt ansvar pd huvudmannen som kan behova fringd
det egna intresset for att sikra det som ir bist nationellt. SciLifeLab:s
styrelse spelar en viktig roll f6r denna samverkan, d4 styrelsen dr den
plats dir lirositenas och andra aktérers synpunkter bor behandlas
och jimkas. Ledaméterna i styrelsen ir trots allt foretridare for olika
myndigheter och organisationer.

De fyra lirositena har enligt 6verenskommelsen inrittat ett eget
rdd, s.k. rektorsrdd, dir rektorerna fér de fyra lirositena tillsammans
med SciLifeLab:s styrelseordférande samrdder om styrningen av
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SciLifeLab. Kungl. Tekniska hogskolan har friheten att skapa vilka
strukturer den finner limpligt f6r sitt uppdrag om SciLifeLab. Ut-
redningen har dirfor valt att inte utreda detta vidare d det nirmast
innebir en utredning av ett lirosites hantering av sitt regerings-
uppdrag. Diremot anser utredningen att regeringen bor diskutera
detta vidare med berérda aktérer, sirskilt Kungl. Tekniska hogskolan,
da vissa otydligheter 1 roll- och ansvarsférdelning kan ha uppstitt.

Enligt vad utredningen har erfarit under sitt arbete bedémer de
flesta aktorer att SciLifeLab fungerar vil och har uppnitt fantastiska
resultat inom forskningen. Dirfér bor eventuella férindringar i
organisation endast goras med forsiktighet s3 att det inte skadar forsk-
ningen eller har negativ pdverkan p3 regeringens uppsatta mél inom
omridet.

Finansiering av SciLifeLab

Till skillnad mot finansieringen av MAX IV-laboratoriet, fir Kungl.
Tekniska hogskolan éronmirkta medel for SciLifeLab:s verksamhet
genom det drliga regleringsbrevet. D& Kungl. Tekniska hogskolan
har samordningsansvar, férdelas dessa medel till andra deltagande
lirositen och aktorer i form av bidrag. Detta gérs utifrdn interna
processer som organiserats tillsammans med SciLifeLab:s styrelse.
Medelstoérdelningen innebir att ScilifeLab betraktas som en forsk-
ningsfinansiir inom molekylirbiologisk forskning i vissa avseenden.

Utredningen ser pa denna finansieringsmodell som ett alternativt
sitt att organisera och finansiera samverkan om bade forskning och
forskningsinfrastruktur inom ett specifikt imnesomride. Modellen
borde fungera bra for infrastrukturer med omfattande kostnader
(antingen en dyr eller flera dyra infrastrukturer) eftersom berorda
aktorerna fir sjilva prioritera gemensamt for sitt specifika omride.
Att forskning och forskningsinfrastruktur hinger thop pd ett tydligt
sitt dr ocksd en positiv aspekt av modellen.

Utmaningen uppstdr nir lirositena sdker medel om delar av
SciLifeLab:s verksamhet frén Vetenskapsridet eller annan finansiir.
D3 flyttas viss del av samordningsansvaret till Vetenskapsridet som
férvintas prioritera det som ska finansieras inom SciLifeLab (d3 flera
delar av SciLifeLab:s verksamhet kan s6ka inom samma utlysnings-
omgang). Detta behover inte utgéra ndgot problem si linge som
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Vetenskapsrddet kan forutsitta att lirositena som samverkar inom
SciLifeLab ir 6verens om vilka forskningsinfrastrukturer de vill att
Vetenskapsrddet ska beakta i sin prioritering, och kan ta att kon-
sekvenserna blir annat dn de hoppats. Finansieringsmodellen gér att
forenkla genom att, 1 stillet f6r det ronmirkta anslaget, 1ta Veten-
skapsrddet hantera merparten av SciLifeLab:s finansiering (likt han-
teringen av MAX IV-laboratoriet). P3 sd sitt skulle SciLifeLab han-
teras mer som en enhetlig forskningsinfrastruktur och man skulle
undvika att separata delar av SciLifeLab:s verksamhet klassas som
nationell forskningsinfrastruktur med tillhérande finansieringsstréom.

Det har emellertid inte framkommit f6ér utredningen att nuvar-
ande finansieringsmodell f6r SciLifeLab ir ett problem eller hinder
for berorda myndigheter. Utredningen har heller inte gjort en egen
sddan bedomning. Dirfér avser utredningen inte att foresld en for-
indring av SciLifeLab:s finansiering.

7.4 Forskningsinfrastrukturer som
ar av intresse for svenskt naringsliv

Bedomning: Utredningen bedémer att deltagande av svenskt
niringsliv 1 bide uppbyggnad och anvindning av forskningsinfra-
struktur dr ett sitt att maximera samhillsnyttan av investeringen
som gjorts av offentliga medel. Ett 6kat deltagande och till-
ginglighet stir inte i konflikt med vetenskaplig kvalitet. Samver-
kan mellan akademi och niringsliv {ér att anvinda en forsknings-
infrastruktur effektivt kan vara, och ir ofta, férdelaktigt fér bida
parter; allt beror pd hur formerna f6r samverkan ser ut.

Utredningen bedémer att de senaste drens utveckling av Veten-
skapsrddets och Vinnovas uppgifter for ett 6kat deltagande 1
forskningsinfrastrukturer har varit positiva och kan stirkas ytter-
ligare (se utredningens forslag).

Forskningsinfrastrukturens livscykel bestdr 1 huvudsak av olika faser
nimligen: koncept-, design-, férberedelse-, uppbyggnad-, implemen-
tations-, drifts- och avvecklingsfas. I varje fas stills sirskilda krav pd
infrastrukturen som kriver andra aktérers deltagande i verksamheten.
Bra samarbete och stéd frin samhillets alla aktorer dr ofta avgorande
for att projektet ska bli framgingsrikt. Till exempel behover forskare
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inte bara ha en bra idé utan ocksd ha férutsittningarna som tid,
forskningsmedel, kompetens och stdd for att kunna utveckla ett
koncept och designa sitt forskningsverktyg. Under uppbyggnads-
fasen kriver vissa typer av forskningsinfrastrukturer tillgdng till
laboratorier med sirskild utrustning och kompetens, samt kunskap
om féretag som kan leverera specialdesignade komponenter till
projektet. Forskningsinfrastrukturer med en omfattande budget
som finansierats av offentliga medel brukar i regel dven ha ett sam-
hillsuppdrag som handlar om tillgingliggérande av infrastrukturen
for privata aktorer (detta giller exempelvis vid manga internationella
forskningsinfrastrukturer). Tillgingliggérandet innebir inte att infra-
strukturen ir gratis att anvinda, men att forskningsinfrastrukturen
ir tillginglig f6r 4ven andra samt att det finns personer som arbetar
med att tillgodose privata anvindares behov, si som anpassat anvin-
darstdd och liknande. Aven avvecklingsfasen av en forsknings-
infrastruktur, sirskilt stora anliggningar, kan involvera flertalet
aktorer dir féretag och myndigheter behéver samarbeta for att ned-
montera infrastrukturen.

Att 6ka och bredda dessa former av deltagande 1 forsknings-
infrastrukturens livscykel handlar till stor del om att maximera sam-
hillsnyttan av en investering som gjorts av offentliga medel. Det
grundar sig i att investeringen bér komma fler till nytta dn universi-
tet och hogskolor, sd att aktorer frin olika sektorer kan nyttja infra-
strukturen och att svenskt niringsliv ska ha mojligheter till affirer,
forsknings- och innovationsméjligheter samt kompetenstorsorj-
ning. Uppbyggnaden av forskningsinfrastruktur kan 1 vissa fall ha
stora konsekvenser for den omkringliggande miljén. Ett exempel ir
uppbyggnaden av MAX IV-laboratoriet och European Spallation
Sources (ESS) 1 Lund dir andra samhillsaktérer har i anslutning till
dessa forskningsinfrastrukturer byggt transportinfrastruktur och
bostider. Men engagemanget i forskningsinfrastrukturer stricker sig
dven utanfor landets grinser. Svenska foretag, forskare och aktérer har
dven mojlighet att delta 1 uppbyggnad och anvindning av forsknings-
infrastrukturer som finns i andra linder, som Sverige finansierar och ir
medlemmar i. Under forskningsinfrastrukturens livscykel kan det
alltsd ske ett omfattande deltagande av samhiillet i stort och som inte
bara pdverkar forskningens kvalitet och mojligheter utan dven Sveriges
konkurrens- och innovationsférmiga.

198



SOU 2021:65 Samlad analys

Att arbeta med ett breddat deltagande vid uppbyggnad och
anvindning av forskningsinfrastrukturer {6r svenskt niringsliv har
under minga &r inte varit ett uttalat ansvarsomride fér de statliga
myndigheterna. Uppdraget har legat utanfér Vetenskapsrddets huvud-
sakliga uppgift som rér grundforskningsfinansiering av hégsta kvali-
tet. Det dr 1 huvudsak Vetenskapsridet som finansierat leveranser av
vetenskaplig utrustning och uppbyggnad av nationella och inter-
nationella forskningsinfrastrukturer, dir ansvaret att hitta relevanta
foretag till projektet har legat hos projektledaren, dvs. antingen uni-
versiteten, individuella professorer eller ledningen vid internatio-
nella forskningsinfrastrukturer.

Ett breddat deltagande stir inte principiellt 1 motsatsstillning till
vetenskaplig kvalitet. Samverkan mellan akademi och niringsliv f6r
att anvinda en forskningsinfrastruktur effektivt kan vara, och ir
ofta, férdelaktigt for bida parter; allt beror pd hur formerna {6r sam-
verkan ser ut. Under 2018 indrade regeringen Vinnovas instruk-
tioner s& att myndigheten nu dven har uppgifter som rér forsknings-
infrastruktur. Bestimmelserna anger att Vinnova ska frimja svenska
foretags medverkan 1 uppbyggnad och anvindning av forsknings-
infrastrukturanliggningar.'® Denna skrivning innebir ett ansvar och
mandat f6r myndigheten dir uppgiften utgor en del av dess kirn-
verksamhet. Vinnova har ocks8 haft en tydlig aktivitet inom omradet
dir engagemanget hos myndigheten i liknande frigor dven stirkts
1 och med regeringsuppdragen som rér ESS och MAX IV-labora-
toriet."” Utredningen beddmer dirfor att det har skett en positiv ut-
veckling inom arbetet med att frimja svenska foretags medverkan
vid forskningsinfrastrukturerna. Men att framgent kan och bér mer
goras. Uppgiften har en naturlig organisatorisk hemvist hos Vinnova,
dir myndigheten verkar tillsynes samverka med Vetenskapsrdet i
frigorna.

Big Science Sweden ir ocks ett exempel pd projekt som ir kopp-
lad till Vinnovas uppgift gillande forskningsinfrastrukturer. Det som
Big Science Sweden-projektet gor liknar pd minga sitt de verksam-
heter som bedrivs vid Sveriges forsknings- och innovationskontor i
olika linder samt av Business Sweden. Verksamheten om Big Science
Sweden berér frigor som handlar om svenska samarbeten och avtal
med andra linder, samt mojligheterna for svenska féretag 1 interna-

162 §, Férordning (2009:1101) med instruktion f6r Verket f6r innovationssystem.
7 Regeringsuppdragen U2019/01625/F och N2021/00841.
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tionella arenor. Det ankommer inte pd utredningen att generellt
limna bedémningar om organisationen av individuella projekt som
myndigheterna finansierar. Men d& manga aktérer lyft Big Science
Sweden:s roll 1 landskapet, vill utredningen uppmirksamma reger-
ingen pd att arbetet som bedrivs 1 projektet ir likt mycket annan
statlig myndighetsverksamhet. Verksamheten som ryms inom pro-
jektet har en ldngsiktig karaktir och kan implementeras som reger-
ingsuppdrag fér att underlitta samordningen, sirskilt eventuella
utrikes- och sikerhetspolitiska aspekter. P4 ett mer évergripande
plan gor utredningen bedémningen att Vinnovas uppgifter i frigan
om svenska niringslivets deltagande 1 forskningsinfrastrukturer kan
fordjupas (se avsnitt 8.8).

Relationen mellan forskningsinfrastruktur
och annan infrastruktur for forskningen

Utredningen har avgrinsat forskningsinfrastruktur till sddant som
anvinds frimst i forskningssyfte. Dirfor har arbetet inte beaktat till
exempel innovationsinfrastrukturer, inklusive test- och demonstra-
tionsverksamheter. P4 samma sitt som forskningsinfrastruktur ir
relevanta f6r niringslivet, ir innovationsinfrastrukturer relevanta {6r
forskare. Tiden det tar frin grundforskningsupptickter till att de blir
innovationer 1 niringslivet och prototyper har minskat, vilket inne-
bir att det ibland inte finns en skarp grins mellan forskningens
behov och niringslivets behov. Grinsen mellan forskning och inno-
vation blir innu svirare att urskilja i och med lirositenas innova-
tionskontor, holdingbolag och forskarnas spinn-off foretag frén
forskningen. Svdrigheterna i grinsdragning finns ocksd inom det
humanistiska och samhillsvetenskapliga omridet, dir forskare vin-
der sig till andra typer av infrastrukturer for sina behov, exempelvis
Statistiska centralbyrin, myndighetsstatistik och museernas samlingar.
Vidare har de naturhistoriska museerna tillkommit fér att under-
stodja forskning i férsta hand. Deras samlingar dr skapade av insam-
lingar inom ramen for forskningsprojekt och som férvaltas foér an-
vindning i forskning. Flera av dessa museer ir ocks8 organisatoriskt
knutna till lirositen. Likas anger arkivlagen att forskningens behov
ir ett av arkivbildningens syften."

183§, Arkivlag (1990:782).
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Utredningen anser att infrastrukturer vars huvuduppgift inte ir
att frimja forskning av hégsta vetenskapliga kvalitet bér hanteras
utanfor det som foreslds f6r forskningsinfrastrukturer. Samtidigt ir
det viktigt att forskarnas behov och synpunkter fortfarande beaktas.
P& samma sitt om forskningsinfrastrukturer behover 6ka tillginglig-
heten f6r niringslivet och andra aktérer, bor dven andra typer av
infrastrukturer 1 samhillet arbeta med 6kat deltagande, inklusive
forskningens behov. Utredningens bedémning ir att det i vissa avse-
enden kan finnas samverkansvinster genom nirmare dialog eller
samverkan mellan myndigheterna. Till exempel kan det finnas moj-
ligheter f6r erfarenhetsutbyte mellan Vetenskapsrddet och Vinnova
dir myndigheterna har nationella samordningsfunktioner {6r forsk-
ningsinfrastruktur respektive test- och demonstrationsverksamhet.

7.4.1  Nagra ord om naturabidrag till nationella
och internationella forskningsinfrastrukturer

Bedomning: Naturabidrag till forskningsinfrastruktur har stora
fordelar fér svensk forskning och niringslivets deltagande 1
forskningsinfrastrukturer. Utredningens bedémning ir att en tyd-
lig 6vergripande strategisk inriktning for forskningsinfrastruk-
turer, kan ge bittre férutsittningar att beakta naturabidrag.

Leveranser av vetenskaplig utrustning till forskningsinfrastrukturer
och Big Science-anliggningar har skett sen en ling tid tillbaka. For
stora internationella anliggningar kan leveransen frdn forskare rik-
nas som svenskt naturabidrag, vilket innebir att Sverige far tillgo-
dorikna sig bidraget som en del av sitt totala dtagande vid upp-
byggnad eller uppgradering av forskningsinfrastrukturen. Naturabi-
drag har stora férdelar eftersom statens medel spenderas pd omkost-
nader for landets egna forskare och starka forskningsomride.
Samtidigt byggs det upp spetskompetens och underlittar f6r deltag-
andet av svenska foretag. Men naturabidrag medfér ocksd risker, dd
projektet kan bli dyrare pd grund av férseningar, personalbortfall eller
att teknologin inte presterar enligt det som utlovats s8 att forskare
behdver omjustera (det ir trots allt forskning). Detta kriver ett
komplicerat férfarande dir svenska forskargrupper méiste vara
forberedda pa att delta med sina bista idéer nir forskningsinfra-
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strukturen 6ppnar for att ta in forslag, samtidigt som finansidrerna
behover ha visat betalningsvilja f6r att forskarna ska engagera sig och
for universiteten att viga ta risken for 6kade omkostnader. T bista
fall ska hela processen dven vara samordnat si att forskarna limnar
in idéer som passar svensk forskning 1 stort, och inte bara att deras
egna styrkeomriden.

Infér sddana méjligheter stills det nationella prioriteringssystemet
for forskningsinfrastruktur pd prov. De regelbundna processerna for
behovsinventering och utlysning vid Vetenskapsridet passar 1 vissa
fall inte in 1 tidsskalan, budgeten eller formatet for de beslut som
behévs tas. Vetenskaplig utrustning som ingdr i storre forsknings-
infrastrukturer klassas ibland som forskningsinfrastruktur, och ibland
inte, av kulturella eller historiska skil. Detta underlittas inte av av-
saknaden av en overgripande strategisk inriktning f6r forsknings-
infrastruktur. Sidana utmaningar kan géra att finansiirer inte kan
arbeta proaktivt med mojligheter for svensk forskning och riskerar
att inte kunna omprioritera anslagsmedel nir nya chanser uppstér.

Utredningen anser att en tydligare strategisk riktning och strate-
giskt arbete kan underlitta minga av frigorna som rér hogtekno-
logiska miljder, niringslivets deltagande samt det bredare deltagan-
det i uppbyggnad av forskningsinfrastruktur. Regeringen kan peka
ut strategiska utmaningar, omriden och forskningsinfrastrukturer
som ir av sirskild nationell vikt. Inriktningen bér fungera som en
utgdngspunkt foér regeringens styrning av myndigheternas arbete
med forskningsinfrastruktur.” Det kan dessutom underlitta f6r myn-
digheterna att omprioritera fordelning av medel nir nya méjligheter
som ir av strategiskt intresse dyker upp. Samtidigt ges myndighet-
erna mandat att beakta och underhilla de satsningar som utgor de
grundliggande forutsittningarna for att forskarna ska kunna leverera,
och som frimjar en nationell beredskap for att tillvarata forsknings-
och utvecklingsmojligheter inom utpekade omriden.

Infoér strategiska inriktningar ir det dr viktigt att komma ihdg de
investeringar som redan gjorts inom ett omride, och som under-
littar leveranser till hégteknologiska anliggningar. Sddana miljder
behéver férvaltas om Sverige vill ha ett mer proaktivt deltagande i
uppbyggnad av internationella forskningsinfrastrukturer. Vidare finns
det vissa hogteknologiska forskningsinfrastrukturer som Sverige ir
medlemmar i igenom internationella konventioner som ir svira att

% Statskontoret, Strategier och handlingsplaner. Ett sitt {6r regeringen att styra? 2018.
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uttrida av olika skil. Dessa medlemskap ir ocksd investeringar 1 glo-
balt attraktiva miljéer som kan frimja svensk forskning. Att finan-
siera medlemskap i forskningsinfrastrukturer i sig skapar inte veten-
skaplig excellens och konkurrenskraft, utan kriver satsningar pd
forskning och utbildning inom omridet. Det ir forst dd som forskare
kommer kunna delta i utvecklingen av forskningsinfrastrukturen som
skapar affirsmojligheter men framfér allt spetsforskning.

7.5 Organiseringen av digitala
infrastrukturer for forskning

Analysen 1 detta avsnitt fokuserar pd styrningen och organisationen
av de digitala infrastrukturer som tagits upp i utredningens direktiv.
Utredningen redogér for sina bedémningar avseende styrning och
organisation av enskilda digitala infrastrukturer. En mer samlad dis-
kussion av digitala infrastrukturer f6r forskning gérs 1 slutet av av-
snittet.

De digitala infrastrukturerna som omnimns som centrala for
forskning i utredningens direktiv ir ibland system som hinger ihop
med en bredare verksamhet. Verksamheten som bedrivs av de olika
myndigheterna i anslutning till dessa digitala infrastrukturer har ofta
kopplingar till forskning, men inkluderar dven samverkan mellan
statliga och icke-statliga organisationer och tjinster till andra om-
riden inom sektorn in bara till forskningen (t.ex. utbildning). Ut-
redningen har valt att behandla infrastrukturerna som den bredare
verksamhet som de innebir. Utredningens direktiv har uppdragit
sirskilda utredaren om forslag pa en nationell organisation fér digi-
tala infrastrukturer f6r forskning. Dirfér kommer de digitala infra-
strukturer att analyseras avseende deras roll och organisation for
forskningen, fast med hinsyn till deras respektive bredare verksamhet.

7.5.1  Forskningens roll i den digitala omstéllningen

Bedomning: Utredningens bedémning dr att det saknas en tydlig
vision och strategi for digitala infrastrukturer for forskning och
deras roll 1 den digitala omstillningen. Vidare bedémer utred-
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ningen att ingen enskild organisation har fitt mandat fér samord-
ning av sektorn avseende digitala infrastrukturer.

Det sker snabba forindringar inom det digitala infrastrukturomradet
for ullfillet. Digitalisering av samhillet medfér att allt mer infor-
mation blir digitalt tillginglig f6r allminheten och for forskare.
Omstillningen betyder att offentliga och privata aktdrer utvecklar
nya verktyg och tjinster for att exempelvis tillgingliggéra informa-
tionen for bland annat forskning. Utvecklingen av teknisk utrust-
ning for forskning innebir ocksd att data produceras i storre takt och
mingder, si att forskningen blir alltmer datadriven. Nya lagar och
regler som exempelvis Dataskyddsforordningen (GDPR), PSI-direk-
tivet® och Oppna data-direktivet”, skapar forutsittningarna fér hur
digitala infrastrukturer fir verka. Detta stiller krav pd nya tekno-
logier, system och arbetssitt for att tillgodose behoven av digital
infrastruktur f6r forskning pd ett bide innovativt och kostnads-
effektivt sitt.

Riksdag och regeringen arbetar med digitaliseringsfrigorna pd
flera hall. Regeringen har bland annat tagit fram en digitaliserings-
strategi’> som syftar till att tydliggéra vilken vig som regeringen ser
framdt och planerar att stirka genom digitaliseringsfrimjande initia-
tiv. Vidare har regeringen limnat en skrivelse till riksdagen” dir man
redogér for hur Sverige ska bli bist i virlden pd att anvinda digitali-
seringens mojligheter.

I denna skrivelse pekas forskningens behov ut specifikt, dir reger-
ingen skriver att mojligheterna med datadriven och digitalt driven
innovation ska tillvaratas. Skrivelsen exemplifierar hur tillhandahall-
andet av 6ppna och teranvindbara forskningsdata 6kar forutsite-
ningarna fér datadriven forskning och innovation. Vidare att Sverige
har stora konkurrensfordelar inom klinisk forskning genom sina
omfattande personbaserade register och biobankssamlingar, dir ett
okat nyttjande av dessa datamingder for forskning dr prioriterat. I
sin skrivelse till riksdagen ger regeringen exempel pa flera forsk-
nings- och innovationsomriden som behover prioriteras (t.ex. stora

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidare-
nyttjande av information frin den offentliga sektorn.

2 Europaparlamentets och rdets direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om 6ppna data
och vidareutnyttjande av information frin den offentliga sektorn.

22 Regeringskansliet, For ett hdllbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi, 2017.

2 Skr. 2017/18:47.
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datamingder, insamling av data, 6ppna data, molnteknik, hégpre-
sterande datorer och mycket annat), samt att detta kriver utveckling
av indamailsenlig digital infrastruktur sd att kunskap snabbare kan
omsittas i nya frigestillningar.

Behovet av tillgdngen till sikra digitala infrastrukturer fér forsk-
ningen lyfts ocksd i regeringens andra lingsiktiga mdl och strategier,
som exempelvis regeringens inriktning for artificiell intelligens™,
strategin for Life science”, rymdstrategin® och forskningspropo-
sition 2020

Fér att implementera méilen har regeringen tillsatt flera utred-
ningar och gett myndigheterna uppdrag och 6kade mandat som ror
de olika delmalen. Till exempel har regeringen tillsatt Oppna data-
utredningen med mal att stirka datackonomin och stimulera innova-
tion genom att 6ka mingden information frn den offentliga sek-
torn, sirskild i form av 6ppna data.” Vidare har Vetenskapsridet fitt
regeringsuppdrag att samordna det nationella arbetet med att inféra
dppen tillgdng till forskningsdata®; Kungl. biblioteket har fitt i upp-
drag att samordna det nationella arbetet med att inféra 6ppen till-
ging till vetenskapliga publikationer’; samordningssekretariatet
Digisam har flyttats® till och férankrats i Riksantikvarieimbetets
instruktion® och minga fler. Regeringen har iven inrittat Myndig-
heten for digital forvaltning (DIGG) med uppgift att samordna och
stddja den forvaltningsgemensamma digitaliseringen 1 syfte att gora
den offentliga forvaltningen mer effektiv och indamélsenlig.”

Myndigheten, DIGG, har méinga uppgifter som piminner om
Vetenskapsrddets arbete med att inféra dppen tllgdng ull forsk-
ningsdata. Det arbete som DIGG har gjort for att ta fram grundligg-
ande principer for digital samverkan ir sirskilt relevant dven for
forskningsaktorer. Men forskningsdata och forskarbehoven av digi-
tal infrastruktur ir av annan karaktir in majoriteten av annan data
och behov inom offentlig férvaltning. Utredningen anser dirfor att

* Regeringskansliet, Nationell inriktning fér artificiell intelligens, 2018.
> Regeringskansliet, En nationell strategi fér life science, 2019.

26 Skr. 2017/18:259.

7 Prop. 2020/21:60.

 Huvudbetinkande av Oppna data utredningen, Innovation genom information,
SOU 2020:55.

» Regleringsbrev for budgetiret 2020 avseende Vetenskapsridet.

3% Regleringsbrev f6r budgetdret 2020 avseende Kungl. Biblioteket.

3! Prop. 2016/17:116, 5. 117.

32 Férordning (2017:304).

331§, Forordning (2018:1486).
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det finns mycket samverkanspotential mellan DIGG:s uppdrag och
uppdrag inom forskning- och utbildningssektorn. Samverkan sker
redan i viss min inom omridet (till exempel anvinder DIGG
SUNET:s stdd och kompetens fér sitt arbete med eIDAS™).

For universiteten och hogskolorna, som har ansvar fér den stora
mingden forskarproducerade data samt finansiering av digitala infra-
strukturer, kan regeringens mal och arbete med digitala infrastruk-
turer upplevas sviroverskddligt. De statliga lirositena har inga regle-
ringar eller uppdrag frin regeringen inom digitalisering av forskning
eller digital infrastruktur fér forskning.”® Detta kan ha skapat otyd-
ligheter 1 ansvar och roller, dir lirositena blivit avvaktande 1 att ta
itu med vissa av frigorna (som till exempel hantering, lagring och
arkivering av forskningsdata for 6vergingen till ett system f6r 6ppen
vetenskap). Nigot som kan bero pd att lirositena har vana av en ge-
mensam styrning fér sidana generella frigor som giller dem alla. Ut-
vecklingen inom omradet har skett snabbt och expansivt s3 att det
ocksd kan vara svirt att dven hitta kompetensen for att hantera
frigorna.

7.5.2  Svensk Nationell Datatjanst
ar central for tillgangliggorande

Bedomning: Utredningen bedémer att verksamheten som be-
drivs genom frivillig samverkan om Svensk Nationell Datatjinst
(SND) ir en visentlig del av arbetet med att tillgingliggora
forskningsdata. Bedommngen ir att nuvarande organisations-
modell som grundar sig i frivillig samverkan och bidrag frin andra
myndigheter ir kinslig. Med avseende pé det snabbt férinderliga
omrddet, bide gillande teknik och lagar, bedémer utredningen
att lirositena behdver mer stabilitet och stéd 1 sddant som bedrivs
inom SND for att de ska kunna hantera utmaningarna som till-
gingliggdrande av forskningsdata innebir.

Satsningen pd SND ir pd minga sitt lirositenas initiativ till data-

hantering och kompetensuppbyggnad kring forskningsdata. Verk-

1§, Forordning (2018:1486).
% De har uppdrag om digitalisering rérande utbildningsverksamhet, inklusive kompetensfor-
sorjning (t.ex. vidareutbildning inom artificiell intelligens).
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samheten som bedrivs inom SND ir understddjande for 18ngsiktig
forskning i ett system for 6ppen vetenskap. Utredningen bedémer
att lirositenas ambitioner med SND ligger vil 1 linje med reger-
ingens arbete med digitalisering och tillgingliggorande av data. I det
linga loppet finns det dock risker med sittet verksamheten ir orga-
niserad och finansierad pd i dag.

I dag ir SND organiserad genom samverkanséverenskommelse
for forskningsinfrastruktur, dir Géteborgs universitet soker bidrag
f6r SND:s verksamhet hos Vetenskapsrddet. Utredningen ir funder-
sam om verksamheten bor limnas &t myndigheternas frivillighet att
samverka om tillging till forskningsdata. Aktiviteterna dr grund-
liggande for ett modernt arbetssitt vid samtliga forskande univer-
sitet och hégskolor, med tydliga kopplingar till PSI- och Oppna data-
direktivet. Samtidigt har sektorn ett behov av samordning och
samverkan for att pd bista sitt nyttja nitverkets kompetens och er-
farenheter.

SND:s forskningsdatakatalog ir central fér tillgingliggérande av
forskningsdata nationellt och internationellt. Att SND ir beroende
av Vetenskapsriddets modell {6r att prioritera och finansiera forsk-
ningsinfrastruktur innebir att SND konkurrerar med andra dmnes-
specifika forskningsinfrastrukturer. Risken med det ir att utebliven
finansiering inte innebir att en viss forskning inte kan bedrivas, utan
snarare att regeringens mal med att skapa ett system fér 6ppen
vetenskap blir férdrojt. Detta riskerar i sin tur pdverka internatio-
nella samarbeten inom alla imnesomrdden och svensk konkurrens-
kraft inom forskningen, d3 information om svenska forskningsdata
inte kommer vara lika enkla att hitta och nyttiggéra. Ménga finan-
sidrer har dven bérjat stilla krav pd och skapa incitament for tillging-
gorande av forskningsresultat och data. Bristen pa [8sningar kan leda
till att forskargrupper och lirositen skapar egna lésningar, dvs. de
bérjar om frdn borjan. Forskare kan ocksa rdka ge bort sin data ge-
nom att anvinda vissa kommersiella 16sningar™® i brist pd annat.

Utredningen anser att lirositena redan har de finansiella och
organisatoriska verktygen for att bedriva en sidan verksamhet som
SND innefattar, men att det finns inbyggda risker med samverkans-
modellen som péverkar digitalisering av forskningen i sin helhet. Vid

% Vissa kommersiella tjinster har anvindaravtal som innebir att anvindaren éverlimnar sin
data till féretaget och att féretaget forbehdller sig ritten att indra och ta bort anvindarnas data

vid behov.
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utebliven finansiering frin Vetenskapsrddet riskerar virdlirositet att
behova ta ansvaret f6r hela sektorn.

7.5.3 Behov av anpassad styrning av Register Utilizer Tool

Bedomning: Utredningen bedémer att Vetenskapsridet har be-
hévt gd utanfér sin traditionella roll som grundforskningsfinan-
sidr for att bygga upp och bedriva verksamheten kring Register-
uppdraget/RUT.

Utredningen bedémer att Registeruppdraget/RUT kan be-
héva en mer anpassad styrning och organisation, in det som ryms
inom Vetenskapsrddet, for att kunna ta hinsyn till det bredare
perspektivet och behovet hos aktdrer, som niringslivet, regioner,
kommuner och statistikmyndigheter.

Ett annat metadataverktyg som utredningen behandlar ir Register
Utlizer Tool (RUT) som har utvecklats inom Vetenskapsrddets reger-
ingsuppdrag om registerforskning. Utredningen har valt att disku-
tera Registeruppdraget och RUT gemensamt och inte sirskilja dessa.
Detta d& RUT ir en samling av tekniska 16sningar f6r metadata,
medan verksamheten kring RUT ingdr i Vetenskapsridets register-
uppdrag. Registeruppdraget/RUT hanterades initialt som ett internt
projekt pd Vetenskapsridet, men sedan regeringen skrivit in verk-
samheten i myndighetens instruktion har Vetenskapsridet borjat
omvandla projektet till en del av sin kirnverksamhet. Regeringen har
limnat mycket frihet till Vetenskapsridet att identifiera hur upp-
draget bist ska genomféras. Det dr myndigheten som har bedémt
att det funnits ett behov av RUT-verktyget inom uppdraget. Aktor-
erna har i dialog med utredningen lyft Registeruppdraget/RUT:s
viktiga roll f6r den svenska likemedelsforskningen.
Vetenskapsrddet har gdtt utanfér sin traditionella roll som grund-
forskningsfinansiir och samverkat inom Registeruppdraget/RUT
med organisationer som inte har forskning eller grundforskning som
sin huvudfriga, som till exempel regioner, kommuner och statistik-
myndigheter. Regeringens satsning pa registerbaserad forskning har
haft en bra grogrund, organiserat vid Vetenskapsrddet, och har i dag
vixt till en egen gren. Utredningens bedémning ir att Registerupp-
draget/RUT behover en mer anpassad organisation 1 framtiden f6r
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sitt syfte. Detta di verksamheten behover ta hinsyn till ett eko-
system for registerdata som spinner dver aktdrer bredare in de inom
det statliga forskningssystemet. Vetenskapsridet ir vildigt forskar-
styrd i sin myndighetsstruktur och forskarinflytandet ir visentligt
for verktygets kvalitet och relevans for forskningen. Men fér att
regeringens uppdrag ska fi full effekt behover Registeruppdraget/
RUT ta hinsyn till ett bredare perspektiv och behov. Att behilla nu-
varande organisation av Registeruppdraget/RUT riskerar att verksam-
heten p3 sikt blir begrinsad till forskarnas behov vid de statliga uni-
versiteten och lirositena, i stillet for att tillgodose behoven hos hela
sektorn.

Ser man till det internationella perspektivet med bide nordiska
och europeiska initiativ, har Registeruppdraget/RUT en naturlig roll
1 de dataomrdden som det investeras 1, till exempel det europeiska
forskningsdatamolnet (EOSC). Men erfarenheterna som Vetenskaps-
ridet fitt 1 samband med Registeruppdraget/RUT ir dven tillimp-
ningsbara och anvindbara 1 ett framtida arbete med det europeiska
hilsodataomridet (European Health Data Space’), som fokuserar
pa hilsodata.

7.5.4 Nationell arkivdatabas hor hemma hos Riksarkivet

Bedomning: Utredningen bedémer att verksamheten f6r Natio-
nell arkivdatabas (NAD) faller vil inom ramen fér Riksarkivets
myndighetsinstruktioner frin regeringen. Vidare har utredningen
beddémt att Riksarkivet dr den myndighet med bist kompetens
och forutsittningar for att hjilpa tillgingliggérande av arkivdata
frin olika arkivinstanser.

Ytterligare ett metadataverktyg som direktiven tar upp som central
for forskning ir Nationell arkivdatabas (NAD) vid Riksarkivet.
NAD innehiller, som tidigare beskrivits, information om arkiven.
Verktyget ir ett sokverktyg for att hitta arkiv i landet som frivilligt
gjort sig tillgingliga pd databasen. Arkivdatabasen ir grovkornig och
kan liknas en katalog dir man hittar kontaktuppgifter till arkiven.
Informationen 1 databasen ir om arkiven, inte om data som arkiven

7 EU Kommissionen: https://ec.europa.eu/health/ehealth/dataspace.
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innehdller. Dirfor dr verktyget annorlunda mot SND och RUT.
Riksarkivets samtliga databaser anvinds 1 storst utstrickning for
sliktforskning i dag.

Enligt sin instruktion frin regeringen ska Riksarkivet arbeta med
digitalisering av arkiv fér tillgingliggdrande for forskning och annat
nyttjande.”® Myndigheten samverkar dven med andra myndigheter,
s& som DIGG, inom ramen foér bland annat regeringsuppdraget om
forvaltningsgemensam digital infrastruktur fér informationsutbyte.”
Dirfor dr utredningens bedémning att Riksarkivets arbete med
NAD vil inom ramarna fér myndighetens instruktioner frin reger-
ingen. Aven om myndigheten inte tar in synpunkter frin andra
aktorer 1 sitt utvecklingsarbete med NAD, anser utredningen att
Riksarkivet har de bista organisatoriska och kompetensmissiga for-
utsittningarna for att hantera NAD. Riksarkivet stédjer ocksd arki-
ven med att synliggdra deras samlingar 1 databasen. Ansvarsrollerna
bide inom myndigheten och i samverkan med externa ir tydliga nir
det giller NAD. Riksarkivets samtliga databaser ir centrala f6r forsk-
ningen och NAD har stor utvecklingspotential di hogre granularitet
1 informationen hos de nationella arkivinstitutionerna skulle for-
bittra tillgingligheten. Detta idr nigot som Riksarkivet har satt upp
som ldngsiktiga mal i utvecklingen av NAD.* Sidan utveckling kan
dock inte genomforas av Riksarkivet enskilt utan ir beroende av
arkivinstitutionernas deltagande och méjligheter att avsitta resurser.

7.5.5 Organisation av Swedish National Infrastructure
for Computing behover utvecklas

Bedomning: Utredningen bedémer att organisationen av Swedish
National Infrastructure for Computing (SNIC) behover utveck-
las s8 att verksamheten kan tillgodose det 6kade behovet hos ett
brett spektrum av forskande myndigheter.

Utredningens bedémning ir att regeringen bor ha mer tydlig
styrning av verksamhet inom SNIC. Tydligare styrning skulle
innebidra ett utdelat ansvar och iven ansvarsutkrivande, vilket
underlittar uppféljning av stora investeringar som detta innebir.

¥ Férordning (2009:1593).

% Regeringsuppdrag. Diarienummer: 12019/03306/DF, 12019/01036/DF (delvis),
12019/01361/DF (delvis), 12019/02220/DF.

“0 Riksarkivets drsredovisning 2019, s. 22.
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D3 forskning har blivit mer datadriven, har dven utbudet pd analys-
plattformar, mjukvaror och relaterade tjinster 6kat kraftigt. Bide
forskare och foretag har utvecklat 16sningar som moter forskarnas
olika behov. Vissa forskare har behov av s8 kallade storskaliga berik-
ningsresurser for att till exempel analysera data, behandla data och
gora datorsimuleringar. Dessa berikningsresurser ir stora datorer
med specialutvecklade miljer, hrdvaror, mjukvaror och tekniska
16sningar for att mojliggdra forskningen. SNIC ir en sidan digital
infrastruktur. For att infrastrukturen ska mojliggora virldsledande
forskning, kriver det att berikningsresurserna dr av viss storlek och
har vissa férutsittningar. Kraven innebir att infrastrukturen ir for
dyr f6r att motivera att flertalet aktdrer i Sverige inforskaffar sddana
resurser av den storleken. SNIC kan dirfér ha stordriftsfordelar, da
gemensam finansiering av infrastrukturen kan innebira att forskarna
far verktygen de behdver f6r mindre kostnad vid respektive myn-
dighet. Men lirositena kan ocksd, i viss utstrickning, ha behov av
mindre och lokala berikningssystem som ir anpassade till lokala
forskares behov. Dessa ir ibland finansierade av icke-statliga finan-
sidrer (t.ex. EU och privata finansiirer).

Vetenskapsrddet har under de senaste dren gjort minga gransk-
ningar av SNIC:s verksamhet med hjilp av internationella expert-
paneler. Manga av problemen kring organisation kvarstr enligt den
senaste granskningen frdn 2021 som menar att organisationen av SNIC
behéver utvecklas s att verksamheten kan ta ett vidgat perspektiv
for att mota forskningens behov. Den internationella gransknings-
rapporten foreslar rapporten att lirositena bor konsolidera verksam-
heten till en centraliserad datorcenter (f6r hirdvaran) och utveckla
lokala strukturer f6r mjukvaruutveckling och anvindarstod, for att
SNIC ska vara mer kostnadseffektiv.*

Minga av observationerna frin utvirderingen som Vetenskaps-
ridet har gjort, har dven framkommit under utredningens arbete. De
universitet och hogskolor med superdatorcenter som ingdr i SNIC
har egna interna styrgrupper for respektive center, vilket dr den plats
man utvecklar samarbeten med andra myndigheter, foretag och
forskare. Lirositena deltar girna i samarbete om berikningsinfra-
struktur med bide andra myndigheter och féretag, men har valt att
inte gdra det under ett gemensamt paraply utan separat genom res-
pektive superdatorcenter. Organisationen av SNIC kan p3 vissa sitt

1 Vetenskapsridet, SNIC review, 2021.
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jimféras med ScilifeLab dir infrastrukturen ocksd bestir av flera
verksamheter vid olika lirositen med interna styrgrupper, men har
en gemensam styrelse. Vid ScilifeLab har man, trots avtalssvi-
righeter, arbetat med ett gemensamt varumirke och nationell forsk-
ningsinfrastruktur. Diskrepansen i resultat kan bland annat bero pd
att SNIC berér alla vetenskapliga omrdden, medan SciLifeLab:s
verksamhet dr inom livsvetenskap i en bred bemirkelse. Skillnaden
kan eventuellt dven vara ett resultat av den tydligare styrningen, och
dirmed ansvarsutkrivandet, frin regeringen nir det giller SciLifeLab.
Regeringen har aldrig utformat en sirskild reglering for det som
ryms inom SNIC:s verksamhet (iven om det var ursprungligen plan-
erat under 1990-talet). Snarare har regeringen tagit bort ansvar fér
finansiering frin Vetenskapsrddet och gett mer frihet och ansvar till
universiteten och hégskolorna att sjilva avgora hur och om de vill
sikerstilla berikningsinfrastrukturens framtid.

Utredningen anser att styrningen och organisationen av SNIC
har svagheter i sin nuvarande form. Organisation genom frivillig
samverkan har provats i flera &r f6r denna typ av verksamhet utan att
lirositena kunnat gemensamt ta ansvar for det 6kade behovet hos
forskarna och myndigheterna. Intresset f6r samarbete med SNIC
har ocksd vixt hos andra forskande myndigheter samt niringslivet,
d3 inte bara tillgdng utan framfér allt kunskapséverféring och kom-
petensforsdrjningen ir en viktig faktor. Eftersom prioriteringar vid
SNIC har direkt inflytande pd forskningen vid universiteten och
hoégskolorna, kan det innebira att den interna konkurrensen mellan
lirositena utgor ett hinder for samarbetet, sirskilt nir lirositena har
olika styrkeomriden inom forskningen. Riskerna med den nuvar-
ande organisationen ir att forskarnas behov inte blir métta, trots den
stora investeringen som gors av staten. Det kan i sin tur leda till att
forskare limnar landet eller utvecklar sin kod och algoritmer pd
internationella system, vilket gor att Sverige mister konkurrensfor-
delar och kompetens. Att inte kunna pdverka prioriteringar vid
SNIC kan skapa barridrer fér nyttjande av infrastrukturen hos
framfor allt de mindre lirositena som inte ingdr i SNIC. De mindre
lirositen forskar i ligre grad, men utgdr tillsammans ungefir en
tredjedel av den statliga finansieringen av universitets och lirosites-
forskning. Dessa lirositen ir oftast beroende av infrastruktursats-
ningarna som gors av de universitet och hégskolor med stor forsk-
ningsverksamhet, och som tillgingliggors nationellt.
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SNIC har i dag ingen direkt styrning frin riksdag och regering.
Regeringen har dock gett ett bemyndigande till Vetenskapsridet att
delta med finansiering i det europeiska féretaget for hogpresterande
datorer, EuroHPC Joint Undertaking (JU). EuroHPC JU ir ett
europeiskt partnerskapsprogram fér att implementera EU:s strategi
for hogpresterande berikningar (HPC).* Linderna som ingdr i part-
nerskapet finansierar ett HPC-ekosystem som inkluderar utbild-
ning, forskning, kod- mjukvaru- och hirdvaruutveckling, uppbygg-
nad av infrastruktur och innovationsstéd till sm3-medelstora foretag.
Sverige har tillsammans med 8 andra linder erhillit bidrag inom
EuroHPC JU tll berikningsinfrastruktur som byggs i Finland.
Infrastrukturen ska bli en av virldens stérsta och snabbaste datorer
som ir fritt tillginglig for forskare och mot en avgift for foretag. I
ljuset av detta anser utredningen att regeringen kan ha mer uttrycklig
styrning f6r den nationella motsvarigheten, som ir SNIC. Tydligare
styrning skulle innebira ett utdelat ansvar och iven ansvarsutkriv-
ande, vilket underlittar uppféljning av stora investeringar som detta
innebir.

7.5.6  Microdata Online Access har outnyttjad
potential for forskningen

Bedomning: Utredningens bedémning ir att MONA-systemet
har en naturlig hemvist vid Statistiska centralbyrin (SCB), som
har utvecklat processer for att finga upp anvindarbehov och
synpunkter.

I ett vidare perspektiv som ror digitalisering, dr utredningens
bedémning att MONA har outnyttjad potential {6r forsknings-
indamail. En digital infrastruktur f6r bdde analys och utlimning
av kinsliga data, frdn olika myndigheter, kommuner och regio-
ner, i forskningssyfte, kan pd ménga sitt bidra till att den data-
drivna forskningen sker pd ett sikert och tillforlitligt sitt (se ut-
redningens forslag).

En annan typ av analysplattform ir MONA som SCB har utvecklat
for att mojliggdra analys och bearbetning av mikrodata, eller kinsliga
data, for forskningsindamil. MONA ir ocksd ett verktyg for att

*2 EuroHPC Joint Undertaking: https://eurohpc-ju.europa.eu/.
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hantera utlimningsirenden av mikrodata vid SCB. Utredningen be-
domer inte att det finns otydligheter kring styrning, finansiering och
organisation av MONA-systemet. Diremot menar utredningen att
den digitala infrastrukturen har outnyttjad potential for digita-
lisering och forskning i sin nuvarande form. Det finns olika tekniska
l6sningar f6r att hantera kinsliga data, dir dven SNIC, tillhanda-
hiller mojligheter f6r berikningar och bearbetning av sddan data till
forskare. Hir finns dirfér minga samarbetsméjligheter for att leve-
rera en lsning som bdde ir siker, kostnadseffektiv och behovs-
orienterad si att forskare kan goéra bidde mindre och storre analyser
av kinsliga data. Systemet som SCB har utvecklat har stor potential
for att bli en generell 16sning f6r utlimnande av data for forskning
som kriver godkind etikprévning. MONA behéver inte bara vara
fér SCB:s utlimnande av kinsliga data, utan kan anpassas till att bli
en plattform fér alla myndigheter med sidana behov i forsknings-
syfte. Det pdgdr redan ett samarbete mellan SCB och Socialstyrelsen
1 denna riktning. Sidan analysplattform kan mojliggora for forskare
att kombinera data frén olika killor pa en lingsiktig siker plats och
ge regeringen bittre insyn och mojlighet till styrning av hur kinsliga
data 1 forskningen hanteras.

Den storsta delen av MONA:s finansiering kommer frin Veten-
skapsridets bidrag till SCB fér att ticka kostnaderna som upp-
kommit genom frimst lirositesforskning. Prioritering av finansier-
ing av MONA vid Vetenskapsridet sker utanfér myndighetens
ordinarieprocess for att finansiera forskningsinfrastruktur. Denna
finansieringsmodell innebir att omkostnaderna kan komma i skym-
undan for lirositena eftersom varken de eller deras forskare betalar
anvindaravgifterna f6r MONA. Forskare vid universitet och liro-
siten utgdr nirmare 50 procent av MONA:s anvindare.

Utredningen anser att MONA-systemet har en naturlig organi-
satorisk hemvist vid SCB som har etablerat rutiner kring MONA for
att ta hinsyn till forskarnas behov och synpunkter. Utéver den
ridgivande referensgruppen f6r MONA gor SCB ocksd anvindar-
underskningar f6r att fi in synpunkter. Under 2014 genomférde
Vetenskapsrddet en utvirdering av sin investering i MONA.* Det
verkar tillsynes att SCB arbetat aktivt med rekommendationerna
frdn den utvirderingen f6r att forbittra forskarupplevelsen. Utdver

* Evaluation of the MONA system (microdata online access), Vetenskapsridet, 2014. ISBN:
978-91-7307-248-9.
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Vetenskapsrddet och SUHF inspel till regeringen om en orga-
nisation fér digital infrastruktur for forskning, dir MONA foreslds
ingd 1 en ny myndighet, har utredningen inte fitt synpunkter om
nuvarande organisation av MONA vid SCB. Utredningens gor be-
démningen att en éverforing av MONA:s verksamhet till ny myn-
dighet dr en ambitionshdjning med stor potential.

7.5.7  Svenskt universitetsdatanatverk ar en avvikande
verksamhet dven vid Vetenskapsradet

Bedomning: Utredningens bedémning ir att SUNET:s verk-
samhet vid Vetenskapsridet avviker frin myndighetens instruk-
tionsenliga huvuduppgift. Bedémningen ir att organisationen av
SUNET bér utvecklas for att skapa tydlighet avseende ansvar,
roller och mandat f6r verksamheten, sirskilt med avseende pi
transparensen infér anslutna organisationer.

SUNET ir en av de ildsta digitala infrastrukturerna fér forskning i
Sverige som har ett vildigt brett uppdrag fér hela forskning- och
utbildningssektor. SUNET samarbetar dven med andra statliga myn-
digheter inom andra sektorer som har liknande frigestillningar inom
IT, digitalisering och informationssikerhet. Det ir en digital infra-
struktur som ir s& grundliggande for forskningen att {4 klarar sig
utan Sunets tjinster 1 dag dd de tillhandah3ller exempelvis nitverks-
(internet), inloggnings- och eposttjinstser till anslutna organisa-
tioner. I de fall det gir, f6ljer SUNET de ramverk som tagits fram av
Digitaliseringsmyndigheten i utvecklingen av sina tjinster (till ex-
empel digitala signaturer) och det finns ett samarbete mellan verk-
samheterna kring vissa frigor.

Vetenskapsrddet férvaltar SUNET enligt regeringens instruk-
tioner till myndigheten. Utredningens bedémning ir att SUNET:s
verksamhet inte ir helt i linje med Vetenskapsridets huvuduppgift
att finansiera grundforskning. Myndigheten har delegerat mycket
ansvar till en intern gruppering, SUNET:s kommitté, som ansvarar
for att ta fram strategi, budget och verksamhetsplan. SUNET:s kom-
mitté bestdr av en blandning av anstillda vid Vetenskapsriddet och
andra myndigheter, och fungerar nistan som en egen styrelse for
SUNET. Det ir oklart vilken roll Vetenskapsridets styrelse spelar
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nir det giller visionen och planeringen av SUNET. Samtidigt som
anslutna organisationer ir en avnimare av SUNET:s tjinster, ir
organisationerna ocksd indirekta, och i vissa fall direkta, besluts-
fattare for SUNET genom representation i SUNET:s kommitté.
Vetenskapsrddets modell for att organisera SUNET kan skapa oklara
mandat och roller bide internt pd myndigheten och f6r andra akts-
rer. Otydligheten 1 organisation kan 1 sin tur leda till att processer
for att f8nga upp behov upplevs som icke-transparenta. Transpar-
ensen i SUNET:s behovsuppfingstprocess ir viktig for tillit och
tilltro till verksamheten, eftersom anslutna organisationer stir infor
stora digitala utmaningar och behov som kriver investeringar, vilka
ibland finansieras genom avgifter till SUNET.

7.5.8 Andra relevanta initiativ dar samverkan ar vasentlig

Det finns dven ett par andra initiativ vid olika myndigheter som ir
centrala digitala infrastrukturer {6r forskning. Det arbete som stat-
ens myndigheter goér inom digitalisering och tillgingliggérande ir
ganska likartat, dd det bygger pd att myndigheterna f6r sina res-
pektive sektorer tar fram grundliggande principer och standarder f6r
data 1 digital format. Dessa principer bygger 1 huvudsak pd FAIR-
principerna (Findable, Accessible, Interoperable and Reproducible).
Att arbeta med FAIR-principerna kriver dominspecifik kunskap
och kompetens, sirskilt dd méjligheterna och forutsittningarna for
interoperabilitet* ir s olika f6r olika omriden (virddata har andra
forutsittningar for legal interoperabilitet dn klimatdata). For vissa
omrdden, som exempelvis konst- och kulturomridet, ir digitaliser-
ingen och tillgingliggérandet visentlig f6r forskningen eftersom
forskare ofta behover dteranvinda existerande data (t.ex. konstverk,
arkiv och tidningar). Tillgingligheten kan vara avgorande f6r hur en
forskare viljer, utformar och genomfér sitt forskningsprojekt. Detta
stiller krav pd att myndigheternas arbete inom sidana omridden
ocks3 tar hinsyn till forskningens behov av att arbeta med digitala
format i ett bdde nationellt och internationellt sammanhang. Tv4 ini-
tiativ som utredningen valt att uppmirksamma ir Digisam och KB-

labb*.

# Link till det europeiska interoperabilitets-ramverket: https://ec.europa.eu/isa2/eif_en.
* Kungliga biblioteket: www.kb.se/samverkan-och-utveckling/forskning-pagar/kb-labb.html.
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Digisam ir, som tidigare nimnt, ett samordningssekretariat vid
Riksantikvarieimbetet som arbetar med att genom samverkan skapa
gemensamma digitala 6sningar for tillgingliggdrande och bevarande
av kulturarvet. Den beskrivs som en plattform dir 22 kulturarvs-
aktorer arbetar tillsammans for ett digitalt kulturarv. Riksantikvarie-
imbetet har tillsatt en styrgrupp fér Digisam som bestdr av repre-
sentanter frin andra kulturarvsaktorer, som Riksarkivet, Kungl.
Biblioteket, Statens museer for virldskultur och Naturhistoriska riks-
museet. Digisam arbetar med att implementera FAIR-principerna for
kulturarvssektorn, nigot som Registeruppdraget/RUT gor for regi-
sterforskning och biobankerna. FAIR-principerna ir centrala 1
Vetenskapsrddets arbete med regeringsuppdraget om éppen tillging
till forskningsdata, vilket 1 sin tur angrinsar till den verksamhet som
DIGG bedriver fér den offentliga verksamheten (se till exempel
DIGG:s arbete med Sveriges dataportal*®). Myndigheternas uppdrag
ir avgrinsade och ibland sektorspecifika, och det finns minga moj-
ligheter till kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan organisation-
erna, dir inte bara resultatet av digitalisering kan leda till effektivitet
utan sjilva digitaliseringsprocessen kan bli mer effektiv genom att
myndigheterna nyttjar varandras lirdomar inom respektive omriden.

KB-labb ir en ny satsning av Kungl. biblioteket som mojliggor
for forskare att utféra storskaliga analyser av bibliotekets samlingar.
Kungl. biblioteket skriver att labbet dr en infrastruktur f6r forskning
inom digitala humaniora och samhillsvetenskap. Biblioteket utveck-
lar nya modeller, till exempel med metoder fér artificiell intelligens,
for att analysera samlingarna pd ett nytt sitt. KB-labb ir ett exempel
pd innovationer och andra anvindningssitt som uppkommer till
foljd av digitaliseringen, och som stricker sig utanfér bibliotekets
traditionella roll 1 forskningslandskapet. Det finns dirfér manga sam-
verkansvinster mellan Kungl. biblioteket och andra forskningsakté-
rer kring kompetens och kunskapséverforing gillande investering
och drift av berikningsinfrastruktur samt analysstéd till forskare.
Att forenkla sddan samverkan ir nédvindig for att skapa fortroende
till nya innovativa verksamheter och kan vara avgérande for att pd
fullt realisera vinsterna med digitaliseringen.

* Myndigheten f6r digital férvaltning: www.dataportal.se/sv.
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7.5.9 En samlad analys och bedémning
om digital infrastruktur for forskning

Bedémning: Utredningens bedomer att det finns ett behov av
bittre samordning av understédjande digitala infrastrukturer for
forskning inom universitets- och hogskolesektorn. Bittre sam-
ordning av sektorn dr en forutsittning for en férvaltningsgemen-
sam digital infrastruktur f6r informationsutbyte som stricker sig
till hela den offentliga férvaltningen.

Direktiven har uppdragit den sirskilda utredaren att féresla en siker,
indamadlsenlig och kostnadseffektiv nationell organisation av e-infra-
struktur f6r forskning. Utredningen har inte tolkat uppgiften som
att det betyder att verksamheter ska samlas under en och samma
organisation, utan att det mer handlar om att organiseringen behover
vara nationellt samordnat. Diremot har utredningen tagit avstamp
idet forslag som limnats frdn Vetenskapsrddet och Sveriges uni-
versitets- och hogskoleférbund (SUHF) ll regeringen 1 frdgan om
digitala infrastrukturer f6r forskning. De foreslr att vissa digitala
infrastrukturer bér organiseras under en ny myndighet. Det frimsta
argumentet for detta menar Vetenskapsridet och SUHF ir att de
digitala infrastrukturerna dr organiserade pd ett fragmenterat sitt
som skapar otydligheter for forskarna i systemet.

Utifrdn egen analys och bedémning, delar utredningen 1 allt vis-
entligt Vetenskapsraddets och SUHF:s bedémning. Verksamheterna
som ror understddjande digital infrastruktur for forskning ir upp-
delade p3 olika aktorer och platser. Aven styrningen av dessa verk-
samheter dr utformad pa olika vis. Manga av de digitala infrastruk-
turerna har verksamheter som ir bredare dn bara forskningen vid
universitet och hogskolor, dir de tillhandahiller tjinster dven f6r ut-
bildning, andra myndigheter, kommuner och regioner samt privata
niringslivet. Utredningen har inte pdtriffat ndgra organisatoriska
hinder i1 den uppdelning av organisation som rdder i dag. Aktérerna
som utredningen har fért samtal med har heller inte lyft ndgra pro-
blem som handlar om de digitala infrastrukturernas kvalitet eller
sikerhetsproblem. Den decentraliserade organisationen av digitala
infrastrukturer f6r forskning har vixt dynamiskt 6éver tid och utvir-
derats med jimna mellanrum av olika aktdrer, genom till exempel
granskning av ans6kan infér finansiering, anvindarstatistik, myndig-
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hetens sjilvutvirdering och dylikt. De ansvariga fér infrastruk-
turerna har anpassat verksamheten efter bide anvindarnas behov
och finansiirernas krav for att fortsitta vara kostnadseffektiva och
indamadlsenliga. Av de digitala infrastrukturer som direktivet nimner
ir det endast SNIC som under flera 3r fitt fortsatt och dterkom-
mande kritik 1 internationella utvirderingar som bestillts av Veten-
skapsridet avseende sin organisation fér en kostnadseffektiv verk-
samhet.” Férvaltningen av de digitala infrastrukturerna har i évriga
fall kunnat hanteras vil inom nuvarande organisationer, trots minga
utmaningar.

Den uppdelade forvaltningen av dessa digitala infrastrukturer har
inneburit att verksamheterna inte vigts mot varandra infér prio-
ritering av arbetet. Aven sittet att finansiera digitala infrastruktur-
erna, inkl. SNIC och SND, har varit si olika att verksamheterna inte
konkurrerat pd ett direkt sitt med varandra. Varje digital infrastruk-
tur representerar ett relativt distinkt sakomréde, vilket skapat férut-
sittningarna for att de kunnat anpassa utvecklingen av verksamhet-
erna till de behov som finns inom respektive omride, oberoende av
varandra.

Men med en 6kad digitalisering av samhillet och utvecklingen av
ny teknik blir dven forskningen mer digital, vilket stiller hogre kvar
pa digitala 16sningar och verktyg. Information som tidigare funnits i
analog format blir digital och tillgingliggérs av aktérer 1 samhillet,
vilket 6ppnar upp f6r ny forskning och nya forskningsmetoder. Dator-
modeller 1 sig utgér forskningsexperiment som ofta kriver storskaliga
berikningar. Vetenskapsridets guide till forskningsinfrastrukturer
har under flera &r uppmarksammat att utvecklingen av digitalisering
inom forskningen pekar pd allt stérre behov av digital infrastruktur
som kan hantera datadelning, -analys, -visualisering och lagring. Forsk-
are och lirositen behover inte bara skaffa sig kompetens inom tek-
nikomrddet utan dven kunskap om regelverk och riktlinjer som
giller f6r forskningsdata, bide nationellt och internationellt.

I ett sddant snabbforinderligt landskap stills det krav pd samord-
ning mellan organisationerna som driver digitala infrastrukturer f6r
forskning. Samordningen ror sig om sidant som gemensamma rikt-
linjer f6r datahantering av forskningsdata, stod till lirositen och
forskare om nationella och internationella regelverk gillande data,
standardisering och bist anvindning av unika kompetenser. For vissa

¥ Vetenskapsridet, SNIC review, 2021.
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typer av digitala infrastrukturer finns det ocks3 stordriftsfordelar nir
verksamheten planeras gemensamt, t.ex. verksamhet rérande nit-
verk, analysplattformar och superdatorer. Denna samordning kan bli
utmanande av naturliga skil nir verksamheten for de digitala infra-
strukturerna dr uppdelade pd olika myndigheter. Samordningen
underlittas inte av att vissa av digitala infrastrukturerna redan ir
organiserade 1 samverkan mellan olika myndigheter.

Organisation av digital infrastruktur handlar dven om data och
dess hantering, d4 infrastrukturen ir underordnad det som ska géras
med data (forflyttning, strukturering, analys osv.). Digitaliserings-
ridet har identifierat data som en strategisk resurs f6r Sverige. I sin
rapport Data som strategisk resurs, lyfts den potential och behov som
finns for att Sverige ska kunna nyttja méjligheterna som skapas med
digitaliseringen.* Mycket av det som diskuteras i deras rapport giller
dven for forskningsdata. Rapporten skriver bland annat att minga
frigestillningar kring data ir sektorsévergripande dir ett distribu-
erat ansvar och organisatoriska silos riskerar férdroja att digitaliser-
ingens potential kommer till nytta 1 bide privat och offentlig sektor.
Digitaliseringsridet har fért fram att nyttiggorande av data kriver
samverkan av flera komponenter, s& som mjuka infrastrukturer som
omfattar bland annat tjinster, processer och verktyg for att struk-
turera och kvalitetssikra data, fysisk infrastruktur med god tillging-
lighet och organisationer med férstdelse och kunskap om data den
egna organisationen hanterar.

Mot denna bakgrund, tillsammans med regeringens évergripande
ambition om att Sverige ska bli bist 1 virlden p8 att utnyttja digitali-
seringens mojligheter, och de utmaningar som utredningen ser med
samordning av de digitala infrastrukturerna genom decentraliserad
organisation, anser utredningen att det finns skil f6r att utveckla
organisationen av digitala infrastrukturer mot en centraliserad form.

Fordelarna med en centraliserad organisation handlar alltsd till
stor del om bittre samordning av planering och prioritering av digi-
tala infrastrukturer samt samlad och professionaliserad hantering
och stéd 1 vissa frigor. I vissa avseende finns det dven stordrifts-
fordelar med en centraliserad organisationsmodell. Detta giller sir-
skilt vid upphandling av stérre mingd teknikprodukter som gors vid
uppbyggnad och drift av fysisk infrastruktur, si som superdatorer,
nitverk och servrar av olika slag. Samordning kan dirfér bidra till att

“ Digitaliseringsrddet, Data som strategisk resurs, 2019.
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den statliga verksamheten dven blir mer kostnadseffektiv. En 6kad
samordning av digitala infrastrukturer for forskning inom universitets-
och hogskolesektorn, ir nistan en férutsittning f6r samordning pd
nationell nivd infér en férvaltningsgemensam digital infrastruktur
for informationsutbyte som stricker sig till hela den offentliga fér-
valtningen.

7.6 Kategorier av forskningsinfrastruktur

Bedomning: Utredningen bedémer att det finns en kategori av
forskningsinfrastrukturer som kan klassas som sirskilt nationellt
intresse. Dessa forskningsinfrastrukturer av sirskilt nationellt
intresse kan behova analyseras och hanteras i1 sirskild ordning.
Komplexiteten 1 dessa forskningsinfrastrukturer medfér att det
stills hoga och inte sillan andra krav, pd den kompetens som
krivs vid analyser och styrning. Det kan dirfér vara aktuellt att
organisera, prioritera, styra och finansiera forskningsinfrastruk-
turer av sirskilt nationellt intresse skilt frdn &vrig nationell
forskningsinfrastruktur. Se vidare avsnitt 8.6.

Den nationella forskningsinfrastrukturen i Sverige ser mycket olika
ut till sin karaktir. Det beror inte enbart pd att forskningsinfra-
strukturen stodjer olika forskningsverksamheter utan skillnaderna
kan bero pd helt andra omstindigheter. Olika forskningsinfrastruk-
turer kostar olika mycket 1 anskaffning respektive drift och under-
h3ll, ir mer eller mindre intressant f6r andra anvindare in forskare,
har olika livslingd, kriver olika ekonomisk och juridisk kompetens,
har olika internationella anknytningar med mera. Utredningen har
noterat att det finns olika kategorier av forskningsinfrastrukturer.
Beroende pd vilken kategori en infrastruktur hamnar inom, s3 giller
olika processer fér beslut om verksamheten som t.ex. finansiering,
drift och tillgdng. Det finns ingen entydig process fér infrastruk-
turerna inom en och samma kategori, utan detta beror pd huvud-
mannens hantering av forskningsinfrastrukturen.

Merparten av forskningsinfrastrukturer i landet ir lokala forsk-
ningsinfrastrukturer vid myndigheterna. Detta innebir att infra-
strukturen byggts upp eller inhandlats frimst i syfte f6r forskningen
som bedrivs inom den egna myndigheten.
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En annan kategori dr sidan infrastruktur som flera myndigheter
samsas eller samverkar om p3 frivillig basis. Enligt tidigare avsnitt
(se avsnitt 4.5) kan den frivilliga samverkan se ut p3 olika sitt, ibland
utifrin 6verenskommelse och ibland genom att huvudmannen invol-
verar andra myndigheter och aktérer i verksamheten som rér forsk-
ningsinfrastrukturen.

De internationella forskningsinfrastrukturerna, har inte behand-
lats 1 utredningen, men utgér ytterligare en kategori av forsknings-
infrastrukturer. Dessa internationella medlemskap beslutas av riks-
dagen, men regeringen och myndigheterna spelar en viktig roll 1 f6r-
valtningen av dessa. Ibland ir verksamheterna vid de internationella
forskningsinfrastrukturerna direkt anknutna till lokala- eller sam-
verkansinfrastrukturer.

En iakttagelse som utredningen gjort dr att det finns en ytter-
ligare kategori av forskningsinfrastrukturer som roner ett sirskilt
nationellt intresse. Det rér sig om ett fital och frimst om forsk-
ningsinfrastrukturer som ir sirskilt stora i bemirkelsen omfattande
finansieringsbehov. Men det kan dven avse stort 1 bemirkelsen stort
antal berérda och involverade intressenter. Det kan dven avse forsk-
ningsinfrastruktur som ir sirskilt relevanta med avseende pd de forsk-
ningspolitiska milen och/eller aktuella samhillsutmaningar. Ett ytter-
ligare skil kan vara forskningsinfrastrukturer av sirskilt samhilleligt,
inklusive politiskt, intresse eller visentlighet.

Det ligger inte inom utredningens uppdrag att identifiera vilka
forskningsinfrastrukturer som bor klassificeras vara av sirskilt natio-
nellt intresse; utredningens uppgift dr primirt att beskriva, analysera
och 1 férekommande fall limna férslag om hur processerna for att
klassificera infrastrukturer kan och bor se ut. Men utredningen har
noterat att regeringen har en mer uttalad form av styrning avseende
vissa forskningsinfrastrukturer (genom férordningar, myndighets-
instruktioner och regleringsbrev), vilket kan antyda att dessa ir av
sirskilt nationellt intresse. Exempel pd sidana forskningsinfrastruk-
turer med annan styrning, in dvriga, frin regeringen ir: SciLifeLab,
MAX IV-laboratoriet, Oden, Onsala rymdobservatoriet, Artdata-
banken, Esrange, SUNET, Kungl. biblioteket och European Spallation

Source.
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7.7 Prioritering och behov av styrning

Bedomning: Utredningen bedémer att nuvarande system fér
prioritering och styrning av forskningsinfrastruktur behéver ut-
vecklas. Aven om systemet till stora delar fungerar vil anser
utredningen att det finns behov av att precisera och fortydliga
delar av systemet med avseende pa roller och ansvarsférdelning.

Utredningen beddémer att det finns behov av vissa mer om-
fattande forindringar (se avsnitt 8.6) som kan kriva ytterligare
utredning i den riktning utredningen anger. Men utredningen
bedémer ocks3 att det redan inom ramen foér dagens system kan
genomféras mindre omfattande forindringar.

7.7.1  Vidgat perspektiv vid prioritering
av forskningsinfrastruktur

Direktivet ger ett uttryck for ett behov av att vidga perspektivet vid
prioritering och styrning av forskningsinfrastruktur. Det vidgade
perspektivet omnimns som 6kad tillginglighet, affirsmojligheter
for svenska foretag, forskning som méter samhillsutmaningar och
stirkt internationell konkurrenskraft. Utredningen anser det bre-
dare perspektivet ir nigot som bor tas hinsyn till under hela forsk-
ningsinfrastrukturens livscykel. Enligt utredningens analys, bor riks-
dag och regering ha tydligare avsikter {or forskningsinfrastrukturer,
sirskilt om det finns strategiska skil, och pd si sitt bidra med sitt
dvergripande ldngsiktiga perspektiv infér den vidare styrningen av
verksamheten. Myndigheter som bedriver forskningsinfrastruktur-
verksamhet bor 1 sin tur organisera verksamheten indamalsenligt fér
att kunna beakta ett vidgat perspektiv, inklusive sidant som riksdag
och regeringen pekat ut. Finansiirer, lirositen liksom forsknings-
rdd, bor beakta fler perspektiv i samhillet infor beslut om finansier-
ing av forskningsinfrastruktur. Forskning av hogsta vetenskapliga
kvalitet ska sjilvklart vara ledord fér allt som omfattas i arbetet med
forskningsinfrastrukturer.
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7.7.2  Ett vidgat perspektiv dven vid forskningsinfrastruktur
av sarskilt nationellt intresse

Som framgir av avsnitt 7.6 bedémer utredningen att det finns en
kategori av forskningsinfrastruktur som kan klassas som sirskilt natio-
nellt intresse. Enligt utredningens bedémning i avsnitt 7.2 kan forsk-
ningsinfrastrukturer av sirskilt nationellt intresse behéva analyseras
och hanteras 1 sirskild ordning. Komplexiteten i dessa forsknings-
infrastrukturer medfér att det stills héga och inte sillan andra krav,
pa den kompetens som krivs vid analyser och styrning. Det kan dir-
for vara aktuellt att organisera, prioritera, styra och finansiera forsk-
ningsinfrastrukturer av sirskilt nationellt intresse skilt frin évrig
nationell forskningsinfrastruktur.

Det ror sig frimst om forskningsinfrastrukturer som ir sirskilt
stora 1 bemirkelsen omfattande finansieringsbehov. Men det kan dven
avse stort 1 bemirkelsen stort antal berérda och involverade intres-
senter, eller forskningsinfrastruktur som ir sirskilt relevanta med
avseende pd de forskningspolitiska médlen och/eller aktuella samhills-
utmaningar. Ett ytterligare skil kan vara forskningsinfrastrukturer
av sirskilt samhilleligt, inklusive politiskt, intresse eller visentlighet.

Vissa satsningar pa forskningsinfrastrukturer kan i sig sjilva pa-
verka hur Sverige kan méta samhillsutmaningar, vara internationellt
konkurrenskraftig och mojliggora att svenska foretag deltar 1 upp-
byggnad och anvindning av infrastrukturer. Sddana positiva effekter
kan uppstd nir forskningens behov tillgodoses, men de kan ocksd
satsas pd direkt genom vilgrundade beslut. Till exempel de satsningar
som gjorts pd forskningsinfrastruktur under Coronapandemin for
att snabbare {4 upp kunskapsnivén, testméjligheter och bekimpning
av viruset. Det finns dven anledning att sirskilt uppmirksamma att
det, dven av mer uttryckliga politiska skil, kan finnas anledning att
mer explicit och direkt styra eller investera i forskningsinfrastruktur
1 vissa situationer. Exempel pd nir det kan finnas sidana explicita
behov ir utrikes- och sikerhetspolitiska aspekter gillande viss forsk-
ningsinfrastruktur.

Utredningen anser att behoven av ett vidgat perspektiv nir det
ror forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse kan vara
svart att hantera for universitet och hégskolor, inklusive befintliga
centrala aktdrer, med den organisation och de uppgifter de i dag har.
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For forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse medfér
prioriteringar och styrning en stor utmaning.

Aven for forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse
boér dock forskningens behov vara en fundamental utgdngspunkt vid
beslut om prioriteringar och styrning. Dessutom bor sikerstillas att
idven det vidgade perspektivet beaktas. Utredningen bedémer dirfor
att forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse bér han-
teras 1 annan ordning in annan nationell forskningsinfrastruktur.

7.7.3 Behov av ett fortydligat och preciserat
system for prioritering

Utredningen har i sin analys tidigare beskrivit det pluralistiska land-
skapet av finansiering och organisation av forskningsinfrastruktur.
Det ir helt enkelt minga aktorer pd olika nivier som ir involverade
i prioritering av forskningsinfrastruktur pi olika sitt. Aven om detta
méngfacetterade och pluralistiska systemet till stora delar fungerar
vil anser utredningen att det finns behov av att utveckla det. Syste-
met bor fortydligas och preciseras med avseende pa roller och an-
svarsfordelningar 1 syfte att bidra till 6kad effektivitet, bittre beakta
det vidgade perspektivet och underlitta ansvarsutkrivande.
Utredningen har lyft flera ginger tidigare, att prioritering av
forskningsinfrastruktur ir intimt férknippat med prioritering av
forskning. Dirfér anser utredningen att merparten av forsknings-
infrastruktur bér prioriteras av lirositena och andra myndigheterna
1 samband med forskningsverksamheten. Men vissa forskningsinfra-
strukturer, de av sirskilt nationellt intresse, bér hanteras 1 annan
ordning. I en del situationer finns det ocksd vinster med att samverka
om forskningsinfrastruktur. Anledningarna att samverka kan vara
olika, alltifrin bittre nyttjande av nationell kompetens, till effektiv
anvindning av statliga medel och internationell konkurrenskraft.
Vetenskapsrddet har en av regeringen sirskilt utpekad stillning 1
aktorslandskapet for forskningsinfrastrukturer. Myndigheten har
ett samordningsansvar nir det giller att planera tillgdngen till forsk-
ningsinfrastruktur l&ngsiktigt.* Utredningens bedémning ir att
Vetenskapsrddets roll 1 det korta perspektivet bér kvarstd men for-
tydligas. P4 lingre sikt finns det emellertid starka skl att verviga

# 2§, Forordning (2009:975) med instruktion fér Vetenskapsridet.
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att det ansvar for forskningsinfrastruktur som Vetenskapsradet har
1 dag overfors till en ny myndighet, dvs. sddant som rér sirskilt natio-
nellt intresse och frimjandet av samverkan om forskningsinfrastruk-
turer.

Att prioritera och samordna forskningsinfrastrukturer som ir av
sirskilt nationellt intresse och de som organiserats genom frivillig
samverkan dr en komplex uppgift. Det ir inte bara lirositen som ir
involverade i forskningsinfrastrukturerna, utan iven minga myndig-
heter. Intresset for tillgdng till forskningsinfrastrukturer har ocksd
okat bland myndigheter som bedriver behovsmotiverad forskning
och icke-statliga aktdrer. Dessutom har arbetet en internationell
aspekt, d3 forskningsverksamhet bedrivs globalt och i internationella
samarbeten. Arbetet med prioritering och samordning stiller krav pd
ett vidgat perspektiv som behover fler kompetenser, erfarenheter
och perspektiv. Vetenskapsridet har en huvuduppgift som handlar
om att finansiera grundliggande forskning av hégsta vetenskapliga
kvalitet. Att institutionellt skilja pd det dvergripande ansvaret foér
grundforskning av hogsta vetenskapliga kvalitet respektive forsk-
ningsinfrastruktur genom att inritta en ny myndighet med ansvar
for forskningsinfrastruktur skulle, enligt utredningens bedémning,
vara till férdel for bidde Vetenskapsridet och for hanteringen av
forskningsinfrastrukturen. En sidan férindring skulle inte bara skapa
foérutsittningarna for att bittre ta hinsyn till det vidgade perspek-
tivet och spetsa kompetensen 1 frigor som rér samordning av forsk-
ningsinfrastruktur, utan ocksg renodla och stirka Vetenskapsridets
roll 1 forskningslandskapet. Mot den bakgrunden avser utredningen
limna férslag som handlar om Vetenskapsrddets roll avseende forsk-
ningsinfrastruktur, i det kortare tidsperspektivet, men utredningen
bedémer att det nationella systemet f6r prioritering behdver en
storre forindring pd lang sikt (se forslag 8.6). Utredningens analys,
bedémningar och forslag gillande detta bor ocksd ses i ljuset av den
oversyn av forskningsfinansiering som regeringen aviserar i den
senaste forskningspolitiska propositionen.*

>0 Prop. 2020/21:61, avsnitt 6.3.
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7.7.4  Internationell utblick — system for prioritering
i andra lander

I sitt arbete har utredningen dven studerat hur prioritering av forsk-
ningsinfrastruktur hanteras i andra linder, framfér allt i Europa.”
Férutom offentliga dokument har utredningen kontaktat departe-
ment 1 vissa linder for att 8 mer utforlig information om hur prio-
ritering av forskningsinfrastruktur hanteras. Lindernas respektive
férvaltningskultur, budgetprinciper och i allminhet sitt att bedriva
statlig verksamhet skiljer sig s& mycket att det dr inte ir mojligt att
gora en direkt jimfoérelse mellan linderna.

De flesta linder i Europa tar fram en firdplan fér forskningsinfra-
strukturer. Firdplanen fyller f6r majoriteten av linderna samma
syfte, nimligen identifiera nationell strategi och policy men till viss
del dven planering av finansiering. Bland linderna som kontaktades
(Norge, Finland, Nederlinderna, Storbritannien och Schweiz) angav
samtliga att ett 6vergripande syfte med firdplanen ir att kartligga
forskningens behov, som i sin tur driver den nationella strategin fér
forskningsinfrastruktur. I Sverige tas firdplanen fram av Vetenskaps-
ridet var fjirde 3r och kallas f6r Vetenskapsridets guide till forsk-
ningsinfrastrukturer. Aven den grundar sig i forskningens behov.

Arbetet med firdplanen kan vid ett forsta gonkast se ut som ett
enkelt forfarande eftersom det sker som en regelbunden och &ter-
kommande process. Men 1 de allra flesta linder liknar utmaningarna
de som finns i Sverige, det vill siga att forskningsinfrastruktur prio-
riteras nirmast skilt frin forskningen och i ett landskap dir minga
aktorer deltar. I vissa linder har departementen egna budgetar som
de forfogar dver och kan ta en del ad-hoc beslut gillande forsknings-
infrastruktur under budgetret. Linder som Norge och Storbritannien
gor eller har gjort en stdrre dversyn av sina respektive system for
forskningsfinansiering, dir Storbritanniens nya prioriteringsmodell
for forskningsinfrastrukturer syftar till att koppla prioriteringen
tydligare till bide forskningen och strategiska mal.

Arbetet med den nationella firdplanen, inklusive det 6vergripande
ansvaret for att finansiera forskningsinfrastruktur, ligger pd olika
delar av staten 1 olika linder. I Norge ir det exempelvis Norges forsk-
ningsrdd som har ansvar {6r den nationella firdplanen medan det i
Schweiz dr motsvarigheten till utbildningsdepartementet som leder

> www.inroad.eu.
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arbetet. Aven om majoriteten av linderna som studerats tar in ex-
pertunderlag om vetenskaplig kvalitet ir prioriteringsprocessen ind3
vildigt olika i linderna pd grund av de olika férvaltningsmodellerna
och budgetprinciperna. I vissa linder deltar flera departement till-
sammans med forskningsriden 1 sammantriden dir forskningsinfra-
strukturer prioriteras. Finansiering kan komma frin samtliga aktorer.
I andra linder ir finansieringen av forskningsinfrastruktur uppdelad
i olika typer av forskningsinfrastruktur (konventionsbundna, exi-
sterande infrastrukturer, nya investeringar) redan i den nationella
budgeten, och det nationella forskningsridet fordelar dessa medel
efter samrdd med departementen. Négra linder har ocksd skapat ett
system dir ansvaret {or merparten av forskningsinfrastruktur ligger
vid landets universitet och hégskolor. Ndgot som tydliggér ansvar
for drift men foérsvarar deltagande i storre europeiska forsknings-
infrastrukturer. Detta d& det nationella forskningsridet eller depar-
tementet prioriterar och finansierar endast investeringar i nya forsk-
ningsinfrastrukturer eller stérre uppgraderingar av existerande sidana.

Utredningens slutsats r att det finns manga olika sitt att hantera
utmaningarna med prioritering av forskningsinfrastruktur, dir 18s-
ningen behover anpassas till landets férvaltning och politiska pro-
cesser. Det finns minga lirdomar att dra av varandra. Samtidigt ir
det viktigt att komma ihdg att Sverige har en annan férvaltnings-
modell och budgetprocess in manga andra linder 1 Europa. I Sverige
styr regeringen landet till stor del med hjilp av myndigheterna, reger-
ingen tar kollektiva regeringsbeslut och riksdagen beslutar om statens
budget. Sidana faktorer ir grundliggande skillnader som utredningen
beaktat infoér beddmningarna och férslagen om ett nationellt sam-
ordnat system for prioritering. Utredningen anser att tydlighet 1
ansvar och roller i férvaltningen ir den viktigaste aspekten vid samord-
ning av prioriteringssystemet f6r forskningsinfrastruktur.
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3 Forslag och alternativ

I detta avsnitt redogérs de utgdngspunkter utredningen har for de
forslag som hir limnas. Vidare redovisas och beskrivs kortfattat
vissa av de 6vervigda och alternativa férslagen.

8.1 Ramverket

Bedomning: Riksdagens beslut, med grund i regeringens férvalt-
ningspolitiska proposition, bér utgora en visentlig utgdngspunkt
for den generella styrningen av forskningsinfrastruktur. P4 mot-
svarande vis bor riksdagens beslut, med grund 1 regeringens forsk-
ningspolitiska proposition, utgdra en hornsten f6r den mer kon-
kreta styrningen och prioriteringen av forskningsinfrastruktur.
Riksdagen och regeringen bér ansvara fo6r den samlade och
overgripande strategiska inriktningen av nationell forskningsinfra-
struktur. Regeringen kan, med det som grund, utforma de mer
konkreta forutsittningarna och styrningen av verksamheten.

De huvudsakliga utgdngspunkter utredningen slagit fast for de for-
slag som limnas 1 detta avsnitt ir 1 allt visentligt de som regeringen
slagit fast tidigare. I den férvaltningspolitiska propositionen' anges
att det 6vergripande malet for forvaltningspolitiken ska vara en in-
novativ och samverkande statsférvaltning som ir rittssiker och
effektiv, har en vilutvecklad kvalitet, service och tillginglighet och
dirigenom bidrar till Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.
Regeringen gor ocksd bedomningen att samverkan, inte minst myn-
digheter emellan, ytterligare maste utvecklas, dels av effektivitets-
skil, dels foér att medborgare, foretagare och andra férvintar sig att

! Prop. 2009/10:175, 5. 1-2.
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staten upptrider samordnat. Staten behover vidare, 1 in hogre grad,
utnyttja de mojligheter som finns att géra det enklare f6r minniskor
och foretag att ta till vara sina rittigheter och att fullgéra sina skyl-
digheter. Regeringen anger i den forskningspolitiska propositionen
r 2020” att utgingspunkten for de satsningar som gors ir att forsk-
ningen ska vara av hog kvalitet och att satsningarna ska ge férut-
sittningar for fler forskningsmiljéer av hogsta kvalitet. Vidare beho-
ver samhillets utmaningar métas med satsningar pd strategisk forsk-
ning av hég kvalitet och innovationssatsningar. Regeringen anger
dven att de foresldr satsningar som virnar den fria forskningen. I det
ingdr 6kade medel tll universitet och hégskolor f6ér forskning och
utbildning pa forskarnivd i syfte att ge forutsiteningar for lirositena
att gora strategiska prioriteringar och ta ansvar f6r hog kvalitet 1
verksamheten.

8.1.1  Utredningens utgangspunkter for styrning
och prioritering av forskningsinfrastruktur

Bedémning: Utredningen bedémer att systemet for styrning och
prioritering av nationell forskningsinfrastruktur bor utvecklas
och férnyas. Den politiska styrningen bér utvecklas for att utgdra
ett tydligare verktyg 1 en utvecklad styrning och prioritering av
den nationella forskningsinfrastrukturen p3 alla nivier.

Riksdagens och regeringens styrning bor utformas s att den
skapar langsiktighet och tydlighet f6r myndigheter och 6vriga
aktorer.

Utredningen anser att mycket av grunderna i den befintliga model-
len och systemet for styrning och prioritering av den nationella
forskningsinfrastrukturen fungerar vil och fyller sitt syfte. Utred-
ningen anser dock att denna modell bér utvecklas och férnyas for
att pd ett bittre sitt mota de krav som stills pd tydlighet och ling-
siktighet.

2 Prop. 2020/21:60, s. 1-2.
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8.1.2  Behov att utveckla den politiska styrningen

Bedémning: Den politiska styrningen bor bland annat syfta till
att sikerstilla det behov 6vriga aktérer har av tydlighet och lang-
siktighet.

Riksdagen och regeringen bor fokusera pd den ldngsiktiga in-
riktningen, sitta eventuella mal samt besluta om resurser. I 6vrigt
boér riksdagen och regeringen fokusera pd att f6lja upp verksam-
heten och de fattade besluten.

Den forskningspolitiska propositionen bér utgdra grunden
for denna utveckling. Regeringen bor bredda deltagandet 1 forsk-
ningsberedningen till att omfatta de politiska partierna, for att
langsiktigt férankra forskningspolitiska inriktningar. Aven forsk-
ningsberedningens roll bor utvecklas 1 till exempel arbetet med
den forskningspolitiska propositionen. En l&ngsiktig 6vergrip-
ande strategisk inriktning av forskningsinfrastruktur bér ingd i
den forskningspolitiska propositionen. Det avser sdvil innehdllet
som processen med att ta fram denna proposition och férankring.

De politiska beslut som fattas av riksdag och regering utgoér grunden
for styrning och prioritering av nationell forskningsinfrastruktur.
For att skapa tydlighet och lingsiktighet behover den politiska styr-
ningen utvecklas. De beslut som riksdag och regering fattar behover
priglas av tydlighet och ldngsiktighet for att skapa nédvindiga forut-
sittningar for ovriga aktorer att effektive kunna genomfora verk-
samheten. Genom att utveckla sivil innehillet 1, som arbetet med,
den forskningspolitiska propositionen kan styrningen utvecklas och
bli mer tydlig och langsiktig.

Den forskningspolitiska propositionen bor anvindas for
att fortydliga de politiska milen och prioriteringarna

Den forskningspolitiska propositionen bér utvecklas f6r att mota
sdvil politiska behov att styra som 6vriga aktdrers behov av tydlighet
och langsiktighet. En langsiktig 6vergripande strategisk inriktning
for forskningsinfrastruktur bér ingd i den forskningspolitiska pro-
positionen. Den kan di ligga till grund f6r en mer lingsiktig, konkret
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och preciserad styrning genom regeringens styrning av lirositen och
ovriga relevanta myndigheter.

Riksdagen och regeringen kan, med utgdngspunkt i den forsk-
ningspolitiska propositionen, vidare konkretisera styrningen 1 bud-
getpropositioner och regeringsbeslut. Riksdagen och regeringen bor
fokusera pa den langsiktiga inriktningen, sitta mal samt besluta om
resurser. I 6vrigt bor regeringen fokusera pd att félja upp verksam-
heten och de fattade besluten.

Arbetet med den forskningspolitiska
propositionen bor utvecklas

I syfte att vidga perspektivet och bidra till en 6kad l8ngsiktighet bor
dven arbetet med den forskningspolitiska propositionen utvecklas.
Genom att l3ta fler relevanta aktorer bidra 1 processen med att ta
fram den forskningspolitiska propositionen kan perspektivet vidgas.
Regeringen bér bredda deltagandet i forskningsberedningen’ till att
omfatta de politiska partierna i syfte att férankra l3ngsiktiga beslut
redan i beredningsarbetet. Forskningsberedningens roll bér dven ut-
vecklas 1 till exempel arbetet med den forskningspolitiska proposi-
tionen.

8.1.3  Universitet, hogskolor och dvriga
relevanta myndigheters roll

Som redogjorts for tidigare dr det ett stort antal myndigheter som ir
aktorer avseende nationell forskningsinfrastruktur. Att universitet
och hégskolor ir relevanta aktorer ir sjilvklart. Lika givet dr att de
centrala aktdrer som har ett utpekat ansvara i samband med finan-
siering, s& som till exempel Vetenskapsridet, Forte, Formas och
Vinnova, ir relevanta aktorer.

Dirutéver finns dven ett stort antal andra myndigheter som dven
de har ett stort ansvar nir det kommer till frigor rérande forskning
och forskningsinfrastruktur, inklusive finansiering.

3 Den férsta forskningsberedningen bildades 1962. Nuvarande forskningsberedning bestar av
12 experter med stor kunskap om svensk forskning. Beredningens huvuduppgift ir att vara
ridgivare till regeringen i utarbetandet av forskningspolitiken fér de kommande &ren.
U2019/02599/F.
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Universitets och hogskolors roll och ansvar bor utvidgas

Universitetens och hégskolornas ansvar och roll bér fértydligas nir
det giller ansvar {6r av forskningsinfrastruktur. Utredningen anser
att universitet och hégskolor pa 1ing sikt bor ha ett storre ansvar for
svensk forskningsinfrastruktur. Det giller sddan forskningsinfra-
struktur som inte klassificeras som sirskilt nationellt intresse. Forsk-
ningsinfrastruktur som anses vara av sirskilt nationellt intresse bor i
huvudsak hanteras av en annan aktor dn universitet och hégskolor
mot bakgrund av de sirskilda férutsittningar som giller for denna
typ av forskningsinfrastruktur. Se vidare avsnitt 7.2.4.

Utredningen limnar nedan férslag i syfte att ge universitet och
hégskolor bittre forutsittningar att ta ett stdrre ansvar {6r organi-
sation, finansiering och prioritering av 6vrig forskningsinfrastruk-
tur, dvs. annan in av sirskilt nationellt intresse.

Vetenskapsradets och Vinnovas roller och ansvar bor fortydligas

Vetenskapsrddet har en sirskilt utpekad roll avseende finansiering,
och dirmed prioritering, av nationell forskningsinfrastruktur. R3det
for forskningens infrastrukturer (RFI), vid Vetenskapsridet, som i
de drenden som Vetenskapsrddet bestimmer, beslutar om f6érdelning
av medel till forskningens infrastrukturer. Det innebir att Veten-
skapsridet och RFI i detta sammanhang ir en mycket central aktor.
Aven Vinnova har en utpekad roll avseende forskningsinfrastruktur,
inte minst nir det giller uppdrag kopplat till det svenska virdskapet
av European Spallation Source (ESS).

Utredningen foreslar dirfor, 1 syfte att bittre beakta ett vidgat
perspektiv, att representationen i RFI breddas. Utredningen anser
dven att Vinnova bor {3 ett fértydligande av sin instruktionsenliga
uppgift. Se vidare avsnitt 8.8.

P4 lingre sikt bor dock Vetenskapsrddets roll, i samband med att
en ny myndighet med ansvar for forskningsinfrastruktur inrittas,
renodlas och fokuseras pd finansiering av grundforskning. Som en
foljd av en sddan forindring minskar Vetenskapsridets ansvar avse-
ende finansiering av forskningsinfrastruktur.
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En central myndighet med ansvar {6r forskningsinfrastruktur
av sirskilt nationellt intresse

P3 ling sikt foresldr utredningen att ansvaret for finansiering av
forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse samlas p en
central myndighet skilt ifrdn finansiering av forskning och annan
forskningsinfrastruktur.

Genom att renodla ansvaret f6r finansiering och prioritering av
forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse kan verksam-
heten fokuseras till denna kirnuppgift. Se vidare avsnitt 8.6.

Ovriga myndigheter

Som nimns ovan finns ett stort antal myndigheter som har viktiga
forskningspolitiska uppgifter. Det kan vara sivil att bedriva egen
forskning som att vara finansiir och bestillare av forskning. Aven
om dessa myndigheter inte har en specifikt utpekad roll avseende
prioritering och finansiering av forskningsinfrastruktur framgir av
avsnitt 5 att de trots allt, direkt eller indirekt, kan ha stor betydelse
for finansieringen, och dirmed dven prioriteringen av forsknings-
infrastrukturen.

Utredningen foresldr inga forindringar av dessa myndigheters
roll och ansvar avseende nationell forskningsinfrastruktur (se dock
avsnitt 8.3.1).

8.2 Utredningens syn pa finansiering
av forskningsinfrastruktur

8.2.1 Befintliga reglerade finansieringsformer
och lésningar torde vara tillrackliga

Bedomning: Utredningen anser att det ekonomiadministrativa
regelverket ir flexibelt och bor dirmed kunna tillfredsstilla de
grundliggande kraven pd tydlighet och flexibilitet. Regeringen har
dven mojlighet att anpassa styrningen ytterligare genom undan-
tag och sirskilda krav for de fall det anses nédvindigt.
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Som framgar av avsnitt 7.2 ir det minga aktdrer som bidrar till finan-
sieringen av forskningsinfrastruktur. Dessa aktdrer bidrar dven
genom att anvinda olika finansieringskillor beroende pd behov och
situation.

Utredningen bedémer att de sitt som statliga myndigheter kan
finansiera forskningsinfrastruktur pd tillfredsstiller de grundligg-
ande behoven. Sdvil mingfalden av aktorer som bidrar till finansier-
ingen som méngfalden av olika finansieringskillor som anvinds, bidrar
till att finansieringen kan vara flexibel. Det giller sivil de myndig-
heter som ir vird f6r forskningsinfrastrukturen som de myndigheter
som bidrar tll finansieringen av forskningsinfrastruktur de inte ir
vird for.

Det finns redan i dag inom ramen foér det ekonomiadministrativa
regelverket goda mojligheter f6r regeringen och myndigheterna att
anpassa finansieringsméjligheterna till de behov och situationer som
kan tinkas rida.

8.2.2  Utveckling av den finansiella styrningen inom
ramen for befintligt 6vergripande regelverk

Aven om utredningen inte ser behov av mer omfattande férindringar
av den finansiella styrningen eller finansieringsformerna finns det
dock skl att vidareutveckla den befintliga finansieringsmodellen och
styrningen. Nedan redogors for de férindringar utredningen ser kan
genomforas redan pd kort sikt utan omfattande utredningsarbete.

Rapporteringskrav

Bedomning: Utredningen anser att regeringen bor éverviga att
besluta om ett sirskilt rapporteringskrav avseende forsknings-
infrastruktur. Regeringen bér noga dverviga utformningen av ett
sddant rapporteringskrav for att sikerstilla att informationen ir
tillforlitlig och relevant. Kravet bor riktas till de myndigheter som
ansvarar for forskningsinfrastruktur och omfatta finansiell infor-
mation om forskningsinfrastrukturens olika kostnader (utgifter).
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Av avsnitt 7.2 framgdr att det inte finns tillférlitlig och relevant
finansiell information varken avseende finansiering eller redovisning
av utgifter eller kostnader avseende forskningsinfrastruktur. Givet
att regeringen onskar denna information i syfte att fatta bittre
underbyggda beslut, férsikra sig om en tillfredsstillande insyn eller
utdva kontroll, bér de dverviga att kriva in sidan information i form
av rapporteringskrav. Regeringen bér noga éverviga utformningen
av ett sddant rapporteringskrav for att sikerstilla att informationen
ir tillforlitlig och relevant. Vid utformningen bér regeringen dven
beakta uppgiftslimnarnas och mottagarens férutsittningar att han-
tera denna uppgift. Detta krav ska stillas till de myndigheter som ir
ansvariga och virdar for infrastrukturen. En central myndighet s&
som till exempel Ekonomistyrningsverket, Statistiska Centralbyrin
eller Universitetskanslersimbetet kan mojligen samla in denna in-
formation beroende pd rapporteringskravets utformning fér sam-
manstillning och vidarebefordring till regeringen. En eventuellt ny
myndighet, se avsnitt 8.6, med sirskilt ansvar {6r viss forsknings-
infrastruktur och vissa centrala uppgifter rérande forskningsinfra-
struktur skulle kunna vara en naturlig central myndighet med detta
ansvar. Skulle en central myndighet vara primir mottagare ir det
dock de myndigheter med ansvar for forskningsinfrastrukturen som
mdste vara ansvariga for att ta fram informationen och rapportera till
den centrala aktéren. En central myndighet kan rimligtvis enbart
ansvara f6r sammanstillning inklusive en begrinsad kvalitetssikring
av informationen.

Det ska dock uppmirksammas att rapporteringskravet innebir en
administrativ borda f6r de myndigheter som ska limna och den
myndighet som ska ta emot dessa uppgifter. Denna uppgift torde
inte vara sirskilt omfattande under férutsittning att den informa-
tion regeringen énskar & terrapporterad redan finns tillginglig p&
myndigheterna. Ar det dock friga om information som inte redan
finns tillginglig och myndigheterna dirfér dven maste ta fram dessa
uppgifter kan det innebira betydande administrativt arbete. Reger-
ingen bor dirfér noga dverviga med vilken periodicitet denna infor-
mation ska inrapporteras. Utredningen bedémer att denna informa-
tion torde vara sirskilt relevant i samband med framtagandet av den
forskningspolitiska propositionen.
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Regeringen méste dven forsikra sig om att den information som
ska rapporteras dr vil definierad for att pd s3 sitt forsikra sig om att
den information som rapporteras ir relevant och korrekt.

Moijlighet att anvinda myndighetskapital for att finansiera
anskaffningen av forskningsinfrastruktur

Bedomning: Utredningen anser att regeringen bor éverviga att
utdka det undantag som lirositena har avseende finansiering av
anskaffningen av forskningsinfrastruktur. Forslaget innebir att
lirositena dven fir finansiera anskaffningen av forskningsinfra-
struktur (anliggningstillgdng) med den del av befintligt myndig-
hetskapital som hirrér frén anslag f6r forskning. Forslaget inne-
bir en utdkning av ett redan befintligt undantag frin l&nefinan-
siering och bidrar till en enhetlig anvindning av forskningsanslag.
Det ir alltsd inte frigan om att infora ett nytt principiellt undantag.

For att ytterligare 6ka lirositenas méjlighet att ta ansvar for den
l&ngsiktiga finansieringen av forskningsinfrastruktur de dr vird for
och samtidigt frimja den akademiska friheten och flexibiliteten bor
regeringen dverviga att utoka det undantag som lirositena har avse-
ende anskaffningen av forskningsinfrastruktur. Lirositena har i det
gemensamma regleringsbrevet, bilaga 1, avsnitt 2.5 undantag frin
2 kap. 1 § forsta stycket och 3 § kapitalférsérjningsférordningen
(2011:210) om finansiering av anliggningstillgdngar. Det undantaget
medger att en anliggningstillgdng som anvinds 1 lirositets verksam-
het helt eller delvis far finansieras med bidrag som har mottagits frin
icke-statliga givare. Detta giller dven for bidrag frin statliga bidrags-
givare under forutsittning att bidraget har tilldelats for indamalet.
Ett syfte med grundregeln ir att féra ut och synliggora kapital-
kostnaden till den verksamhet som ger upphov till anskaffningen.
Eftersom lirositena redan har ett undantag uppfylls inte detta syfte
1 dag. Att utvidga detta undantag till att lirositena dven fir finansiera
anskaffningen av forskningsinfrastruktur (anliggningstillging) med
den del av befintligt myndighetskapital som hirrér frin anslag for
forskning ir alltsd endast en justering av ett redan befintligt undan-
tag. En forutsittning f6r detta ir att det myndighetskapital som kan
komma ifriga f6r att finansiera anskaffningen av forskningsinfra-
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struktur inte dr férknippat med restriktioner eller villkor som ir
oférenligt med denna anvindning. Det ir alltsd inte frigan om att
infora ett nytt principiellt undantag.

For 6vrigt har lirositenas, relativt stora, myndighetskapital varit
foremdl for diskussion.* Det har setts som problematiskt att liro-
sitena haft ett relativt stort myndighetskapital. Att de far mojlighet
att anvinda sitt myndighetskapital kan dirfor bidra till att det an-
vinds effektivare. Samtidigt skapas en 6kad flexibilitet och frihet for
lirositena med denna mojlighet.

Den statsfinansiella konsekvensen ir endast temporir. I den grad
lirosidtena kommer att anvinda myndighetskapitalet kommer det att
f3 en momentan effekt pd statskulden men eftersom ingen ytter-
ligare medel tillférs kommer det inte att ha ndgon langsiktig effekt
pd statsskulden.

Avgifter

Bedomning: Utredningen stiller sig 1 allt visentligt bakom de
forslag Ekonomistyrningsverket (ESV) limnar i rapporten Uttag
av avgifter for forskningsinfrastruktur (ESV 2020:13).

Utredningen vill dock uppmirksamma regeringen om ett antal
frigor som kan komma att behova beaktas 1 den fortsatta bered-
ningen av ESV:s forslag. Inom olika forskningsverksamheter kan
det finnas olika praxis rérande avgifter f6r anvindandet av forsk-
ningsinfrastruktur. Regeringen bor dirfor sikerstilla att ett even-
tuellt avgiftsuttag dr forenligt med rddande praxis inom respek-
tive forskningsomrdde. Dessutom bor regeringen férsikra sig om
att ett avgiftsuttag inte innebir icke dnskvirda effekter for an-
vindarna och anvindningen av forskningsinfrastrukturen.

Utredningen bedémer att ESV kan vara ett fortsatt stod for
sdvil regeringen som universitet och hogskolor 1 frigor rérande
avgifter.

*Se till exempel Riksrevisionen, Varfér sparar lirositena? — En granskning av myndighets-
kapital vid universitet och lirositen, RiR 2017:28.
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Ekonomistyrningsverket (ESV) limnade 1 rapporten Uttag av avgifter
for forskningsinfrastruktur (ESV 2020:13) efter uppdrag frin reger-
ingen forslag att universitet och hogskolor far ett sirskilt bemyndig-
ande att ta ut avgifter for att tillhandahilla nationella forsknings-
infrastrukturer. Det ekonomiska mélet f6r verksamheten foreslas
vara upp till full kostnadstickning. Universitet och hogskolor fore-
slds vidare f3 besluta om avgifternas storlek och disponera avgifts-
inkomsterna upp till full kostnadstickning.

Utredningen bedémning ir att ESV:s forslag i allt visentligt dr vil
under byggt och bidrar till en 6kad tydlighet och klarhet. Utred-
ningen vill dock uppmirksamma regeringen pa vissa frigor.

Utredningen anser att ESV:s forslag 1 princip bygger pd att ett
bemyndigande fértydligar och klargér om att avgifter fir tas ut, det
ekonomiska milet for avgiftsuttaget (grund for berikning av avgift)
och vissa frigor rorande dterrapportering. ESV:s férslag innebir ett
sirskilt bemyndigande att lirositena fir ta ut avgift for anvindning
av forskningsinfrastruktur men inget krav pd att ta ut avgift. Det
ekonomiska maélet dr upp till full kostnadstickning och bemyndig-
andet kan innehélla villkor dir det framgar att om det dr nodvindigt
for att undvika att konkurrensen pd marknaden snedvrids ska avgift-
ernas storlek bestimmas utifrin marknadsmaissiga grunder. Vidare
foresldr ESV att universitet och hégskolor fir disponera inkomst-
erna upp till full kostnadstickning. Eventuella avgifter 6ver full kost-
nadstickning ska redovisas mot inkomsttitel. Detta ir vilgrundat
och forenligt med giingse principer f6r disposition av dessa typer av
avgiftsinkomster.

Utredningen vill uppmirksamma regeringen om ett antal frigor
som kan komma att behova beaktas i1 den fortsatta beredningen av
ESV:s forslag:

¢ Det finns olika praxis, formaliserade och icke-formaliserade, an-
giende anvindaravgifter. Inom vissa omriden finns en praxis att
ta ut eller att inte ta ut anvindaravgifter. Det kan dven réra sig om
internationella dverenskommelser sdvil formaliserade som icke
formaliserade. Anvindaravgifter bor dirfor inte tas ut om det
medfor stora negativa konsekvenser till f6]jd av den praxis som
rider f6r den aktuella forskningsinfrastrukturen.

o Eventuella negativa konsekvenser av anvindaravgifter bor analy-
seras och beaktas. For de fall dir avgifter ska tas ut bor effekterna
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for de som ska erligga avgiften analyseras. Att ta ut avgifter for
de som tidigare inte betalat avgifter kan medféra stora negativa
konsekvenser.

¢ Tenlighet med vad som tidigare redogjorts for 1 avsnitt 5, ir finan-
sieringsbilden avseende forskningsinfrastruktur komplex med ett
flertal finansiirer och ett flertal finansieringsformer. Detta med-
for att det kan uppstd frigor rorande vilka kostnader som en
avgift ska ticka och vilka kostnader som redan ticks av andra
finansidrer och finansieringskillor. Givet att kostnader f6r forsk-
ningsinfrastruktur ska ses som en verksamhetskostnad tillsam-
mans med alla andra kostnader for forskningen, dir samtliga
inkomster ska bidra till att ticka samtliga kostnader, bor reger-
ingen undvika att detaljreglera hur specifika kostnader ska finan-
sieras. ESV torde kunna vara ett stod avseende avgiftsfrigor 1
allminhet.

Sambhillsinvesteringar

Bedémning: Utredningen anser att regeringen bor dverviga att
foresld att ny omfattande forskningsinfrastruktur av sirskilt
nationellt intresse ska betraktas som en samhillsinvestering for-
utsatt att regeringen bedémer att det bidrar till en effektiv styr-
ning och resursanvindning.

En samhillsinvestering ska 1 s3 fall redovisas i en investerings-
plan som presenteras for riksdagen 1 budgetpropositionen. Dir-
med ska dven finansieringen av samhillsinvesteringen beslutas av
riksdagen 1 samband med behandlingen av investeringsplanen.

Enligt huvudregeln 1 budgetlagen® fir regeringen besluta att anligg-
ningstillgdngar som anvinds i statens verksamhet finansieras med 18n
i Riksgildskontoret. Det dr utredningens uppfattning att denna moj-
lighet till viss del dven tillimpas. Det undantag som lirositena har i
det gemensamma regleringsbrevet, bilaga 1, avsnitt 2.5 frdn 2 kap.
1 § forsta stycket och 3 § kapitalférsérjningsforordningen (2011:210)
om finansiering av anliggningstillgingar innebir dock att denna
mojlighet fringds till viss del. Undantaget medger att en anligg-

> 7 kap. 1 § Budgetlagen.

240



SOU 2021:65 Forslag och alternativ

ningstillgdng som anvinds i lirositets verksamhet helt eller delvis far
finansieras med bidrag som har mottagits frin icke-statliga givare.’
Detta giller dven for bidrag frin statliga bidragsgivare under férut-
sittning att bidraget har tilldelats f6r indamélet. For de fall ett liro-
site anvinder erhdllna bidrag for att finansiera anskaffningen av
forskningsinfrastruktur innebir det att anskaffningen inte finansie-
ras med 13n 1 Riksgildskontoret. For de fall en bidragsgivande myn-
dighet finansierar bidraget med anslag finansieras denna del av anskaff-
ningen indirekt med anslag. Med andra ord finansieras anskaffningen
av forskningsinfrastruktur i dag genom en blandning av finansierings-
killor.

Av budgetlagen framgér dven att anskaffningen av vissa tillgdngar
ska finansieras med anslag samt att riksdagen kan fatta ytterligare
beslut om finansieringen i vissa fall.”

Nar bor en investering klassificeras som sambillsinvestering?

Ekonomistyrningsverket (ESV) menar att det ir riksdagens och reger-
ingens styrning och behovet av information som bor vara avgorande
fér om en investering bor klassificeras som en samhillsinvestering
eller verksamhetsinvestering.®

I vissa fall kan det finnas oklarheter om en investering som an-
vinds 1 myndighetens verksamhet ind8 bor anses vara en samhiills-
investering. Indikationer pd nir en investering ir av sidan karaktir
att det skulle kunna var en samhillsinvestering och att det dirmed
behévs en investeringsplan som presenteras for riksdagen 1 budget-
propositionen, kan enligt ESV vara:

e Hur investeringen anvinds. Om investeringen anskaffas med syf-
tet att anvindas i myndighetens verksamhet och tillsammans med
andra resurser bidrar till att myndigheten uppndr sina mal ir det
en indikation pi att det inte dr en samhillsinvestering. Om invester-
ingen snarare ir resultatet av verksamheten ir det att klassa som
en samhillsinvestering.

¢ Prop. 2009/10:149, avsnitt 9.2 ger en bakgrund till detta undantag.

77 kap. 5-6 §§ Budgetlagen.

¥ Ekonomistyrningsverket, Finansieringsmodell f6r Kustbevakningen (ESV 2017:68), samt
Styrning och finansiering av férvaltningsgemensam digital infrastruktur (ESV 2020:23).
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¢ Om investeringen uppgar till ett visentligt belopp. Om en myn-
dighet gor stora anskaffningar dir sdvil investeringsbeloppet som
vidmakth&llande uppgdr till visentliga belopp, kan det finnas be-

hov att klassificera investeringen som en samhillsinvestering.

e Om investeringar gors ofta. Hur ofta en myndighet gor stora
anskaffningar bor dven vara vigledande fér om en investering ska
ses som en samhills- eller verksamhetsinvestering. Om en myn-
dighet dterkommande gor stora anskaffningar kan det finnas ett
behov att rapportera detta i en investeringsplan till riksdagen.

Finansiering av sambillsinvesteringar

Samhillsinvesteringar ir investeringar som riksdagen beslutar om,
antingen genom att anvisa anslag eller genom en 6vrig kreditram.
Myndigheter som genomfér samhillsinvesteringar ska limna infor-
mation om dessa investeringar i ett forslag till investeringsplan.
Investeringarna ska kategoriseras enligt de skilda behov som finns 1
olika statliga verksamheter. Syftet ir att regeringen och riksdag ska fa
bittre information om vilken typ av investeringar myndigheten
planerar.

Huvudregeln ir att infrastrukturella anliggningstillgingar, som
vigar och jirnvigar, ska finansieras med anslag eftersom de inte
anvinds 1 myndighetens verksamhet. I vissa fall kan den hir typen av
tillgdngar dven {8 finansieras med férsiljningsinkomster. Krigsma-
teriel, befistningar, konst- och kulturféremal samt naturmiljotill-
gingar betraktas inte heller som anliggningstillgdngar som anvinds
1 verksamheten. De ska alltsd inte finansieras med 1in utan direkt
med anslag om inte riksdagen har beslutat ndgot annat.’

Samhillsinvesteringar kan ocksé finansieras med 1an. For sidana
investeringar beslutar riksdagen om en 6vrig kreditram (en sirskild
lineram) i Riksgildskontoret.

Utredningen bedomer dirfor att regeringen bér dverviga att
foresld riksdagen att en viss forskningsinfrastruktur ska betraktas som
en samhillsinvestering och att den dirmed kan finansieras pa annat
sitt dn via l&n 1 Riksgildskontoret i enlighet med huvudregeln. Ett
sddant exempel kan vara om en viss forskningsinfrastruktur ir av

? 2 kap. 6 § Kapitalfrsérjningsférordningen.
197 kap. 6 § Budgetlagen.
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sirskilt nationellt intresse och inte enbart ir att betrakta som en
anliggningstillging staten anvinder 1 den egna verksamheten.

8.2.3  Madjliga alternativa finansieringsformer

Av avsnitt 8.2.1 framgdr att utredningen gér bedémningen att de sitt
som statliga myndigheter kan finansiera forskningsinfrastruktur p3
tillfredsstiller de grundliggande behoven. Det giller sdvil de myn-
digheter som ir vird for forskningsinfrastrukturen som de myndig-
heter som bidrar till finansieringen av forskningsinfrastruktur de
inte dr vird for.

Det finns redan i dag inom ramen for det ekonomiadministrativa
regelverket goda méjligheter {6r regeringen och myndigheterna att
anpassa finansieringsméjligheterna till de behov och situationer som
kan tinkas rida.

Under utredningens arbete har alternativa finansieringsformer
analyserats men avfirdats som generella 16sningar. Utredningen ute-
sluter dock inte att alternativa finansieringsformer kan vara aktuellt
1 specifika situationer. Nigra av dessa alternativ diskuteras kortfattat
nedan med motiv till varfér de avfirdats.

Finansiering genom sirskild fond eller aktiebolag

Nedan exemplifieras dessa alternativ genom en fond. Resonemanget
ir dock i allt visentligt det samma dven f6r ett sirskilt statligt bolag.

Med sirskild fond menas i detta sammanhang en fond med egna
tillgdngar skild frin statens budget 1 6vrigt till skillnad frn en bok-
féringsmissig fond som enbart innebir en redovisningsmissig fond
utan faktiska tillgdngar. Det har till utredningen inte framférts kon-
kret utformade férslag pd nigon fond vilket gor att detta resone-
mang ir av teoretisk karaktir.

En sirskild fond med syftet att finansiera forskningsinfrastruktur
skulle teoretiskt innebira att forskningsinfrastrukturen kan finan-
sieras och prioriteras genom denna fond 1 stillet f6r att som nu i den
traditionella budgetprocessen i riksdag och regering. Denna fond
méste dock 1 sin tur finansieras.

Om fonden finansieras genom &rliga anslag innebir det ingen vi-
sentlig skillnad mot i dag rent finansieringsmissigt. Anslag skulle i
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s fall finansiera forskningsinfrastrukturen pd ett mer indirekt sitt
in 1 dag och den statsfinansiella konsekvensen skulle i princip vara
den samma som 1 dag férutsatt att nivdn pd finansieringen via statens
budget ir densamma som 1 dag.

Finansieras i stillet fonden genom att andra resurser fors till
fonden av riksdagen innebir det ett mer principiellt avsteg frin den
gingse principen om bruttobudgetering av statens inkomster och
utgifter." Det finns dock mojlighet for riksdagen att fatta beslut om
avsteg frin denna huvudregel."

Beroende pd utformningen av en fond vid sidan av statens budget
riskerar denna att bidra till en minskad transparens sett ur ett bud-
getprocessperspektiv. Dessutom kan en fond bidra tll att finan-
sieringskostnaden f6r forskningsinfrastrukturen ékar. S8 ir till ex-
empel fallet om fonden ska ta upp egna lan pd marknaden di denna
fond inte skulle ha samma kreditvirdighet som svenska staten.

8.3 Frivillig samverkan fér organisation
av forskningsinfrastrukturer

Utredningen har sin utgdngspunkt 1 den ansvars- och rollférdelning
mellan riksdag, regering och myndigheterna som beskrivits 1 tidigare
avsnitt 7.1. Vidare har utredningen gjort bedémningen att verksam-
het rorande forskningsinfrastruktur bor organiseras 1 myndighets-
form, dir nuvarande samverkansformer anses kunna utvecklas (se
avsnitt 7.3).

Merparten av nationella forskningsinfrastrukturer vid lirositena
ir organiserade antingen genom direkt samverkan (genom specifika
overenskommelser) eller ndgon form av indirekt samverkan (genom
ledaméter 1 styr- eller rddgivande grupper), pd frivillig basis. Det
finns styrkor och svagheter med alla samverkansformer fér organisa-
tion av forskningsinfrastruktur, vilket innebir att lirositena stir
infoér olika utmaningar beroende pd vilken forskningsinfrastruktur
som ir relevant for deras forskare. Nedan redogér utredningen sina
forslag pd hur styrning och organisation av forskningsinfrastruk-
turer kan utvecklas.

'3 kap. 4 § Budgetlagen (2011:203).
123 kap. 6 § Budgetlagen (2011:203).
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8.3.1 Reglera inte men utveckla styrningen

Forslag: Utredningen foreslar att regeringen utvecklar sin styr-
ning av myndigheterna gillande samverkan om forskningsinfra-
struktur. Det behover finnas en mer aktiv dialog med myndig-
heterna och uppféljning av frivillig samverkan om forsknings-
infrastruktur s3 att regeringen kan skapa forutsittningarna for
stirkt samverkan.

Enligt utredningens bedémning bor organisationen av forsknings-
infrastrukturer vid lirositena inte sirskilt regleras”. Organisationen
bor limnas flexibelt s att verksamheten kan anpassas for indamalet,
férindringar 1 omvirlden och breddat deltagande. Utredningen anser
att samverkan om forskningsinfrastruktur bor fortsatt vara organi-
serat frivilligt, men att regeringen kan utveckla sin styrning i det
avseendet. I den frivilliga samverkan kan det uppstd méilkonflikter
bland aktérerna som har konsekvenser f6r forskningen nationellt.
Regeringen bor kunna hjilpa myndigheterna att l6sa sddana kon-
flikter genom att stilla frigor och utkriva ansvar. Den frivilliga
samverkan har reglerat st6d 1 myndighetsférordningen (2007:515)
som forpliktigar myndigheterna att samarbeta med varandra. Reger-
ingen har alltsd redan stillt krav pd myndigheterna om samverkan,
men inte om vad och med vilka. Dirfér bor regeringen kunna f6lja
upp den frivilliga samverkan i dialogen med myndigheterna.

8.3.2  Skapa forutsattningarna for
starkt samverkan pa nationell niva

Forslag: Utredningen foreslar att regeringen uppdrar 8t den eller
de myndigheter som regeringen finner limpliga att stddja liro-
sitena 1 deras samverkansarbete om forskningsinfrastruktur. St6-
det kan vara sidant som juridiskt och férvaltningsmassig radgiv-
ning, skapandet av ett forum {6r kunskaps- och erfarenhetsutbyte
om planering av drift och finansiering av forskningsinfrastruktur,
samt utveckling av gemensamma riktlinjer kring roller och an-

B Férutom MAX IV-laboratoriet och SciLifeLab som redan ir reglerade, se avsnitt 8.4 fér
forslag avseende dessa.
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svarstordelning for olika samverkansmodeller fér nationella
forskningsinfrastrukturer.

Utredningen har noterat att det dligger ett stort ansvar hos vissa
lirositen att organisera, finansiera och prioritera nationella forsk-
ningsinfrastrukturer. Samtidigt saknas det statligt organiserade for-
mella forum och sammankomster f6r samtliga lirositen att samlas
for att diskutera organisation, finansiering och prioritering av forsk-
ningsinfrastruktur. De forum som finns 1 dag ir antingen organi-
serade frivilligt eller genom initiativ frdn privata finansiirer, exempelvis
Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF) och Univer-
sitetens referensgrupp fér forskningsinfrastruktur (URFI). Dessa
typer av forum agerar som intresseorganisationer f6r myndigheterna
och stodjer lirositenas samverkan.

Utredningen anser det finns utrymme att stirka samverkan pd
nationell nivd genom att bdde regeringen och myndigheterna skapar
férutsittningarna som behévs for att lirositena ska kunna ta ett
tydligare ansvar {6r nationella forskningsinfrastrukturer. Aktdrerna
behéver gemensamt konkretisera syftet med sin samverkan om
forskningsinfrastruktur och ta fram tydliga riktlinjer f6r olika sam-
verkansformer. Det finns ocksd mojligheter att férbittra kunskaps-
och erfarenhetsutbytet mellan lirositen och myndigheterna avse-
ende frigor som ror forskningsinfrastruktur si att verksamheten
professionaliseras. Om lirositena ska kunna ta nationellt ansvar be-
hover de helt enkelt ges forutsittningarna for det. I det sambandet
ir det viktigt att regeringen ocksd foljer upp det nationella ansvaret.

8.3.3  Alternativ som utredningen 6vervagt
Reglerad samverkan om forskningsinfrastruktur

Utredningen har reflekterat 6ver om férindringar 1 hogskolelagen
eller -férordningen kan stirka lirositenas ansvar fér nationella
forskningsinfrastrukturer genom att reglera uppgiften som 8ligger
myndigheterna. Att sl fast samverkan om forskningsinfrastruktur
som en myndighetsuppgift kan vara ett sitt att tydliggéra att ansva-
ret for organisation och styrning av forskningsinfrastruktur ligger
hos de som bedriver eller samverkar om verksamheten, och inte hos
de som finansierar den. Det kan ocksd vara enklare for regeringen att
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f3 information om en reglerad uppgift in nir verksamheten ir
frivillig. Utredningens utgdngspunkt ir att verksamhet for forsk-
ningsinfrastruktur hinger ithop med forskningen. Dirav riskerar
reglering av samverkan om endast forskningsinfrastruktur men inte
forskningen flytta fokus och syftet med samverkan frin effektivt
frimjande av bista forskningen till forskningsinfrastrukturen. Ut-
redningen avser dirfér inte limna férslag om reglerad samverkan om
forskningsinfrastruktur och menar att det finns bittre sitt for reger-
ingen att stddja myndigheternas arbete med organisation och styr-
ning av forskningsinfrastrukturer.

8.4 Forordningsstyrda forskningsinfrastrukturer

Regeringen har utfirdat sirskilda regleringar avseende tvé forsknings-
infrastrukturer, MAX IV-laboratoriet och SciLifeLab. Med utgdngs-
punkt frdn analysen 1 tidigare kapitel, redogér utredningen hir foér
sina konkreta férslag. Utredningens diskussion om avsikten med
forslagen gillande férordningarna bor ses som utredningens forfatt-
ningskommentarer.

8.4.1  Andringar i forordningen om MAX IV-laboratoriet

Forslag: Utredningen foresldr dndringar i lydelser i forordning
(1994:946) om den nationella forskningsanliggningen i elektron-
acceleratorlaboratoriet (MAX IV-laboratoriet) i Lund, se férfatt-
ningsforslag avsnitt 1.1). Férslagen som utredningen limnar av-
ser tydliggora Lunds universitets nationella ansvar f6r labora-
toriets verksamhet och lirositets mandat att organisera verksam-
heten indamalsenligt utifrdn det ramverk som férordningen anger.

En férordning med mer frihet och ansvar

Utredningens bedémning ir att férordningen om MAX IV-labora-
toriet vid Lunds universitet kan forbittras avseende mandat och roll-
fordelning. Forslaget som limnas handlar till stor del om att limna
mer frihet 3t Lunds universitet for att organisera och planera verk-
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samheten vid laboratoriet. Utredningens f6rslag avser fortydliga att
Lunds universitet har ett nationellt ansvar f6r MAX IV-laboratoriet.

I den nuvarande lydelsen av férordningen framgar det inte 1 be-
stimmelserna, bara 1 rubriken, att laboratoriet 4r nationellt. Utred-
ningen bedémer att en sidan férindring kan markera att MAX IV-
laboratoriet dr nationell, det vill siga inte bara universitetsspecifik
forskningsinfrastruktur. Regeringen bor inte behéva reglera vidare
hur det nationella ansvaret ska beaktas, utan kan limna det till Lunds
universitetsstyrelse att organisera verksamheten s att uppdraget
uppfylls pd ett tillforlitligt sitt. Utredningen har tagit emot inspel
om att tydliggéra den internationella verksamheten vid MAX IV-
laboratoriet i férordningen. Utredningen menar att den foreslagna
formuleringen om att laboratoriet ir tillginglig for forskare frin
andra linder borde vara tillricklig. Att inféra skrivningar om att
laboratoriet ir internationell 1 férordningstext dr problematisk d&
formuleringen kan felaktigt f6rknippa laboratoriet med internatio-
nella organisationsformer.

Utredningen limnar ocksd ett f6rslag om att inféra att labora-
toriet dven ska vara tillginglig for niringslivet. Avsaknaden av denna
skrivning har inte utgjort ndgot hinder {6r niringslivets deltagande.
En tydligare skrivning om detta i uppdraget om laboratoriets verk-
samhet bedoms diremot kunna forenkla regeringens uppféljning av
frigan och underlitta regeringens 6vergripande arbete med ett 6kat
deltagande av niringslivet i nationella forskningsinfrastrukturer.

Vidare foresldr utredningen att Lunds universitet fir ett skirpt
ansvar 1 férordningen om MAX IV-laboratoriet. Dirfér har utred-
ningen foreslagit att alla skrivningar om andra myndigheter tas bort.
En sidan forindring innebir inte att Lunds universitet ska sluta
samverka och samridda med andra myndigheter, utan att universitetet
far fritt vilja med vilka det vill samverka och samrida om.

I férordningen om MAX IV-laboratoriet finns det lydelser om
att styrelsen ska verka for medelsanskaffning. Utredningen anser att
denna formulering ir incitamentskapande och bor behdllas. Om reger-
ingen viljer att férindra finansieringen av MAX IV-laboratoriets
verksamhet, genom att till exempel finansiera laboratoriet genom
anslaget till Lunds universitet (som SciLifeLab), foreslir utred-
ningen att finansieringen inte utesluter att Lunds universitet fir séka
medel frin statliga forskningsfinansiirer och andra bidragsgivare f6r
resterande delar av verksamheten som inte tickts av regeringens anslag.

248



SOU 2021:65 Forslag och alternativ

Andra férslag som utredningen limnar handlar om att tydliggora
vad laboratoriet gor, till exempel bide forser anvindare med synkro-
tronljus samt bedriver forskning och utveckling. Andra dndringar
giller redovisningsforfarandet av MAX IV-laboratoriet, dir en para-
graf foreslds bli upphivd for att dterigen skapa tydlighet 1 att det dr
Lunds universitet som ir ansvariga for verksamheten, inklusive dess
redovisning. Regeringen foreslds att ta in sddan redovisning, om s3
onskas, genom regleringsbrevet till Lunds universitet pd liknande
sitt som gors 1 dag for verksamheten f6r SciLifeLab. Slutligen fore-
slds regeringen att infor en dndring av férordningen om MAX IV-
laboratoriet éverviga att modernisera formatet f6r férordningen.

Alternativ som utredningen dvervigt
Forindrad organisationsform

Utredningen har reflekterat 6ver syftet med férordningen om MAX
IV-laboratoriet. Att regeringen valt att styra organisationen av en
specifik del av universitetets verksamhet, anser utredningen ir en
anledning till att MAX IV-laboratoriet upplevs av minga aktdrer
som en fristdende organisation frn den 6vriga myndigheten. MAX
IV-laboratoriet har heller inte finansierats genom anslag till Lunds
universitet, utan finansierats genom bidrag frin andra myndigheter
och finansiirer. Detta kan ha férstirkt kinslan av att Lunds univer-
sitet inte fullt ut styr MAX IV-laboratoriets verksamhet. Sirskilt dd
dven finansiirer har egna styrande villkor {6r sina bidrag.

MAX IV-laboratoriet ir dock en av de forskningsinfrastrukturer
vid lirositena som har mest omfattande budget. Laboratoriets verk-
samhet ingdr ocks3 i regeringen strategi for ESS'". Dessutom menar
utredningen att férordningen (1994:946) om MAX IV-laboratoriet
ir en signal pd regeringens lingsiktiga dtagande for verksamheten.
Behovet av lingsiktighet f6r nationella forskningsinfrastrukturer har
efterfrdgats av ménga aktdrer i den dialog som férts under utred-
ningens arbete. Mot bakgrund av dessa argument har utredningen
kommit fram till att férordningen fyller ett viktigt syfte och inte bér
upphivas.

Utredningen har dven beaktat andra organisationsformer for
MAX IV-laboratoriet. Dessa former diskuteras i tidigare kapitel (se

4 Skr. 2017/18:262.
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avsnitt 7.3) dir utredningen redogér for sina bedémningar och
varfor forindringar 1 organisationsform férkastats. Givet utredning-
ens forslag avseende organisationen fé6r MAX IV-laboratoriet, ir
bedémningen att en indrad organisationsform inte beh&vs i nuliget.
Det kan finnas skil foér regeringen att utreda frigan i framtiden.
Infér en sidan utredning har den hir utredningen pekat pd ett par
inriktningar som anses vara limpliga (se avsnitt 7.3.3).

Stirkt styrning frin regeringen

I sitt arbete har utredningen dven &vervigt om regeringen bor gora
sin styrning av MAX IV-laboratoriet mer detaljerad. Regeringens
styrning limnar mycket eget ansvar och frihet 3t universitetet 1 dag-
ens organisationsmodell.

Utredningen anser att regeringens uppgifter ir, 1 det hir fallet, att
pd overgripande nivd peka ut strategiska forskningsinfrastrukturer
och forskningsomriden. Regeringens forskningspropositioner och
liknande strategiska dokument kan ses som en évergripande inrikt-
ning av regeringens mer konkreta styrning av myndigheterna inom
ramen f6r deras uppgifter. Denna form av styrning borde foredras
mot striktare styrningsformer di den skapar férutsittningarna foér
att personer nirmare verksamheten kan organisera den pi ett inda-
mélsenligt sitt for att uppnd uppsatta mil. Styrningen ir ocksd mer
forenlig med principerna om akademisk frihet. Sddana argument
ligger till grund for att utredningen inte heller kommer féresld mer
detaljerad styrning av MAX IV-laboratoriet genom dndringar i f6r-
ordningen, eller att regeringen ska anvinda sin utnimningsmakt.
Utredningen avser limna mycket frihet och dven mycket ansvar till
Lunds universitet. En storre frihet for att ta ansvar bor dven tydlig-
gora universitetets roll vid ansvarsutkrivande. Vid behov kan och
bér dock regeringen genom beslut riktade till relevanta myndigheter
konkretisera och precisera styrningen.

250



SOU 2021:65 Forslag och alternativ

8.4.2  Andringar i forordningen om SciLifeLab

Forslag: Utredningen foresldr dndringar i lydelser i forordning
(2013:118) om Nationellt centrum for livsvetenskaplig forskning
(se forfattningsforslag avsnitt 1.2). Forslagen avser att fortydliga
roll- och ansvarsférdelningen mellan regeringen och Kungl. Tek-
niska hdgskolans styrelse fér verksamheten som bedrivs inom
ramen for SciLifeLab.

Mindre styrning for mer ansvar

Forslagen som har lagts fram avser férenkla ansvarsférhillandena
mellan regeringen och Kungl. Tekniska hoégskolan. Utredningens
analys av férordningen har kommit fram till att Kungl. Tekniska
hégskolan har ett nationellt samordningsansvar for verksamheten
som bedrivs inom ScilifeLab (se avsnitt 7.3.4). Dirfor dr utred-
ningens bedémning att det inte behdvs nigot ytterligare fortydlig-
ande av de inledande bestimmelserna for SciLifeLab. Regeringen kan
dock, om s3 onskas, vara mer explicita angdende uppgiften som
dlagts Kungl. Tekniska hogskolan.

Utredningen foresldr att lydelser om direktérens mandatperiod
kan med férdel limnas fritt 3t Kungl. Tekniska hogskolans styrelse
att besluta om. Tillsittningen av en direktdr dr anknuten till frigor
som ror anstillning, dirfér bér mandatperioden inte regleras 1 f6r-
ordningen. Detta mojliggér att Kungl. Tekniska hogskolan, tillsam-
mans med berdrda, kan anpassa mandatet utefter verksamhetens be-
hov och det som anses vara limpligt inom omridet.

Den kanske mest omfattande férindringen som utredningen fére-
sldr avseende férordningen om ScilifeLab handlar om regeringens
utnimning av styrelseledaméter i1 SciLifeLab:s styrelse. Enligt utred-
ningens analys skapar nuvarande ordning viss otydlighet i ansvars-
forhillanden gentemot regeringen och férsvarar ansvarsutkrivande.
Regeringen boér kunna sikerstilla att ScilifeLab uppfyller sitt
uppdrag genom utvecklad myndighetsdialog med Kungl. Tekniska
hogskolan och berérda myndigheter i stillet.

Slutligen har utredningen féreslagit en mindre férindring angd-
ende de underlag som SciLifeLab:s styrelse férvintas forbereda till
Kungl. Tekniska hogskolans styrelse. Lydelsen om arsredovisning
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har av flera aktdrer ansetts vara férvirrande d& det ir ett begrepp for-
knippat med den 4rsredovisning som myndigheterna limnar till
regeringen. Anvindning av det begreppet verkar kunna missforstds
som att ScilLifelLab bor limna ett eget underlag till regeringen.
Denna férindring avser skapa storre tydlighet fér Kungl. Tekniska
hégskolans styrning av SciLifeLab, utan att pdverka lirositets dvriga
verksambhet.

Alternativ som utredningen dvervigt
Férindrad organisationsform

Aven gillande SciLifeLab har utredningen reflekterat 6ver syftet
med férordningen (2013:118) om det nationella centrumet. SciLifeLab
ir en distribuerad verksamhet vilket dr svér att f8nga i en f6rordning
dir regeringen vill peka ut en myndighet som har det 6vergripande
ansvaret. Det dr for utredningen tydligt att verksamheten inom
ScilifeLab ska bedrivas 1 samverkan med andra lirositen, utbild-
ningsanordnare och niringslivsaktérer 1 landet. Forordningen
reglerar samverkan mellan specifikt fyra lirositen, vilket antyder att
regeringen gjort en beddmning av lirositenas forskningsverksam-
heter inom livsvetenskap och anser att samverkan behéver regleras.
For utredningen ir behovet av att reglera samverkan inte sjilvklar.
Tvirtom, har utredningen kommit till slutsatsen att reglering av
samverkan, om méjligt, bor limnas friare. P4 s3 sitt f&r Kungl. Tek-
niska hogskolan mer frihet att anpassa organisationen och styr-
ningen av verksamheten utefter behov och indamal.

Enligt samma resonemang som f6r MAX IV-laboratoriet, argu-
menterar utredningen att férordningen om SciLifelab ir en signal
pd langsiktigt dtagande frin regeringen. Utredningen har dirfor
kommit till slutsatsen att foresld att behdlla dven denna férordning.
Utredningen tror att tecken pd lingsiktighet kan hjilpa lirositena
att ta ett mer livscykelperspektiv vid planering av ScilifeLab och
andra forskningsinfrastrukturer.

Initialt stillde utredningen sig frigan om att forindra ScilifeLab:s
organisationsform. Flera aktorer har i dialog med utredningen lyft
problemet med avtalsskrivning och ansvarsférhillanden for verk-
samheten. Utredningen undersékte dirfér hur SciLifeLab:s verk-
samhet kunde overféras till en form som innebir att SciLifeLab
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antingen blir en egen sjilvstindig myndighet eller rittssubjekt. Som
framgdr av utredningens bedémningar (avsnitt 7.3.4), anser utred-
ningen att de negativa konsekvenserna som en férindrad organisa-
tion kan innebira f6r forskningen, dverviger de positiva konsekven-
serna som organisationsférindringen kan leda tll f6r SciLifeLab:s
administration. Dirfér har férindringar av organisationsformen for-
kastats. Vidare anser utredningen att de administrativa utmaning-
arna, som avtalsskrivning, kan férenklas genom att myndigheterna
ges Okat juridiskt och férvaltningsmissigt stéd for att utveckla styr-
ningen av SciLifeLab.

8.4.3 Avslutande kommentarer om bade
MAX IV-laboratoriet och SciLifeLab

Forindringar 1 férordningar kan bara 16sa en del avseende tydlighet
i roller och ansvarsfordelning. Att ta ansvar {6r en virldsunik forsk-
ningsinfrastruktur, som MAX IV-laboratoriet och SciLifeLab, som
ir viktig for landets forskning, teknikutveckling och innovations-
formédga dr inte en lict uppgift. Lirositen och andra aktorer med
sddant ansvar behéver ges stoéd bide inom verksamheten och pi
politisk nivi. Regeringen och myndigheterna bor dirfér arbeta pro-
aktivt med att utveckla styrningen av nationella forskningsinfra-
strukturer som ir av sirskilt intresse. Det har redan skett en del utveck-
ling av organisation av bdde MAX IV-laboratoriet och SciLifeLab de
senaste dren, med hjilp av internationella utvirderingar och genom
myndighetsdialoger. Dessa uppféljningsformer anser utredningen
limnar stor frihet 4t myndigheterna att anpassa verksamheten till
indamalet, uppgifterna och utmaningarna som behéver losas. Det
finns som alltid utrymme f6r forbittring dock, sirskilt avseende
myndigheternas tillit till varandra i omrdden dir de vanligtvis kon-
kurrerar. Myndigheterna behéver ges stéd for att utveckla organi-
sation och styrningen av forskningsinfrastrukturer s att bide den
reglerade och frivilliga samverkan innebir tydlighet avseende roller
och ansvar f6r involverade myndigheter.
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8.5 Forslag gédllande sammanhallen organisation
for digital infrastruktur for forskning

I detta avsnitt redogér utredningen fér sina forslag gillande digital
infrastruktur f6r forskning.

8.5.1 En nationell organisation for digitala infrastrukturer

Forslag: Utredningen foreslar att digitala infrastrukturer som
understddjer forskning bér samlas i en gemensam organisation.
Verksamheten bér limpligast bedrivas i myndighetsform.
Utredningen har limnat f6rslag om ett ramverk som bor ligga
till grund fér uppgifterna som en myndighet for digital infra-
struktur inom sektorn foreslds att ha. Utredningen foresldr att de
rittsliga forutsittningarna foér myndighetens uppgifter reds ut
infor att mer konkreta férslag om organisation tas fram. Myn-
digheten f6r digital infrastruktur for forskning kan bli en separat
ny myndighet eller ingd 1 det som foresls f6r hantering av forsk-
ningsinfrastruktur pd lingre sikt (se avsnitt 8.6).

En myndighet {6r digitala infrastrukturer for forskning

Enligt tidigare analys av organisationsformer av statlig verksamhet,
ir myndighetsformen den mest naturliga och flexibla formen sirskilt
d berorda digitala infrastrukturer redan bedrivs i myndighetsform.

Att samla verksamheterna f6r digitala infrastrukturer, som under-
stodjer forskning, 1 en och samma myndighet kan ha minga organi-
satoriska férdelar. Vid planering av verksamheterna finns det ménga
samordningsvinster dd det blir littare att undvika utveckla éverlapp-
ande tjinster och tekniska 16sningar, samt att man béttre kan anvinda
anstilldas kompetens och erfarenheter i sakfrigan som i1 nuvarande
form kan finnas pd olika myndigheter. Fér minga av tjinsterna som
de digitala infrastrukturerna levererar i dag krivs det sirskild kom-
petens om bide den tekniska losningen och de regel- och ramverk
som giller tjinsten och anvindningen av tjinsten. Det kan dirfor
finnas fordelar med att mer effektivt anvinda den kompetens som
finns inom statens myndigheter genom att en myndighet for digitala
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infrastrukturer far ansvaret att hantera och stédja lirositena med
dessa typer av frigor.

Utredningen avser inte att foresld en detaljerad organisations-
struktur med specificerad finansiering och instruktion avseende
myndigheten for digital infrastruktur f6r forskning. Vidare kan myn-
digheten bli en separat myndighet eller ingd i det som féresls for
hantering av forskningsinfrastruktur pd lingre sikt. Detta kriver
vidare utredning och en rittslig bedomning gillande vissa av utred-
ningens férslag. Forslaget som presenteras hir bor dirfor ses som
ett ramverk infér vidare behandling av frigan, om regeringen viljer
att f6lja upp forslaget.

Verksamheterna som bedrivs vid de digitala infrastrukturerna,
som utredningen beakrtat, kan delas upp 1 olika tjinstekategorier:

o Tillgingliggérande av forskningsdata.
e Analysplattformar och nitverk for forskning.

e Ovriga tjinster.

Det ir enstaka digitala infrastrukturer som faller inom endast en
kategori, dd de flesta har en ganska bred portfolj av aktiviteter och
tjinster som de erbjuder forskare vid lirositen och andra myndig-
heter (se avsnitt 6 och 7.5 for beskrivning och analys av respektive
digital infrastruktur). Men genom att kategorisera uppgifterna pd
det hir sittet menar utredningen att det blir tydligare att diskutera
vilka huvudsakliga uppgifter som myndigheten féreslds att bedriva,
utifrn nuvarande verksamhet inom de digitala infrastrukturerna.

Tillgingliggérande av forskningsdata

Regeringen har som mal att stilla om till ett dppet vetenskapssy-
stem. I 2020 &rs forskningsproposition beskriver regeringen att det
inte finns en entydig definition av 6ppen vetenskap, men att det ofta
inkluderar aspekter som oppen tillgdng till vetenskapliga publi-
kationer och forskningsdata, dppna liroresurser, dppen killkod och
allminhetens delaktighet i forskningsprocessen. I omstillningen till
ett dppet vetenskapssystem ingdr att forskningsresultat, bide i form
av vetenskapliga publikationer och forskningsdata, 1 allt hégre grad
ir digitala och férvintas vara oppet tillgingliga. Genom att forsk-
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ningsresultat finns tillgingliga kan dessa teranvindas for nya dnda-
mal, givetvis med beaktande av gillande lagstiftning. Detta kan p8 s&
sitt ge hogre utvixling fér samhillet.” T 2016 ars forskningspropo-
sition var regeringens malbild att omstillningen till 6ppen tillging
till forskningsresultat, inklusive vetenskapliga publikationer, forsk-
ningsdata och konstnirliga verk, skulle vara genomférd senast 2026.
Omstillningen har sedan 2016 varit ett prioriterat omrdde 1 EU-sam-
arbetet och drivs dven globalt genom UNESCO:s och OECD:s
arbete med analyser och rekommendationer f6r 6ppen vetenskap.
Universiteten och hogskolorna arbetar, tillsammans med andra
myndigheter som Vetenskapsridet, Kungliga biblioteket, Riksarki-
vet och andra, med att implementera dessa mél. I samband med till-
gingliggdrandet av forskningsresultat och data uppstir det minga
frigor som bor 16sas pd ett gemensamt sitt nationellt. Arbetet med
tillgingliggdrande kan ocksd underlitta f6r lirositena att identifiera
sina respektive behov av olika digitala infrastrukturtjinster, t.ex. om
de behover sirskilda datahanteringsverktyg eller hur de ska hantera
legala och tekniska interoperabilitetsfrigor. De metadatakataloger
som utvecklats idag, sirskilt RUT-verktyget och SND:s forsk-
ningsdatakatalog, ir sddant som ir grundliggande for tillgingliggor-
ande av data {or forskning. Dessa kataloger synliggér vilka data som
finns, hos vilka organisationer och innehéller strukturerad informa-
tion om data som ir visentlig for planering av forskningen.
Utredningen anser dirfor att den nya myndigheten bor forvalta
sddana metadatakataloger som ir f6r forskningen, och som tillging-
liggér data som finns vid olika organisationer. Direktivet nimner
dven metadatakatalogen NAD vid Riksarkivet, vilket utredningen
stiller sig frigande till om denna borde ingd i den nya myndighetens
uppgifter. NAD har en naturlig tematisk hemvist vid Riksarkivet,
dir Riksarkivet ir den bist limpade myndigheten att hjilpa andra
arkivinstanser med att tillgingliggora sina respektive data. Eftersom
NAD heller inte anvinds frimst av forskare, riskerar verksamheten
minska 1 prioritet vid planering av verksamheten for tillgingliggor-
ande av forskningsdata. Liknande argument har forts om att Kungl.
bibliotekets publikationsdatabas, Swepub, som innehéller metadata
om vetenskapliga publikationer har en naturlig tematisk hemvist vid
Kungl. biblioteket pd grund av myndighetens huvudsakliga uppdrag.
Kungl. biblioteket har ldng erfarenhet av hantering av publikationer,

> Prop. 2016/17:50.
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inklusive digitaliseringen och tillgingliggérandet av dessa. Det ir en
kunskap som finns inom hela biblioteksvisendet och som andra
organisationer bér ha bittre information om si att de kan vinda sig
till dem for stéd. Utredningen anser att den nya myndigheten bér
till en borjan férvalta SND och Registeruppdraget/RUT, men att
myndigheten bér, férutom med lirositena, samverka nira med Riks-
arkivet, Riksantikvarieimbetet (sirskilt Digisam) och Kungl. Biblio-
teket d& dessa myndigheter har angrinsande verksamheter, meta-
datakataloger och regeringsuppdrag om tillgingliggérande for forsk-
ningssyften.

Férutom en plats att tillgingliggora forskningsresultat och data,
behover forskare och lirositen dven plattformar och stoéd fér infor-
mations och kunskapsutbyte samt nationell samordning. Veten-
skapsridet har under flera ir arbetat med att informera forskarsam-
hillet om mojligheterna med och regelverken kring registerbaserad
forskning inom sitt registeruppdrag. Vidare har Vetenskapsridet
haft flera regeringsuppdrag om 6ppen tillgdng till forskningsdata,
bland annat ett dir de tillsammans med Kungl. biblioteket tagit fram
kriterier for att bedoma tillginglighet, dvs. kriterier f6r FAIR-prin-
ciperna. Inom sitt samordningsuppdrag f6r 6ppen tillging till forsk-
ningsdata har Vetenskapsrddet, under 2020, fokuserat p& behovet av
datahanteringsplaner och idven tagit fram ett verktyg for att skapa
sddana. God datahantering ir en grundsten f6r FAIR-principerna
och beskriver dven hur insamlade data ska hanteras under och efter
forskningsprocessen, samt vilka regelmissiga avvigningar som be-
hoéver goras. Sddana avvigningar beror pd befintliga regelverk,
exempelvis dataskyddsférordningen, offentlighetsprincipen och det
immaterialrittsliga regelverket. Denna typ av funktioner, informa-
tion och stdd dr viktig att tillhandah8lla pd ett gemensamt sitt till
lirositena, f6r att snabbare kunna ta fram gemensamma standarder
och arbetssitt inom olika dmnesomriden. Att organisera arbetet
centralt innebir ocksd att man undviker att individuella forskargrup-
per eller lirositen skapar egna losningar, som inte ir samordnade.
Bade forskare, forskningsinfrastrukturer, lirositen och ibland andra
relevanta aktdrer behéver vara involverade 1 att ta fram standarder
och arbetssitt {6r sina respektive omriden dock. Mekanismer f6r
god datahantering kan inte tas fram varken utan experter pa data eller
pd dmnesomrddet. Bra samordning forenklar helt enkelt omstill-
ningen till ett ppet vetenskapssystem. Den nya myndigheten skulle
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behovas ges ett tydligt samordningsansvar for tillgingliggérande av
forskningsdata, diribland dven uppgifter om att tillhandah&lla viss
juridiskt informationsstdd till myndigheter som vill tillgingliggora
sina data for forskningssyfte. Aven Vetenskapsridets nuvarande
regeringsuppdrag om att samordna det nationella arbetet med 6ppen
tillgdng till forskningsdata bor ingd 1 den nya myndighetens uppgifter.

Analysplattformar och nitverk for forskning

Regeringen skriver 1 bdde sin strategi for Life science och digita-
lisering att det finns ett behov av att stirka digital infrastruktur dir
vissa omraden pekas ut som sddant som bér prioriteras, t.ex. hog-
kapacitetsnitverk for digital kommunikation, datorresurser for be-
rikning och analys samt molnteknik. Utredningen anser att det finns
stordriftsfordelar med flera av dessa digitala infrastrukturer, sd att en
centraliserad organisationsmodell kan innebira mer kostnads-
effektiv och sikert uppbyggnad och drift av den digitala infrastruk-
turen. Exempel pd digitala infrastrukturer med stordriftsférdelar ir
superdatorer och nitverk. Men det finns dven en rad andra typer av
teknologier och 16sningar som kan bli mer kostnadseffektiva nir
flera statliga aktdrer gir thop om att upphandla eller 16sa gemensamt,
s& som lagring, vissa mjukvarulicenser och tjinster samt speciella
analysmiljéer som stiller hoga krav pd sikerhet och kunskap inom
rddande lagstiftning. Manga av de digitala infrastrukturerna som har
stordriftsfordelar levererar tjinster som gir att kdpa av privata fore-
tag. Staten vill ofta bygga egna sidana infrastrukturer for forsk-
ningen specifikt, f6r att kunna stddja forskarnas behov av spets och
specialldsningar, men idven fér att teknikutvecklingen'® vid infra-
strukturen kan betraktas som forskning ibland. P4 senare tid har
forskningen kring teknikutveckling vid digitala infrastrukturer dven
inkluderats i den diskussion som férs om europeisk suverinitet.
For att vara konkret, menar utredningen att digitala infrastruktu-
rer sd som SNIC, SUNET:s nitverk och molntjinster samt MONA -
systemet ir system som har stordriftsférdelar och bér med fordel
organiseras vid en och samma myndighet. Dessa infrastrukturer
levererar tjinster till lirositen, forskningsinfrastrukturer och andra
myndigheter. Att kunna planera dessa verksamheter gemensamt vid

' Bide hard och mjuk teknikutveckling.
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en myndighet underlittar arbetet med att tillgodose anvindarbeho-
ven. Det skapar ocksd forutsittningarna for att utveckla finansier-
ingsmodeller (genom avgifter, bidrag, donationer och anslag finan-
siera verksamheten), for tjinsterna som de digitala infrastrukturerna
tillhandahiller olika organisationer. I dag har till exempel SUNET
en vilfungerande finansieringsmodell som bygger till stor del pd
avgiftsfinansiering fr&n anslutna organisationer. MONA -systemet
och dven SNIC har andra finansieringsmodeller fér att ta betalt for
anvindningen. Sidana finansieringsmodeller bor utvecklas vidare vid
en ny myndighet och anpassas till en mer digitaliserad omvirld som
vill forska eller samarbeta med forskare. Under utredningens arbete
har niringslivsaktorer uttryckt en énskan om bittre tillginglighet
till tjinster sirskilt rérande tillgdngen till hogpresterande datorer.
En ny myndighet som ansvarar {6r dessa typer av verksamheter bor
dirfér ocksd ges mandat om tillginglighet till privata niringslivet,
dir finansieringsmodellen inkluderar anvindaravgifter frin privata
och regionala aktérer. Infér ett sddant mandat behovs en rittslig
analys som fokuserar sirskilt pd hur konkurrenskraftslagstiftningen
kan beaktas nir det giller tjinster som motsvarar det som siljs pd
marknaden.

Hantering av kinsliga uppgifter

Forskning sker dven pd data som ir s.k. kinsliga. Integritetsskydd-
myndigheten kallar kinsliga data f6r kinsliga uppgifter eller kinsliga
personuppgifter, och exemplifierar det med sidana uppgifter som
giller en individs hilsa, etniska ursprung, politiska &sikter och gene-
tiska uppgifter. Kinsliga data kan finnas vid olika myndigheter, t.ex.
olika registerhdllare, biobanker men dven hos lirositena dir forskar-
grupper samlat in egna data som klassas som kinsliga. Beroende pd
var data finns kan den ha olika karaktiristika som behover tas hinsyn
till infér hantering. Till exempel idr de kinsliga data som finns vid
Statistiska centralbyran strukturerade'” p4 ett annat sitt, mer anpas-
sat f6r sekundir anvindning, jimfért med de kinsliga data som finns
1 sjukvdrdens journalsystem hos regionerna. Forutsittningarna for

kinsliga data, dvs. hur de uppfyller FAIR-kriterierna, ir alltsd viktiga

7 Begrepp for att beskriva att data ir organiserad pd ett visst sitt som mdjliggér sekundir
hantering, till exempel sokning bland data. Strukturering av data kriver bland annat anvind-
ning, eller utveckling, av standarder och vedertagna format, semantik och terminologier.
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faktorer fér hur anvindbara och tillgingliga dessa data r och kan bli.
Oavsett om forskningen sker pd existerande kinsliga data eller nya
insamlade data, behover forskarna arbeta med sikra processer och pd
sikra analysplattformar s att de uppfyller de etiska, sekretessmis-
siga andra regelmissiga krav som stills.

Inom registerdata, har Vetenskapsrddet genom sitt registerupp-
drag arbetat med att frimja registerbaserad forskning genom att till-
handahilla tydlig information om processen for ett forsknings-
projekt som bygger pd registerdata. Myndigheten har utvecklat en
webbplats som har matnyttig information som riktar sig brett till
aktorer som vill bedriva forskning baserat pa registerdata. Vidare har
de utvecklat ett metadataverktyg, RUT, dir forskare kan séka och
kombinera metadata frin register for att kunna planera forskningen
bittre. En stor mingd kinsliga data finns hos landets regioner, vilka
vars metadata kan tillgingliggoras via RUT.

Det stills sirskilda krav p vad 6ppenhet och tillginglighet inne-
bir f6r data som ir kinsliga. Regeringen har fokuserat arbetet med
ullgingligedrande av kinsliga data pd bittre information och kun-
skap om ridande lagar och regler. Denna form av tillginglighet ir
viktig for att sikerstilla att kinsliga data inte behandlas som 6ppna
enligt definitionen som giller &vriga data, men ir tillgingliggjorda pa
annat sitt. Verksamheten inom Registeruppdraget har ocksd starka
kopplingar till regeringens planerade uppdrag till Vetenskapsradet
om bittre nyttjande av hilsodata."

Tillgingliggdrande av kiinsliga data stannar inte dock vid tillging-
liggérande av metadata, utan data behover limnas ut for att kunna
analyseras och bearbetas. Det finns inget entydigt sitt eller infra-
struktur for hur utlimnande sker. Olika dataiigare och registerhillare
har olika rutiner. Till exempel skriver Socialstyrelsen pa sin webbsida
att bestillningen av data skickas 1 rekommenderat brev till mottag-
aren hos forskningshuvudmannen.” Nationella kvalitetsregister,
som férvaltas av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), skriver
att utlimning sker enligt 6verenskommelse mellan forskaren och
registerhdllaren.” Samtidigt finns det vissa myndigheter som har
utvecklat digital infrastruktur fér hantering av kinsliga data. MONA-
systemet vid SCB ir en sddan infrastruktur som mojliggor att SCB

'8 Prop. 2020/21/60, s. 80.

' Socialstyrelsen: https://bestalladata.socialstyrelsen.se/data-for-forskning/nar-du-skickat-
in-din-bestallning/.

% Nationella kvalitetsregister: https://kvalitetsregister.se/forskning.1814.html.
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limnar ut mikrodata pd individnivd. MONA ir ocksd en analys-
plattform som l3ter anvindare analysera sin utlimnade data pi en
siker plats. Vidare har SNIC berikningsresurser som ir dedicerade
till kinsliga data. SNIC:s resurser ir inte avsedda f6r utlimning av
kinsliga data, utan avser analys av kinsliga data dir analysen kriver
hog kapacitet i form av berikningskraft eller lagring.

Tillgingliggorande av kinsliga data ir en grannlaga uppgift som
involverar minga aktdrer och kan kriva forindrad lagstiftning. For
just hilsodata-omridet har Kommittén for teknologisk innovation
och etik (Komet) identifierat regelhinder och foreslagit regeringen
att skyndsamt tillsitta en utredning for att se ver ridande lagstiftning
som styr insamling och delning av hilsodata.”’ Kommittén marke-
rade ansvarsfordelning mellan aktorer, nationell reglering om sekun-
diranvindning, indamdl med sekundiranvindning, organisering och
tillimpning av sekundiranvindning, med mera, som sirskilt angeligna
frigor for utredningen.

Utredningen anser att det finns minga vinster med att centralisera
organisationen av digital infrastruktur f6r analys av kinsliga data,
inte begrinsat till men inklusive hilso- och registerdata. Detta ir
ndgot som dven Vetenskapsrddet och SUHF uppmirksammat i sin
rapport.”? De tekniska [6sningar som tagits fram av SCB och SNIC-
samarbetet ir relevanta for hantering av all kinsliga data 1 forsk-
ningssyfte. En ny myndighet som har helhetsansvar fér understod-
jande digitala infrastrukturer {6r forskning bor dven tillhandahilla
infrastruktur for att forskare ska kunna hantera kinsliga forsknings-
data pd ett sikert sitt. Genom att ge ett utpekat ansvar till en myn-
dighet kan regeringen ocksd undvika att det skapas flera system vid
olika myndigheter f6r samma indamail, samtidigt som datadriven
forskning fortfarande stéds. Utredningens forslag om att dessa
verksamheter bor ingd 1 den nya myndigheters uppgifter handlar inte
om specifika tekniska 18sningar som MONA och SNIC utvecklat.
Forslaget handlar snarare om principen att forskare bor ha tillging
till en siker digital infrastruktur f6r att hantera utlimning, analys,
bearbetning och dven lingsiktig hantering (som lagring) av kinsliga
data i forskningssyfte.

2! Kommittén fér teknologisk innovation och etik, Pressmeddelande, 15 oktober 2020.
22 Vetenskapsridet, Inriktningsférslag fér organisering av svensk e-infrastruktur fér forsk-
ning, Rapport, 2020.
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Inte heller denna digitala infrastruktur bor vara begrinsad till tjin-
ster till universitet och lirositen, utan dven tillginglig och tillimpbar
som personuppgiftsbitride (kanske mot en avgift) f6r andra forsk-
ande organisationer som Regeringskansliet, kommuner och regio-
ner. En sammanhéllen digital infrastruktur fér kinsliga data kan bli
en plats f6r utlimnande i forskningssyfte, personuppgiftsbitride for
forskning, for data frin hela den offentliga férvaltningen dir analys-
tjinster ocksd ingdr. Myndigheten skulle dock behéva ges ett mandat
som kan beakta alla delar av forskningsdatalivscykeln. Om reger-
ingen vill ta upp det hir férslaget, dr utredningens bedémning att det
krivs en rittsutredning for att avgora huruvida detta forslag ir moj-
ligt inom rddande lagstiftning. De rittsliga forutsittningarna kan
behéva analyseras for att mojliggora en stegvis omstillning, efter-
som frigan ir komplex och berér minga aktérer bide inom och
utanfor statens verksamhet.

Ovriga tjinster

Férutom ovannimnda verksamheter bedrivs en hel del annan verk-
samhet vid de digitala infrastrukturerna 1 dag. Sirskilt SUNET har
en stor portfdlj av tjinster till anslutna organisationer. De rér sig om
exempelvis identitetsfederation (inloggningstjinsten SWAMID),
molntjinster {6r utbildnings- och forskningssamarbeten (t.ex. Box,
Projektplace), tjinster for digitala méten (t.ex. Zoom) och digitala
tentamen. Denna typ av tjinster avser inte endast forskningen utan
tillhor 1 hog grad behoven som samordnats vid anslutna organisa-
tioners it-avdelning. Utredningen anser att dven denna typ av tjin-
ster med foérdel kan organiseras under den nya féreslagna myn-
digheten som ansvarar for digitala infrastrukturer for forskning.
Verksamheten som ror tjinsterna har en naturligare hemvist, bade i
termer av sakfrdga och kompetens, i den nya myndigheten f6r digital
infrastruktur dn vid Vetenskapsridet dir verksamheter ligger 1 dag.
I samband med en férindring avseende organisationstillhérighet bor
det goras en analys avseende dessa 6vriga tjinster och huruvida de
bér hanteras av offentliga eller privata aktdrer 1 samhillet.
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Rutiner for att finga upp behov, synpunkter
och omvirldsbevakning

Den nya myndigheten behéver sitta upp nya rutiner for sin verk-
samhet for att kunna finga upp anvindarnas behov och synpunkter.
Det ir viktigt att de digitala infrastrukturerna som férvaltas inte
utvecklas f6r sin egen skull, utan ir tydligt knutna till forskningens
behov och/eller av regeringen uppsatta forskningspolitiska mal. P3
samma sitt som prioritering av forskningen bér vara kopplad till
prioritering av forskningsinfrastruktur, ir det av vikt att de under-
stddjande infrastrukturerna inte gloms bort vid varken planering,
uppbyggnad eller driftsfasen av bide forskningsprojekt och forsk-
ningsinfrastrukturer. Detta behover inte betyda att kostnaderna for
understddjande digitala infrastrukturer behover tas frén individuella
forskningsprojekt, men att man infér framtagningen av finansier-
ingsmodeller f6r olika tjinster reflekterar 6ver vad som bér anslags-
finansieras av riksdag och regering, respektive vad som boér finan-
sieras med avgifter frdn organisationer, individuella projekt eller
sokas tickning for genom andra bidrag. Utredningen forestiller sig
att regeringen, infor sitt arbete med forskningspropositionen dven
skulle behandla den nya myndighets verksamhetsomride d& sats-
ningar inom olika forskningsomrdden kan 3 stora konsekvenser for
den nya myndighetens arbete med att tillhandahilla forskare digital
infrastruktur. Exempel pd sidana satsningar frdn 2020 &rs forsk-
ningsproposition ir satsningarna pd SciLifeLab, Genomics Medicine
Sweden och rymddata.

Foérutom universitet och hogskolor finns det minga andra myn-
digheter som bedriver forskning. Vissa av myndigheterna har lik-
artade behov av digital infrastruktur som lirositena, till exempel till-
ging till superdatorer for klimatmodellering och annat. Den nya
myndigheten borde utveckla rutiner fér att dven kunna tillgodose
forskningens behov vid andra myndigheter in universitet och hog-
skolor for att tillstd statens arbete med samhillsutmaningar och den
behovsmotiverade forskningen.

Utredningen anser att den nya myndigheten bor arbeta aktivt
med omvirldsbevakning 1 omridet for att kunna planera tillgdngen
och utvecklingen av existerande, samt uppbyggnad av ny digital infra-
struktur. Myndigheten bor ges visst handlingsutrymme fér att an-
passa sig till férindringar 1 omvirlden, sirskilt nir det giller teknik-
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utveckling. Férutom att tillgodose sektorns behov bor myndigheten
kunna samarbeta med forskare, forskningsinfrastrukturer och andra
relevanta aktodrer 1 projekt som rér bide mjuka och hirda digitala
infrastrukturer, s att spetsforskare inom teknikomridet kan bidra
till utvecklingen av det nationella systemet for digital infrastruktur
for forskning.

Forvalta och féridla kompetens

Minga av de digitala infrastrukturerna som foreslds att ingd 1 den nya
myndigheten bedriver nigon form av stéd till sina respektive an-
vindare. Detta anvindarstdd bér kunna renodlas och forstirkas
genom en centraliserad organisationsmodell. Viss typ av anvindar-
stod kriver expertis som endast finns hos en eller vildigt fdtal myn-
digheter. Annan typ av expertis kan vara ganska svir att rekrytera d3
privata aktdrer har samma behov av kompetensen och kan erbjuda
attraktiva fdrmaner. Att samordna resurser 1 form av kompetens ir
dirfér ett centralt argument till varfor digitala infrastrukturer bor
organiseras 1 samma myndighet. Att kompetens samlas i en myndig-
het boér inte innebira att anstillda finns inom ett begrinsat
geografiskt omrdde. Tvirtom, bér myndigheten arbeta aktivt med
att stddet finns 1 nirhet till anvindarna av de digitala infrastruktur-
erna. Myndigheten bér samverka med relevanta organisationer, sir-
skilt lirositena, gillande vissa typer av anvindarstéd (t.ex. sddant
stdd som kriver kodutveckling och anpassning fér att anvinda
superdatorer eller strukturering av data fran viss forskningsinfra-
struktur). Kunskapsutbyte och kompetensférsoérjning genom sam-
verkan mellan myndigheterna ir viktigt f6r att verksamheten som
byggs ska kunna férvalta och foridla existerande kompetens, men

dven bygga upp nytt.

Internationella digitala infrastrukturer {6r forskning

Som beskrivet 1 avsnitt 6, ir manga av de digitala infrastrukturerna
antingen medlemmar och del av en storre internationell digital infra-
struktur eller samarbetar med sina respektive motsvarigheter utom-
lands. Utredningen anser att den nya myndigheten bor £ bemyn-
digande att hantera dessa internationella aktiviteter, inklusive de
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aktiviteterna inom EU-samarbetet som EuroHPC Joint Under-
taking och European Open Science Cloud. Den nya myndigheten
bér kunna agera som expertmyndighet till regeringen 1 frigor som
beroér digitalisering av forskningen och dess digitala infrastrukturer.

Alternativ som utredningen 6vervigt

Utredningens bedémningar som lett till férslaget om en myndighet
for digital infrastruktur for forskning ir kopplade till bedémning-
arna som gjorts och forslag som limnats avseende andra aspekter av
det nationella systemet for forskningsinfrastruktur (se sirskilt av-
snitt 8.6). Men inledningsvis har utredningen &vervigt frimst tvd
andra alternativ fér organisation av digitala infrastrukturer. Ett alter-
nativ ir att behdlla organisationsstrukturerna for respektive infra-
struktur vid de olika myndigheterna, men att tillsitta en samord-
ningsfunktion som kan stédja myndigheternas arbete med planering
och finansiering av tillgdngen ull digitala infrastrukturer. Utred-
ningen beddmer att en decentraliserad modell kan fungera om aktér-
erna for varje verksamhet hade varit olika myndigheter. Men nir
flera av de digitala infrastrukturerna drivs genom frivillig samverkan
som bygger pd éverenskommelser, blir samordningen av aktdrerna
snabbt komplicerad avseende roller och ansvarsforhillanden. Det
kan ocks8 bli svart {6r regeringen att utkriva ansvar frin den sam-
ordnande myndigheten, di verksamheterna som behver samordnas
bygger till stor del pa frivillighet hos myndigheterna.

Ytterligare ett alternativ som utredningen har évervigt r att samt-
liga verksamheter for digitala infrastrukturer som diskuteras, for-
valtas av en existerande myndighet. Detta har prévats tidigare
gillande vissa av infrastrukturerna, till exempel har SUNET:s verk-
samhet forvaltats av flera andra myndigheter innan det organiserades
vid Vetenskapsridet. Utredningen uppskattar att den samlade verk-
samheten som rér de understddjande digitala infrastrukturerna for
forskning omfattas av cirka 100 anstillda, vilket ir en stor verksam-
het som hamnar i klim med och pdverkas av existerande myndig-
heters huvuduppgift. Men framférallt dr verksamheten ocksé speciell
och svér att knyta an till existerande myndigheter. Detta ir killan till
utmaningarna som vissa av de digitala infrastrukturerna stdr infér
redan i dag. Utredningens bedémning ir att det 1 nuliget inte existerar
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en myndighet som ir limplig {6r att forvalta de samlade understsd-
jande digitala infrastrukturerna for forskning.

8.5.2  Organisation av digital infrastruktur i andra lander

Att organisera stodjande digitala infrastrukturer f6r forskning i en
ny myndighet kan vara ett sitt att bittre nyttja kompetenser som finns
och bygga pd existerande bra strukturer f6r att pdskynda den digitala
omstillningen och 6vergdngen till ett 6ppet vetenskapssystem. For
att regeringen ska uppnd sina mal anser utredningen att infrastruk-
turerna skapar forutsittningarna for att omstillningen ska kunna ske.

I andra linder runtom 1 virlden sker liknande reformer dir en
centraliserad organisation av nationella digitala infrastrukturer an-
tingen dgt rum eller bérjat ta form. Till exempel 1 Finland har de
digitala infrastrukturerna linge varit organiserade i ett statligt bolag,
dir regeringen och lirositena samiger bolaget.” I Danmark pre-
senterade regeringen under 2019 en strategi for att 6ver flera dr om-
forma organisationen av digitala forskningsinfrastrukturer till en
och samma organisation, dir dven registren ska ing p4 lingre sikt.**
Liknande reformarbete sker i Nederlinderna, Tyskland, Osterrike
och Frankrike bland annat, dir linderna arbetar med att organisera
digitala infrastrukturer mer samordnat, ibland genom att 6verfora
verksamheter till en organisation och ibland genom en mer federerad
l6sning. Det finns ocksd linder dir verksamheten fortfarande
bedrivs uppdelad vid olika lirositen och myndigheter, men dir man
gjort eller planerar storre reformer avseende finansieringen av
verksamheterna. Detta sker exempelvis i Storbritannien och Norge.

Vidare sker en hel del organisations- och utvecklingsarbete 1 andra
linder gillande kinsliga data. Avseende hilsodata till exempel har
Norge etablerat ett hilsodataprogram®, dir relevanta myndigheter,
inklusive forskningsrdd och myndigheten for digital infrastruktur
for hogre utbildning och forskning (Unit) samverkar for att till-
gingliggora hilsodata.”® T samma friga har man i Finland valt att

» CSC: www.csc.fi/.

2* Uddannelses- och Forskningsministeriet: https://ufm.dk/forskning-og-
innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forskningsinfrastruktur/dansk-strategi-
for-digital-forskningsinfrastruktur.

2 Direktoratet for e-helse: https://ehelse.no/programmer/helsedataprogrammet/bakgrunn-
for-helsedataprogrammet.

2 hteps://helsedata.no/.
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skapa en myndighet, Tillstindsmyndigheten fér social- och hilso-
virdsdata, med ansvar att frimja sekundiranvindning av social- och
hilsovirdsuppgifter samt férenkla behandlingen av tillstdnd for
material och férbittra individens dataskydd.”

Utredningen har valt att inte g8 in pd en detaljerad jimforelse med
andra linder 1 virlden men vill pipeka att linderna har olika budget-
lagar, férvaltning av statlig verksamhet och andra mer politiskt styrda
modeller for finansiering av digital infrastrukturverksamhet. Efter-
som forutsittningarna for att uppnd samma resultat ir s olika for
olika linder, bér man med foérsiktighet jimfora lindernas organi-
sationsmodeller och reformer avseende digital infrastruktur.

Utredningen har under sitt arbete beaktat andra linders orga-
nisation av digitala infrastrukturer och dven varit 1 kontakt med fler-
talet departement gillande organisation, styrning och finansiering av
digitala infrastrukturer for forskning. Bedémningen ir att utred-
ningens forslag inte kommer skapa nigra hinder f6r internationell
samverkan och samarbete kring digitala infrastrukturer. Tvirtom anser
utredningen att den nya myndigheten skapar bittre férutsittningar
for internationellt samarbete. Myndigheten skulle skapa mojligheten
for att, tillsammans med nationella aktérer, ta fram en strategi for
digitala infrastrukturer dir internationellt samarbete littare kan
planeras frin ett nationellt perspektiv.

8.6 En framtida myndighet for
forskningsinfrastruktur av sarskilt
nationellt intresse

Forslag: Utredningen foreslar att regeringen prévar frigan att ge
en ny myndighet huvudansvaret {or finansiering av forsknings-
infrastruktur av sirskilt nationellt intresse. Regeringen bor dven
overviga att ge denna myndighet vissa andra centrala uppgifter
rorande forskningsinfrastruktur. Dessutom bér regeringen dver-
viga att lita denna myndighet dven ansvara for digitala infra-
strukturer som understédjer forskning.

Genom att foéra det huvudsakliga ansvaret for finansiering av
forskningsinfrastruktur till denna myndighet kan ansvar och

7 Tillstdandsmyndigheten fér social- och hilsovirdsdata: https://www.findata.fi/sv/.
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uppgifter fokuseras. Utredningen anser att detta skapar bittre
mojligheter f6r myndigheterna att fokusera pé respektive huvud-
uppgifter och kirnkompetens.

Direktiven anger att utredaren ska féresld ett samlat nationellt system
for att mojliggdra strategisk prioritering av infrastruktursatsningar.
Det innebir, enligt utredningens bedémning, att det krivs ett vidgat
perspektiv vid prioritering och styrning av forskningsinfrastruktur.
Utredningen pekar 1 sin analys ocks pd att det finns infrastrukturer
som ir av sirskilt nationellt intresse (se avsnitt 7.6), som behover
hanteras 1 sirskild ordning bland annat pd grund av att vetenskaplig
kvalitet kan behéva vigas mot andra relevanta samhilleliga intressen.

Det vidgade perspektivet, som beskrivs 1 avsnitt 7.7.1, innebir att
hinsyn vid prioritering av forskningsinfrastrukturer ocksd bor tas
till bland annat ¢kad tillginglighet, affirsmojligheter f6r svenska
foretag, forskning som méter samhillsutmaningar och stirkt inter-
nationell konkurrenskraft.

Att ta hinsyn till det vidgade perspektivet och beakta strategiska
prioriteringar innebir att skapa utrymme for satsningar ocksd pa
forskningsinfrastruktur som inte som enda syfte har att frimja veten-
skaplig excellens. Det kan bland annat handla om satsningar avsedda
att frimja forskning pd omriden dir Sverige hiller hog akademisk
nivd och dir det ocksa finns svenska féretag som ligger l18ngt framme
vad avser forskning och utveckling. Det kan ocks handla om sats-
ningar pd infrastruktur som frimjar forskning fér att méta sirskilt
utpekade samhillsutmaningar. Inom begreppet det vidgade perspek-
tivet ryms siledes sdvil grundforskning som mer behovsmotiverad
forskning.

Regering och riksdag ligger fast de generella ramarna och styr de
overgripande prioriteringarna nir det giller sdvil forskningspoliti-
ken 1 allminhet som i frigor som mer specifikt rér forskningsinfra-
struktur. Det giller naturligtvis ocksd i friga om hur ett vidgat per-
spektiv pd forskningsinfrastruktur ska ta sig uttryck, till exempel i
form av hur lagar, férordningar och instruktioner ir utformade och
hur ekonomiska resurser fordelas till olika forskningsfinansiirer.
Men riksdagens och regeringens styrning, dessas politiska mél och
ambitioner, fr naturligtvis genomslag ocksé 1 hur myndighetsstruk-
turen ir utformad. Att Sverige, exempelvis, har en myndighet med
sirskilt ansvar for grundforskning av hogsta vetenskapliga kvalitet,
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Vetenskapsrddet, bor naturligtvis ses som ett uttryck for en politisk
vilja att sl vakt om just grundforskningen.

Det ir naturligt, anser utredningen, att hinsyn till det vidgade
perspektivet sirskilt behdver beaktas fér den forskningsinfrastruk-
tur som ir av sirskilt nationellt intresse. I begreppet sirskilt natio-
nellt intresse ligger, sdsom tidigare har beskrivits, bland annat att det
inte sillan handlar om stora och mer komplexa forskningsinfra-
strukturer, dir satsningar kan {3 en rad foljder f6r mdnga aktérer och
pd flera samhillsomrdden. I avsnitt 7.6 gér utredningen bedom-
ningen att forskningsinfrastrukturer av sirskilt nationellt intresse
kan behéva analyseras och hanteras 1 sirskild ordning. Det ir dirfor
rimligt att ocksd organisera, prioritera och finansiera forsknings-
infrastrukturer av sirskilt nationellt intresse skilt frin évrig nationell
forskningsinfrastruktur.

P4 kort sikt anser utredningen att féreslagna dndringar i Veten-
skapsrddets instruktioner (se avsnitt 8.7) leder tll férbattringar nir
det giller arbetet med de strategiska frigestillningar som uppstér vid
samordning av tillgdngen till forskningsinfrastruktur. Utredningen
har 6vervigt att, genom att foresld ytterligare reformer 1 friga om
Vetenskapsrddets organisation och instruktioner, ocksd mer l8ngsik-
tigt ge myndigheten en roll vad avser att samordna och finansiera
forskningsinfrastruktur med ett vidgat perspektiv. Utredningen gér
emellertid bedomningen att det inte ir en rimlig [3sning.

Utredningen anser att Vetenskapsridet har en principiellt viktig
roll som den myndighet som virnar om grundforskning av hogsta
vetenskapliga kvalitet inom samtliga imnesomraden. Det fokus som
Vetenskapsrddet har pd den vetenskapliga excellensen ir grundligg-
ande och kritiskt f6r kvaliteten pa svensk forskning. Att ldngsiktigt
ge Vetenskapsridet 1 uppdrag att samordna och finansiera forsk-
ningsinfrastruktur med ett vidgat perspektiv, ett uppdrag som sd
tydligt skulle avvika frdn det uppdrag myndigheten har i dag och
som sd tydligt ocksd skulle avvika fr&n myndighetens huvuduppdrag,
skulle riskera att férsvaga Vetenskapsridets formiga att utfora sitt
huvuduppdrag. Utredningen bedémer att Vetenskapsridets fokus
pa huvuduppdraget bor bibehillas och stirkas pa 18ng sikt genom att
myndighetens roll renodlas. Vidare har utredningen dven dvervigt
andra existerande myndigheters roller och ansvar gillande forsk-
ningsinfrastruktur. Det finns ingen annan existerande myndighet,
enligt utredningens bedémning, som ir en mer naturlig hemvist f6r
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forskningsinfrastrukturfrdgorna. Det talar, enligt utredningens upp-
fattning, for att det behdver inrittas en ny, sirskild myndighet for
forskningsinfrastruktur. Utredningen foreslar att regeringen provar
frdgan om en ny sirskild myndighet med ansvar f6r finansiering av
forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse samt for ett
antal andra dirtill kopplade uppgifter. Det finns ytterligare fler skil
till detta.

Utredningen bedémer att inrittandet av en sirskild myndighet
for forskningsinfrastruktur skulle innebira en renodling av roller
och ansvar till gagn for kvalitet och effektivitet inom det forsknings-
politiska landskapet i vid mening. Med en sddan 16sning skulle bide
Vetenskapsrddet och lirositena, som idag har uppgifter avseende
forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse, {3 6kade
forutsittningar att fokusera pd sina respektive instruktionsenliga
huvuduppgifter.

En central aktér med ansvar f6r frigor rorande forskningsinfra-
struktur av sirskilt nationellt intresse, som en visentlig huvudupp-
gift, skapar bittre férutsittningar for fokus pd denna uppgift. Ut-
redningen bedémer, som framgr av avsnitt 7.6, att komplexiteten i
forskningsinfrastrukturer av sirskilt nationellt intresse medfér att
det stills héga och inte sillan andra krav, pi den kompetens och de
processer som krivs vid analyser, finansiering och férvaltning. Sam-
ordning, planering och prioritering av forskningsinfrastruktur av
sirskilt nationellt intresse innefattar en bred verksamhet som till
stor del handlar om planering, uppféljning och utvirdering av de
investeringar som gors pa forskningsinfrastrukturerna. Uppféljning
och utvirdering, bide av myndigheten och oberoende experter inom
forskningsinfrastruktur, dr ett sitt att stédja lirositena och forsk-
ningsinfrastrukturen 1 att utvecklas och bibehilla hog kvalitet samt
resurseffektivitet. Arbetet kriver speciella kunskaper inom finansiell
planering, vetenskaplig omvirldsbevakning, juridik och verksam-
hetsutveckling. Myndigheten behéver arbeta med tillgingen till
forskningsinfrastruktur med ett globalt perspektiv, dir internatio-
nella samarbeten och relationer kan, om s 6nskas, férdjupas utifrén
den svenska forskningens behov. Kompetens kan utvecklas och
utnyttjas mer effektivt om dessa frigor samlas pa en central aktdr
snarare 4n om kompetensen ir spridd p3 flera olika myndigheter. En
central aktér med denna huvuduppgift har dessutom bittre f6rut-
sittningar att utveckla anpassade processer och metoder for just
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denna huvuduppgift. Utredningen anser dven att det kan finnas stor-
driftsférdelar med en sddan 16sning.

Utredningen anser att en ny myndighet {6r forskningsinfrastruk-
tur, som fokuserar pd forskningsinfrastruktur som ir av sirskilt
nationellt intresse, skapar bittre férutsittningar for regeringen att
folja upp och utkriva ansvar. Vissa av forskningsinfrastrukturerna
har stora kostnader, vilket 1 sig medfér ett extra stort ansvar for att
investeringarna ska anvindas effektivt och fi 6nskat resultat. En ny
central myndighet kan mer effektivt bistd regeringen 1 det avseendet.

Utover den roll som en ny myndighet kan ha avseende forsk-
ningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse, kan myndigheten
ocksd underlitta f6r universitet och hégskolor att ta ett storre ansvar
f6r annan forskningsinfrastruktur (dvs. annan dn den av sirskilt
nationellt intresse). Utredningens bedémning ir att incitament for
samverkan och 6kad samordning behéver utvecklas f6r att lirositena
ska kunna ta ansvar p4 ett mer effektivt och indamadlsenligt sitt.

Sdsom framgir av tidigare avsnitt foreslir utredningen att den
digitala infrastrukturen f6r forskning ska samlas i en central organi-
sation, limpligen i myndighetsform. Utredningen anser att ansvaret
for digital infrastruktur f6r forskning inte bér organiseras under
existerande myndigheter, inklusive Vetenskapsridet, av skil som redo-
gjorts tidigare (avsnitt 8.5). Det finns, enligt utredningens bedém-
ning, en tydlig férdel i att samla ansvaret for forskningsinfrastruktur
av sirskilt nationellt intresse och digital infrastruktur {6r forskning
1 en och samma myndighet. Detta eftersom denna myndighet di far
ett samlat ansvar for dessa verksamheter som 1 hog grad syftar till att
understddja universitetens och hogskolornas forskningsverksamhet.

Forskningsinfrastruktur blir en allt mer central friga 1 forsk-
ningspolitiken inom EU och globalt. Om Sverige ska ha fortsatt
hoga ambitioner 1 forskningspolitiken i en allt skarpare global kon-
kurrens fordras ett storre ocksd politiskt fokus pd frigor som rér
forskningsinfrastruktur. Strategiska perspektiv pd forskningsinfra-
struktur bor, sdsom framgr av direktiven, bland annat {4 stérre upp-
mirksamhet. Dirfor anser utredningen att riksdag och regering
behéver en tydligare 6verblick av utvecklingen inom omradet forsk-
ningsinfrastruktur. Det skapar inte bara bittre férutsittningar for
styrning och utveckling av politiken pd omridet utan ger ocks3 staten
storre mojligheter att upptrida mer samlat i férhillande till omvirl-
den, nationellt 1 relation till exempelvis niringslivet och internatio-
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nellt 1 relation till andra linder och internationella strukturer. En ny
myndighet skapar ett storre politiskt fokus pd forskningsinfrastruk-
tur och ger riksdag och regering storre mojligheter att agera bade
mer effektivt och lingsiktigt.

8.6.1 Tankbara uppgifter for denna centrala myndighet

Utredningen har identifierat en vigvalsfriga nir det giller vilket
ansvar denna centrala myndighet bor ha. Det vigvalet rér frigan om
huruvida myndigheten enbart ska ha huvudansvaret for finansier-
ingen eller om den dven ska ansvara f6r drift och forvaltning av
aktuell forskningsinfrastruktur. Utredningens huvudalternativ ir att
denna myndighet enbart ska ha huvudansvar {6r finansieringen av
aktuell forskningsinfrastruktur. Ansvaret for sjilva dgandet, inklu-
sive drift och férvaltning, bor alltsd ligga pd annan myndighet.

Utredningen har vidare identifierat ett antal tinkbara uppgifter
f6r en ny forskningsinfrastrukturmyndighet:

e Ansvara {6r processen for prioritering av forskningsinfrastruktur
av sirskilt nationellt intresse, inklusive hantera de prioriteringar
riksdag och regering sjilva gjort av forskningsinfrastrukturer.

e Ge regeringen rid 1 friga om samarbeten och samverkan mellan
lirositen och eventuellt andra aktérer si att forskningsinfrastruk-
turer som inte ir av sirskilt nationellt intresse utnyttjas effektivt.
Ansvara f6r eventuella ekonomiska incitament for att stimulera
samverkan mellan 6vriga aktérer.

e Ansvara f6r analys och bedémningar av svensk forskningsinfra-
struktur 1 sin helhet.

e Ansvara f6r uppféljning och utvirdering av satsningar pi forsk-
ningsinfrastruktur.

e Ansvara f6r en framtidsinriktad analys, inte minst i ett internatio-
nellt perspektiv, kring trender och utvecklingstendenser pé forsk-
ningsinfrastrukturomridet.

e Ansvar for att representera Sverige internationellt i olika sam-
manhang i frdgor som ror forskningsinfrastruktur, dir s erfordras.

272



SOU 2021:65 Forslag och alternativ

e Utgora ett professionellt stéd for lirositena 1 den forsknings-
infrastruktur de ansvarar f6r bdde nationellt och internationellt.

e Ansvara for férvaltning av digitala infrastrukturer i enlighet med
principerna i utredningens forslag (se avsnitt 8.5).

Utredningen anser att myndighetens utgdngspunkter bor priglas av
ett nerifrin- och upp-perspektiv med sakkunniggranskning och fokus
pa vetenskaplig kvalitet.

I 6vrigt anser utredningen att den nirmare utformningen en
central myndighet med ansvar f6r forskningsinfrastruktur av sirskilt
nationellt intresse bér utredas. Utredningen anser dock att denna
myndighet bor vara en styrelsemyndighet. Genom sammansittningen
i styrelsen kan regeringen forsikra sig om att relevanta intressen be-
aktas och att en bred kompetens tillvaratas. I styrelsen bér ingd
representanter frin sdvil forskarsamhillet som samhillet utanfor
akademin — niringsliv men ocks andra privata och offentliga akts-
rer. Den exakta formen f6r hur styrelsens ledaméter bér nomineras
och utses bér noga dvervigas.

8.7 Forandringar i Vetenskapsradets
samordningsansvar for forskningens
infrastrukturer

Forslag: Utredningen féreslir dndringar i lydelser 1 férordning
(2009:975) med instruktion for Vetenskapsridet, se forfattnings-
forslag avsnitt 1.3. Forslagen som utredningen limnar avser skapa
forutsittningarna for att Vetenskapsrddet ska kunna beakta ett
vidgat perspektiv 1 myndighetens arbete med forskningsinfra-
strukturer.

Aven om utredningen féresprikar en ny myndighet for att samordna
planeringen av tillging till forskningsinfrastrukturer och dess finan-
siering, anser utredningen att det, pd kort sikt, finns vissa omrdden
som kan utvecklas genom tydligare myndighetsinstruktioner till
Vetenskapsridet. Utredningen anser att Vetenskapsridet kan ges
tydligare uppdrag att beakta det vidgade perspektivet vid myndig-

hetens arbete med forskningsinfrastruktur. Mindre férindringar i
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instruktionerna kan skapa férutsittningarna for Vetenskapsridet att
beakta ett vidgat perspektiv, utan att det gir ut dver grundforsk-
ningen. Men pd sikt féresldr utredningen ind3 att regeringen dverviger
en egen myndighet med ansvar f6r samordning av forskningsinfra-
strukturer. Nedan redogorelse angdende férordningsindringarna
boér ses som utredningens forfattningskommentarer.

8.7.1 Ett vidgat perspektiv gallande forskningsinfrastruktur

Vetenskapsrddet har 1 dag en sirstillning bland myndigheterna, som
den enda myndigheten med ett utpekat ansvar att stddja och férdela
medel till nationella och internationella forskningsinfrastrukturer.
Uppgifterna som handlar om att planera tillgingen till forsknings-
infrastruktur, férdela medel till internationella dtaganden samt de
ménga uppgifterna om strategisk forskning, forskningsmiljéer och
EU-samarbetet tilldter redan att myndigheten tar hinsyn tll fler aspek-
ter in endast grundforskning av hégsta vetenskapliga kvalitet. Ut-
redningen anser att det finns utrymme att fortydliga Vetenskaps-
rddets ansvar att beakta tillgdngen till forskningsinfrastruktur for
den forskning som beméter samhillsutmaningar, dirav utredning-
ens forslag. Dessa samhillsutmaningar dr ofta identifierade globalt
(t.ex. Agenda 2030), dir regeringen 1 sin forskningsproposition pekat
ut for Sverige prioriterade utmaningar inom forskningspolitiken.

Utredningen limnar ocksd forslag gillande ledamoterna 1 Rédet
for forskningens infrastrukturer vid Vetenskapsrddet. Det stdr Veten-
skapsradet fritt att besluta om ledaméterna, men utredningen anser
att vissa perspektiv dr viktiga att faststilla 1 rddet. Dessa perspektiv
ir fr@n vdrdsektorn, privata niringslivet samt flertalet forskare.
Under utredningens arbete har det framkommit synpunkter om att
Vetenskapsrddet bér ta hinsyn till ytterligare perspektiv, utanfor
universitets- och hogskolesektorn, i arbetet med forskningsinfra-
strukturer. Exempel pd sddana perspektiv ir civilrittssamhillet, muséer
och andra forskningsutdvare. Utredningen féreslr att Vetenskaps-
ridet ser dver sammansittningen av sina rddgivande grupper for att
se hur dessa perspektiv kan tas omhand 1 arbetet med forsknings-
infrastrukturer, sirskilt i framtagningen av firdplanen for forsk-
ningsinfrastrukturer.
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8.8 Okad tillginglighet och deltagande
vid forskningsinfrastrukturer

Deltagande av svenskt niringsliv 1 bide uppbyggnad och anvindning
av forskningsinfrastruktur, menar utredningen, ir ett sitt att maxi-
mera samhillsnyttan av investeringen som gjorts av offentliga medel.
Ett 6kat deltagande och tillginglighet stir inte 1 konflikt med veten-
skaplig kvalitet. Enligt utredningens bedémning har det gjorts en hel
del arbete av aktdrerna for att 6ka niringslivets deltagande 1 forsk-
ningsinfrastrukturer, samt forskningsinfrastrukturernas tillginglighet.
Utredningen limnar férslag som kan ¢ka tillgingligheten ytterligare
och férankra vissa aktiviteter i myndighetsstrukturer. Utredningens
redogorelse angdende dndringar i férordningar avses 1 stillet for for-
fattningskommentarer.

8.8.1 Vinnovas langsiktiga arbete
med forskningsinfrastrukturer

Forslag: Utredningen foresldr dndringar i lydelser i férordning
(2009:1101) med instruktion f6r Verket for innovationssystem,
se forfattningsforslag avsnitt 1.4. Forslagen som utredningen
limnar avser tydliggéra Vinnovas mandat att sjilv aktivt bidra till
niringslivets medverkan 1 uppbyggnad och anvindning av forsk-
ningsinfrastrukturer.

Stirkt roll i forskningsinfrastrukturlandskapet

Enligt utredningens tidigare analys och bedémningar har Vinnova
fatt en tydligare roll avseende forskningsinfrastruktur under senare
r. Myndigheten har tillsammans med Vetenskapsridet flera reger-
ingsuppdrag gillande forskningsinfrastruktur, sirskilt med anknyt-
ning till det svenska virdskapet av European Spallation Source. Vin-
nova och Vetenskapsridet har dven tagit initiativ till andra positiva
satsningar som Big Science Sweden och utlysningar om tillginglig-
gorande av forskningsinfrastruktur. Utredningen menar att Vinnovas
roll kan stirkas ytterligare i forskningsinfrastrukturlandskapet. Myn-
digheten bor f8 mandat att inte bara finansiera aktiviteter utan dven
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sjilv aktivt bidra som en del av myndighetens kirnverksamhet. Ut-
redningen anser att Vinnova har méjlighet att permanenta verksam-
het som Big Science Sweden som en del av myndighetens uppgifter,
om si 6nskas. Myndigheten kan dven ta en tydligare nationell roll
for att stodja foretagens tllging till forskningsinfrastrukturer. Sidant
stdd kan vara allt frin informationsstod till féretagen till finansiering
till forskningsinfrastrukturer fér att bygga upp industrikontor. Ut-
redningens forslag om idndringar 1 Vinnovas instruktionsenliga
uppgifter syftar till att stirka myndighetens roll och inte avgrinsa
uppgifterna till forskningsinfrastrukturanliggningar utan bredda man-
datet till alla typer av forskningsinfrastrukturer.

Utredningen menar att om Vetenskapsrddet och lirositena ska
beakta ett vidgat perspektiv i arbetet med forskningsinfrastruktur,
sd behover andra myndigheter, som Vinnova, skapa férutsittningarna
for att det beaktandet ska £ positiva resultat.

8.8.2 Tillgadngliggoér genom 6kad synlighet

Forslag: Utredningen foreslar att regeringen ger Vinnova i upp-
drag, att 1 samverkan med lirositena och Vetenskapsridet, ta
fram en samlad plats dir myndigheterna pd frivillig basis kan
synliggéra relevant information om tillgingliga forskningsinfra-
strukturer (till exempel webbplats, anvindarvillkor, avgifter).

Utredningen anser att myndigheter som har verksamhet rérande
forskningsinfrastruktur, finansierade av offentliga medel, bor aktivt
arbeta med tillgingliggérande av infrastruktur till bdde statlig och
privat forskningsverksamhet. Ett relativt enkelt sitt att tillginglig-
gora forskningsinfrastruktur dr att helt enkelt 6ka dess synlighet
i samhillet. Aktorer i samhillet skulle kunna vinda sig till en plats
dir tillgingliga forskningsinfrastrukturer ir listande. Dir borde det
ocksa finnas relevant information om infrastrukturen, som exempel-
vis tillgingliga teknologier eller data, anvindarvillkor, avgifter, kom-
petenskrav och liknande.

Att skapa en sidan plats kan till en borjan vara en utmanande
uppgift, dd lirositena och deras forskningsinfrastrukturer kommer
behéva ta fram principer f6r hur tillgdng ska ges till anvindare utan-
for universitets- och hogskolevirlden, dvs. pd vilka villkor och kri-
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terier tillgdng ska ges. For vissa forskningsinfrastrukturer dr detta en
sjilvklarhet, medan andra har helt andra finansieringsmodeller och
kan behova utveckla nya arbetssitt om infrastrukturen ska kunna bli
tillginglig.

Det borde finnas incitament for lirositena och andra myndig-
heter att tillgingliggdra information om forskningsinfrastrukturen.
Utredningen anser att 6kad synlighet har potential att 6ka anvind-
ningen av forskningsinfrastrukturen, vilket borde vara ett tillrickligt
incitament. En forskningsinfrastruktur som har manga anvindare
samt frimjar bdde behovsmotiverad och excellent forskning, moti-
verar ofta en fortsatt finansiering om utrymmet finns.

Utredningen anser att en sddan plats dir informationen ir samlad
skulle forenkla och minska eventuella barridrer fér aktorer, som
niringslivet och andra forskande myndigheter, att ta reda pd vilka
tekniker som finns tillgodo 1landet och hur man fér tillgdng till dem.
Vidare ir utredningens bedémning att en 6kad tillginglighet av
forskningsinfrastrukturer, pa det hir sittet, kan ha positiva effekter
1 hur andra strategiska satsningar, s3 som de strategiska innovations
programmen, implementeras och i sin tur bidrar till att stédja nirings-
livets anvindning av forskningsinfrastrukturer.
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9 Fortsatt tillgang till
polarforskningsfartyg

I detta avsnitt behandlas de delar av utredningens uppdrag som ror
det tilliggsdirektiv' regeringen beslutade den 20 maj 2021. Enligt detta
tilliggsdirektiv ska utredaren utvirdera olika finansieringsmodeller
for att ge svenska polarforskare tillging till forskningsisbrytare med
formaga att utfora forskningsexpeditioner 1 férhdllanden som rider
1 Hogarktis och runt Antarktis samt foresld hur tillgdng till sddan
forskningsisbrytare ska finansieras.

I avsnitt 9.1 redogors 6versiktligt for forskningsfartyget Oden
inklusive en bakgrundsbeskrivning och betydelsen fér svensk polar-
forskning. Utredningen redogér for sina iakttagelser avseende de
alternativ som tilliggsdirektiven ger uttryck for avseende att siker-
stilla svenska forskares tillgdng till forskningsisbrytare 1 avsnitt 9.2.
I avsnitt 9.3 redogor utredningen fér sin syn pd olika finansierings-
modellers statsfinansiella konsekvenser. Utredningens samlade be-
démningar och forslag framgér av avsnitt 9.4.

9.1 Polarforskningsfartyget Oden

Enligt tilliggsdirektiven nirmar sig forskningsisbrytaren Oden sin
fulla livslingd och om svensk polarforskning ska fortsitta vara fram-
gangsrik behover planeringen f6r hur svenska forskare ska 3 tillging
till forskningsisbrytare med motsvarande kapacitet som Oden inledas.?

Oden bestilldes av Sjofartsverket och levererades 1989. Initialt
var tanken att anvinda Oden i samband med oljeutvinning i Arktis
och Sjéfartsverket hade kontrakt med ett oljebolag fér detta syfte.
Sjofartsverket kopte loss Oden i enlighet med den mojlighet som

! Dir. 2021:37.
2 Dir. 2021:37, s. 1-2.
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gavs 1 det leasingavtal Sjofartsverket hade med det konsortium som
ansvarade fé6r Oden de inledande 15 dren.” Under dren har Oden
uppgraderats och utrustas med avancerad vetenskaplig utrustning
och f6r nirvarande betraktas fartyget som en av de frimsta forsk-
ningsplattformarna 1 polarhaven. For att kunna anvinda Oden som
en forskningsplattform har Sjofartsverket ingdtt en lingsiktig 6ver-
enskommelse med Polarforskningssekretariatet.* Denna &verens-
kommelse avser samarbete och férhyrning av isbrytaren Oden for
vetenskaplig verksamhet. Férhyrning kan ske varje &r under perioden
1 maj till 31 december under férutsittning att den planerade verk-
samheten av Sjofartsverket bedéms vara mojlig med hinsyn till siker-
het, miljs, policy och ur ekonomisk synvinkel. Vidare ska Sjofarts-
verket 1 férsta hand frigéra Oden till Polarforskningssekretariatet
for vetenskaplig verksamhet. Polarforskningssekretariatet ska i sin
tur i forsta hand engagera Oden vid sitt behov av isbrytare fér
vetenskaplig verksamhet.’

Oden ir ett tungt fartyg, hon viger ungefir 13 000 ton, vilket ir
nistan dubbelt sd mycket som Sjofartsverkets andra isbrytare. Oden
ir trots sin tyngd mycket flexibel och kan utrustas med vetenskaplig
utrustning, containrar med laboratorier, frysférvaring samt annat
for att forskare inom manga olika omrdden ska kunna anvinda far-
tyget. Sjofartsverket idr dgare och har driftansvaret f6r de svenska
statsisbrytarna inklusive Oden.*

Sedan 1991 har Polarforskningssekretariatet anordnat expeditio-
ner med isbrytaren Oden. Arktis har varit det huvudsakliga arbets-
omridet men 1 ett samarbete med National Science Foundation, USA
(NSF) gick hon under fem &r dven ner till Antarktis. Oden chartras
fran Sjofartsverket enligt en l13ngsiktig dverenskommelse med Polar-
forskningssekretariatet och efter 2010 har hon varit tillginglig for
expeditioner under den svenska sommarperioden och hést. Totalt
har Oden genomfért 26 expeditioner, varav 8 varit mer eller mindre
helt finansierade av andra dn Polarforskningssekretariatet, samt ett
mindre antal testexpeditioner d3 utrustning testats. P4 dessa expedi-
tioner har 1 genomsnitt 44 deltagare, inklusive logistikpersonal, med-

* E-post frin Sjofartsverket, 2021-06-07.

* Sjofartsverkets hemsida, www.sjofartsverket.se/sv/tjanster/isbrytning/vara-
isbrytare/isbrytaren--oden/ (2021-06-10).

> Overenskommelse om Samarbete mellan Sjéfartsverket och Polarforskningssekretariatet
avseende utnyttjande av isbrytaren Oden som forskningsplattform, 2019-01-29.

¢ Sjofartsverkets hemsida, www.sjofartsverket.se/sv/tjanster/isbrytning/vara-
isbrytare/isbrytaren--oden/ (2021-06-10).
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verkat. En expedition utformas utifrdn den forskning som ska ske,
vilket gor att geografiskt omrdde och lingd p8 expeditionen varierar
utifrin behov. Polarforskningssekretariatets egen finansiering (genom
anslag, bidrag och donationer) ticker inte en svenskledd fartygsex-
pedition per r utan i stillet ges mojlighet till att spara anslag och att
bedriva tjinsteexport dir andra nationer betalar f6r delar eller hela
expeditionen. Den externa finansieringen, ofta genom avgifter, har
varit drygt dubbelt s& omfattande som den egna finansieringen fér
de 26 expeditioner som genomforts. Mojligheten att disponera an-
slagssparande och att bedriva tjinsteexport med avgifter har enligt
Polarforskningssekretariatet varit avgérande fér att kunna bedriva
en kontinuerlig fartygbaserad verksamhet. Kostnaden fér en expe-
dition varierar utifrin bland annat aktuella brinslekostnader, rid-
ande islige och geografiskt omréde. Isbrytningen gir lingsammare
och kriver mer brinsle dn framfart i 6ppet vatten och ju kraftigare is
desto tyngre gir det.”

9.1.1 Oden och polarforskningen

Odens betydelse for svensk polarforsknings utveckling har omvitt-
nats av svenska myndigheter men dven av andra aktérer. Polarforsk-
ningssekretariatet menar att tillgdngen till isbrytaren Oden har re-
sulterat 1 att kapaciteten inom svensk polarforskning byggts upp.
Den har dven 1 hog grad bidragit till att svensk forskning kunnat
genomféras pd andra nationers fartyg och forskningsplattformar.
Sverige har genom isbrytarexpeditionerna med Oden blivit en efter-
traktad samarbetspartner i polaromrddena.®

Stockholms universitet menar att Oden har varit en frutsittning
for att lyfta svensk forskning kring Arktis och klimat till en inter-
nationellt ledande nivd. De anger dven att det goda samarbetet kring
Oden mellan universitet, Sjéfartsverket och Polarforskningssekreta-
riatet har lett till att svensk kunskap har mégjliggjort utbildning av
generationer svenska Arktisforskare.’

7 Polarforskning med isbrytaren Oden, Expeditioner genomférda med I/B Oden, Polarforsk-
ningssekretariatet, 2021-06-03, Dnr 2021-98.

$ Utredningen om hur statens behov av ett forskningsfartyg med isbrytande kapacitet avsett
for vetenskapliga expeditioner i polartrakterna bist ska kunna tillgodoses, Polarforsknings-
sekretariatet, 2016-12-30, Dnr 2016-74, s. 7. Denna hinvisas dven till f6r en mer utférlig
beskrivning av Odens betydelse f6r svensk polarforskning.

? Stockholms universitet om tillging till forskningsisbrytare, 2021-06-06.
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9.2 Alternativ for att sdkerstalla svenska
forskares tillgang till forskningsisbrytare

Enligt utredningens tilliggsdirektiv behéver planeringen fér hur
svenska forskare ska f3 tillgdng till forskningsisbrytare med motsvar-
ande kapacitet som Oden inledas. Avsnitt 9.2.1. beskriver hur svenska
forskare 1 dag far tillgdng till forskningsisbrytare. I avsnitt 9.2.2 redo-
gor utredningen for sina iakttagelser angdende tvd av de alternativen
tilliggsdirektiven anger for att sikerstilla tillging genom att hyra plats
pd andra linders isbrytare respektive hyra av isbrytare. I avsnitt 9.2.3
redogor utredningen for sina iakttagelser angdende det tredje alterna-
tivet, nykonstruktion, som regeringen anger 1 tilliggsdirektivet."

9.2.1 Hur svenska forskare i dag far
tillgang till forskningsisbrytare

I dag fir svenska polarforskare tillging till forskningsisbrytare pd
flera olika sitt. Ndgra sitt sammanfattas hir, baserat pd underlag frén
Polarforskningssekretariatet."'

Polarforskningssekretariatet ger svenska polarforskare pd till-
gdng till Oden genom myndighetens arbetssitt och metoder for att
planera svenskledda expeditioner 1 Arktis. Detta méjliggors via den
langsiktiga 6verenskommelse Polarforskningssekretariatet har med
Sjofartsverket angdende Oden.

Polarforskningssekretariatet skapar méjligheter for tillging till
forskningsisbrytare genom informellt utbyte med andra linder. Om
Polarforskningssekretariatet ger tillgdng till forskare frin ett annat
land pd en expedition pd Oden kan det landet ge svensk forskare
motsvarande tillgdng pa deras polarexpedition. Till exempel fick tre
svenska forskare under 2015 och 2016 tillgdng (forskarplats) pa den
tyska Polarstern. I gengild fick en tysk grupp med fyra personer
folja med pd Oden-expedition 2018.

Om andra linder tar ut svenska forskare for att delta 1 deras
expeditioner kan Polarforskningssekretariatet ingd 1 dverenskom-
melse med motsvarande lands polar-organisation och delfinansiera
svenska forskares kostnader. Detta har férekommit en ging vid den

19 Dir. 2021:37, 5. 2.
" Tillginglighet och kostnader Andra linders forskningsisbrytare, Polarforskningssekreta-
riatet, 2021-06-03, Dnr 2021-98.
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unika MOSAiC-expeditionen. Tyska staten stod for delar av finan-
sieringen av nio svenska forskare och Polarforskningssekretariatet
finansierade resterande kostnader fér de svenska forskarna pd ex-
peditionen.

Polarforskningssekretariatet samarbetar med andra linder om
expeditioner, t.ex. genom att bistd med expertkompetens fir svenska
forskare f6lja med mot finansiering. Till exempel genomférde Polar-
forskningssekretariatet, under 2013, en expedition i samarbete med
Ryssland. Sekretariatet bistod med filtpersonal och likare, samt kost-
naderna for fyra svenska forskare. Under 2015 gjordes det expedi-
tioner med Polarstern dir en svensk forskare var med. Polarforsk-
ningssekretariatet finansierade transport och hyra av viss nédvindigt
utrustning i gengild.

Polarforskningssekretariatet hyr forskningsisbrytare och ger till-
ging till svenska forskare. Enligt Polarforskningssekretariatet har
fartygshyra forekommit 1 svenskt polarforskningssyfte, men d& har
det ofta varit mindre fartyg som inte ir jimférbara med de fartyg
som anvinds for forskning pd Hogarktis.

Svenska forskare kan genom samarbeten med forskare i andra
linder {3 tillgdng till deras forskningsisbrytare, dvs. 8 f6lja med pd
deras expeditioner. Detta ir en bedomning som ofta gérs av landet
som leder expeditionen, t.ex. att en forskargrupp bjuder in den sven-
ska forskaren. Denna typ av tillgdng sker frimst genom forskarnas
personliga kontakter. Polarforskningssekretariatet menar att det hir
ir 1dag det vanligaste sittet f6r svenska forskare att f tillging ill
forskningsisbrytare som &ker till expeditioner 1 Antarktis.

Det finns dven internationella samarbetsprojekt, framfér allt ett
europeiskt som heter ARICE (Arctic Research Icebreaker Consor-
tium) som har finansiering till 2022 och som ger forskare i Europa
tillgdng till forskningsisbrytare. Forskare f&r ansoka om plats pa de
olika forskningsisbrytarna som ingdr i projektet (cirka sex fartyg).
Det ir enstaka platser som ir tillgingliga genom ARICE.

Dessa olika sitt att 3 tillgdng till forskningsisbrytare har olika
konsekvenser for den svenska polarforskningen. Underlag och dia-
log med Polarforskningssekretariatet och andra aktérer har lyft att
vissa sitt att f3 tillgdng till forskningsisbrytare dr mer eller mindre
gynnsamma for forskningsomridets dtervixt, da tillgdng ir en férut-
sittning for att nya och unga forskare ska kunna delta i forskningen
innan de hunnit etablera sig.
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Utredningen har under arbetet noterat att varken att hyra plats
pa fartyg eller att hyra fartyg forefaller vara etablerade och veder-
tagna sitt att {3 tillgdng till forskningsisbrytare 1 dagsliget. Oden kan
dirfor anses vara ett undantag som pd grund av relativt l13g svensk
beliggning ir tillginglig f6r andra nationer att hyra.

9.2.2  Hyra plats pa andra fartyg och hyra fartyg
Tillging till andra linders forskningsisbrytare

Oden riknas som en av de mest kapabla forskningsisbrytarna och
klarar av att bryta tvd meter tjock is 1 2 knops fart. Denna mycket
goda isbrytarkapacitet gor att det endast dr ett begrinsat antal forsk-
ningsisbrytare som éver huvud taget kan betraktas som jimforbara
med Oden. Polarforskningssekretariatet uppskattar att det handlar
om en handfull forskningsisbrytare som kan betraktas utgora rele-
vant jimférbara med Oden. Det ror sig om den tyska Polarstern, den
amerikanska Healy, den norska Kronprins Haakon, den kanaden-
siska Amundsen och den sydkoreanska Xue Long II."> Det bér dock
uppmirksammas att dessa fartyg skiljer sig avseende bland annat 1s-
brytarférmiga men dven ur andra aspekter.

Polarforskningssekretariatet har dven bistitt utredningen med att
undersoka tillgingligheten f6r svenska forskare att hyra plats p3,
eller att hyra, forskningsisbrytare. Sammanfattningsvis kan sigas att
mojligheten att hyra isbrytare ir mycket begrinsad och osiker. Aven
svenska forskares mojlighet att hyra plats pd forskningsisbrytare ir
begrinsad och osiker. Diremot férekommer det och att enskilda
svenska forskare bereds plats inom ramen {6r utbyte i samband med
utlindska Oden-expeditioner och internationella samarbeten. Det
finns dven mojlighet for svenska forskare att i plats pd utlindska
forskningsisbrytare genom att de blir inbjudna att medverka p3 ex-
peditioner. Det finns ett antal ryska isbrytare som ibland gir att hyra.
Dels forskningsisbrytare, dels andra isbrytare. Polarforskningssekreta-
riatet har skt information om tillginglighet och kostnader fér att hyra
men sévil tillginglighet som kostnad ir i dagsliget oklar.”

12 Isklasser och forskningsisbrytare Beskrivning av existerande flotta av forskningsisbrytare,
Polarforskningssekretariatet, 2021-06-03, Dnr 2021-98, s. 6.

U Tillginglighet och kostnader Andra linders forskningsisbrytare, Polarforskningssekreta-
riatet, 2021-06-03, Dnr 2021-98.

284



SOU 2021:65 Fortsatt tillgang till polarforskningsfartyg

Kostnader {6r att {3 tillgdng till andra
linders forskningsisbrytare

Som framgar ovan ir det dels svart att {3 tillging till andra linders
forskningsisbrytare, dels dr osikerheten kring tillgingligheten stor.
Detsamma giller kostnaderna for att eventuellt hyra andra linders
forskningsisbrytare. Efter dialog med relevanta aktorer, inklusive
Polarforskningssekretariatet, ir utredningens bedémning att det 1 dag
inte finns tillférlitlig information om kostnader foér varken att hyra
plats pd forskningsisbrytare eller att hyra forskningsisbrytare. Kost-
naderna synes vara avhingiga minga faktorer (vetenskapliga, natio-
nella program, bilaterala 6verenskommelser och samarbeten).

Inom det sd kallade ARICE-projektet finns dock viss relevant in-
formation om kostnader fér att hyra plats pa isbrytare. ARICE ir
ett Horizon 2020-projekt med syfte att ge transnationell tillgdng till
de isbrytarfartyg som ingdr i projektet samt att arbeta for ett kon-
sortium fér internationella arktiska forskningsisbrytare. Konsortiet
ir tinkt att pd ling sikt ge tillging till konsortiemedlemmarnas forsk-
ningsisbrytare. De uppgifter Polarforskningssekretariatet har fatt in-
dikerar att en forskarplats pa en isbrytare pd en expedition i inte
allefor tjock is skulle kosta drygt 500 000 kronor per expedition och
forskare. Plats pd isbrytare som gér 1 svirare férhillanden skulle kosta
drygt 750 000 kronor medan en motsvarande resa med Oden i dn
svarare forhdllanden skulle kosta drygt 1 000 000 kronor."*

Infér jubileumsexpeditionen som planerades infér Arktiska rid-
ets 25 &rs jubileum fick Polarforskningssekretariatet tillgdng till upp-
gifter for vad den norska forskningsisbrytaren Kronprins Haakon
skulle kosta for denna expedition. For en 45 dagars expedition, varav
10 dagar transit, skulle Kronprins Haakon kosta 20,6 miljoner kronor
vilket innebir drygt 15 000 kronor per forskare och forskningsdygn.
Motsvarande expedition fér Oden skulle kosta 30,5 miljoner kronor,
vilket innebir knappt 17 000 kronor per forskare och forskningsdygn.
Kronprins Haakon tar dock endast 16 1 besittning och 39 passagerare
medan Oden tar 23 1 besittning och 52 passagerare. Det bor uppmirk-
sammas att dessa kostnader utgdr expeditionskostnader inklusive
brinsle och ir budgeterade kostnader och inte faktiskt utfall."

" Tillginglighet och kostnader Andra linders forskningsisbrytare, Polarforskningssekreta-
riatet, 2021-06-03, Dnr 2021-98.
® Tillginglighet och kostnader Andra linders forskningsisbrytare, Polarforskningssekreta-
riatet, 2021-06-03, Dnr 2021-98.
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9.2.3  Nykonstruktion av forskningsisbrytare

Enligt tilliggsdirektiven ir konstruktion av en ny isbrytare med fér-
méga att operera i férhéllanden 1 Hégarktis och runt Antarktis ett av
de alternativ som kan sikra svenska forskares tillging till forsknings-
isbrytare.

Enligt ARICE bestims konstruktionskostnaderna for ett polar-
forskningsfartyg av isbrytarférméga (sd kallad isklass), storlek (paver-
kar antal passagerare och hur ldnga expeditioner som kan genom-
foras), design av fartyget, vetenskaplig utrustning och marknaden fér
skeppsbygge.'

Det ir naturligtvis svart att skatta vad ett polarforskningsfartyg i
enlighet med de restriktioner som ges av tilliggsdirektivet utan att
konkretisera kravspecifikationen i 6vrigt. Aven det faktum att varvs-
priset ir mycket konjunkturkinsligt bidrar till svirigheten att skatta
kostnaden foér en nykonstruktion. En indikation kan dock vara den
studie Polarforskningssekretariatet lit géra 1 samband med det reger-
ingsuppdrag de avrapporterade 2016 och som sekretariatet uppdater-
ade i samband med den s kallade myndighetsdialogen 2020." T detta
uppdaterade underlag uppskattar Polarforskningssekretariatet an-
skaffningskostnaden for en ny isbrytare som kan operera 1 Arktis
under vintertid till 1 500 till 2 000 miljoner kronor exklusive forsk-
ningsutrustning ombord.

En ytterligare indikation pd vad en ny forskningsisbrytare som
uppfyller kraven kostar kan utgéras av ARICE uppgifter. Av dessa
framgdr att de nyaste forskningsisbrytarna som ir nigorlunda jim-
forbara med Oden kostat nigot mer dn Polarforskningssekretaria-
tets uppskattning pd 1 500 till 2 000 miljoner kronor for en svensk
forskningsisbrytare. Det dr dock oklart om dessa kostnader dven in-
kluderar forskningsutrustning som inte ingdr i Polarforskningssek-
retariatets uppskattningar. Samtidigt kan kraven skilja sig it en hel
del mellan dessa fartyg."

' Report on the global and future resources investment in Arctic icebreaker capacity to re-
search, ARICE (Horizon 2020), s. 9.

' Polarforskningssekretariatets avrapportering skedde med rapporten Utredning om hur
statens behov av ett forskningsfartyg med isbrytande kapacitet avsett fér vetenskapliga expe-
ditioner 1 polartrakterna bist ska kunna tillgodoses, 2016-12-30, Dnr 2016-74 och det upp-
daterade underlaget Svensk polarforskning efter 2025 och dess koppling till fartygsbaserad
infrastruktur, 2020-05-28, Dnr 2020:99.

'8 Se Report on the global and future resources investment in Arctic icebreaker capacity to
research, ARICE (Horizon 2020), s. 11-20 for ytterligare information.
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I samband med analys av nykonstruktionsalternativet ir det natur-
ligtvis dven nddvindigt att beakta inte enbart sjilva anskaffnings-
kostnaden. ARICE beskriver att dessa kategorier utgérs av kon-
struktionskostnaderna enligt ovan, driftskostnader och expeditions-
kostnader.

Med driftskostnader avses 1 detta sasmmanhang exempelvis kost-
nader fér personal, férsikring, underhdll och service, tillstdndsprév-
ning samt torrdockning. Vanligtvis ingdr inte brinslekostnader i drifts-
kostnaden. Driftskostnaden varierar med fartygets storlek och kom-
plexitet.

Expeditionskostnader innefattar 1 detta sammanhang direkta kost-
nader i samband med en expedition si som brinslekostnader for
transit och isbrytning. Istérhillandenas p&verkan pé brinsleforbruk-
ningen ir stor vilket medfér att expeditionskostnaderna varierar
kraftigt beroende pd expeditionens lingd och istérhillandena under
expeditionen."”

For att 3 en fullstindig bild av det samlade finansieringsbehovet
och tinkbara finansieringslésningar ir det dirfér av vikt att samtliga
kostnader med avseende pd de olika kostnadskategorierna analyseras
for hela den forvintade livscykeln.

Polarforskningssekretariatet siger dven att det inte dr nodvindigt
att staten dger denna forskningsisbrytare. Den kan vara privatigd
med ett lingsiktigt charteravtal och anger d& att med ett 15-3rigt kon-
trakt bedéms charterkostnaderna och drift till 300 miljoner kronor
per 4r.”® Detta inkluderar inte direkta kostnader i samband med
forskningsexpeditioner Denna kostnad skulle enligt Polarforsk-
ningssekretariatet kunna delas med internationella samarbetspartner.
Detta innebir ett nuvirde pd drygt 3 900 miljoner kronor vid en dis-
konteringsfaktor pd 2 procent.”

1% Ibid.

2 Polarforskningssekretariatet, Svensk polarforskning efter 2025 och dess koppling till far-
tygsbaserad infrastruktur, 2020-05-28, Dnr 2020:99, s. 5.

2! Nuvirdesberikningen ir utredningens egen och diskonteringsfaktorn ir antagen och ska
inte ses som en uppskattning av en faktisk relevant diskonteringsfaktor i det specifika fallet.
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9.3 Statsfinansiella konsekvenser av alternativen

I detta avsnitt redovisas utredningens syn pa grunderna och utgings-
punkterna f6r en analys av olika finansieringsmodeller for att siker-
stilla svenska forskares tillgdng till forskningsisbrytare genom att ana-
lysera olika tinkbara finansieringskillors effekter pa statens finanser
i forhéllande till ett antal olika centrala statsfinansiella aspekter.”
D3 utredningen i dagsliget inte uppfattar att det finns tydliga kon-
kreta alternativa finansieringsmodeller fér nykonstruktionsalterna-
tivet dr detta underlag i de avseendena mer generiska beskrivningar
av statsfinansiella aspekter avseende tinkbara finansieringskillor. For
vissa finansieringsmodeller krivs mycket utférliga beskrivningar av
finansieringens utformning och avtal for att de statsfinansiella kon-
sekvenserna ska kunna utredas fullt ut. Det har inte varit mojligt att
f3 tillgdng till, eller for utredningen att sjilv utforma, dessa konkreta
finansiella konstruktioner. Till stor del forklaras detta av att nykon-
struktion av relevanta forskningsisbrytare ir ovanligt och att det dir-
for inte finns firdiga standardlsningar avseende finansiering, dgandet
och organiseringen. Sirskilt giller detta eventuella entreprenadformer
och finansieringslosningar som involverar privat éverbyggnings-
kapital, s kallade offentlig-privat samverkan (OPS), samt eventuella
leasingalternativ som kan vara mycket komplexa i sig och dirfor
mycket svirgenomtringliga och krivande att analysera fullt ut. Med
OPS avses, forenklat, ett lingsiktigt kontrakt mellan staten och en
privat part avseende tillhandahillandet av en tjinst, inte en anliggning.

9.3.1  Hyra plats pa fartyg eller hyra fartyg

De tv4 alternativ som innebir att hyra plats p3 eller hyra fartyg torde
innebira timligen likartade [6sningar med avseende pd finansierings-
killor. Det ir inte friga om anskaffning av anliggningstillging utan
snarare att finansiera en 16pande verksamhetskostnad fér forskning
i form av hyra. Den myndighet som ska erligga hyran kommer att
behova finansiera hyresutgiften. De finansieringskillor som myn-
digheten kan anvinda regleras 1 huvudsak av regeringen 1 det generella
ekonomiadministrativa regelverket samt de beslut som regeringen

22 Avsnittet bygger till stora delar pd SOU 2017:13, s. 71-86.
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fattat avseende myndigheten i till exempel instruktion och regler-
ingsbrev.

Vanligtvis bestdr mojliga finansieringskillor for denna typ av
verksamhet av anslag, avgifter samt bidrag och donationer. Det be-
héver sikerstillas att ansvarig myndighet har ritt att anvinda dessa
finansieringskillor for indamélet att hyra forskningsisbrytare.

Polarforskningssekretariatet disponerar till exempel anslagsmedel
som fir anvindas f6r att organisera och genomféra forskningsexpe-
ditioner.” Sekretariatet fir dven ta ut avgifter for polarforsknings-
expeditioner med full kostnadstickning.”

Det kan vara virt att uppmirksamma att de avgifter och bidrag
som dr inomstatliga, det vill siga avgifter eller bidrag som betalas
frdn en myndighet till en annan, inte 1 sig paverkar statsfinanserna.
Dessa betalningar innebir endast omférdelning inom staten. Dir-
emot paverkas statens finanser nir anslag avriknas eller donationer
fran icke statliga givare erhdlls. Nir hyran for plats pd ett fartyg eller
hyran f6r fartyget betalas piverkas naturligtvis statens finanser.

9.3.2  Nykonstruktion av fartyg

Det framgir inte av direktiven hur, eller av vem, en nykonstruktion
ska finansieras. Det finns dock ndgra tinkbara huvudalternativ som

behandlas hir.

Verksamhetsinvestering — Utgdngspunkten ir l1an
i Riksgildskontoret

I enlighet med 7 kap.1-6 §§ budgetlagen (2011:203) ir det frimst
finansiering av anliggningstillgingar (investeringar) som anvinds i
statens verksamhet som fér finansieras med l&n 1 Riksgildskontoret.
Riksdagen kan f6r en viss anskaffning besluta om annan finansiering.

Regeringen har vidare 1 kapitalforsérjningsférordningen beslutat
om huvudregeln att anliggningstillgingar som anvinds i en myn-
dighets egen verksamhet ska finansieras med l&n 1 Riksgildskon-
toret. Dock far anliggningstillgdngar helt eller delvis finansieras med
bidrag som har mottagits frdn icke-statliga givare. For universitet

2 Regleringsbrev f6r budgetaret 2021 avseende Polarforskningssekretariatet, 2020-12-17.
2453 § forordning (2007:1072) med instruktion fér Polarforskningssekretariatet.
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och hégskolor giller det dven bidrag frén statliga bidragsgivare under
forutsittning att bidraget har tilldelats f6r indamalet.

Sambhillsinvestering — Utgdngspunkten ir anslagsfinansiering

Se dven avsnitt 8.2.2. For anskaffning av en anliggningstillgdng som
inte anvinds 1 statens egen verksamhet rdder andra utgdngspunkter.
I 7 kap. 5 § budgetlagen (2011:203) anges som en huvudregel att stat-
liga investeringar som har ett samhillsekonomiskt virde, men inte
ger ndgon monetir avkastning till staten som kan bekosta framtida
amorteringar och rintor pd l3n, ska finansieras med anslag. Detta ir
enligt lagens forarbeten sirskilt viktigt nir det giller stora infra-
strukturprojekt. Regeln har sin bakgrund i att riksdagen ska ha en
god inblick och ges méjlighet att utéva kontroll éver den statliga
investeringsverksamheten. Det framhills ofta att anslagsfinansiering
av investeringar ir positivt ur ett budgetprocessperspektiv, eftersom
statens olika utgifter och inkomster rligen kan prioriteras mot var-
andra utan att processen binds upp av tidigare fattade beslut. Det
finns dock inga formella hinder mot att vissa anvindare eller viss typ
av anvindning avgiftsbeliggs. For de fall viss anvindning avgiftsbe-
liggs uppstr dock frigan om p8 vilka grunder avgiften ska beriknas,
med andra ord vilka kostnader ska tickas med avgifter, och hur avgifts-
inkomsterna ska disponeras. Det ir naturligtvis dven méjligt att finan-
siera delar av anskaffningen genom bidrag och donationer for de
situationer det dr mojligt.

Ett argument mot anslagsfinansiering av anliggningstillgdngar ir
att hela investeringskostnaden redovisas direkt i samband med an-
skaffningen samtidigt som investeringens samhillsekonomiska nytta
fordelas over en ling tidsperiod. Detta dr en egenskap som skiljer sig
frén vissa andra statliga utgifter sisom exempelvis transfereringar
och myndigheternas férvaltningsanslag di nyttan och kostnaden
ligger nirmare varandra i tid. Om det politiska beslutsfattandet & ena
sidan priglas av kortsiktighet skulle det kunna leda till att inve-
steringarna blir ligre in vad som ir samhillsekonomiskt optimalt. A
andra sidan kan delar av den politiska nyttan av anskaffningen av en
anliggningstillging uppstd vid sjilva beslutet om anskaffningspro-
jektet och vid byggstart.
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Samtidigt existerar perspektivet att det utan yttre restriktioner pd
budgetprocessen 1 regering och riksdag leder till att utgifterna okar
mer in vad den politiska majoriteten egentligen anser vara énskvirt.
En anledning som framhalls ir att den 6kade uppldningen eller 5kade
skattebordan foérdelas jimnt 6ver hela skattebetalarkollektivet medan
det pd budgetens utgiftssida ofta finns sirintressen som bevakar just
sina utgiftsprogram. Detta perspektiv ir en av utgingspunkterna for
det finanspolitiska ramverket inklusive uppstramningen av den sven-
ska budgetprocessen under 1990-talet. Budgetdisciplinen uppritthalls
d4 det varje r miste ske en prioritering mellan samtliga statliga utgif-
ter, inklusive investeringsutgifterna, och inkomster inom ramen fér de
finanspolitiska reglerna.

Oavsett om synen pd finanspolitikens férutsittningar ligger ton-
vikten pd risk for alltfor liga investeringsnivder eller pd tendensen
till alltfér hoga utgifter finns ett mer praktiske skil till att ha anslags-
finansiering som huvudregel vid investeringar. Skilet dr att 1 national-
rikenskaperna bokférs investeringsutgifter direkt nir de uppkom-
mer. Det innebir att det dr limpligt att samma redovisningsprincip
anvinds 1 statens budget. Om budgeten baseras pa en redovisnings-
princip dir kostnaderna férdelas annorlunda blir de finanspolitiska
implikationerna otydliga. Antag att en stor investering forsimrar
offentlig sektors finansiella sparande kraftigt under ett par ir. Sam-
tidigt paverkas statens budgetsaldo och utgifterna under taket endast
marginellt under samma 4r. Det innebir att om finanspolitiken
vigleds av 6verskottsmailet krivs en dtstramning medan en uppfélj-
ning av budgetsaldot och de takbegrinsade utgifterna inte ger ndgra
sddana signaler.

Privat kapital i 6verbryggningsfinansieringen

Sverige har mycket begrinsad erfarenhet at statligt projekt i form av
OPS (offentlig-privat samverkan), dir privat kapital involverats 1 dver-
bryggningsfinansieringen, sedan den ursprungliga budgetlagens till-
komst &r 1997. Arlandabanan ir det enda exemplet pd en investering
1 statlig transportinfrastruktur som involverat privat dverbryggnings-
kapital de senaste decennierna.

Budgetlagens bestimmelser innebir enligt utredningens bedém-
ning inga juridiska hinder f6r att involvera privat kapital vid forsk-
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ningsinfrastrukturinvesteringar. Lagen kriver endast att riksdagen
méste fatta ett sirskilt beslut som godkinner att en viss investering
finansieras pd annat sitt dn via anslagsfinansiering. Det innebir att
det enligt nuvarande regelverk inte skulle vara méjligt att inleda ett
OPS-projekt utan att riksdagen godkinner finansieringsformen. S8
sker dock dven nir en investering betraktas som en samhillsinvestering.

Aven om utredningen bedémer att frigan om finansieringen vid
eventuella framtida OPS-projekt ir relativt oproblematisk ur ett
budgetlagsperspektiv finns ett antal andra juridiska aspekter att ta
hinsyn till. Nigra exempel pd detta ir EU:s statsstddsregler, lagstift-
ning som ror sjéfart samt hur OPS-modellens upphandlingsform
forhaller sig till lagen om offentlig upphandling. Dessa frigor kan
behova sirskilt uppmirksammas och utredas i samband med att OPS
Oovervags.

Nationalrikenskaperna om OPS

En central friga angdende olika former av OPS-uppligg ir om an-
liggningstillgdngarna som anskaffas ska klassificeras som en del av
offentlig sektor eller en del av det privata niringslivet. Denna klassi-
ficering ir avgdrande f6r hur olika offentligfinansiella métt paverkas
over tid.

Vilken klassificering som gors styrs av EU:s regelverk {6r national-
rikenskaperna och EU:s statistikmyndighet Eurostats tillimpning av
detta regelverk. Eurostat skiljer tydligt pA OPS-projekt (PPP) & ena
sidan och koncessioner 4 den andra. Det vanligaste 1 den interna-
tionella litteraturen och bland OPS-aktérer ir annars att konces-
sioner ses som en speciell form OPS-uppligg med efterfrigebaserad
ersittning dir brukaravgifterna gir direke till den privata utféraren.
Eurostat definierar dock OPS pd foljande sitt:

e Den privata avtalsparten miste bidra med en betydande del av
kapitalet f6r att bygga eller renovera fast egendom och ska an-
svara for att underhdlla egendomen under kontraktstiden.

e Det miste ske regelbundna betalningar frdn den offentliga avtals-
parten baserat pd tillginglighet eller efterfrigan. Betalningarna
fran det offentliga méste utgéra huvuddelen av betalningarna som
den privata parten erhéller.
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e Den ekonomiska livslingden av infrastrukturobjektet miste vara
minst lika ling som kontraktstiden 1 OPS-avtalet.

e Vid en renovering eller ombyggnad méste virdet av objektet eller
tillgdngen vara mer dn dubbelt s3 hogt som fére renoveringen.

Klassificering av OPS-projekt i eller utanfor offentlig sektor

Den centrala frigan avseende hur OPS-18sningar paverkar de offent-
liga finanserna, om det bortses fran skillnader i finansieringskostnad®
och effektivitetsaspekter, ir om tillgdngen klassificeras innanfér eller
utanfor offentlig sektor. Eurostat har under de senaste tvd decennierna
successivt utvecklat principer och riktlinjer f6r hur OPS-projekt bor
behandlas statistiskt. Utvecklingen har generellt sett inneburit att
tillimpningen skirpts. Det har dirfor efterhand blivit allt svrare att
{3 en OPS-tillging, enligt Eurostats definition, klassificerad utanfoér
den offentliga sektorn. Statistiska centralbyrin (SCB) konstaterar,
betriffande regelverket fér nationalrikenskaperna och Eurostats
tillimpning av detta, att sannolikheten for att OPS-uppligg klassi-
ficeras inom offentlig sektor i nuliget ir hog. I det fallet pdverkas
den offentliga sektorns finansiella sparande inklusive den offentliga
sektorns konsoliderade bruttoskuld (iven kallad Maastrichtskulden
och vars definition styrs av EU-regelverket) direkt av privata OPS-
partens investeringsutgifter.

Ekonomiskt dgarskap centralt

Den viktigaste utgdngspunkten for klassificeringen 1 nationalriken-
skaperna ir det ekonomiska dgarskapet éver anliggningstillgingen.
Den ekonomiske dgaren ir den part som bir den storsta delen av
risken och fir den storsta delen av avkastningen som ir forknippad
med tillgingen. Vem som juridiskt dger tillgingen spelar alltsd ingen
roll f6r Eurostats klassificering.

I Eurostats manual och riktlinjerna f6r den statistiska behand-
lingen av OPS-projekt framgér att ett antal villkor behéver uppfyllas
for att ett investeringsobjekt ska kunna klassificeras som en del av

» Med skillnader i finansieringskostnad avses att olika aktérer kan ha olika kostnader for
finansieringen, bland annat beroende p3 olika preferenser, risk och méjliga finansieringskillor.
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det privata niringslivet. Dessa ir frimst kopplade till bedémningen
om var det ekonomiska dgarskapet ligger. Till exempel krivs en vil
specificerad riskdverforing, under hela kontraktsperioden, genom pd
forhand definierade kriterier for hur tinkbara framtida situationer
under kontraktet ska hanteras.

De tre mest centrala omriden som beddms utifrdn ett riskperspek-
tiv dr:

e Konstruktionsrisk, vilket inbegriper kostnadséverskridanden,
kostnader vid férseningar, ej uppfyllda specificerade krav 1 kon-
traktet m.m.

e Risk for bristande uppftyllelse av kontraktet, vilket inbegriper
risken f6r merkostnader eller straffavgifter till f6ljd av att voly-
men eller kvaliteten inte motsvarar det som anges 1 kontraktet.

o Efterfrigerisk, vilket inbegriper mojligheten att efterfrigan pd
infrastrukturtjinsten ir hogre eller ligre dn beriknat.

Grundregeln ir att det ekonomiska dgarskapet anses ligga utanfor
den offentliga sektorn om den privata parten stir f6r konstruktions-
risken och minst en av de tvd andra riskerna listade ovan. Betydande
offentligt inflytande i form av finansiering eller garantier frdn den
offentliga OPS-parten medfor att riskerna inte anses éverférda till
den privata parten. Detsamma giller om huvuddelen av &terbetal-
ningen till externa finansiirer gors av den offentliga parten om kon-
traktet sigs upp av den privata parten. Utdver de huvudsakliga reglerna
finns ytterligare kriterier som behdver bedémas sdsom offentligt
inflytande 1 den privata OPS-parten, icke-marknadsmissig kompen-
sation till denne, m.m.

Om den samlade risken inte 6verférts till den privata OPS-parten
ska investeringen bokféras pd den offentliga sektorns balansrikning
och pdverka den offentliga sektorns finansiella sparande. Varje OPS-
projekt dr unikt och kommer dirfor att analyseras grundligt f6r att
bedéma om klassificeringen ska vara inom eller utanfér offentlig
sektor 1 nationalrikenskaperna.

Eurostat antar som grundregel att en koncession ligger utanfér
den offentliga sektorn. Det finns dock ett antal faktorer som kan p3-
verka det ekonomiska dgarskapet och dirigenom innebir en klassi-
ficering inom offentlig sektor:
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— Om den offentliga parten stdr f6r huvuddelen av byggkostnaderna.

— Om den offentliga parten garanterar en betydande andel av kon-
cessionsinnehavarens lan.

— Om koncessionsavtalet garanterar vissa minimiintikter till kon-
cessionsinnehavaren.

Koncessionsinnehavaren méste 1 princip uteslutande bira marknads-
och konjunkturrisken for att den ska klassificeras utanfor offentlig
sektor.

Leasing

Nir det giller leasing dr det viktigt att skilja pa olika leasingformer,
finansiell leasing respektive operationell leasing.

Operationell leasing

Operationell leasing innebir att hyrestagaren férvirvar ritten att
anvinda en varaktig vara for en viss tidsperiod, som kan vara ling
eller kort men inte nédvindigtvis faststilld pd férhand. Nir hyres-
perioden upphér férvintar sig uthyraren varan tillbaka i mer eller
mindre samma skick som nir han hyrde ut den, bortsett frin normal
forslitning. Sannolikt hyrs varan ut igen eller anviinds pd annat sitt.
Hyresperioden ticker sdlunda inte hela, eller den 6vervigande delen
av, varans ekonomiska livstid. Operationell leasing har stora likheter
med hyra sett ur ett statsfinansiellt perspektiv.

Finansiell leasing

Hyrestagaren férvirvar ritten att anvinda en varaktig vara 1 utbyte
mot hyresbetalningar under en forutbestimd och utdragen tids-
period. Om alla risker och ersittningar férbundna med dgarskap 1
praktiken har ¢verforts frin uthyraren till hyrestagaren, ir uthyr-
ningen finansiell. Vid finansiell leasing ticker hyresperioden hela,
eller nistan hela, den varaktiga varans ekonomiska livstid. I national-
rikenskaperna registreras den som att uthyraren tillhandah8ller hyres-
tagaren ett 13n som gér det mojligt for hyrestagaren att kopa en var-
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aktig vara, till vilken hyrestagaren i praktiken blir igaren. Detta inne-
bir att finansiella leasingobjekt bokférs pd leasetagaren 1 national-
rikenskaperna.

Aven andra alternativ ir méjliga

Det ir dven mojligt att skapa l6sningar som innebir att flera parter
samiger ett nytt isbrytande forskningsfartyg. Detta kan till exempel
ske genom att skapa ett foretag eller en internationell organisation
(t.ex. ERIC-infrastruktur eller konventionsbunden organisation) som
dger fartyget och dir foretaget eller den internationella organisa-
tionen 1 sin tur samigs av privat sektor eller andra stater och svenska
staten 1 olika konstellationer. Det gir dock inte att siga ngot gene-
rellt om exakt vilka statsfinansiella konsekvenser dessa 16sningar har
med mindre in att analysera den specifika situationen.

9.3.3  Finansieringsformernas paverkan pa de offentliga
finanserna vid nykonstruktion

Syftet med detta avsnitt ir att beskriva hur finansieringsformen
paverkar de relevanta offentligfinansiella variabler 1 enlighet med
direktiven. Avsnittet studerar hur effekterna pd olika statsfinansiella
variabler fordelar sig 6ver tid. Att forsoka reda ut alla effekter pd
relevanta statsfinansiella variabler pd ett systematiskt sitt anser ut-
redningen vara virdefullt di vissa effekter tenderar att blandas ithop.
Effekter pd statens budgetsaldo blandas 1 vissa fall ihop med paverkan
pd utgifterna under utgiftstaket som i sin tur blandas thop med effek-
ten pd statens finansiella sparande.

Ofta skiljs det inte ordentligt pd pdverkan pd statsskulden enligt
den nationella definitionen, respektive den offentliga sektorns kon-
soliderade bruttoskuld (dven kallad Maastrichtskulden och vars defi-
nition styrs av EU-regelverket). Utredningen anvinder begreppet
statsskuld 1 enlighet med den nationella definitionen, i annat fall anges
att skulden avser Maastrichtskuld. D3 olika finansieringsformer fér
investeringar paverkar mitt pd de offentliga finanserna och de finans-
politiska mélen pa olika sitt dr det viktigt att hdlla isir dessa effekter.
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Jamforelse mellan anslagsfinansiering
och inomstatlig ldnefinansiering

Den enda skillnaden mellan sedvanlig anslagsfinansiering och line-
finansiering i Riksgildskontoret ir hur utgifterna under utgiftstaket
fordelas 6ver dren. Vid lanefinansiering sprids de takbegrinsade ut-
gifterna ut jimnt 6ver den ekonomiska livslingden medan belast-
ningen under taket vid anslagsfinansiering endast sker under det/de
ir anskaffningen sker.

Utgifterna under utgiftstaket blir vid linefinansiering totalt sett
hoégre sett dver hela perioden dn vid anslagsfinansiering. Skillnaden
beror pd att en del av rinteutgifterna vid l8nefinansiering betalas via
ansvarig myndighets anslag (den myndighet som tar upp linet 1
Riksgildskontoret) och dirfér hamnar under utgiftstaket. Vid an-
slagsfinansiering hamnar 1 stillet samtliga rinteutgifter under ut-
giftsomrade 26 Statsskuldsrintor, som ligger utanfor utgiftstaket.

Det som ibland gléms bort vid 18nefinansiering av anskaffning av
anlaggmngstlllgangar ir att utliningen frin Riksgildskontoret till
ansvarig myndighet innebir en férsimring av statens budgetsaldo
och att det okar statens linebehov och dirmed utgifterna for stats-
skuldsrintor. Det beror pd att Riksgildskontoret [nar upp de medel
som 1 nista steg lanas ut till ansvarig myndighet.

Linefinansiering av anskaffning av anliggningstillgingar innebir
att utgifterna under taket kan bli ligre f6r sittande regering samtidigt
som den binder upp framtida regeringar och riksdagsmajoriteter
med rintor och amorteringar som kan ha beslutats och prioriterats
av en annan politisk majoritet. Det kan dirfor finnas en frestelse att
anvinda l&nefinansiering om utrymmet under utgiftstaket ir begrinsat
1 nirtid. Samtidigt, och detta ir centralt, finns ingen skillnad mellan
l&ne- och anslagsfinansiering nir det giller paverkan pa offentliga sek-
torns finansiella sparande. Dirmed paverkar inte finansieringsfor-
men hur den 6vergripande restriktionen for de offentliga finanserna
— overskottsmélet — uppnds.

OPS-modellens paverkan pa offentliga finanser

En OPS-16sning har vissa likheter med l3nefinansiering 1 Riksgilds-
kontoret nir det giller tidsprofilen f6r effekterna pa offentliga finan-
ser. Utgifterna under utgiftstaket pdverkas pd ungefir samma sitt
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som vid l&nefinansiering genom de 4rliga betalningarna till den
privata OPS-parten. Belastningen blir dirmed jimnare utspridd éver
investeringens livslingd 4n vid anslagsfinansiering.

Rintor och amorteringar vid l&nefinansiering borjar normalt be-
talas redan under byggfasen medan de vid ett OPS-uppligg normalt
bérjar betalas forst nir infrastrukturobjektet ir firdigbyggt. Dess-
utom sker betalningar normalt under en lingre tidsperiod vid OPS-
uppligg. Det innebir att OPS som regel innebir betalningar frén
statens budget under lingre tid jimfért med anslagsfinansiering och
linefinansiering. Denna tidsprofil ser ut beror pd OPS-avtalets 16ptid.

Enligt regelverket fér nationalrikenskaperna och Eurostats tillimp-
ning av detta kommer investeringarna i de allra flesta fall att klassi-
ficeras som en del av offentlig sektor. Detta giller framfor allt om
OPS-uppliggets ersittningsmodell bygger pa en tillginglighetsbase-
rad ersittning betalad av staten. En klassificering av OPS-tillgdngen
inom den offentliga sektorn innebir att den offentliga sektorns finan-
siella sparande foérsvagas och Maastrichtskulden 6kar under bygg-
fasen med samma belopp som vid anslags- och l&nefinansiering trots
att det ir en privat aktdér som genom eget och lanat kapital betalar
for investeringen.

Efter byggfasen av infrastrukturen ir det endast den del av betal-
ningarna som gir till att ersitta kapitalkostnaderna hos den privata
ODPS-parten som pédverkar offentliga sektorns finansiella sparande.
Till det kommer de 6kade utgifterna for statsskuldsrintorna. Efter-
som infrastrukturobjektet 1 nationalrikenskaperna blir en del av
offentlig sektor innebir betalningarna frin staten tll projektbolaget
for att ticka amorteringskostnaderna bara en transaktion inom offent-
lig sektor.

Ett OPS-uppligg klassificerat som en del av offentlig sektor och
lanefinansiering 1 Riksgildskontoret skiljer sig genom att effekterna
pd budgetsaldot och statsskulden blir mer jimnt utspridda 1 OPS-
uppligget. Anledningen ir att staten vid ett OPS-uppligg inte behover
l8na upp medel som férsimrar saldot vid anskaffningen. Férsimringen
av budgetsaldot och den statliga uppléningen sker 1 stillet successivt
via ersittningen till den privata OPS-parten.

Om infrastrukturobjektet uppfyller Eurostats kriterier for att
klassificeras som en del av det privata niringslivet ir det 1 stillet endast
betalningarna frin staten till den privata parten som paverkar offent-
liga sektorns finansiella sparande. Investeringskostnaden hamnar
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d3 utanfor den offentliga sektorn. Slutresultatet f6r finansiellt spar-
ande och Maastrichtskuld 4r dock det samma efter anliggningens
livslingd. Klassificeringen inom eller utanfér offentlig sektor for-
indrar dirigenom bara tidsprofilen f6r piverkan pd finansiellt spar-
ande och Maastrichtskulden.

Tidsprofilen skiljer sig 4t mellan finansieringsformerna

De fyra principiella formerna (anslag, inomstatliga 1dn, OPS klassi-
ficerat inom statlig sektor respektive OPS klassificerat utanfor stat-
lig sektor) f6r verbryggningsfinansiering spelar alltsd ingen roll f6r
effekterna pd offentliga finanser sett dver anliggningstillgingens
livscykel. Anslags- eller 1dnefinansiering paverkar bara férdelningen
av utgifterna under taket som blir jimnare 6ver investeringens livs-
lingd och nigot hégre totalt sett dver perioden vid linefinansiering.
I slutindan innebir dock bida alternativen att statens linebehov
okar vilket betalas via 6kade rinteutgifter. Ldnefinansiering skapar
dirigenom inte ndgot extra offentligfinansiellt utrymme om inte
finansieringsformen 1 sig paverkar effektiviteten.

I férhéllande till det faststillda utgiftstaket kan det dirfér uppstd
ett reformutrymme 1 det korta perspektivet om man viljer att line-
finansiera ett investeringsprojekt. Utrymmet p3 lingre sikt blir i mot-
svarande grad mindre.

Ett OPS-uppligg klassificerat som en del av offentlig sektor inne-
bir att pdverkan pd utgifterna under utgiftstaket sprids ut under en
innu lingre tid dn vid en l&nefinansiering. En OPS-modell innebir
ocksd att budgetsaldot och 6kningen av statsskulden férdelas jimn-
are over tiden. Detta eftersom det offentliga i form av Riksgilds-
kontoret inte behover 1dna upp pengar initialt. Samtidigt innebir
klassificeringen av den OPS-finansierade tillgdngen inom offentlig
sektor att pdverkan pd Maastrichtskulden och det finansiella sparan-
det blir densamma som vid linefinansiering och anslagsfinansiering.

Om vi slutligen antar ett OPS-uppligg, som trots det strikta EU-
regelverket for nationalrikenskaperna klassificeras utanfor den offent-
liga sektorn, ir skillnaden mot ett OPS-uppligg inom offentlig sek-
tor att dven effekterna pd den offentliga sektorns finansiella sparande
och Maastrichtskulden fir en jimnare tidsprofil och sprids ut éver
tiden.
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Avslutande kommentar om OPS

Privat 6verbryggningsfinansiering ir inte en metod for att undslippa
att de offentliga finanserna belastas. Olika OPS-modeller innebir
dock att pdverkan pd vissa offentligfinansiella mitt skjuts framdr i
tiden, speciellt 1 de fall OPS-projektet klassificeras utanfér offentlig
sektor. Investeringsutgifterna riskerar dock i ett OPS-uppligg sam-
tidigt att bli mindre transparenta sett ur ett budgetprocessperspektiv.

Den kritik som riktas mot l8nefinansiering av infrastrukturinve-
steringar, dvs. att det kan anvindas f6r att 1 nirtid hélla tillbaka ut-
gifter under utgiftstaket, ir giltig ocksd fé6r OPS-uppligg. Sett iso-
lerat ur paverkan pa de offentliga finanserna, dvs. oaktat eventuella
skillnader i finansieringskostnaden och effektivitetsvinster, ir dirfor
sedvanlig finansiering 1 linje med budgetlagens bestimmelser att
foredra. En OPS-16sning fér ett polarforskningsfartyg bor dirfér
motiveras med 6kad samhillsekonomisk effektivitet med finansie-
ringskostnaden beaktad.

Samlad bedémning om finansieringsformernas pdverkan
pa de offentliga finanserna vid nykonstruktion

Hyra plats och hyra fartyg ir relativt okomplicerade att analysera ur
ett statsfinansiellt perspektiv. De hyresutgifter som uppstar bokfors
normalt nir de uppstdr och dirmed uppstar de statsfinansiella effek-
terna vid samma tillfille. Det ska dock uppmirksammas att for de
fall den myndighet som finansierar sjilva hyresutgiften finansierar
denna med tidigare anslag, det vill siga med ett anslagssparande, eller
med tidigare erhdllna bidrag och donationer, uppstér en tidsdiskrepans
mellan nir anslaget avriknas statsbudgeten, respektive bidraget eller
donationen erhlls, och hyran betalas.

For det fall det skulle bli aktuellt med nigon form av privat éver-
bryggningskapital eller finansiell leasing behéver den mer konkreta
utformningen av denna 18sning noga analyseras f6r att kunna férstd
och beskriva de statsfinansiella konsekvenserna av den specifika finan-
sieringsmodellen.
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9.4 Samlade bedomningar och forslag

Bedomning: De forskningsmaissiga aspekterna bér vara utgdngs-
punkten vid val av hur svenska forskare ska sikras tillgdng till
framtida forskningsisbrytare. Det finns dock 4ven andra intressen
och intressenter av ett svenskt polarforskningsfartyg in de strikt
forskningsmissiga. Dessa intressen bér beaktas, och dven om
mojligt, bidra till ett eventuellt nytt svenskt polarforskningsfartyg.

De tre alternativen, hyra plats pd andra linders isbrytare, hyra
av isbrytare eller konstruktion av ny isbrytare med férméga att
operera 1 férhillanden som rdder 1 Hogarktis och runt Antarktis
har stora skillnader sivil vad avser finansiering och méjliga finan-
sieringsmodeller som vad giller verksamhetsmissiga konsekvenser.

Utredningen bedémer att hyra plats pd andra linders isbrytare
eller hyra av isbrytare skulle innebira negativa konsekvenser fér
svensk polarforskning och en ambitionssinkning jimfort med
dagens lige.

Utredningen anser att en nykonstruktion kriver en avsevird
ambitionsdkning avseende polarforskning och Sverige som polar-
forskningsnation di finansieringsbehovet ¢kar. Samtidigt tyder
det faktum att tillginglig kapacitet inte utnyttjas fullt ut 1 dag pa
att ytterligare satsningar pd sjilva polarforskningen kan behovas
for att detta nya fartyg ska kunna utnyttjas pd ett effektive sitt.

Vidare foreslir utredningen att riksdagen och regeringen ir
tydliga i sina prioriteringar avseende polarforskning.

Utredningen foreslar att finansieringsmodellerna i sig inte ska
utgdra det enda beslutsunderlaget for val av 16sning for svenska
forskares framtida tillging till polarforskningsfartyg. Utredningen
anser att samtliga effekter av de olika alternativen bér utgora det
relevanta beslutsunderlaget.

Enligt utredningen bor den samhillsekonomiska effektiviteten
for en polarforskningsisbrytares hela férvintade nyttjandeperiod
eller livscykel vara utgdngspunkten for val av finansieringsmodell
och entreprenadmodell. Nir den samhillsekonomiska effektivi-
teten bedoms bor sirskilt skillnader i finansieringskostnader, effek-
tivitet och riskférdelning analyseras.

Det finns enligt utredningen inte nigra skl att vilja en viss
finansiering av en nykonstruktion utifrdn ett statsfinansiellt per-
spektiv.
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Utredningen foresldr att regeringen 6verviger att betrakta ett
nytt polarforskningsfartyg som en samhillsinvestering. Detta efter-
som ett nytt polarforskningsfartyg sannolikt kommer att anvin-
das av forskare frin flera olika lirositen och linder, alltsd inte enbart
1 den ansvariga myndighetens egen verksamhet. Som sambhills-
investering bor ett polarforskningsfartyg finansieras med anslag.
Detta utesluter dock inte andra finansieringskillor genom till ex-
empel bidrag och donationer i enlighet med investeringsplanen.

Utredningen anser att flera myndigheter och dven privata akts-
rer bor engageras 1 processen vid en eventuell nykonstruktion av
ett svenskt polarforskningsfartyg.

Enligt utredningens beddmning kan ett utdkat internationellt
samarbete bidra tll finansieringen av ett nytt svenskt polarforsk-
ningsfartyg och dirmed ett effektivt resursutnyttjande.

Utredningen féreslér att regeringen analyserar frigan om hur
samverkan mellan svenska myndigheter som har forskningsfartyg
kan bidra till 6kad effektivitet. Denna analys bér dven inkludera
Sjofartsverket.

Givet en ambitionsniva for svensk polarforskning pi motsvar-
ande dagens nivd bedomer utredningen att det alternativ som
motsvarar dagens dverenskommelse avseende Oden mellan S;j6-
fartsverket och Polarforskningssekretariatet bor évervigas.

De tre alternativa sitt att sikra svenska forskares tillging till forsk-
ningsisbrytare med motsvarande kapacitet som Oden som reger-
ingen sldr fast 1 ulliggsdirektiven dr mycket olika. De tre alternativen,
hyra plats pd andra linders isbrytare, hyra av isbrytare eller kon-
struktion av ny isbrytare med férmaga att operera i férhdllanden som
rider 1 Hogarktis och runt Antarktis har stora skillnader sivil vad
avser finansiering och méjliga finansieringsmodeller som vad giller
verksamhetsmissiga konsekvenser. Dessa skillnader leder till att ut-
redningen anser att finansieringsmodellerna i sig inte rimligen bér
utgora det enda beslutsunderlaget for val av [6sning. Utredningen
anser att samtliga effekter av de olika alternativen bor utgéra det
relevanta beslutsunderlaget.
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9.4.1 Hyra plats pa fartyg respektive hyra fartyg ar sannolikt
billigare dn nykonstruktion men forsvarar for svenska
polarforskare

Som framgdr av avsnitt 9.2.2 ir det svart att beddma om, och pd vilka
villkor, svenska forskare kan f3 tillging till andra linders polarforsk-
ningsfartyg. Enligt den information utredningen har ir det dock
sannolikt svirt {6r svenska forskare att 8 regelbunden och god till-
gdng till andra linders polarforskningsfartyg. Det giller sdvil att
hyra plats pd polarforskningsfartyg som hyra polarforskningsfartyg.
Det innebir i férlingningen att svenska polarforskare riskerar att £3
forsimrade mojligheter att sdvil anordna expeditioner, som att pi-
verka expeditioner och i forlingningen dven att medverka pd expedi-
tioner. Utredningen beddmer att detta skulle innebira negativa
konsekvenser for svensk polarforskning. Det skulle dven {4 negativa
l&ngsiktiga konsekvenser for tillvixten av svenska polarforskare.

Utredningen anser att finansieringsmodellen for att hyra plats pd
polarforskningsfartyg respektive hyra polarforskningsfartyg 1 utgdngs-
punkten bér motsvara dagens modell, att Polarforskningssekretariatet
ansvarar for kostnaderna for att hyra plats pd, eller hyra polarforsk-
ningsfartyg. Polarforskningssekretariatet skulle fortsatt kunna ansvara
for finansieringen av den svenska medverkan genom att de finan-
sierar denna hyra enligt samma modell som de i dag finansierar hyran
och anvindandet av Oden. Den finansiella risken f6r staten skulle i
dessa alternativ vara begrinsad till de enskilda avtalen om hyra av
plats respektive hyra av bit.

Utredningen beddémer att sammantaget att detta motsvarar en
ambitionsminskning avseende svensk polarforskning jimfért med
nuliget.

9.4.2  Nykonstruktion av polarforskningsfartyg

P& motsvarande vis som att hyra plats p4, eller hyra, polarforsknings-
fartyg skulle innebira ett potentiellt minskat finansieringsbehov och
minskade finansieringsrisk bedémer utredningen att en nykonstruk-
tion av ett polarforskningsfartyg pd statens initiativ skulle innebira
ett betydande 6kat finansieringsbehov inklusive finansieringsrisker.
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Nykonstruktion innebir och kriver ambitionshéjning

For att mota det dkade finansieringsbehovet krivs en ambitions-
okning jimfort med dagens situation. En nykonstruktion medfor
betydande finansieringsbehov oavsett vem som iger fartyget efter-
som, vad utredningen erfar, en privat aktor kriver nigon form av stat-
ligt dtagande for att bygga fartyget. Detta finansieringsbehov som
foljer av en nykonstruktion ir avsevirt hégre dn dagens satsningar.
Utredningen anser dirmed att en nykonstruktion kriver en avsevird
ambitionstkning avseende polarforskning di finansieringsbehovet
okar. Dessutom krivs ytterligare satsningar pi sjilva polarforsk-
ningen for att svenska forskare ska kunna utnyttja detta nya fartyg
pa ett effektivt sitt.

I regeringens skrivelse 2020/21:7 Strategi for den arktiska regionen
siger regeringen att Sverige vill vara en virldsledande polarforsk-
ningsnation med kapacitet f6r expeditioner pd &retruntbasis och 3
ett 6kat internationellt genomslag fér svensk polarforskning. Mot
den bakgrunden slir regeringen dven fast att Polarforskningssekre-
tariatet behover fortsitta 6verviga mojliga alternativ for tillgdng ill
ett tungt polarklassat, klimatneutralt forskningsfartyg for &retrunt-
verksamhet dven nir den svenska isbrytaren Oden inte lingre
bedéms kunna anvindas fér forskningsuppdrag.®

Utan denna satsning pa polarforskning riskerar nykonstruktions-
alternativet att vara ett ineffektivt alternativ. Ett nytt polarforsk-
ningsfartyg riskerar helt enkelt att vara underutnyttjat av svenska
forskare om inte ett nytt polarforskningsfartyg dven innebir en
ambitionshéjning och 6kad satsning dven p4 polarforskning.

Ett nytt polarforskningsfartyg ir inte enbart en friga
om svensk polarforskning

For att nykonstruktion av ett polarforskningsfartyg ska vara aktuellt
bedémer utredningen att det méste innebira en ambitionsdkning
avseende polarforskning. Det finns dock dven andra intressen och
intressenter av ett svenskt polarforskningsfartyg.

26 Skr. 2020/21:7, s. 21.
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Andra linder

Redan i dagsliget visar andra linder ett stort intresse fér polarforsk-
ningsfartyget Oden. Framforallt ir det USA som genom NSF ir en
relativt frekvent anvindare av Oden. De har dven visat intresse att
anvinda och dirmed via avgifter bidra till anvindningen av ett nytt
svenskt polarforskningsfartyg. Utredningen utesluter inte heller att
en utlindsk part dven skulle kunna bidra till sjilva anskaffningen mot
att de far mojlighet att anvinda polarforskningsfartyget i framtiden.
Det ir inte osannolikt att andra linders forskare kan vara intres-
serade av att anvinda ett nytt svenskt polarforskningsfartyg 1 hogre
grad in i dag. En internationell samverkan skulle dven kunna inbe-
gripa samverkan avseende upphandling och konstruktion.

Andra svenska intressen

Aven vad avser svenska nationella intressen torde ett nytt svenskt
polarforskningsfartyg vara av intresse. Redan i dag bidrar Oden till
svensk forskning inom olika discipliner s som milj6- och klimat-
forskning samt oceanologisk forskning.

Ett polarforskningsfartyg bidrar dven inom politiska omrdden
som Inte dr direkt forskningspolitiska. Det rér till exempel inom
geopolitik, forsvarspolitik, miljé- och klimatpolitik och utrikespoli-
tik generellt samt inom ramen f6r den arktiska strategin. Regeringen
boér dirfor noga dverviga vilken roll och betydelse ett nytt svenskt
polarforskningsfartyg kan och bor ha 1 dessa sammanhang.

Finansiering av en ny polarforskningsisbrytare

Av avsnitt 9.3.3 framgdr att det inte finns ndgra skil att vilja en viss
finansiering utifrdn ett statsfinansiellt perspektiv. Utredningen an-
ser att den samhillsekonomiska effektiviteten f6r hela den férvin-
tade nyttjandeperioden eller livscykeln bér vara utgdngspunkten fér
val av finansieringsmodell och entreprenadmodell. Nir den sam-
hillsekonomiska effektiviteten bedéms boér sirskilt skillnader i
finansieringskostnader”, effektivitet och riskférdelning analyseras.

7 Med skillnader i finansieringskostnad avses att olika aktérer kan ha olika kostnader for
finansieringen, bland annat beroende p3 olika preferenser, risk och méjliga finansieringskillor.
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Som framgdr ovan finns ingen tydligt och konkret utformad
finansieringsmodell f6r nykonstruktion av en ny forskningsisbryt-
are. Det finns diremot generella statliga utgdngspunkter for an-
skaffning av anliggningstillgingar. En visentlig friga som d& uppstir
ir huruvida ett polarforskningsfartyg ir att betrakta som en verksam-
hetsinvestering eller en samhillsinvestering. Utredningen bedémer
att det finns goda skil att betrakta ett nytt polarforskningsfartyg som
en samhillsinvestering. Detta eftersom ett nytt polarforskningsfartyg
sannolikt kommer att anvindas av svenska forskare frén flera olika
lirositen och alltsd inte enbart i den ansvariga myndighetens egen
verksamhet. Dessutom kommer ett nytt polarforskningsfartyg sanno-
likt dven att anvindas av forskare frin andra linder vilket gor det dn
mer tydligt att fartyget inte ens anvinds i svenska statens egen verk-
samhet. Aven det faktum att anskaffningen och vidmakthillandet
uppgdr till ett visentligt belopp talar for att ett polarforskningsfartyg
bér betraktas som en samhillsinvestering. Se vidare avsnitt 8.

Givet utredningens bedémning att anskaffningen av ett nytt
polarforskningsfartyg bor betraktas som en samhillsinvestering an-
ser utredningen att denna anskaffning ska finansieras med anslag.
Detta utesluter dock inte att andra finansieringskillor si som till
exempel bidrag och donationer kan utgéra en delfinansiering i enlig-
het med investeringsplanen. Att anskaffningen anslagsfinansieras
utesluter heller inte att anvindningen, till exempel for utlindska
forskare, avgiftsbeliggs. For det fall viss anvindning avgiftsbeliggs
uppstar dock frigan om pd vilka grunder avgiften ska beriknas, med
andra ord vilka kostnader ska tickas med avgifter, och hur avgifts-
inkomsterna ska disponeras. Att ldnefinansiera denna anskaffning
ser inte utredningen som ett rimligt alternativ eftersom det ir flera
myndigheter som kommer att dra nytta av detta nya polarforsk-
ningsfartyg och det ir di inte limpligt att en myndighet kommer
behova ansvara for detta 18n under en mycket l8ng tid. Dessutom ir
det foretridesvis anskaffningar som genererar framtida intikter som
bér lanefinansieras.

Myndigheter som genomfér samhillsinvesteringar ska limna in-
formation om dessa investeringar 1 ett forslag till investeringsplan.
Investeringarna ska kategoriseras enligt de skilda behov som finns i
olika statliga verksamheter. Syftet ir att regeringen och riksdag ska
f3 bittre information om vilken typ av investeringar myndigheten
planerar.
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9.4.3 Nagra kommentarer med avseende pa nykonstruktion
Riksdagen och regeringen bor vara tydlig i sina prioriteringar

Som framgir ovan anser utredningen att ett beslut om en nykonstruk-
tion av ett svenskt polarforskningsfartyg innebir en ambitionsok-
ning for svensk polarforskning. Utredningen ser att denna ambi-
tionsdkning ir nddvindig iven om andra intressen ocksd gagnas av
ett nytt polarforskningsfartyg. Denna ambitionsékning bor vara ldng-
siktig, tydlig och explicit och formulerad av riksdagen och reger-
ingen. Skulle anskaffningen av ett nytt polarforskningsfartyg betraktas
som en samhillsinvestering kommer sjilva anskaffningen naturligt
understillas riksdagen via investeringsplanerna. Utredningen anser
dock att riksdag och regering dven bor fértydliga att dven forsk-
ningen omfattas av denna ambitionsdkning. Det riskerar att bli ett
ineffektivt resursutnyttjande om inte dven den forskning som kan
och ska utnyttja det nya polarforskningsfartyget prioriteras. Det ir
resultatet av den verksamheten som kan bedrivas med ett nytt
polarforskningsfartyg som utgér sjilva nyttan, inte fartyget i sig.

Beslut om en nykonstruktion av ett svenskt polarforsknings-
fartyg bor alltsd understillas riksdag och regering dven om det inte
skulle betraktas som en samhillsinvestering. Detta f6r att sikerstilla
att ett nytt polarforskningsfartyg hinger samman med en ldngsiktig
ambitionshdjning for att uppnd ett effektivt resursutnyttjande. Genom
en forankring i1 riksdagen och regeringen sikerstills dessutom att
dven andra politiska perspektiv dn enbart forskningspolitiska per-
spektiv kan beaktas. Diremot bor inte riksdag och regering besluta
om varken den mer konkreta utformningen av polarforskningsfartyget
eller den forskningsspecifika utrustningen pa polarforskningsfartyget.

I den fortsatta beredningen av frigan om ett eventuellt nytt polar-
forskningsfartyg bor regeringen anvinda befintliga strukturer och
processer for att sikerstilla ett relevant och tillférlitligt besluts-
underlag. Regeringen bér anvinda Vetenskapsrddet och andra rele-
vanta forskningsrdd for att utvirdera vilka konsekvenser olika alter-
nativa ldsningar har {6r svensk polarforskning. Vetenskapsridet och
ovriga forskningsrdd har rutiner och expertnitverket for att utvir-
dera alternativen och kommentera hur de olika alternativen kan
padverka svensk forskning. Vetenskapsridet bor dock inte fatta be-
slut rorande anskaffningen eller finansieringen.
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En sddan utvirderingen bor dven ge underlag till regeringen avse-
ende styrningen av ett eventuell nytt polarforskningsfartyg.

Regeringen bor dven dverviga att ge en eventuellt ny myndighet,
med huvudansvaret for finansiering av forskningsinfrastruktur av
sirskilt nationellt intresse, ansvar for ett eventuellt framtida polar-
forskningsfartyg. Se vidare avsnitt 8.6.

Engagera den privata sektorn

Aven om staten har komparativa férdelar som dgare av ett polar-
forskningsfartyg genom statens ldga finansieringskostnad bor staten
engagera den privata sektorn i samband med en eventuell nykon-
struktion av ett svenskt polarforskningsfartyg. Det giller i princip
under hela processen frdn kravspecifikation, konstruktion, byggnation
samt drift och férvaltning. Staten ir en ovan bestillare av polarforsk-
ningsfartyg och bor éverviga att anvinda och samverka med den pri-
vata sektorn i alla skeden av processen 1 syfte att uppnad vilfungerade
och effektiva 18sningar.

Engagera andra relevanta statliga aktorer

Det finns ett antal svenska myndigheter som bor kunna bidra i friga
om ett nytt svenskt polarforskningsfartyg. I dagsliget dr det Sjofarts-
verket som ansvarar f6r Oden och det faller sig naturligt att de har
mycket erfarenheter och kompetens att bidra med i frigor rorande
ett nytt svenskt polarforskningsfartyg. Det samma giller de lirositen
som har egna forskningsfartyg sd som till exempel Sveriges lant-
bruksuniversitet med fartyget R/V Svea och Géteborgs universitet
med fartyget R/V Skagerack. Naturligtvis detta dven de lirositen som
bedriver omfattande polarforskningsverksamhet dven om de inte har
egna forskningsfartyg

Aven en ytterligare central aktor bor involveras frigor rérande ett
nytt polarforskningsfartyg 1 allminhet och polarforskning i synner-
het nimligen Vetenskapsriddet. Regeringen bor 13ta Vetenskapsradet
ansvara for den vetenskapliga granskningen av polarforskningen, och
konsekvenserna fér denna inklusive tillhérande forskningsinfrastruk-
tur, i den fortsatta beredningen av frigan om att sikerstilla svenska
forskaren tillgdng till ett polarforskningsfartyg. Vetenskapsridet bor
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dven lopande utvirdera den svenska polarforskningen, inklusive ill-
hérande forskningsinfrastruktur, i syfte att sikerstilla att ett eventuellt
nytt svenskt polarforskningsfartyg anvinds effektivt.

Samverkan for effektiv forvaltning av svenska forskningsfartyg

Regeringen bor analysera frigan om hur samverkan mellan svenska
myndigheter som har forskningsfartyg kan bidra till 6kad effektivi-
tet. Denna analys bor dven inkludera Sjofartsverket med deras erfar-
enhet och kompetens rérande upphandling, drift och férvaltning av
fartyg.

9.4.4  VYtterligare alternativ
Sok ytterligare internationell samverkan

Polarforskningssekretariatet har redan idag en omfattande sam-
verkan med amerikanska NSF. Sekretariatet hivdar att det finns ett
intresse att fortsitta och utveckla denna samverkan. Méjligheten att
utveckla den internationella samverkan bér undersokas 1 syfte att
effektivare kunna utnyttja ett eventuellt nytt svenskt polarforsk-
ningsfartyg. Ett utékat internationellt samarbete kan bidra till finan-
sieringen av ett nytt svenskt polarforskningsfartyg och dirmed ett
effektivt resursutnyttjande.

En internationell samverkan kan dven ske genom att Sverige sam-
verkar med andra stater genom en internationell organisation, exem-
pelvis i form av en ERIC-infrastruktur eller konventionsbunden forsk-
ningsinfrastruktur. Denna organisation skulle gemensamt kunna
upphandla och iga ett polarforskningsfartyg och genom svenskt
deltagande sikerstilla svenska forskares tillgdng till det gemensamt
dgda polarforskningsfartyget. Utredningen har dock inte analyserat
vilka eventuella mojligheter och konsekvenser detta har f6r under
vilken nation fartyget ska flaggas.
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Fortsatt samverkan med Sjofartsverket

Av avsnitten 9.2.1 framgar hur svenska forskare 1 dag far tillgdng till
polarforskningsisbrytare via Polarforskningssekretariatets dverens-
kommelse med Sjéfartsverket om Oden. En liknande 16sning for att
sikerstilla svenska forskares tillgdng till polarforskningsfartyg om-
nimns inte av regeringen 1 tilliggsdirektiven. Givet en ambitionsnivd
for svensk polarforskning pd motsvarande dagens nivd bedémer
dock utredningen att ett sidant alternativ bor 6vervigas. Med detta
avses en losning motsvarande dagens &verenskommelse avseende
Oden mellan Sjéfartsverket och Polarforskningssekretariatet. Sjo-
fartsverket har pborjat en process med att ersitta befintliga isbry-
tare och Oden kommer sd sminingom att ingd i den processen. I nu-
liget ir det dock andra isbrytare som ligger nirmare 1 tid att ersittas.
En koordinerad process med mojlighet att dven koordinera krav pd
isbrytare torde kunna innebira att ersittningsprocessen for fartyget
kan effektiviseras. En sidan effektivisering skulle 1 s3 fall iven gagna
en nykonstruktion av ett polarforskningsfartyg.

Detta skulle inte sikerstilla svenska forskares tillgdng till ett
polarforskningsfartyg under den tid Sjéfartsverket disponerar farty-
get for isbrytning. Diremot skulle svenska forskare garanteras dtmin-
stone samma tillgdng som 1 dagsliget och med utrymme f6r ambi-
tionsokning di svenska forskare inte utnyttjar Oden fullt ut 1 dag.
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10  Konsekvenser av utredningens
forslag

10.1 Kraven pa utredningens konsekvensanalys

I detta kapitel redovisas konsekvenserna av utredningens forslag. Av
utredningens direktiv (dir. 2020:52) framgdr att utredningen utdver
vad som foljer av 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474) ska
utredaren beskriva och om méjligt kvantifiera de samhillsekonomiska
effekterna av de forslag som limnas samt ha ett jimstilldhetsper-
spektiv 1 sin analys. Utredningen ska dven redovisa de verksamhets-
missiga och personella konsekvenserna av sina férslag.

10.2 Foérandringar i forhallande till gdllande ratt

Utredningen foresldr forindringar 1 antal férordningar. Nedan redo-
gors oversiktligt for dessa forindringar 1 respektive forordning. En
fullstindig beskrivning av de forfattningstorslag utredningen limnar
framgr av avsnitt 1.

10.2.1 Andringar i forordningen om MAX IV-laboratoriet

Utredningen foresldr indringar 1 lydelser 1 férordning (1994:946) om
den nationella forskningsanliggningen 1 elektronacceleratorlabora-
toriet (MAX IV-laboratoriet) 1 Lund). Forslagen som utredningen
limnar avser tydliggéra Lunds universitets nationella ansvar {6r labo-
ratoriets verksamhet och lirositets mandat att organisera verksam-
heten indamalsenligt utifrin det ramverk som férordningen anger.
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10.2.2 Andringar i forordningen om SciLifeLab

Utredningen foresldr dndringar i lydelser 1 férordning (2013:118) om
Nationellt centrum fér livsvetenskaplig forskning. Forslagen avser
fortydliga roll och ansvarsférdelningen mellan regeringen och Kungl.
Tekniska hogskolans styrelse for verksamheten som bedrivs inom
ramen for SciLifeLab.

10.2.3 Andringar i Vetenskapsradets instruktion

Utredningen féreslar dndringar i lydelser i férordning (2009:975) med
instruktion for Vetenskapsrddet. Forslagen som utredningen limnar
avser skapa forutsittningarna for att Vetenskapsradet ska kunna be-
akta ett vidgat perspektiv i myndighetens arbete med forsknings-
infrastrukturer.

10.2.4 Andringar i Vinnovas instruktion

Utredningen foresldr dndringar i lydelser 1 férordning (2009:1101)
med instruktion fér Verket for innovationssystem. Forslagen som
utredningen limnar avser tydliggéra Vinnovas mandat att sjilv aktivt
bidra till niringslivets medverkan 1 uppbyggnad och anvindning av
forskningsinfrastrukturer.

10.3 Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Utredningen bedémer att de férslag som limnas bidrar till att ut-
veckla, precisera och anpassa styrningen till rddande omstindigheter
och forindrade férhillanden och behov. Férslagen bidrar dven till att
klargdra ansvarsforhdllanden. Att inte vidta dtgirder riskerar dirmed
att identifierade brister och behov av férindringar inte dtgirdas. Dir-
med riskerar dessa brister och oklarheter att kvarstd liksom otydliga
ansvarsfoérhllanden. I sin tur bidrar detta till en risk att resurser inte
anvinds effektivt.
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10.4 Konsekvenser av forslagen

De forslag utredningen limnar bedéms ha en positiv effekt pa trans-
parens och méjlighet fér ansvarsutkrivande. Sammantaget bedéms
detta bidra till tydligare styrning och en effektiv resursanvindning i
enlighet med identifierade behov och politiska prioriteringar.

Forslagen bedoms endast ha férsumbar effekt pd myndigheternas
kostnader.

Utredningen bedémer att konsekvenserna i enlighet med 14—
15 a §§ kommittéférordningen ir férsumbara. Det innebir att utred-
ningen bedémer att kostnader eller intikter fér staten, kommuner,
regioner, foretag eller andra enskilda bedéms vara férsumbara. Det-
samma giller de 6vriga konsekvenser som sirskilt framgér av direk-
tiven (dir. 2020:52).

10.5 Ovriga forslag

Utredningen limnar 1 6vrigt forslag som inte innebir konkreta f6r-
fattningsforslag eller regelférindringar i 6vrigt. Utredningen limnar
inte heller forslag om konkreta regel- eller organisationsférind-
ringar férutom de mindre omfattande forindringar som redogors
for ovan.

Diremot limnar utredningen en del inriktningsférslag och be-
démningar. Dessa ir dock inte konkretiserade pd ett sddant sitt att
det ir mojligt att analysera de slutliga konsekvenserna.

10.6 Konsekvenser av ovriga forslag

Viktiga syften och motiv f6r dessa forslag och bedémningar dr dock
att de ska bidra till fortydliganden och preciseringar. Andra skil till
forslagen dr att tydliggdra ansvar och uppgifter. Sammantaget bedomer
utredningen att dessa forslag bidrar till transparens, bittre férutsitt-
ningar fér styrning och effektiv resursanvindning i enlighet med
identifierade behov och politiska prioriteringar.
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Kommittédirektiv 2020:52

Organisation, styrning och finansiering
av forskningsinfrastruktur

Beslut vid regeringssammantride den 7 maj 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska limna forslag om utveckling av organisation,
styrning och finansiering av forskningsinfrastruktur pd nationell
nivd. Utredaren ska ocksd limna forslag pd hur ett system fér natio-
nell prioritering av forskningsinfrastrukturer kan utformas. Syftet ir
att uppritthilla en forskningsinfrastruktur av hog kvalitet som ska
vara ett effektivt stéd fér att méta samhillsutmaningarna, nir FN:s
globala mil for hillbar utveckling (Agenda 2030) ska genomféras
och 1 foérverkligandet av mélet att Sverige ska vara ett av virldens
frimsta forsknings- och innovationslinder.

Utredaren ska bl.a.

o foresld en eller flera finansieringsformer f6r nationell forsknings-
infrastruktur,

o foresld en eller flera modeller f6r organisation och styrning av
nationella forskningsinfrastrukturer vid universitet och hég-
skolor,

o f{oresld ett samordnat system pa nationell niv {6r prioritering av
infrastruktursatsningar, och

e foresld en nationell organisation av e-infrastruktur {6r forskning.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2021.
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Vad ir forskningsinfrastruktur?

Inom de allra flesta forskningsomriden sivil inom naturvetenskapliga
och tekniska som inom konstnirliga och humanistisk-samhillsveten-
skapliga filt ir det nddvindigt att ha god tillgdng till infrastruktur
for att kunna bedriva internationellt konkurrenskraftig forskning.
Forskningsinfrastruktur saknar en entydig definition, men begrep-
pet omfattar t.ex. centrala forskningsanliggningar, databaser, avan-
cerade mitverktyg, forskningsbibliotek, biobanker eller storskaliga
berikningsresurser, alltsd verktyg eller resurser som ir nédvindiga
for att bedriva forskning. Infrastruktur kan ibland dven inkludera
tillgdng till expertis och samverkansplattformer kring beslutsfattande,
lirande och analys.

Forskningsinfrastrukturer ir ofta kopplade till universitet eller
hégskolor men i vissa fall dven till andra aktérer, t.ex. expertmyndig-
heter och forskningsinstitut. Beroende pd infrastrukturernas om-
fattning och anvindning kan de delas in i lokal, nationell och inter-
nationell infrastruktur. De olika typerna skiljer sig &t med avseende
pé t.ex. styrning, organisation och finansieringsformer.

Lokal forskningsinfrastruktur

Med lokal forskningsinfrastruktur avses i regel apparatur som en
forskningsaktér, t.ex. ett enskilt lirosite, forfogar 6ver. Det kan vara
exempelvis teknikplattformar, laboratorier eller databaser som fors-
kare inom den egna organisationen ges tillgdng till.

Nationell forskningsinfrastruktur

Med en nationell forskningsinfrastruktur avses ofta sddan infrastruk-
tur som drivs gemensamt av ett antal svenska universitet och hog-
skolor, anvinds av minga forskargrupper och ir s8 omfattande att
den inte kan drivas av ett enskilt lirosite. Det finns dock dven exem-
pel pd forskningsinfrastrukturer som ir av nationell betydelse men
som 1 huvudsak drivs av ett enda lirosite. Nir en forskningsinfra-
struktur drivs gemensamt uppléter ett virdlirosite lokaler f6r den
utrustning som inom ramen for infrastruktursamarbetet ir 6ppet
tillginglig f6r forskare frén hela landet. Verksamheten drivs i enlighet
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med tillimpliga regler som avser bla. sikerhet, offentlighet och
sekretess. Som exempel kan nimnas synkrotronljusanliggningen
MAX IV. Forskare kan anséka om tillging till MAX IV:s instrument
och tillging till dessa férdelas baserat pd vetenskaplig kvalitet. Aven
det nationella centret {6r livsvetenskaplig forskning Science for Life
Laboratory (SciLifeLab), ir exempel pd sidan nationell forsknings-
infrastruktur som ir dppet tillginglig.

Med nationell infrastruktur f6r forskning kan dven sidan infra-
struktur som inte ir kopplad till ett eller flera lirositen, men som
likvil kan vara av nationell eller internationell betydelse fér forsk-
ningen, avses. Som exempel kan nimnas Riksarkivet som utgér infra-
struktur inom bl.a. humanistisksamhillsvetenskaplig forskning och
Naturhistoriska riksmuseets samlingar och laboratorier.

Det finns dven sdan forskningsinfrastruktur som ir av nationell
betydelse, men som av olika skil inte dr dppet tillginglig for alla,
beroende pd t.ex. det primira anvindningsomradet.

Internationell forskningsinfrastruktur

Med internationell forskningsinfrastruktur avses hir anliggningar
utanfér landets grinser och internationella infrastruktursamarbeten
dir Sverige ir medlemsland eller virdland. Anliggningar som partikel-
fysiklaboratoriet CERN eller den kommande neutronkillan ESS,
som nu byggs i Lund, ir exempel pa sddana infrastrukturer som ir sd
tekniskt komplexa 1 sin konstruktion och innebir si omfattande
investeringar att flera linder gdtt samman f6r att bygga dessa.

Minga samarbeten styrs av en internationell konvention som t.ex.
reglerar medlemsavgift och uttridesprocess. Medlemskapen han-
teras vanligen genom &verenskommelser pé regeringsnivd men iven
av Vetenskapsrddet, som ansvarar for att férdela medel till svensk
medverkan 1 internationella forskningsinfrastrukturer (2 § férord-
ningen [2009:975] med instruktion f6r Vetenskapsridet). Ofta ut-
gor en nationell forskningsinfrastruktur vid ett lirosite svensk nod
1 ett internationellt infrastruktursamarbete.
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Uppdraget att foresld finansieringsformer for nationell
forskningsinfrastruktur

Finansieringen av forskningsinfrastruktur ir komplex. Den sker pd
flera olika sitt och med stéd av olika finansieringskillor. Utgdngs-
punkten idr ofta statliga anslag. Lokal infrastruktur vid universitet
och hégskolor finansieras av lirositets avsatta medel eller av externa
bidrag frin t.ex. en forskningsfinansiir. P4 grund av att infrastruktur
har fitt 6kad betydelse for forskningen pé senare ir har manga liro-
siten utarbetat interna besluts- och beredningsprocesser fér hur liro-
sitets medel ska foérdelas for infrastruktur.

I Sverige finns ett antal finansidrer som pa olika sitt ger bidrag till
olika typer av forskningsinfrastrukturer, som Vetenskapsridet, Formas,
Verket f6r innovationssystem (Vinnova), Tillvixtverket, Forsvars-
makten, Knut och Alice Wallenbergs stiftelse och Stiftelsen for stra-
tegisk forskning. Det férekommer till mindre del finansiering med
medel frin EU, donationer och avgifter.

Vetenskapsrddet har ett 6vergripande ansvar for att planera till-
gingen till viss nationell forskningsinfrastruktur och fér svensk med-
verkan i internationella forskningsinfrastrukturer. Ar 2018 f5rdelade
Vetenskapsrddet, genom sin bidragsform Infrastruktur av nationellt
intresse dir bdde nationella och internationella infrastrukturer inne-
fattas, cirka 1,9 miljarder kronor till forskningsinfrastruktur. Av dessa
anvindes 600 miljoner kronor till medlemsavgifter fér internatio-
nella infrastrukturer. I dag far ett femtiotal forskningsinfrastrukturer
finansiering frén Vetenskapsridet.

Den totala finansieringen av forskningsinfrastruktur omfattar
dels investering 1 utrustning, dels l|6pande kostnader for drift. Anslag
eller bidrag ir i regel inte 6ronmirkta f6r investeringar utan kan
disponeras fritt for att ticka verksamhetens kostnader. Vetenskaps-
ridets bidrag for nationell forskningsinfrastruktur fir anvindas for
bide investeringar och driftskostnader. Investeringar som univer-
sitet och hogskolor gor och som enligt férordningen (2000:605) om
rsredovisning och budgetunderlag och det ekonomiadministrativa
regelverket uppfyller kriterierna fér att vara en anliggningstillging
kan finansieras med 18n 1 Riksgildskontoret. Det sker dock 1 liten
utstrickning 1 dag.

Vilka typer av kostnader och intikter som kopplas till en forsk-
ningsinfrastruktur varierar. For lirositen kan kostnaderna hinforas
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t.ex. till avskrivningskostnader for utrustning, avsittningar frin bas-
anslaget och medfinansiering i nationell infrastruktur. Sidan med-
finansiering kan ske bdde i form av kontantinsatser och naturainsat-
ser, som utldnad personal.

Finansieringsformerna fér olika nationella forskningsinfrastruk-
turer varierar mycket, bl.a. avseende bruket av anvindaravgifter och
infrastrukturens verksamhet. Regeringen gav 2019 i uppdrag till Eko-
nomistyrningsverket (ESV) att foresld en metod som mojliggor for
universitet och hégskolor som ir virdar for nationella forskningsinfra-
strukturer att ta ut avgifter f6r nyttjande av dessa. I uppdraget ingick
att analysera vilken inverkan olika finansieringsformer kan ha p4 an-
vindningsgraden. Uppdraget redovisades i februari 2020. I rapporten
Uttag av avgifter for forskningsinfrastruktur (ESV 2012:13) foreslar
ESV att universitet och hégskolor far ett sirskilt bemyndigande att
ta ut avgifter f6r att tillhandah3lla nationella forskningsinfrastruktu-
rer. Det ekonomiska mélet fér verksamheten ska enligt f6rslaget vara
upp till full kostnadstickning. Universitet och hogskolor ska fi be-
sluta om avgifternas storlek och disponera inkomsterna upp till full
kostnadstickning.

En kartliggning av den totala finansieringen av nationella
forskningsinfrastrukturer behévs

Den snabba tekniska utvecklingen och alltmer avancerad utrustning
innebir utmaningar i form av 6kande kostnader fér investeringar,
kontinuerlig uppgradering, sikerhet och drift av forskningsinfra-
struktur. Denna utvecklingstrend kan ses sdvil 1 Sverige som 1 6vriga
virlden.

Vetenskapsrddets budget for infrastruktur har 6éver tid kommit
att bindas upp alltmer av kostnader {6r internationella medlemskap.
Vetenskapsrddet har dirmed fitt minskade mojligheter att, inom
befintlig budgetram fér infrastruktur, stédja nationella infrastruk-
turer. Internationella medlemskap ir ldngsiktiga dtaganden som ofta
styrs av politiska 6verenskommelser, vilket gor att det pd kort sikt
finns begrinsade mojligheter att frigéra medel genom att avsluta med-
lemskap och begira uttride.

Finansiering frin olika killor dr ofta nodvindig f6r omfattande
satsningar och det finns ett antal finansidrer som bidrar till olika
typer av forskningsinfrastruktur.
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I dag saknas dock en &verblick dver de olika finansiella stod som
betalas ut till infrastruktur, dess omfattning och niv4, vilka kost-
nader som foérdelas mellan olika finansidrer och hur linge det finan-
siella stédet varar. Bilden kompliceras ytterligare av att kostnader for
investering och drift inte hélls isir.

Den typ av nationella infrastrukturer som drivs av flera svenska
universitet och hogskolor i ett konsortium kan f bidrag frén Veten-
skapsridet som ticker upp till 50 procent av infrastrukturens totala
budget. Budgetens resterande del ska férdelas mellan konsortiets par-
ter. Detta villkor ir tinkt att sikerstilla att det finns ett brett, ling-
siktigt nationellt engagemang. Av Vetenskapsridets rapport Synpunk-
ter pd planering, organisation, styrning och finansiering av svensk
nationell forskningsinfrastruktur (2013) framgar dock att det visat
sig vara svért att {3 en helhetsbild av minga infrastrukturers totala
budget. De kostnader hos lirositena som kan hinforas till forsk-
ningsinfrastruktur, samt hur dessa kostnader férdelas 6ver olika
kostnadsslag (t.ex. utrustning, personal och lokaler) ir enligt rapporten
Ekonomisk kartliggning av forskningsinfrastruktur (SLU 2018)
svara att folja 1 de interna ekonomisystemen. Dirmed ir dven den
exakta nivdn pd lirositenas totala medfinansiering, som kan vara 1
kontantbidrag eller naturabidrag, svér att faststilla.

Ansvarsfordelning nér det giller driftskostnaderna for nationella
forskningsinfrastrukturer

Externa finansidrer gor i regel en tillfillig satsning eller beviljar bidrag
med ett engdngsbelopp for inkdp av en ny utrustning. For forsk-
ningsinfrastruktur behdver det dock redan 1 ett tidigt skede ocksa
finnas en plan for finansieringen av drift och avveckling. P4 s8 sitt
mojliggdrs t.ex. att personal vid infrastrukturen kan erbjudas goda
arbetsvillkor och attraktiva karridrvigar. Forskningsinfrastrukturer
ska ocksd anvindas 1 s3 hég grad som mojligt f6r att storsta mojliga
utbyte av gjorda investeringar uppnds. Genom att tillgingliggéra
nationella infrastrukturer f6r anvindare utanfér lirositena, t.ex. nir-
ingslivet, kan nyttjandegraden 6ka, samtidigt som nya samverkans-
plattformar skapas. Lingsiktigt hillbara finansieringsmodeller fér
nationella forskningsinfrastrukturers driftskostnader behéver analy-
seras, och olika betalningsmodeller och uttag av anvindaravgifter
overvigas. Nir det giller kinslig nationell forskningsinfrastrukturs
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verksamhet kan dock vissa anvindarrestriktioner behéva 6vervigas
utifrdn sikerhets- och férsvarspolitiska avvigningar.

Alternativa finansieringsformer for investeringar i nationella
forskningsinfrastrukturer behiver utredas

For att forbittra mojligheterna for investeringar 1 existerande och
framtida nationella forskningsinfrastrukturer behver alternativa finan-
sieringsmodeller undersdkas. Det dr viktigt att i detta sammanhang
beakta bade sikerhetskrav och t.ex. férutsittningarna for att attra-
hera internationellt och privat kapital {6r finansiering av forsknings-
infrastrukturer.

En forutsittning for strategisk planering pd nationell nivd ir att
det finns en tydlig bild av befintlig forskningsinfrastruktur, vilka
yanster som utférs, vem som har behov av att nyttja infrastrukturen,
vad den kostar och hur den finansieras. Mot denna bakgrund beho-
ver den totala finansieringen av viss nationell forskningsinfrastruk-
tur analyseras.

Utredaren ska dirfor

o kartligga den totala finansieringen av sddan nationell forsknings-
infrastruktur som ir dppet tillginglig,

e analysera nuvarande roll- och ansvarstérdelning nir det giller
driftskostnader for nationell forskningsinfrastruktur och limna
forslag pd en eller flera hillbara finansieringsmodeller f6r sidana
kostnader,

o foresld en eller flera modeller f6r finansiering av investeringar i
nationell forskningsinfrastruktur, och

e redogora for de olika alternativens f6r- och nackdelar pd kort och
l8ng sikt, beskriva och om méjligt kvantifiera de samhillsekono-
miska effekterna av de modeller som féreslas.
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Uppdraget att foresld en eller flera modeller for organisation
och styrning av nationella forskningsinfrastrukturer vid
universitet och hégskolor

Nationella forskningsinfrastrukturer regleras och organiseras pd olika
sitt. I regel dr det universitet och hogskolor som ir ansvariga vird-
organisationer och “igare” till forskningsinfrastruktur men iven
myndigheter kan ha ett liknande ansvar for infrastruktur for tillimpad
forskning. Forskningsinfrastrukturen ir inte en egen juridisk enhet
utan utgdr en formell del av ett virdlirosite. Det finns flera férdelar
med denna organisationsform t.ex. nirheten till forskning och ut-
bildning. Vidare ir universitet och hogskolor statliga myndigheter
som styrs av hogskolelagen (1992:1434) och hogskoleforordningen
(1993:100) vilket innebir bl.a. mojligheter att bedriva utbildning och
forskning, inritta akademiska anstillningar och vissa utvidgade moj-
ligheter till tidsbegrinsade anstillningar. Det kan dock samtidigt finnas
nackdelar, exempelvis att infrastrukturen inte sjilvstindigt kan ingd
avtal med internationella aktorer.

Som exempel kan nimnas den nationella synkrotronljusanligg-
ningen MAX IV som ir en organisatorisk enhet inom Lunds uni-
versitet. P4 grund av sin omfattning, och av historiska skil, regleras
MAX IV i en f6érordning som bl.a. innehéller bestimmelser om hur
styrelsen ska utses och om Vetenskapsridets roll (férordningen
[1994:946] om den nationella forskningsanliggningen i elektron-
acceleratorlaboratoriet [MAX IV-laboratoriet] 1 Lund). I Férstudie
av organisationsform for MAX IV (Vetenskapsrddet 2018) konsta-
teras det att den gillande forordningen ger upphov till en otydlig
ansvarsuppdelning mellan Lunds universitet och Vetenskapsridet
avseende MAX IV. Det bér dirfor vervigas om den rittsliga regler-
ingen f6r MAX IV ska dndras.

Aven det nationella centret for livsvetenskaplig forskning,
SciLifeLab, regleras i en férordning som bl.a. innehéller bestimmel-
ser om hur styrelsen ska utses (foérordningen [2013:118] om Natio-
nellt centrum fér livsvetenskaplig forskning). Medel f6r SciLifeLab
har fordelats direkt frin regeringen till virdlirositena. SciLifeLabs sty-
relse beslutar om f6rdelning av medel till verksamhetens olika delar.
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Det behivs en dndamadlsenlig organisation och effektiv
drift av nationella forskningsinfrastrukturer

For de nationella forskningsinfrastrukturer som Vetenskapsridet
stddjer kriver myndigheten i regel att flera lirositen ingdr. Ett kon-
sortialavtal upprittas som reglerar parternas bidrag. Forsknings-
infrastrukturen styrs av en nationell styrgrupp som fattar strategiska
beslut om infrastrukturens verksamhet och inriktning. Styrgruppen
ir dock inte ansvarig i alla delar eftersom virdlirositet och dess sty-
relse har det dvergripande ansvaret for infrastrukturen (utrustning,
lokaler och anstillda) som utgér en formell del av virdlirositet. Denna
uppdelning av ansvar och mandat kan ge upphov till otydliga besluts-
vigar och oklara ansvarsforhillanden nir det giller forskningsinfra-
strukturens verksambhet.

For att mojliggora utveckling, okad tillginglighet och effektiv
drift av en infrastrukturs verksamhet behovs en tydlig organisation
och beslutsstruktur. Roller, ansvar och mandat 1 organisation och
styrning av nationella infrastrukturer som drivs av universitet och hog-
skolor behéver dirfér analyseras. I de fall infrastrukturer har han-
terats 1 sirskild ordning kan t.ex. regeringens roll behova klargoras.

Utredaren ska dirfor

¢ analysera nuvarande organisation och styrning av nationella forsk-
ningsinfrastrukturer vid universitet och hégskolor,

o foresld en eller flera modeller f6r indamé&lsenlig organisation och
styrning av nationell forskningsinfrastruktur som mojliggor effek-
tiv drift, skapar forutsittningar f6r 6kad tillginglighet och bred-
dad anvindning samt tydliggor 1dngsiktigt ansvar for sidan infra-
struktur, och

e redogora for de olika alternativens for- och nackdelar p& kort och
lang sikt, beskriva och om méjligt kvantifiera de samhillsekono-
miska effekterna av de modeller som féreslis.

Uppdraget att f6resld ett system for nationell prioritering
av forskningsinfrastruktur

Beslut om forskningsinfrastrukturer innebir till sin natur strategiska
vigval eftersom de innebir l8ngsiktiga ekonomiska dtaganden. Nir
en anlidggning vil finns tillginglig uppstir méjligheter till forskning
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som annars inte skulle kunna genomféras och nya idéer f6ds. Avan-
cerad forskningsinfrastruktur utgoér dirmed en viktig plattform for
tvirsektoriella forsknings- och innovationssamarbeten. Runt infra-
strukturen skapas forskningsmiljoer som attraherar internationell
kompetens och mojligheter f6r utlindska féretag att investera. Detta
kan vara en strategisk tillgdng, leda till 6kad konkurrenskraft for
forskning och foretag, utveckling av nya arbetstillfillen samt regio-
nal tillvixt. P4 s3 sitt kan de investeringar som gors 1 infrastruktur
komma samhillet till godo. Vidare kan beslut om forskningsinfra-
struktur innebira forutsittningar for svenskt deltagande i interna-
tionell forskning kring prioriterade frigor for Sverige.
Forskningsinfrastrukturer utgor 1 dag en vixande andel av minga
linders budget f6r forskning. Det har lett till att minga linder, t.ex.
Tyskland, Finland och Nederlinderna, har etablerat system f6r fram-
tagande av nationella firdplaner (roadmaps) i syfte att fastsld nationella
prioriteringar av lokala, nationella och internationella forsknings-
infrastrukturer. Processer som utmynnar 1 firdplaner utgér ocksd
ofta underlag f6r politiska beslut om nya internationella medlemskap.

Vetenskapsrddet har ett samordningsansvar

I Sverige har Vetenskapsridet ett samordningsansvar nir det giller
att planera tillgdngen till forskningsinfrastruktur ldngsiktigt (2 § for-
ordningen [2009:975] med instruktion fér Vetenskapsridet). Ar 2015
inférde Vetenskapsridet en ny modell for prioritering och finansier-
ing av nationell infrastruktur. Modellen, som motsvarar den firdplan
som ménga andra linder arbetar med, innebir bl.a. att en behovs-
inventering genomférs som syftar till att identifiera ldngsiktiga behov
av infrastruktur 1 Sverige. Inventeringen f6ljs av en prioriterings-
process som inkluderar dialog med universitet och hégskolor genom
en referensgrupp. Direfter féljer en utlysning av medel som ir
sokbara enbart av de hogst prioriterade infrastrukturerna. Det slut-
liga beslutet om bidrag till infrastruktur av nationellt intresse fattas
inom Vetenskapsridet av ridet {6r forskningens infrastruktur, RFL

Den ovan beskrivna processen har hittills inte omfattat de inter-
nationella medlemskapen. Vetenskapsridet har dock pdbérjat ett
arbete med att utvirdera svenska forskares behov av och utbyte av
de internationella forskningsinfrastrukturerna som Sverige ir med-
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lem 1. I de fall Sverige 6verviger att ingd nya internationella dtagan-
den strivar Vetenskapsridet efter att beslut om deltagande ska base-
ras pd den prioriteringsmodell som myndigheten numera anvinder.

Vetenskapsrddets modell har stirkt lirositenas roll i planering
och prioritering av nationell forskningsinfrastruktur. Samtidigt har
ett storre ansvar for medfinansiering overforts till lirositena, som
didrmed fitt 6kade kostnader.

Vissa forskningsinfrastrukturer kan vara av central betydelse for
forskning inom ett specifikt omrdde, men av begrinsat intresse for
de lirositen som inte alls berdrs. Det leder till sirskilda frigestill-
ningar om gemensam prioritering och finansiering av infrastruktur
som ir av nationellt intresse.

Investeringar i nationella och internationella forskningsinfrastrukturer
dr strategiska satsningar for Sverige

Nir Sverige deltar i internationella infrastruktursamarbeten uppstar
affirsmojligheter for svenska foretag, t.ex. att leverera tekniska kom-
ponenter. Infrastrukturer dr dven i sig teknik- och innovations-
frimjande. For nirvarande ir svenska féretag och andra forsknings-
aktdrer underrepresenterade som leverantérer till hogteknologiska
forskningsanliggningar och vid instrumentutveckling. Hog konkur-
rensférmdga om leveranser av avancerade utrustningar och teknik-
génster till svenska och internationella forskningsanliggningar kan
kriva lingsiktigt stdd till foretag som avser att bli leverantorer eller
att medverka vid instrumentutveckling. Sverige saknar dven akademiska
miljoer for teknikutveckling med l8ngsiktig finansiering. Foretagens
och andra forskningsaktorers deltagande i forskningsinfrastruktur,
bide som anvindare och som leverantorer, behover dirfor stirkas
och ett nationellt system for prioriteringar av infrastruktursats-
ningar behéver inkludera sdvil niringslivets som andra forsknings-
aktorers perspektiv.

Sveriges virdskap for internationella forskningsanliggningar inne-
bir ocksd virdefulla méjligheter f6r svenska forskare inom olika
forskningsfalt att f3 tillging till avancerad forskningsinfrastruktur.
Detta giller forskning inom hela bredden av Agenda 2030. Det ir
angeliget att infrastrukturer kan nd sin fulla potential nir det giller
bredden av forskningsomriden som de kan anvindas fér. For att nd
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ett effektivt och brett nyttjande av forskningsinfrastruktur krivs
kunskap om behoven inom olika filt.

Forskningsinfrastrukturer behéver spela en mer mingfacetterad
roll f6r att kunna méta samhillsutmaningar, nd de globala héllbar-
hetsméilen och bidra tll att stirka Sveriges konkurrenskraft som
forskning- och innovationsnation. Detta genom bl.a. att stirka grund-
forskningens kapacitet och bidra till utveckling av hogkvalitativ tvir-
vetenskaplig forskning, samt att underlitta nirmare kopplingar mellan
grundforskning och tillimpad, verksamhetsnira och tvirsektoriell
forskning.

For att systematiskt kunna hantera framtida behov av alltmer
avancerade forskningsinfrastrukturer inom alla forskningsomriden
och hela Agenda 2030 anser regeringen att ett samordnat system for
prioritering pa nationell nivd bér utformas. En modell behover ut-
formas s att strategiska aspekter som t.ex. forskningens och nir-
ingslivets behov och méjligheter att dra nytta av infrastrukturerna,
tas 1 beaktande infér beslut om infrastruktursatsningar. Vidare ir jim-
stilldhet 1 fordelningen av resurser f6r och tillgdng till forsknings-
infrastruktur ett viktigt mal. Aven frigor om samhillsrelevans, svenska
styrkeomrdden och eventuella sikerhets- och férsvarspolitiska hin-
syn behover omhindertas. Syftet dr att pd l8ng sikt sikerstilla att dessa
prioriterade satsningar pd ett strategiskt sitt férvaltas och vidare-
utvecklas for stirkt konkurrenskraft och omstillning mot hillbarhet.

Utredaren ska dirfor

o foresld ett samordnat system pd nationell nivd for att mojliggora
strategisk prioritering av infrastruktursatsningar.

Uppdraget att foresld en nationell organisation
for e-infrastruktur f6r forskning

Forskningen blir alltmer datadriven, vilket 6kar behoven av avan-
cerad utrustning och mjukvara fér lagring, 6verféring, berikning
och analys av data. Detta kallas for digital infrastruktur eller e-infra-
struktur. Avancerade mitinstrument och forskningsanliggningar ir
1 sig drivande 1 utvecklingen d& alltmer komplexa datamingder kan
genereras pd kort tid och kriver stora berikningsresurser for att
kunna bearbetas och lagras. Forskarsamhillets 6verging till 6ppen
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vetenskap och nya tillimpningar som artificiell intelligens (AI) kom-
mer ocks3 att kriva 6kade lagrings- och berikningsresurser.

Den nationella organisationen av e-infrastruktur for forskning
behver utvecklas

Universitet och hogskolor, andra statliga myndigheter, forsknings-
institut och industrin har 6kande behov av e-infrastruktur som om-
fattar nit-, lagrings- och berikningsresurser. Sidan e-infrastruktur,
och till den kopplad utbildning och anvindarstéd, ir en grundforut-
sittning for forskning inom alla omriden samt fér 6vergdngen till
ett system med 6ppen vetenskap.

Ansvaret {6r e-infrastruktur for forskning ir uppdelat pd minga
aktdrer med olika huvudmin f6r respektive verksamhet. Ndgra cen-
trala funktioner beskrivs 1 det féljande.

— Swedish National Infrastructure for Computing (SNIC) ir en
infrastruktur {or beriknings- och lagringsresurser. Den fysiska
infrastrukturen finns inom datorcenter som ir placerade vid sex
olika lirositen. SNIC drivs av ett konsortium av tio universitet.

— Svenska universitetsdatanitverket (Sunet) ansvarar for att forse
bl.a. universitet och hégskolor med nitverk. Vetenskapsridet an-
svarar for Sunet.

— Svensk nationell datatjinst (SND) arbetar med att tillgingliggéra
forskningsdata och tillhandahiller metadata om vilka data som
finns att tillgd. Goteborgs universitet dr virduniversitet f6r SND.

— Vetenskapsridet bygger upp en verksamhet {6r att forbittra till-
gingligheten till och underlitta anvindningen av registeruppgif-
ter for forskningsindamal och har bl.a. utvecklat metadataverk-
tyget Register Utiliser Tool (RUT).

— Microdata online access (MONA) ir ett elektroniskt system for
fjarruppkoppling for dtkomst till SCB:s data. MONA ir ett verk-
tyg som administreras av SCB.

— Nationell arkivdatabas (NAD) samlar information om var olika
arkivresurser finns att tillgd och kan 1 de fall de finns 1 digital form
ge direkt tillgdng. Ansvarig for NAD ir Riksarkivet.
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Vetenskapsrddet gav 2018 en expertgrupp i uppdrag att gora en orga-
nisationsdversyn av e-infrastrukturen i Sverige. Resultaten presente-
rades 1 rapporten An outlook for the national roadmap for e-infra-
structures for research (Vetenskapsridet 2019) och i den uppféljande
rapporten, Inriktningsforslag fér organisering av svensk e-infra-
struktur for forskning, som Vetenskapsridet tagit fram 1 samarbete
med Sveriges universitets- och hogskoleférbund (2020). Dir beskrivs
brister 1 friga om roller och ansvarsférdelning inom e-infrastruktur
for forskning. Mangfalden av olika aktdrer som erbjuder olika tjins-
ter medfor att det inte ir tydligt vem man ska vinda sig till for stod.
Aven representanter for e-infrastrukturerna uttrycker att ansvars-
fordelning och roller ir otydliga. Denna brist pd samordning pd natio-
nell nivd riskerar att leda till bdde sikerhetsmissiga utmaningar och
betydande kapacitetsproblem fér svensk forskning och dirmed otill-
rickliga méjligheter att méta samhillsutmaningar. Som exempel kan
nimnas att begrinsade resurser av hogpresterande berikningssystem
riskerar att oméjliggdra produktion och lagring av l3ngsiktiga glo-
bala och regionala klimatscenarier.

Samtidigt fir samarbeten inom e-infrastruktur for forskning pd
internationell nivd allt storre betydelse. Ett exempel ir det euro-
peiska initiativet European Open Science Cloud (EOSC) som syftar
till att tillgingliggdra och samordna digitala resurser. Ytterligare ett
exempel ir samarbeten inom internationell klimatmodellering dir
det finns behov av att kunna bidra med data och berikningskraft.
Deltagande 1 internationellt samarbete forutsitter dock att det finns
en kraftfull och samordnad nationell organisation f6r att uppnd full
effekt for svensk forskning.

For att sikerstilla att data kan delas pd ett sikert och effektivt
sitt Over sektorsgrinser och att den offentliga férvaltningens digitala
grinssnitt mot t.ex. niringslivet ir enhetligt behéver arbete for att ta
fram gemensamma standarder, format, specifikationer och liknande
krav beaktas 1 utvecklingen av e-infrastruktur fér forskning. Ut-
gdngspunkten ska dirfor vara det arbete som redan pdgir med att
etablera en f6rvaltningsgemensam digital infrastruktur for informa-
tionsutbyte som Myndigheten f6r digital férvaltning leder.

Utredaren ska dirfor

o foresld en siker, indamalsenlig och kostnadseffektiv nationell orga-
nisation av e-infrastruktur for forskning.
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Andra fragor och uppdraget i 6vrigt

Det stdr utredaren fritt att inom uppdraget belysa andra relevanta
frigestillningar och eventuella behov av férfattningsindringar samt
1 forekommande fall f6resld sidana.

Utgingspunkten for de férslag som limnas ska vara oférindrade
eller minskade statliga kostnader f6r omridet.

Utéver vad som féljer av 14-152a§§ kommittéférordningen
(1998:1474) ska utredaren beskriva och om méjligt kvantifiera de
samhillsekonomiska effekterna av de férslag som limnas samt ha ett
jamstilldhetsperspektiv i sin analys. Vidare ska eventuell individsta-
tistik som utredaren redovisar s& lingt mojligt vara kénsuppdelad.
Viktiga stillningstaganden 1 utformningen av férslagen och alterna-
tiva [6sningar som 6vervigts ska beskrivas samt skilen till att sddana
l6sningar valts bort. Utredaren ska redovisa de verksamhetsmissiga
och personella konsekvenserna av sina férslag. Vidare ska utredaren
1 forslagen som limnas beakta att behoven av sikerhetsskydd och
restriktioner kan variera for olika typer av forskningsinfrastruktur.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frdn Vetenskapsridet, Vinnova,
Formas, Forte, Statens energimyndighet, Rymdstyrelsen, Forsvars-
makten, Totalférsvarets forskningsinstitut, Ekonomistyrningsverket,
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, universitet och
hégskolor, forskningsinfrastrukturer, privata forskningsfinansiirer,
forskningsinstitut, vetenskapliga akademier, niringslivsforetridare
samt andra berdrda aktérer.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2021.

(Utbildningsdepartementet)
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Bilaga 2

Kommittédirektiv 2021:37

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om organisation, styrning och finansiering
av forskningsinfrastruktur (U 2020:04)

Beslut vid regeringssammantride den 20 maj 2021

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 7 maj 2020 kommittédirektiv om organisa-
tion, styrning och finansiering av forskningsinfrastruktur pd natio-
nell nivd (dir. 2020:52). Utredaren ska bl.a. limna forslag pd hur ett
system for nationell prioritering av forskningsinfrastrukturer kan ut-
formas. Syftet dr att uppritthilla en forskningsinfrastruktur av hog
kvalitet som ska vara ett effektivt stdd for att mota samhillsutmaning-
arna, nir FN:s globala mal fér hdllbar utveckling (Agenda 2030) ska
genomforas och i férverkligandet av mélet att Sverige ska vara ett av
virldens frimsta forsknings- och innovationslinder. Enligt direktiven
ska uppdraget redovisas senast den 31 maj 2021.

Utredaren ska nu dven utvirdera olika finansieringsmodeller for
att ge svenska polarforskare tillgdng till forskningsisbrytare med fér-
méga att utfora forskningsexpeditioner i férhillanden som rider i
Hégarktis och runt Antarktis, och féresld hur tillgdng till en sddan
forskningsisbrytare ska finansieras.

Utredningstiden f6rlings och utredningens uppdrag ska i sin hel-
het redovisas senast den 30 juli 2021.
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SOU 2021:65

Uppdraget att granska olika finansieringsmodeller
for en forskningsisbrytare

En tung forskningsisbrytare med fé6rméga att operera i férhillanden
som rdder 1 Hogarktis och runt Antarktis dr en viktig infrastruktur
for svensk polarforskning. Forskningsisbrytaren Oden nirmar sig
sin fulla livslingd och om svensk polarforskning ska fortsitta att vara
framgangsrik behover planeringen for hur svenska forskare ska 4 till-
ging till forskningsisbrytare med motsvarande kapacitet som Oden
inledas. En sddan tillgdng kan sikras genom hyra av plats pd andra
linders isbrytare, hyra av isbrytare eller konstruktion av en ny forsk-
ningsisbrytare med formiga att operera 1 forhdllanden som rider i
Hégarktis och runt Antarktis.
Utredaren ska

¢ utvirdera olika finansieringsmodeller for att ge svenska polarfors-
kare tillgdng till forskningsisbrytare med férmaga att utfora forsk-
ningsexpeditioner 1 férhillanden som rider 1 Hogarktis och runt
Antarktis, och

o foresld hur tillgdng till en sidan forskningsisbrytare ska finansieras.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, nir det giller tilliggsuppdraget, inhimta synpunkter
frin Polarforskningssekretariatet, Sveriges meteorologiska och hydro-
logiska institut, universitet och hégskolor samt Vetenskapsridet och
andra berorda aktorer.

Utredningstiden f6rlings och utredningens uppdrag, savil det ur-
sprungliga uppdraget som tilliggsuppdraget, ska redovisas samlat
senast den 30 juli 2021.

(Utbildningsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2021

Kronologisk férteckning

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra

— ett tandvardssystem for en mer jim-

lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor

+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
1

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.

13. En teknikneutral grundlags-

bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.

14. Boende pi (o)lika villkor

— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.
1

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16. En vil fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.
17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.
18. Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.
19. En stirkt forsérjningsberedskap f6r
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

20. Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

21. En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

22. Hirdare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

23. Stirkt planering for en hillbar
utveckling. Fi.

24, Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

25. Struktur fér 6kad motstdndskraft. Ju.
26. Anvind det som fungerar. M.
27. Ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ju.
28. Immunitet f6r utstillningsféremal. Ku.
29. Okade majligheter att férhindra
illegal handel via post. I.
30. Kampen om tiden
- mer tid till lirande. U.
3
32. Papper, poddar och ...

Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. U.

—_

. Kontroller pi vig. I.

33. En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 11 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. U.

34. B6rja med barnen! En sammanhéllen
god och nira vird f6r barn och unga. S.

35. En stirkt rittsprocess och en 6kad
lagféring. Ju.



36. Gode min och férvaltare — en dver-
syn. Ju.

37. Stirke ritt till personlig assistans.
Okad rittssikerhet {6r barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvirdande insatser. S.

38. En ny lag om ordningsvakter m.m. Ju.

39. Ombuds tillgdng till vird- och
omsorgsuppgifter och forenklad
behorighetskontroll inom virden. S.

40. Mervirdesskatt vid inhyrd personal
for vard och social omsorg. Fi.

41. VAB for virdatgirder i skolan. S.

42. Stirkta dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fi.

43. Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. Ju.

44, Tillginglighetsdirektivet. S.

45. En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. N.

46. Snabbare lagféring
— ett snabbférfarande i brottmil. Ju.

47. Ett nytt regelverk for bygglov.

Del 1 och 2. Fi.

48.T en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
M.

49. Kommuner mot brott. Ju.

50. Fri hyressittning vid nyproduktion.
Ju.

51. Skydd av arter — virt gemensamma
ansvar. Vol. 1 och 2. M.

52. Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensfoérsérjning
inom vérd och omsorg om ildre. S.

53. En rittssiker vindkraftsprévning. M.

54. Andrade regler i medborgarskaps-
lagen. Ju.

55. Mikroféretagarkonto
— schabloniserad inkomstbeskattning
foér de minsta foretagen. Fi.

56. Nya regler om utlindska férildraskap
och adoption i vissa fall. Ju.

57. Om folkbokféring, samordnings-
nummer och identitetsnummer. Fi.

58. Lige och kvalitet i hyressittningen.

Ju.

59. Vigen till tillginglighet — lingsiktig,
strategisk och i samverkan. S.

60. Forenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen. N.

6

—_

. Utvisning pd grund av brott — ett
skirpt regelverk. Ju.

62. Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. I.

63. Sveriges sikerhet
—behov av starkare skydd fér nitverks-
och informationssystem. Fo.

64. Ersittning till brottsoffer. Ju.

65. Stirkt fokus p& framtidens forsknings-

infrastruktur. U.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
[23]

Mervirdesskatt vid inhyrd personal fér
vard och social omsorg. [40]

Stirkta tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. [42]

Ett nytt regelverk for bygglov. Del 1 och 2.
[47]

Mikroféretagarkonto
— schabloniserad inkomstbeskattning
fér de minsta foretagen. [55]

Om folkbokféring, samordningsnummer
och identitetsnummer. [57]

Forsvarsdepartementet

Sveriges sikerhet
— behov av starkare skydd fér ndtverks-
och informationssystem. [63]

Infrastrukturdepartementet

Siker och kostnadseffektiv it-drift
rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pd? Enkel och indamils-
enlig anvindning av betrodda tjinster
1 den offentliga férvaltningen. [9]

Okade méjligheter att férhindra illegal
handel via post. [29]

Kontroller pa vig. [31]

Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. [62]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett forbittrat system for arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rést-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande féretag
—En ny lag om foretagsrekonstruktion.
(12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.
(15]

Bolags rorlighet 6ver grinserna.

Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmilsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur f6r 6kad motstdndskraft. [25]

Ett forbud mot rasistiska organisationer.
(27]

En stirkt rittsprocess och en 6kad lag-
féring. [35]

Gode min och férvaltare — en 6versyn.
[36]

En ny lag om ordningsvakter m.m. [38]

Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. [43]

Snabbare lagforing
— ett snabbforfarande i brottm4l. [46]

Kommuner mot brott. [49]
Fri hyressittning vid nyproduktion. [50]
Andrade regler i medborgarskapslagen. [54]

Nya regler om utlindska férildraskap och
adoption i vissa fall. [56]

Lige och kvalitet i hyressittningen. [58]



Utvisning pd grund av brott — ett skirpt
regelverk. [61]

Ersittning till brottsoffer. [64]

Kulturdepartementet

Immunitet {6r utstillningsféremal. [28]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljébalk {6r samtiden
och framtiden. [21]

Agaavfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]
Anvind det som fungerar. [26]
I en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
(48]
Skydd av arter — virt gemensamma ansvar.
Vol. 1 och 2. [51]

En rittssiker vindkraftsprovning. [53]

Naringsdepartementet

En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. [45]

Férenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen.
(60]

Socialdepartementet

Informationséverféring inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stdd till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
— ett tandvardssystem for en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende pd (o)lika villkor — merkostnader

i bostad med sirskild service fér vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsérjningsberedskap fér hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler {6r nya nikotinprodukter.
(22]

Bérja med barnen! En sammanhillen god
och nira vird f6r barn och unga. [34]

Stirkt rite till personlig assistans.
Okad rittssikerhet for barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvdrdande insatser. [37]

Ombuds tillging till vird- och
omsorgsuppgifter och férenklad
behérighetskontroll inom virden. [39]

VAB for virdatgirder i skolan. [41]
Tillginglighetsdirektivet. [44]
Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensférsorjning
inom vird och omsorg om ildre. [52]
Vigen till 6kad tillginglighet — lingsiktig,
strategisk och i samverkan. [59]

Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek fér bildning och utbildning.
(3]

Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]

Kampen om tiden
—mer tid till lirande. [30]

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. [32]

En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 1 i grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. [33]

Stirkt fokus pd framtidens forsknings-
infrastruktur. [65]
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