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1. Inledning

Sammanfattningsvis kan utredningen sigas besta av fem huvudavsnitt.
Kapitel 1 och 2 bestar av inledning och bakgrund. Direfter redogors for de
torvintade nedrustnings- och ickespridningspolitiska konsekvenserna av ett
tilltride till konventionen (kapitel 3). Kapitel 4 och 5 behandlar
konventionen fran ett bredare sakerhets-, forsvars- och naringspolitiskt
perspektiv samt rittsliga aspekter pa det svenska genomforandet £6ljt av
beskrivning av implementeringen av konventionen inom svensk jurisdiktion.
Slutligen g6rs en sammanfattning av konsekvenserna av ett tilltrade till
konventionen (kapitel 6) f6ljt av utredarens analys av hur konventionen kan
utvecklas och hur Sverige kan bidra (kapitel 7). Denna remissammanstallning
toljer utredningens disposition.

Efter remiss har yttrande om utredningen inkommit frin samtliga ordinarie
remissinstanser (se bilaga 1). Utrikespolitiska institutet tar som organisation
inte stillning, men har inkommit med ett sjilvstindigt svar fran dess direktor
Christer Ahlstrom. Det dr detta svar som redovisas i sammanstallningen.
Remissforfarandet var 6ppet dven for andra organisationer som ville
inkomma med synpunkter. De organisationer som inkommit med
synpunkter redovisas 1 bilaga 2. I kapitlet Synpunkter fran 6vriga
organisationer gérs en sammanstillning av de 6vriga organisationernas
slutsatser om ett svenskt tilltride till konventionen. Utrikesdepartementet har
dven tagit emot synpunkter fran ett antal privatpersoner, inklusive tva
namninsamlingar.
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2. Slutsatser

Forsvarets materielverk

”FMYV vill inledningsvis papeka att rapporten dr vilskriven samt att
utredarens analys ar mycket valgrundad, och tillstyrker darfoér utredarens syn
vad giller de ytterst negativa konsekvenser for svenska sikerhets- och
torsvarspolitiska samarbeten som ett svenskt tilltraidande till konventionen
skulle fa, och myndigheten vill dirvid bestimt avrada fran att Sverige savil
tilltrader som undertecknar konventionen.”

Forsvarshdgskolan

”Sammanfattningsvis konstaterar Forsvarshogskolans experter att det ar en
mycket vil genomférd utredning som belyser konventionens olika férdelar
och nackdelar pa ett noggrant och balanserat sitt. Forsvarshogskolans
tolkrittsliga forskare belyser att det saknas en ordentlig analys av vad
anvandningen av kirnvapen far f6r konsekvenser for respekten och for att
sikerstilla respekten for den internationella humanitira ritten, samt att
hjalp-férbudets konsekvenser inte nédvindigtvis behéver vara sa
problematiska — inte minst da hjalp-férbudet redan finns 1 ett flertal
konventioner som reglerar konventionella vapen och som Sverige redan ar
part i. Den viktiga sikerhetspolitiska analysen delar dock helt utredarens
slutsatser vilket gor att den sammanfattande slutsatsen av
Forsvarshogskolans remissvar ér att stodja utredningens sammanvigda
bedomning “att Sverige varken bor tilltrada eller underteckna konventionen i

3 3

dess nuvarande form”.

Forsvarsmakten

"Forsvarsmakten delar utredningens slutsats att Sverige inte bor skriva under
eller ratificera konventionen, da det skulle ge en starkt negativ paverkan pa
Forsvarsmaktens mojlighet att fullfélja sina uppdrag inom nuvarande
torsvarspolitiska inriktning.

Forsvarsmakten bedémer att konsekvenserna for svenska forsvars- och
sakerhetspolitiska samarbeten kan komma att bli stora om Sverige tilltrader
konventionen. Forsvarsmakten konstaterar att det huvudsakligen dr de mest
prioriterade forsvarspolitiska samarbetspartnerna vars sikerhetslosningar
konventionen syftar till att stigmatisera. Det dr ocksa dessa partners som i
flera ssmmanhang och 6ver tid uttryckt sin oro for en svensk anslutning till
konventionen. Vidare riskerar det nordiska multilaterala militira samarbetet
inom Nordefco, liksom det bilaterala med Finland att fOrsviras.

Med nuvarande bi- och multilaterala samarbete och dess betydelse f6r
Forsvarsmaktens formageuppbygenad respektive férmageanvandning,
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riskerar ett svenskt tilltride till konventionen att fa stor negativ paverkan pa
forutsittningarna att forsvara Sverige. Svenskt deltagande i pagaende
operationer, i planerade évningar och utbildningar, samt i vidmakthallande
och utveckling av materiel, i forsknings- och teknikutbyte, samt tillgang till
samarbetsformat kommer sannolikt att starkt fGrsdmras och riskerar i vissa
fall att omojliggoras. Forsvarsmakten vill betona att en stor del av den
bedomda negativa paverkan kan forvintas intrida redan vid ett
undertecknande av konventionen.” [...]

“Forsvarsmakten anser dirmed att de stora negativa konsekvenser som ett
svenskt tilltrade till konventionen far inte star i proportion till nyttan.
Forsvarsmakten ser att redan ett undertecknande skulle vara ett tydligt
stallningstagande och addera en risk i Sveriges forsvarssamarbeten med
kirnvapenstater och deras allierade.

Enligt Forsvarsmakten dr det tydligt att ett svenskt tilltride till konventionen
kommer att fi en stark negativ paverkan pa mojligheterna att ta emot eller ge
militirt stod, gentemot nuvarande bi- och multilaterala partners, respektive
mojligheterna att bygga upp och behilla en relevant nationell svensk
torsvarstormaga. Formagor och samarbetsformat som har en indirekt
koppling till nukleira férmagor eller dr av dubbelanvindningsnatur har
hittills inte varit uteslutna f6r Forsvarsmakten. Vissa av dagens militira
nyckelférmagor kan inte Sverige pa egen hand anvinda, 4n mindre utveckla,
vid ett svenskt tilltride till konventionen."

Inspektionen for strategiska produkter

“Inspektionen for strategiska produkter (ISP) delar — av de skil utredaren
anfort — utredningens slutsats.”

”Avsaknaden av entydiga tolkningar av bestimmelserna 1 konventionen och
definitioner gor det relativt svart att bedoma de faktiska konsekvenser ett
tilltrade skulle innebira. Konsekvenserna kommer till stor del att variera
beroende pa om hjilpférbudet kommer ha en sniv eller extensiv tolkning.
Oavsett tolkning géar det dock att konstatera att hjalpférbudet kommer
innebara flera negativa konsekvenser 1 exportkontrollhanseende.

Om tolkningen av hjilpférbudet kommer att vara extensivt kommer Sverige
1 praktiken fa omfattande svarigheter att leva upp till sina forpliktelser enligt
konventionen. Detta r6r frimst exportkontrollen rérande PDA och tekniskt
bistand. Det dr dven svart att tinka sig att Sverige kommer kunna péaverka
regelverken rérande export av PDA och tekniskt bistand pa sa sitt att
Sverige kommer kunna leva upp till forpliktelserna i hjalpférbudet.
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Om tolkningen av hjilpférbudet motsatsvis gors mer sniv skulle det utgora
ett trendbrott mot Sveriges tidigare politiska hallning i liknande fragor. Det
skulle riskera att undergriva en konsekvent nationell position rérande
betydelsen av effektiv exportkontroll for att uppfylla de mal som foreskrivs i
andra betydelsefulla nedrustningsavtal. En sadan férindring skulle kunna
paverka Sveriges internationella arbete i fragor rorande exportkontroll.

Vidare finns det en risk att konventionen skulle kunna anvindas som ett
instrument for att undergriva arbetet i de internationella
exportkontrollregimerna. Detta skulle allvarligt forsvara Sveriges arbete inom
ickespridningsomradet. Det finns dven en risk att konventionens
bestimmelser kan vara i konflikt med Sveriges dtaganden enligt Euratom.

Folkrittsligt brukar Sverige kallas f6r en dualistisk stat. FOr att en traktat ska
vara tillimplig i Sverige krivs dirmed enligt svensk folkrittslig tradition att
den transformeras, inkorporeras eller att det finns en presumtion om
normharmoni. Med anledning av de oklarheter som har konstaterats kring
konventionens tolkning bedémer ISP att det ir svart att f6ra in
konventionen i svensk lag 1 dagsliget.”

Internationella kvinnoforbundet for fred och frihet

“Internationella Kvinnoférbundet f6r Fred och Frihet menar att Sverige
skyndsamt maste ansluta sig till TPNW och tydligt ta stillning mot
kiarnvapen utifran deras katastrofala humanitira konsekvenser.

I skuggrapporten till denna utredning, I skuggan av makten, som vi tagit
fram tillsammans med Svenska Likare mot Kéirnvapen och som lanserades i
september 2018, fastslis det att det inte finns nagra juridiska hinder for
Sverige ga med i TPNW. Att gd med i konventionen vore att bekrifta en
historisk svensk linje rérande politiska stallningstaganden mot
massforstorelsevapen. Att vilja att sta utanfér TPNW skulle starkt paverka
Sveriges roll som “humanitir stormakt” negativt.

IKFF anser att bristerna i utredningen, varav nagra beskrivs i detta
remissvar, gor att den inte bor ligga till grund for beslut angaende Sveriges
stallningstagande i fraga om en anslutning till TPNW.”

Kristna fredsrorelsen

”Kristna Fredsrorelsen menar att det hedrar Sverige att inta en annan
position 4n t ex Nato. Det ger Sverige en trovirdighet att vi vagar sta upp for
vara egna principer och virderingar dven nir de hamnar pa tvirs med
samarbetspartners. Detta bor dven i fortsittningen vara var politiska hallning
och ir inte nagonting negativt.”
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”Baserat pa var historia och var progressiva feministiska utrikespolitik sa bor
Sverige skriva under och si snart som mojligt ratificera konventionen om ett
kirnvapenférbud.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

”Akademien finner att utredarens sammanvigda bedomning, att Sverige inte
bor underteckna eller ratificera konventionen, dr rimlig mot bakgrund av
rapportens analys.

Ett svenskt tilltrade till konventionen tycks enligt analysen medféra
svarbedémbara men sannolikt mycket negativa foljder for Sveriges
forsvarssamarbeten med andra linder. Aven andra foljder av konventionen
som utredaren har lyft fram leder f6r akademiens del till samma slutsats.

Akademien vill betona att fortsatt svenskt multilateralt arbete fOr att
reducera kirnvapnens antal och betydelse dr oférindrat angeliget.”

”Utredarens, liksom akademiens, sammantagna bedémning fran ett icke-
spridnings- och nedrustningsperspektiv ar att konventionen har betydande
brister. Detta framhivdes ocksa i den svenska rostférklaringen vid
torhandlingens avslutning i juli 2017. Sveriges avsevirda kunskaper om och
erfarenheter av multilateralt nedrustningsarbete pa kirnvapenomradet bor
framover kunna anvindas konstruktivt lings andra vagar dn
torbudskonventionens, oavsett vilken inverkan den far pa det internationella
opinions- och rittsliget.”

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

”MSB bedomer att det i forsta hand édr en politisk fraga hur och med vilken
ansats Sverige valjer att driva arbetet for kirnvapenkontroll och nedrustning.
MSB har inte funnit ndgra formella eller materiella sakfel i utredningen och
ser ingen anledning att ifragasitta den analys som utredaren gor eller de
torslag som med denna analys som grund limnas avseende Sveriges
eventuella tilltride till kirnvapenférbudskonventionen.”

”MSB:s bedomning ir att internationella samarbeten dr avgérande for att nd
framgang inom skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt forsvar. Om
Sverige inte kan pardkna sig hjalp fran andra stater 1 samband med fredstida
kriser, krigsfara eller krig kan detta fa allvarliga konsekvenser for
civilbefolkningen, uppritthallandet av samhallets funktionalitet samt
samhillets mojligheter att stédja Forsvarsmakten.

MSB:s samlade bedomning dr att det inte kan uteslutas att konventionen kan

leda till svarforutsagbara och allvarliga konsekvenser for MSB:s mojligheter
att genomfora delar av sina uppgifter och verksamhet.”
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Roda korset

”Svenska Réda Korset avstyrker utredningens forslag om att Sverige inte ska
underteckna eller tilltrida konventionen i dess nuvarande form. Svenska
Réda Korset anser istéllet att Sverige bor skriva under konventionen, nu.
Svenska Réda Korset finner att utredningen har stora brister, da den:

e inte tar hinsyn till de humanitira konsekvenser som ett anvindande
av kiarnvapen skulle ha;

e inte beaktar riskerna med kdrnvapen 1 analysen av frigan om
siakerhet;

e inte beaktar relationen till den humanitira ritten;

e innchaller felaktiga och ogrundade slutsatser betriffande militart
samarbete samt konventionens definitioner, begrepp och normativa
verkan.

Sammanfattningsvis, ar utredningen sa pass ofullstindig och svagt
underbyggd att den inte kan ligga till grund for ett stillningstagande 1 fragan
om svenskt undertecknande eller tilltride till konventionen.”

Stralsakerhetsmyndigheten

”SSM tar inte stallning till, utredarens 6vergripande rekommendation till
regeringen vad avser ett eventuellt undertecknande av
karnvapenférbudskonventionen, eftersom detta i grunden ér en politisk
bedémning. Istillet viljer SSM att fokusera pa nagra av de tekniska och
folkrittsliga fragestallningar som faller inom myndighetens ansvarsomrade
och dir SSM:s sakkunskap kan bidra ytterligare som underlag for regeringens
beslut.”

”SSM foreslar [...] att regeringen tillsitter en utredning som analyserar och
utvecklar férslagen pa hur ett svenskt kluster for kirnvapennedrustning
skulle kunna etableras.” ”

Svenska atlantkommittén

”Kommittén delar helt utredarens slutsats att Sverige varken bor
underteckna eller ratificera konventionen.”

”De av utredningen pavisade och starkt negativa konsekvenserna for
Sveriges sikerhetspolitiska behov i niromradet maste ges storre tyngd i
Sveriges nationella kalkyl 4n tinkbara effekter pa den langsiktiga
internationella opinionsbildningen. Sveriges trovirdiga arbete f6r kontroll
och nedrustning av kdrnvapen far inte ersittas av plakat- och symbolpolitik.
Det ar sarskilt viktigt da Sverige 1 host blir ordférande 1 FN:s
atomenergiorgan IAEA.”
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Svenska freds- och skiljedomsféreningen

”Svenska Freds anser att regeringen bor underteckna och verka for ett
skyndsamt tilltride till FN:s konvention om férbud mot kirnvapen, TPNW.
Kirnvapen ir virldens enda dnnu ej férbjudna massforstérelsevapen och det
ar en sjilvklarhet att Sverige 4r med och foriandrar detta.

Utredningens brister och ensidiga analys gor att den ar ofullstindig som
underlag for ett politiskt beslut och dirmed inte kan ligga till grund for ett
sadant.

Utifran en sikerhetsansats grundad i mansklig sikerhet och feministiska
perspektiv, och med vetskap om de katastrofala humanitira, milj6- och
klimatmassiga konsekvenser ett kirnvapenkrig skulle ha, bor Sverige snarast
tilltrada TPNW.

TPNW ir ett strategiskt viktigt sdkerhetspolitiskt redskap. Utredningen
belyser inte TPNW:s positiva sikerhetspolitiska inverkan, vilket resulterar 1
att utredaren utelimnar det ofordelaktiga med kdrnvapen ur ett traditionellt,
likvil som ett breddat, sikerhetspolitiskt perspektiv.

TPNW har en viktig normerande effekt mot kirnvapen. Trésklarna f6r
kirnvapenanvandning har sinkts och en stirkt norm och stigma mot
anvandning och utveckling dr nédvandig.

Nukleira avskrickningsdoktriner dr redan oférenliga med internationell ritt
och att tilltraida TPNW, samt verka for att andra stater gor detsamma, blir ett
viktigt steg i att forstirka den internationella ritten. TPNW ir ett
komplement till befintliga avtal och konventioner och i linje med den
viljeyttring som gjordes i samband med att Sverige rostade for TPNW i FN i
juli 2017.

Utredningen ligger fokus pa flera omraden som ligger utanfor direktivet,
sasom konsekvenser for ett svenskt Nato-medlemskap samt finansiella och
néringspolitiska hinsyn.

Ett svenskt tilltrade till TPNW stirker Sveriges legitimitet och trovirdighet
som foresprakare for nedrustning. Som statspart far Sverige dven storre
mojligheter att paverka utformningen av TPNW.”

”Utifran en sakerhetsansats grundad i minsklig sdkerhet och feministiska
perspektiv, och med vetskap om de katastrofala humanitira, milj6- och
klimatmassiga konsekvenser ett kirnvapenkrig skulle ha, bér Sverige snarast
tilltrada TPNW.”
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Svenska FN-forbundet

”Svenska FN-forbundet menar att utredningen tonar ner férdelar med
svensk anslutning samtidigt som farhagor 6verdrivs.”

”Utredningen anser att Sveriges roll som brobyggande
nedrustningsforesprakare forsvagas vid en svensk anslutning utifran ett
resonemang om att kirnvapenstaterna inte ingar i detta avtal och att deras
motvilja mot avtalet kommer att leda till simre mojligheter for Sverige att
paverka eller ens samtala med kirnvapenstaterna.

Svenska FN-férbundet menar tvirtom att Sveriges roll som
nedrustningsforesprikare férsvagas om vi inte ansluter oss till
kirnvapenférbudet. Sverige har utan hinsyn till taktiska skil genom
decennierna gjort utspel som har ogillats av kirnvapenstater.

Svenska FN-férbundet anser att det vore vilkommet och bra for
nedrustningssamtalet i virlden att Sverige skyndsamt skrev under och
darefter ratificerade karnvapenférbudsavtalet TPNW. Pa sa sitt kan Sverige
bidra till att stirka en norm som gor kirnvapnen lika tydligt forkastliga som t
ex biologiska och kemiska vapen.”

Svenska kyrkan

[...] "Regeringen behdver vara tydlig i det fortsatta arbetet for fred och
nedrustning, dven om det kan finnas svagheter i konventionen om férbud
mot kirnvapen.

Svenska kyrkan manar dirfoér regeringen att stodja ett rittsligt f6rbud mot
karnvapen, vilket ar ett visentligt steg mot eliminering av kiarnvapen, och att
frimja det breda humanitira initiativet mot kdrnvapen som har eliminering
som mal. Regeringen behover verka for att undanréja identifierade
oklarheter och svagheter i den nu aktuella konventionen. Mot bakgrund av
Sveriges tidigare agerande i nedrustningsfragor behéver dven Sverige nu
efterstriva en ratificering av konventionen om férbud mot karnvapen.
Fragan behover darfor, enligt Svenska kyrkans mening, utredas ytterligare.”

Svenska lakare mot karnvapen

”Svenska Likare mot Kérnvapen (SLMK) anser att Sverige bor tilltrada FN:s
konvention om ett forbud mot kirnvapen (TPNW).”

”Sverige har under ling tid drivit en linje som tydligt tar avstand fran

kirnvapen. Sverige deltog 2017 1 férhandlingarna om TPNW och rostade
tillsammans med 121 andra stater ja till avtalet. Den naturliga foljden ar att
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Sverige sa snart som mojligt skriver under TPNW. Detta ar dven en
forutsittning for att i vantan pa tilltride kunna paverka avtalets utveckling.”

”Att kirnvapenfria stater gar med i TPNW dr en viktig strategisk handling
for att skapa forutsittningar for nedrustning i en tid dd normen mot
karnvapen forsvagas. Det dr Sveriges skyldighet enligt icke-spridningsavtalets
(NPT) artikel VI att bidra till f6rhandlingar om nedrustning.”

”Det vore ett avsteg fran svensk politisk tradition om Sverige stiller sig
utanfor en multilateral konvention om kidrnvapen.”

”Utredningen brister tydligt i sin analys rorande nedrustning och saknar
analys utifran humanitar ratt.”

”Sammantaget medfor utredningens férhallningssitt till uppdraget en
obalans 1 hur TPNW analyseras och virderas utifran de olika omradena
(sikerhetspolitiska samarbeten, svensk nedrustningspolitik, relevanta
konventioner 0.5.v.) pa ett sitt som inte har stdd i direktiven. Det skapar en
ensidig och inkomplett bild for beslutsfattare som ska ta stillning i fragan.”

”FN:s konvention om ett férbud mot kdrnvapen utgor ett viktigt strategiskt
tillfalle f6r Sverige och andra kirnvapenfria stater att motverka den negativa
utvecklingen och ligga grunden fo6r en forstirkt norm mot kirnvapen som
ett nédvandigt steg for att na nedrustning.”

Séakerhets- och forsvarsforetagen

”SOFF delar utredarens slutsats att Sverige varken bor tilltrida eller
underteckna konventionen i dess nuvarande form. Redan ett
undertecknande skulle fa stora negativa konsekvenser enligt den information
samarbetsforetag gett vara medlemsforetag. SOFF vill inlednings
understryka att foreningen inte tar stillning till medlemskap i Nato, men
betonar att vi idag har ett omfattande samarbete inom Norden, Europa och
med Nordamerika. Samarbete med demokratiska partnerlinder ar av
vasentlig betydelse.”

”Det har spekulerats om att Sverige skulle underteckna konventionen utan
att de facto ratificera den. Enligt f6éreningen skulle detta bidra till att férsvara
Sveriges position; dels genom att vara forutsattningar att paverka
konventionen begrinsas da vi inte blir statspart, och dels skapas intrycket av
att Sverige stoder konventionen i dess nuvarande form. De negativa effekter
som vi redovisar av ett tilltrade skulle 1 praktiken intriffa redan vid ett
undertecknande.”
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Totalférsvarets forskningsinstitut

”FOI bedémer att konventionen inte ar tillrickligt vil utformad for att
kunna implementeras pa ett adekvat sitt, bland annat pa grund av
avsaknaden av definitioner och mekanismer for att kontrollera efterlevnaden
av konventionens forbud. Vidare édr nedrustningsverifikationen otillricklig.
Genom att underteckna konventionen skulle Sverige uppfattas sitta
normativa aspekter fore tekniska, dven nir dessa star i motsats till varandra.
Ett annat problem med det normativa budskapet ar att detta frimst kan
torutspas fa effekt i demokratiska och icke-auktoritira stater, med f6ljd att
virldens kirnvapenmakter kan komma att domineras av auktoritira och
icke-demokratiska stater.

FOI delar aven utredarens bedomning att ett tilltride till konventionen skulle
ha betydande negativa konsekvenser for svensk férsvars- och
sikerhetspolitik, sarskilt férmagan att samarbeta militirt med Sveriges
viktigaste internationella partners.

FOI bedomer att ett tilltrade till konventionen dessutom kan medfora att
samarbetet med nagra av de ur forsvars- och sikerhetsforskningsaspekter
viktigaste linderna skulle stagnera. Om konventionen dessutom medfor
begransningar for Sverige att kunna utveckla kunskap inom det kirntekniska
omradet riskerar Sveriges roll inom nedrustning och ickespridning att
torsvagas. Detta skulle negativt paverka FOI:s egen forskning och
internationella samarbeten, och dirmed reducera myndighetens f6rmaga att
ge efterfragat stod till svenska huvuduppdragsgivare. Om FOL:s méjlighet att
limna tekniskt expertstod minskar sa begrinsas Sveriges mojligheter att pa
god vetenskaplig grund driva fragor om nedrustning och ickespridning.

FOI delar dirfor utredarens sammanviagda bedémning att Sverige varken
bor tilltrida eller underteckna konventionen om férbud mot kirnvapen i
dess nuvarande form.”

Utrikespolitiska institutet 1

”Utredarens sammanvigda bedomning av konsekvenserna leder honom till
slutsatsen att Sverige varken bor tilltrada eller underteckna konventionen i
dess nuvarande form. Denna slutsats baseras dels pa brister 1
konventionstexten och dels de negativa sikerhetspolitiska konsekvenser som
torde uppstd om Sverige skulle ansluta sig till avtalet. Undertecknad anser att
denna slutsats ar fullt rimlig i ljuset av den analys som gors i utredningen.
Sverige bor siledes inte ansluta sig till kirnvapenférbudskonventionen, men

Hanvisningarna till Ul i féljande sammanstéllning syftar p& det sjalvstandiga remissvar som givits av
institutets direktor
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bor samtidigt fortsatta att verka aktivt for icke-spridning och nedrustning av
karnvapen. ”

”’I inledningen stilldes fraigan om TPNW kan ses som ett effektivt
folkrittsligt bindande instrument for att uppna kirnvapennedrustning. Svaret
pa denna fraga maste bli ett entydigt nej. TPNW kommer att ha en mycket
begrinsad roll for folkrittslig normbildning da avtalet inte kommer att vinna
universalitet. Det foreligger fundamentala brister i TPNW nir det galler
stringensen i de dtaganden konventionen faststiller, tvivelaktiga tolkningar
av vad som utgor gillande folkritt, den mycket bristfélliga hanteringen av
verifikationsfragan, avsaknaden av institutionellt stod samt bristerna i
processen for att hantera misstinkta 6vertridelser. Dessa brister ar
sikerligen ett resultat av den mycket forcerade férhandlingen av avtalstexten,
1 realiteten tre veckor. Det miste ses som en mycket svar uppgift, om inte
omdjlig, att férhandla fram en heltickande nedrustningskonvention for en si
komplex friga som kirnvapen-nedrustning inom ramen for sa kort tid som
nagra fa veckor. Resultatet blev en ofullbordad nedrustningskonvention som
svarligen kan sigas ligga grunden till en multilateral regim som realistiskt kan
forvintas hantera fraigan om kirnvapennedrustning.”

”Sverige har rostat ja till antagandet av texten till TPNW. Detta ir en atgird
som inte atfoljs av ndgra folkrittsliga konsekvenser. Vad som nu ar fragan ar
huruvida Sverige skall ga vidare med ett undertecknande f6ljt av en
ratifikation. D4 ett nationellt genomférande av TPNW kriver att nationell
lagstiftning (bl.a. straffrittslig) dndras maste riksdagen horas fére en
ratifikation (jfr. RF 10:3). Det foreligger 1 dag inget parlamentariskt stéd for
en svensk ratifikation av TPNW. Mot denna bakgrund ter sig ett svenskt
undertecknande av konventionen som overflodig. En sadan atgard skulle
dessutom medféra en folkrattslig skyldighet for Sverige att avhalla sig fran
handlingar som skulle omintetgéra TPNW:s dandamal och syfte. Redan ett
undertecknande kan mycket val komma att inverka menligt pa vara forsvars-
och sikerhetspolitiska samarbeten utan att ge nagot substantiellt vad avser
kiarnvapennedrustning i utbyte.”

Vattenfall AB

”Vattenfall har inget att anfora i drendet och dmnar dirmed inte svara pa
remissen.”
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3. Utredningens bakgrund och problemformulering

3.1 Folkrattsliga, humanitara och andra aspekter pa
karnvapenanvandning

Forsvarshdgskolan

”For det forsta, fattas en analys av vad anvindningen av kdrnvapen far for
konsekvenser for respekten och for att sikerstilla respekten f6r den
internationella humanitira ritten. En sidan analys skulle underlitta
bedémningen av om Sverige bor tilltrida TPNW eller inte. Kopplat till detta
saknas det en genomgéende analys av de humanitira konsekvenserna som
anvandningen av kiarnvapen skulle medfora f6r mansklighetens 6verlevnad,
f6r miljon, hallbar utveckling, tillgang till mat och till hilsa, 4ven om det
humanitira initiativet berérs i utredningen till viss méan. De humanitira
konsekvenserna av kirnvapen har fatt ett 6kat internationellt fokus. Det
humanitira initiativet ligger till grund for utarbetandet av TPNW liksom fo6r

den svenska regeringens engagemang i fragan (se rostférklaringen 7 juli
2017).”

Internationella kvinnoforbundet for fred och frihet

”IKFF anser att utredningen i flera avseenden inte f6ljt direktivet samt att
den innehaller felaktigheter och landar i ogrundade slutsatser. Det ar
exempelvis tydligt att utredningen brister vad giller kunskap om multilaterala
nedrustningsprocesser och internationell ritt.”

”En sikerhetspolitisk analys av kirnvapen maste utga ifran de katastrofala
humanitira konsekvenserna av kirnvapenanvindning, hur kirnvapen
dirmed hotar sikerheten f6r manniskor och stater (iven kdrnvapenfria
sadana), liksom att kirnvapenstater och allierade under kirnvapenparaplyer
ar direkta maltavlor for attacker med kirnvapen. Istillet cementerar
utredningen en foérlegad och farlig bild av kirnvapen som sikerhetsskapande
och legitimerar kirnvapenstaternas (inom NPT) “ritt” till dessa vapen.

”Utredaren uppfattar att nar stater viljer att inga overenskommelser om
karnvapenparaplyer sa har det att gora med hot mot den egna existensen,
ofta grundade pa tidigare katastrofala erfarenheter. Det dr orealistiskt att
torvanta sig att stater som omfattas av kiarnvapenparaplyer ska avsta frin sitt
beskydd om inte det upplevda hotet kan minskas betydligt.”

"Tanken ir att aterkalla det ursprungliga (men inte permanenta) erkdnnandet
av de fem kiarnvapenmakter som ér statsparter till NPT. |...| P5-linderna
tenderar 1 den nya konventionen att moraliskt och politiskt jaimstillas med de
kirnvapenstater som star utanfor NPT. For P5 innebdr det att deras
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priviligierade status undergrivs." [...] Statsparterna till konventionen
[TPNW] soker skiarpa NPTs Artikel VI som ger USA, Ryssland, Kina,
Frankrike och Storbritannien en initial ritt att inneha kdrnvapen"

Kirnvapen upphdjs dessutom i utredningen till nagot vasensskilt fran andra
vapen, ett synsitt som linge statt i vigen for konstruktiva diskussioner om
kirnvapennedrustning.

’Kirnvapennedrustning dr dirfor en helt annorlunda och mycket svarare
utmaning 4n nastan all annan nedrustning.””

"Humanitdra, miljo- och klimatmaissiga konsekvenser av kdrnvapen

Utredningen utgar inte ifrin de humanitira, miljo- och klimatmassiga
konsekvenserna av kirnvapen. Den kunskap som har forvirvats genom
historien och inom ramen f6r det humanitira initiativet samt utvecklingen av
den internationella nedrustningsdiskursen lyser med sin franvaro. Inte heller
de oacceptabla riskerna for olyckor eller missférstand behandlas. Detta leder
till att utredningen blir ensidig och att den nya kraften som skapats inom
multilateral nedrustning osynliggors. Bristen pa forstaelse for det humanitira
perspektivet, sjilva utgangspunkten i TPNW, underminerar utredningens
trovirdighet.

En begrinsad redogorelse gors 1 utredningen 6ver det humanitira initiativet
och de klimatmissiga konsekvenserna omnimns kort. Som belysts i forra
kapitlet blir det tydligt att de humanitira och milj6- och klimatmassiga
konsekvenserna inte definieras som sikerhetspolitiska, eller ses som
relevanta.

De katastrofala humanitiara konsekvenserna av kiarnvapen, i kombination
med att riskerna for kirnvapenanvindning Okar, ir ett globalt och akut
sakerhetspolitiskt hot. Denna insikt har legat till grund f6r TPNW.”

"Humanitdra konsekvenser

Kirnvapen kan pa nagra timmar déda miljoner ménniskor. I bérjan av 2018
fanns det nira 14,500 kdrnvapen i virlden. Runt 1,800 kirnvapen star redo
att avfyras inom loppet av niagra minuter och den globala sprangstyrkan
motsvarar nistan 100,000 Hiroshimabomber. Kdrnvapen var fram till juli
2017 det enda massforstorelsevapnet som inte hade forbjudits genom ett
internationellt avtal.

Vid en kidrnvapenexplosion uppstar en enorm tryckvig som kan uppna
hastigheter pa flera hundra km/timme. Tryckvigen dodar direkt de
minniskor som befinner sig nira explosionsplatsen och orsakar bland annat
lungskador, springda trumhinnor och inre blédningar. Byggnader och
infrastruktur slits sonder. Virmestralningen fran explosionen frigér sa hoga
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temperaturer att hela kroppar foringas samt orsakar allvarliga brinnskador
och 6gonskador. Vidare sitter virmestralningen eld pa stider och skogar
vilket resulterar i enorma eldhav.

Unikt f6r kirnvapen ar den radioaktiva stralningen. En minniska som utsitts
tor en dodlig dos stralning kan d6 omedelbart eller efter nagra manader pa
grund av stralsjuka som frimst paverkar blodbildningen och
infektionsforsvaret. Pa lingre sikt 6kar risken for cancer, vilket synts tydligt 1
Hiroshima och Nagasaki. Bade i omraden kring kirnvapenprovspringnings-
platser och efter bombningarna av Japan har ett 6kat antal fosterskador
observerats, med missfall och missbildningar som f6ljd. I de senare ses dven
en 6kning av hjirnskador hos individer som i livmodern utsattes for
stralning vid atombombningarna. Vidare kan stralningen dven skada
arvsmassan och paverka kommande generationer. Kvinnors kroppar bir
dessa konsekvenser av kirnvapen i form av hégre risk for cancer, sterilitet
och det stigma som f6ljer, missfall, d6f6dda barn och missbildningar.”

"Klimat- och miljomdssiga konsekvenser

Precis som de humanitira konsekvenserna ligger de milj6- och klimatmassiga
effekterna till grund f6r utformningen av TPNW. Utredningen nimner kort
denna aspekt men antyder att forskare inte dnnu dr Gverens om dessa
konsekvenser.

Att ett kirnvapenkrig skulle fa langtgiaende katastrofala konsekvenser har
pavisats flera ganger. 2007 publicerade Alan Robock, professor i
miljévetenskap vid Rutgers University i USA, studier av klimatmassiga
effekter 1 hindelse av ett begransat kirnvapenkrig mellan Indien och
Pakistan. Scenariot var att linderna skulle anvianda bomber med samma
styrka som de 6ver Hiroshima och Nagasaki. Studiens slutsats var att
eldstormar och sotmoln i stratosfaren skulle leda till att mindre mangder ljus
och virme nar fram till jorden, med omfattande konsekvenser f6r klimatet.

Resultaten f6ljdes upp i publikationen Nuclear Famine: Two billion people
at risk (2013) i vilken Ira Helfand, likare och medgrundare av organisationen
Physicians for Social Responsibility, menar att ett krig med anvindning av
firre dn en procent av virldens kirnvapen skulle ge en sa omfattande
klimatpaverkan att upp till tva miljarder manniskor riskerar att svilta ihjal till
foljd av minskad jordbruksproduktion. Resultaten av tidigare forskning
bekriftas i studien Climate Effects of a Hypothetical Regional Nuclear War:
Sensitivity to Emission, Duration and Particle Composition (2016) av bl. a.
Jenny Lindvall, forskare vid meteorologiska institutionen pa Stockholms
universitet.

Ett kirnvapenkrig skulle ocksa innebdra att stora delar av vattensystemet i
det angripna omradet skulle forstéras. Oppna vattentikter, som utnyttjas for
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vattenforsorjning, skulle fororenas av radioaktivt nedfall och kan bli
livsfarligt att dricka.

Forordet till TPNW slar fast att statsparterna dr medvetna om att ”’de
forédande konsekvenserna av kirnvapen inte kan hanteras pa ett
tillfredsstillande sitt, 6verskrider nationella grinser, medfor allvarliga risker
tor minsklighetens 6verlevnad, miljon, den socioekonomiska utvecklingen,
den globala ekonomin, livsmedelssikerheten |...|”.[25] I den operativa
delen av konventionen berérs milj6 och klimat i artikel 6 om st6d till offer
tor kirnvapen samt miljoaterstillning, och 1 artikel 7 om internationellt
samarbete och stod. Avtalet syftar genom dessa artiklar till att hantera de
skador som redan skett i form av kdrnvapendetonationer, inklusive
provspriangningar, vilket 4r nytt inom internationell ritt om karnvapen.

Redan under férhandlingarna av Genevekonventionens tilliggsprotokoll 1
(1977) debatterades kirnvapen paverkan pa miljon i artikel 35.3: ”forbjudet
att anvinda stridsmetoder eller stridsmedel som syftar till eller kan férvintas
medféra omfattande, langvariga och svara skador pa den naturliga miljon”,
och artikel 55.1: ”vid krigféring skall forsiktighet iakttas i syfte att skydda den
naturliga miljén mot omfattande, laingvariga och svara skador”.
Kirnvapenstaterna hiavdade att dessa artiklar inte gillde kirnvapen, men
1996 ars utlatande fran Internationella domstolen i Haag (ICJ) slog fast att
nimnda artiklar 1 Genevekonventionen ir generella i sin natur och dirmed
inte kan exkluderar effekten av specifika vapen, sa inte heller kirnvapen. P
senare tid har fragor om kirnvapen, miljé och klimat dven tagits upp i
forhandlingar inom FN:s folkrittskommission och i utformningen av
Protection of the enviroment in relation to armed conflict (PERAC).”

“Internationell och humanitar ritt

En ytterligare brist 1 utredningen ar att den inte analyserar TPNW utifran
internationell och humanitir ritt, i vilka skyddet av civila 1 krig dr centralt.
Proportionalitetsprincipen och principen om atskillnad av civila och militira
mal ar tva hornstenar. Vid en analys av kirnvapens humanitira konsekvenser
blir det tydligt att civila inte kan skyddas och att en detonation skulle
innebira oproportionerlig skada. TPNW syftar till att utveckla internationell
ritt utifran dessa grundliggande principer.

Enligt utredningens direktiv ska en analys goras av huruvida TPNW
overensstimmer med Sveriges forpliktelser i andra relevanta konventioner.
Utredningen analyserar dock inte kdrnvapen eller ett svenskt tilltrade till
TPNW utifrin konventioner om internationell, humanitir- och/eller
miljoratt. De tre internationella konferenser om kiarnvapen som arrangerades
inom det humanitira initiativet (Oslo 2013, Nayarit 2014 och Wien 2014)
ledde till slutsatsen att ingen stat eller internationell organisation har
térmégan att tillhandahalla varken det korta eller langsiktiga humanitira
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bistind som skulle krivas om kirnvapen anvinds idag. Over 140 stater, flera
FN-organ, den Internationella Réda kors- och r6da halvmanefederationen
och andra humanitira organisationer samt experter och forskare deltog vid
konferenserna. Det dr en allvarlig brist att utredningen inte analyserar
TPNW utifran denna bakgrund.”

Kristna fredsrorelsen

"Minsklig sikerbet dr den norm som borde galla i sakerhetspolitiken

Utredningen har enligt direktiven lagt stor tonvikt pa de sikerhetspolitiska
aspekterna av ett tilltride av konventionen. Det dr uppenbart att utredaren
har f6ljt detta men da anvint en snav, militirt priglad, definition av sikerhet.
Det idr beklagligt att rapporten darfor inte gér en djupare analys av hur
sikerhet faktiskt skapas (minsklig sikerhet, gemensam sikerhet osv). Inte
heller belyses vilken roll som ett tinkt tilltride far fOr civilsamhillet i Sverige
och internationellt och f6r civilsamhillets fortsatta arbete f6r en
karnvapenfri virld.”

Kérnvapen innebar nrskillningslis forstorelse

Utredningen verkar baseras pa en bild av kirnvapen som skapare av fred och
sikerhet. Det dr en forvringd bild av kirnvapen och kan inte ligga till grund
for en seriés utredning. Fragor av humanitir art lyfts 1 princip inte i
utredningen. Det ar inte rattvist eller korrekt att tala om kidrnvapen utan att
uppmirksamma den urskillningslésa forstorelsen och de langtgaende
konsekvenserna f6r minniskor och klimat som kirnvapen innebir.
Kirnvapen gir emot sadana grundliggande humanitirrittsliga principer som
proportionalitet och att géra skillnad mellan civila och militdra mal. Att inte
uppmirksamma grundliggande humanitira principer ar ocksa att ignorera
det som traditionellt har varit den svenska linjen 1 de har fragorna liksom de
ansatser som hittills har anvints i de internationella kampanjerna mot
kiarnvapen. Att inte lyfta humanitira aspekter av kirnvapen ir antingen
historiel6st eller ett medvetet forsok att legitimera kdrnvapen, bada vigarna
ar lika farliga.”

Roda korset

Vi har idag kunskap om de férédande och lingvariga konsekvenserna for
hela samhallet, befolkningen och miljon, som ett anvindande av kirnvapen
skulle ha. Asikter kring kiirnvapenférbudskonventionen borde baseras pa det
ansvar stater har att skydda manskligheten fran en karnvapenkatastrof, som
skulle na oanade dimensioner av ménskligt lidande, sazf deras mangariga
skyldigheter enligt den internationella humanitira réitten och
nedrustningsavtal.

Det dr dirfor bade anmarkningsvirt och mycket olyckligt att utredningen
helt forbiser dessa fragor. Det ar beklagligt att det i utredningen fors svagt
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underbyggda resonemang till stod for slutsatser som till sin effekt inte bara
riskerar att innebara ett tydligt bakslag i arbetet for en kdrnvapenfri virld,
utan ocksa att Sverige Oppnar for/sanktionerar anvindandet av kirnvapen.
Svenska Roéda Korset delar avslutningsvis inte utredningens slutsats
betriffande konventionens férhéllande till och betydelse f6r det redan nu
pagaende och framtida nedrustningsarbetet.”

”Det enda sittet att siakerstalla att kirnvapen inte anvinds ar att de
elimineras. Oavsett vilken tidsram man anser krivs for att dstadkomma total
nedrustning, sa dr det tydligt att det redan idag krivs en otvetydig norm som
torbjuder dessa vapen for att na dit. Kédrnvapenfoérbudskonventionen
erbjuder en sidan norm samt en vision mot det slutgiltiga malet, en
karnvapenfri varld.

Det ar mot bakgrund av vart mandat fran virldens stater att bista inom det
humanitira omriadet, och de fruktansvirda konsekvenserna som ett
anvandande av kidrnvapen skulle ha, som Réda Korset uppmanat till och
aktivt bidragit till férhandlingar kring ett férbud mot kirnvapen sedan
1945.”

"Humanitéira konsekvenser

Svenska Rdda korset noterar att utredaren, trots att det "humanitira
initiativet” ytligt nimns, helt utesluter de humanitira konsekvenserna av ett
anvindande av kidrnvapen i sin analys av denna punkt. Detta ar
anmarkningsvirt, inte bara pa grund av de férédande konsekvenser
anvindandet av kirnvapen skulle ha f6r manskligheten, utan ocksa for att
det dr dessa konsekvenser som ligger till grund for
kiarnvapenférbudskonventionen. Kunskapen om dessa humanitara
konsekvenser, som niamns i fordragets preambulidra paragrafer, kan anses ha
legat till grund for ickespridningsfordragets (NPT). Dessa konsekvenser
beaktas dven i beaktande i NPT:s handlingsplan fran 2010 och Sveriges
rostférklaring dir man sager att man varit ”motiverad av det humanitira
perspektivet” 1 sin rost.

Att ta hansyn till de humanitira konsekvenserna av ett anvindande av
kiarnvapen dr helt nddvindigt da man diskuterar frigan om konventionens
innebord och konsekvenser. Inte minst, saisom utredaren ocksa papekar men
utan att lagea tillricklig vikt vid detta, da riskerna for att dessa vapen faktiskt
anvands har 6kat. Med den 6kade risken for anvindandet av dessa vapen ar
det annu viktigare att signalera att anvindandet av kirnvapen ar
oacceptabelt. En sadan signal kan férmedlas genom ett undertecknande och
ratificering av konventionen.

Kirnvapen ir de mest inhumana och destruktiva vapen som nagonsin
funnits och oavsett var dessa vapen skulle anvindas, skulle det fa katastrofala
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toljder for hela manskligheten. Féljderna kommer av hettan, tryckvagorna
och stralningen som en karnvapenexplosion skulle generera. Manga av dem
som inte dor av sjilva explosionen, kommer att insjukna och d6 inom
manader medan resten 16per 6kade risker att fa cancer senare 1 livet. Enligt
en studie som Rodakors- och rédahalvmanerorelsen genomférde 2009
konstaterades att varken Réda Korset eller nagon annan statlig eller icke-
statlig aktor har kapacitet att hantera de katastrofala konsekvenserna av ett
enda kirnvapen. Det ir inte heller, med kunskap om de férédande och
langvariga konsekvenserna pa hela samhallet, befolkningen och miljon,
realistiskt att tro att vi kan bygga upp denna typ av humanitir beredskap.
Avsaknaden av hinsyn till dessa humanitira konsekvenser i utredningen
innebir siledes en stor och avgérande brist i dess analys och slutliga
rekommendation.

Den internationella humanitira ratten

Jamte avsaknaden av en analys kring de humanitira konsekvenserna, har
utredaren dven helt utelimnat en analys kring konventionens férhallande till
den humanitira ritten. De humanitira konsekvenserna av ett anvindande av
kdrnvapen, innebir inte enbart ett moraliskt argument att férbjuda
kiarnvapen, som utredaren sager, utan aven ett juridiskt argument. Trots att
utredaren hade 1 uppdrag att utreda konventionens relation till andra
traktater och konventioner, har utredaren inte gjort detta i férhallande till det
primira regelverk som reglerar stridsmedel och stridsmetoder - den
humanitira ritten.”

[...] ”Svenska Réda Korset anser att utredarens sitt att rattfirdiga
anvindandet eller hot om anvindandet av ett vapen, som generellt sett dr
olagligt, med argumentet att man star infor ett sikerhetshot, bidrar till att
underminera skyldigheten for stater att respektera och sikerstilla respekt f6r
den internationella humanitira ritten i alla typer av vipnad konflikt. En linje
som avviker fran den traditionella svenska hallningen i fraigan. Svenska Roda
Korset anser darfor dven att en analys kring detta dr oumbirlig i en
utredning kring konsekvenserna av ett undertecknande och en ratificering av
konventionen. Aven detta ir dirmed en tydlig och uppenbar brist i
utredningen.”

Svenska freds- och skiljedomsféreningen

”Slutligen skulle ett kirnvapenkrig medfora katastrofala konsekvenser for
klimat och miljé. Alan Robock, professor vid institutionen for
miljévetenskap vid Rutgers University, New Jersey, som har forskat pa detta
varnar fOr att dven ett i sammanhanget litet kirnvapenkrig kan leda till
nukledr vinter som innebir att svart sot hindrar solens stralar fran att na
jordens yta. Konsekvenserna blir temperaturnedgiangar pa mellan 7 - 10
grader, férindringar i nederbord samt kraftigt forsimrade skérdar med
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global hungersnod som foljd. I ett kirnvapenkrig finns inga vinnare och
sikerhetsstrategier baserade pa kiarnvapen grundas i en falsk och ohallbar
kansla av sikerhet.”

”Kirnvapen ir utformade fOr att sld extra hdart mot civilbefolkningen och
skiljer sig frain konventionella vapen med sin enormt stora destruktiva
kapacitet. Kdrnvapen drabbar urskillningslost alla som befinner sig inom
dess rickvidd. Pa bara ett par timmar kan kirnvapen doéda flera miljoner
civila. Virmestralningen och tryckvagen dédar omedelbart de minniskor
som befinner sig i nirheten av explosionen. Byggnader och infrastruktur slits
sonder och manniskokroppar utplanas 1 virmen. Tryckvigen ger upphov till
bland annat lungskador, springda trumhinnor och inre blédningar.
Minniskor kan fa allvarliga brinnskador flera mil fran detonationsplatsen.
De minniskor som inte dor direkt i strdlningen riskerar en lingsam och
plagsam dod 1 stralsjuka. Stralningen ger dven upphorv till genetiska skador
vilket kan gora att barn f6ds med missbildningar. Vi kan fortfarande se
effekterna av kdrnvapenanfallen i Nagasaki och Hiroshima, med en 6kad
frekvens av cancerfall. Atombomben 6ver Hiroshima 1945 dédade 140 000
minniskor omedelbart, vilket motsvarade 40 procent av stadens befolkning.
Idag finns kirnvapen som ar 1 000 ganger starkare in bomberna som filldes
over Japan.”

Svenska kyrkan

”Svenska kyrkan arbetar sedan ling tid tillbaka for ett avskaffande av
kiarnvapen. Karnvapen hotar den globala sikerheten och mansklig sikerhet.
Existensen av kdrnvapen innebdr enorma humanitira risker, och de
katastrofala konsekvenser som de medfér om de anvinds ar inte begrinsade
1 tid och rum. Konsekvenserna av tidigare kirnvapenanvindning innebar
ofattbart minskligt lidande — f6r generationen som drabbades, deras barn
och barnbarn. Att nagra fa stater producerar och dger kirnvapen staller
grundliggande moraliska och etiska fragor.” |[...]

”Svenska kyrkan anser att det finns anledning att lyfta fram de humanitira
konsekvenserna av kirnvapenanvindning och hotet mot minskligheten

annu tydligare an vad utredaren gor. I den internationella humanitira ritten
ar skyddet av civila i krig av central betydelse. Fragorna rérande kirnvapen ar
komplexa och utredaren har haft att beakta en rad olika aspekter.”

Svenska lakare mot k&rnvapen

”Den humanitira rittens proportionalitetsprincip och principen om
atskillnad mellan civila och militdra mal dr hogst relevant for fragan om
karnvapen. De tre internationella konferenser om kirnvapen som
arrangerades inom det humanitira initiativet 2013-2014 (Oslo 2013, Nayarit
2014 och Wien 2014) ledde till slutsatsen att ingen stat eller internationell
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organisation har férmaga att tillhandahalla det humanitira bistand som skulle
kravas om kirnvapen anvinds idag. Men utredningen analyserar inte
kirnvapen eller ett svenskt tilltrdde till TPNW utifran humanitir ritt. En
sadan analys borde ha gjorts, dels utifrin uppdraget att se till andra relevanta
konventioner och dels da TPNW ir grundad 1 humanitira principer och
humanitar ratt.”

> Humanitdra och medicinska konsekvenser av kdrnvapen

Vi vilkomnar utredarens ansats om att anlagga ett brett sikerhetspolitiskt
perspektiv. Det breda sikerhetsperspektivet aterfinns i de senaste arens
rapporter fran forsvarsberedningen och far generellt sett anses reflektera
Sveriges syn pa sikerhet.”

“Det dr en stor brist att utredningen trots sin uttalade ansats saknar en
sikerhetspolitisk analys av kirnvapnens forédande skadeverkningar pa
minniskor och milj6. Vi anser att f6ljande grundliggande information maste
beaktas.

I Hiroshima d6dades omedelbart omkring 140,000 manniskor av den
amerikanska kidrnvapenattacken. I Nagasaki dédade bomben 6ver 70,000
minniskor. Attackerna mot de japanska stiderna har lett till 6kad férekomst
av cancer. Foster skadades ocksa av stralningen med missfall eller
missbildningar till f6ljd. Bade i omraden kring kirnvapenprovspringnings-
platser och efter bombningarna har ett 6kat antal fosterskador observerats.

De amerikanska karnvapnen som sliapptes 6ver Hiroshima och Nagasaki
hade en springstyrka pa cirka 15 respektive 21 kiloton. Vissa av dagens cirka
15,000 kidrnvapen dr mer dn tusen ganger kraftigare an bomberna Gver
Hiroshima och Nagasaki. Cirka 1,800 av dagens kidrnvapen star redo att
avfyras inom loppet av ndgra minuter med en total sprangstyrka motsvarar
nistan 50,000 Hiroshimabombet.

Om ett storre kirnvapen detonerar idag skulle konsekvenserna bli sa
katastrofala att knappast nagon meningsfull medicinsk insats skulle kunna
sittas in. Den enorma virmevadg som uppstir vid en kirnvapenexplosion
skulle ge upphov till oerhort svara brinnskador. Allt brannbart fattar eld: tr,
pappet, klider, bensin och olja. Tryckvigen skulle leda till att byggnader
kollapsar och dven lingt bort fran detonationsplatsen skulle fonster vara
sonderslagna, byggnader raserade, luften fylld av flygande foremal. Vigarna
skulle vara ofarbara. Inga poliser eller ambulanser skulle kunna ta sig fram.

Manga skulle bli déva av tryckvdgen och blinda av det starka ljusskenet.
Nithinneblodningar har observerats pa djur anda upp till 50 mil fran
provspringningar av kirnvapen. Till detta kommer den dédliga radioaktiva
stralningen som skulle sprida sig i vindens riktning manga mil bort och ge
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upphov till akut stralsjuka och effekter pa sikt sisom cancer. Manniskor
skulle paverkas av radioaktivt nedfall genom att triffas av det fina stoftet
som regnar ner. De skulle ocksa kunna fa i sig radioaktiva partiklar via
luftvagar och genom att exempelvis dricka mjolk fran kor som betat
kontaminerat gris eller via vixter och djur som tagit upp radioaktiva amnen
fran nedfallet.”

Karnvapen dr massforstorelsevapen med unik destruktivitet. De katastrofala
humanitira konsekvenserna, i kombination med att riskerna for
kirnvapenanvandning okar, innebir ett allvarligt sikerhetspolitiskt hot. De
humanitira konsekvenserna ar den frimsta bevekelsegrunden for
kirnvapennedrustning och f6r TPNW. De borde ha behandlats i
utredningen.”

"Miljo- och klimatmdssiga konsekvenser av kdarnvapen”

”Utifran direktiven borde utredningen ha relaterat till milj6- och
klimatmassiga konsekvenser som relevanta ur folkrittsligt och
sikerhetspolitiskt perspektiv, samt 1 koppling till TPNW:s specifika artiklar
pa omradet. Vi anser att foljande grundliggande information maste beaktas:

Redan under férhandlingarna av Genevekonventionens tilliggsprotokoll 1
(1977) debatterades kirnvapen i forhallande till paragraf 35.3 ("f6rbjudet att
anvinda stridsmetoder eller stridsmedel som syftar till eller kan férvintas
medféra omfattande, langvariga och svara skador pa den naturliga miljon”)
och paragraf 55.1 ("vid krigf6ring skall fOrsiktighet iakttagas i syfte att
skydda den naturliga miljon mot omfattande, langvariga och svira skador”).
Kirnvapenstaterna hivdade att dessa paragrafer inte gillde kirnvapen, en
asikt som inte delades av alla. Kirnvapnens effekt pa miljé och klimat
behandlas dven i 1996 ars utlaitande om kirnvapen fran den internationella
domstolen 1 Haag (IC] Advisory Opinion) som slog fast att nimnda
paragrafer i Genevekonventionen ér generella i sin natur och didrmed inte
exkluderar vissa vapen sia som kirnvapen. Pa senare tid har fragor om
kiarnvapen och klimat tagits upp i forhandlingarna inom FN:s
folkrittskommission och i utformningen av Protection of the environment
in relation to armed conflict (PERAC). Det folkrittsliga perspektivet pa
kiarnvapnens milj6- och klimatmaissiga effekter saknas helt i utredningen.”

’I den operativa delen av konventionen berors miljé och klimat 1 artikel 6
om stod till offer for kirnvapen och miljoaterstillning, samt i artikel 7 om
internationellt samarbete och stéd. Avtalet syftar genom dessa artiklar till att
hantera de skador som redan skett i form av kdrnvapen-detonationer
inklusive provspriangningar, vilket dr nytt inom internationell ritt om
kirnvapen. Detta borde utredningen ha berort.
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Kirnvapnens klimatpaverkan uppkommer pa grund av brinderna som
uppstar vid en detonation. Brinderna kommer i manga fall att bilda en
sammanhingande brinnande yta. Over denna yta stiger upphettad luft upp
med stor hastighet. Vid en storre detonation kan en eldstorm forvintas
uppkomma vilket innebir att branden skapar sin egen storm. Vid sadana
brinder bildas en mycket stor mangd svart sot, frimst frin brinnande lager
med fossila brinslen och fran brinnande asfalt. Sotet f6rs upp med den heta
luften och bildar svarta moln pa ndgra kilometers héjd. Dessa kan spridas
runt jorden och hindra solstralningen, paverka nederbérden och orsaka
temperatursinkning med stor klimatpaverkan som f6ljd.”

Utrikespolitiska institutet

”Diskussionen kring en eventuell svensk anslutning till TPNW har
tramforallt fokuserat pa mojliga negativa konsekvenser for Sveriges
sikerhets- och forsvarspolitiska samarbeten om en sidan anslutning skulle
dga rum. Detta ir en viktig fraga. Den svenska nedrustnings-politiken har
som syfte att stddja den férda sidkerhets- och férsvarspolitiken. Sverige har
aven under lang tid aktivt verkat for att skapa forutsittningar for
kirnvapennedrustning. En viktig del av bedémningen, som inte fatt lika stort
utrymme i debatten, dr huruvida TPNW kan ses som ett effektivt
folkrittsligt bindande instrument f6r att uppna kiarnvapennedrustning.
Denna fraga handlar dels om utsikterna f6r att avtalet skall uppna
universalitet och darigenom etablera en folkrittslig bundenhet f6r de linder
som innehar kirnvapen och dels fraigan om avtalet pa ett adekvat sitt
hanterar de aspekter av kirnvapennedrustning som maste ses som
oundgingliga element i en nedrustningsregim. I detta remissvar limnas
saledes nagra kompletterande kommentarer dir resonemanget i utredningen
kan utvecklas nagot. Frimst giller det frigan om internationell normbildning
tor att astadkomma kirnvapennedrustning, TPNW:s relation till existerande
multilaterala avtal pa kirnvapenomradet samt fragan om adekvat verifikation
av kirnvapennedrustning.”

3.2 Ovriga synpunkter pa utredningens bakgrund och
problemformulering

Inspektionen for strategiska produkter

I utredningen anges att en otydlighet i konventionen ar att det saknas en
definition av kdrnvapen. Som utredningen skriver limnade Sverige ett forslag
att kirnvapen vid tillimpningen av konventionen endast skulle omfatta
stridsspetsen och inte vapenbirare. Detta forslag avfirdades. En rimlig
tolkning ar saledes att termen kirnvapen, vid tillimpning av konventionen,
atminstone omfattar bade stridsspetsen och vapenbiraren. Detta remissvar
utgar darfor fran den definitionen av kirnvapen.”
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Internationella kvinnoférbundet for fred och frinet

”IKFF blev flera ganger under processen intervjuade av utredaren och vet
darfor att utredningen valt att utesluta vissa perspektiv och tolkningar. Da
det i utredningen anses att direktiven efterlyser ”en analys av hur ett antal
vistliga stater (och institutioner), vilka sannolikt inte kommer att bli
statsparter 1 nartid, kommer att férhélla sig till konventionen och hur detta
kan reflektera pa svenska samarbeten”, blir det tydligt att utredaren valt att
basera sin analys pa deras samt allierades tolkningar och perspektiv, vilket vi
anser dr mycket problematiskt. Utredningen saknar dven motsvarande
diskussion eller analys om hur viststater som Sverige samarbetat med i
nedrustningsfragor, sa som Irland, Schweiz och Nya Zeeland, férhaller sig
7tll TPNW.”

”IKFF anser att utredningen i flera avseenden inte f6ljt direktivet samt att
den innehaller felaktigheter och landar i ogrundade slutsatser. Det ar
exempelvis tydligt att utredningen brister vad giller kunskap om multilaterala
nedrustningsprocesser och internationell ritt.”

”Utredningens syn pa politikens roll 4r anmirkningsvird i analysen om
konsekvenserna av ett svenskt tilltridande till TPNW. Situationen 1 virlden
lyfts fram som statisk och oférinderlig, att politik ar, inte gors. Darfor
misslyckas utredningen att se politik som ett verktyg for forindring, dar
Sverige har ett aktorskap att, tillsammans med andra, paverka den politiska
utvecklingen. Sverige frantas dirmed sitt handlingsutrymme da spelreglerna, i
utredningen, fastslas av andra aktorer. Det gor att utredningen bortser fran
konventionens syfte, att forindra status quo.”

”Utredningen missar aven ledet om vad det skulle innebira f6r TPNW:s
utveckling om Sverige tilltrider avtalet, dels vad giller tolkningen och
utvecklingen av konventionen, dels vad giller mojligheten for andra stater,
aven i Europa, att folja Sverige vid ett tilltrade.”

”Sveriges regering dr ’viarldens fOrsta feministiska regering” som ska se till
att ett jamstilldhetsperspektiv finns med ” i politikens utformning pa bred
tront, bade 1 det nationella och internationella arbetet”. Det betyder att ett
jamstilldhetsperspektiv ska liggas pa alla regeringens politikomraden, dven
torsvars- och sikerhetspolitik. Ytterligare, utrycker den feministiska
utrikespolitikens handlingsplan tydligt att ”Utrikesférvaltningen ska verka for
ett jamstélldhetsperspektiv pa nedrustnings-, ickespridnings- och
vapenkontrollomradet”. i anser att utredningen helt saknar ett sidant
perspektiv och att regeringen konsekvent behover anlagga ett sadant i den
fortsatta behandlingen av drendet.”
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"En feministisk analys

”Vad ir sikerhet, och f6r vem? Det ir centrala fragor 1 en modern syn pa
sikerhet. Perspektiven inom sikerhetspolitiken har utvecklats och minsklig
sikerhet har blivit ett allt mer sjalvklart begrepp for att forsta vad som gor
minniskor och samhillen sikra. Det senaste decenniet har minsklig sikerhet
dven tagit sig in i samtalen kring den traditionella sakerhetspolitikens
heligaste juvel: kirnvapen. Genom att vinda diskussionen om kiarnvapen
som ett maktredskap till en diskussion om vad dessa vapen faktiskt dr, vapen
som ir konstruerade for att urskillningslost forinta hundratusentals civila,
synligeors det hot som existensen av kirnvapen innebir. Nir fokus sitts pa
minniskor star det klart att kirnvapen aldrig kan skapa sikerhet, vilket leder
till att innehavet stigmatiseras. Utredningen saknar maktanalys vilket ar
problematiskt, da kirnvapen anvinds som politiska maktmedel. IKFF anser
att utredningens brist pa maktanalys bidrar till att uppritthalla patriarkala
maktstrukturer kring kirnvapen.”

Utredningens syn pa sdfkerbet

”Utredningen saknar en sikerhetspolitisk analys av kdrnvapens
konsekvenserna pa manniskor, klimat och milj6, trots att detta ér
utgangspunkter i TPNW och fastslas i Sveriges nationella sikerhetsstrategi:
"Sveriges politik f6r nedrustning och icke-spridning utgér en integrerad del
av viar sikerhetspolitik och har tydlig relevans f6r savil regional som global
sikerhet. |...| De fér6dande skadeverkningar pa méinniskor och milj6 som
anvindning av kirnvapen skulle medfora ger anledning till fortsatt svenskt
engagemang i denna fraga. Det ar ett tydligt sikerhetspolitiskt intresse for
oss att det dodldge som linge priglat det multilaterala samarbetet for
kirnvapennedrustning kan héivas." "Sikerhetsfragorna maste nu ses ur ett
betydligt bredare perspektiv dn tidigare |...| Till det bredare
sikerhetsarbetet maste ocksa riknas |...| motarbetande av en férédande
klimatforindring, insatser for fred och global utveckling, och mycket annat”

> Patriarkala strukturer i politiken

Patriarkala strukturer paverkar hur sikerhet definieras; vem och vad som
anses relevant, vilka aktorer, linder och perspektiv som ska involveras samt
vilka som har tolkningsféretride. Att bestimma vad som dr realistiskt eller
inte, att fa beskriva verkligheten och sitta agendan, ir att inneha en enorm
makt.

Denna aspekt dr ocksd konas. Kvinnor och kvinnoorganisationer har spelat
en central roll 1 arbetet for att forbjuda kirnvapen och utvecklingen av
TPNW. Stoppet for kirnvapenprov, CTBT, drevs fram av en rérelse ledd av
amerikanska kvinnor som reagerat pa att radioaktivt strontium fran
karnvapenproven fanns i barn mjolktinder. Motstandet till det svenska
kirnvapenprogrammet pa 50-60 talet drevs inte minst av det
socialdemokratiska kvinnoférbundet (SSKF). Trots den viktiga roll som
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kvinnor spelat, bade historiskt och i nutid, tas de ofta inte pa allvar i den
sakerhetspolitiska debatten.

Internationell sikerhetspolitik priglas av militariserade patriarkala strukturer
dar nationell sikerhet prioriteras framfér mansklig sikerhet och dar
konkurrens och fiendeskap ses som naturligt och didrmed oféranderligt. Hot
och vild ses som legitima medel f6r att 16sa konflikter.

Ett feministiskt perspektiv kan hjilpa till att forsta varfér vapen virderas
hogt, varfor dnnu fler stater vill skaffa vapen samt varfor ledare ar
motiverade att striva efter dominans och ta till vald f6r att uppna politiska
mal. Genom analyser som fokuserar pa makt, ojamlikhet och kulturella
torvintningar ser vi nya forklaringar till varfor massforstorelsevapen
produceras och sprids samtidigt som global nedrustning uteblir.

Ett exempel dr det uttalande som den hindunationalistiska politiska ledaren
Thackeray gjorde efter att Indien utfort provsprangningar av kirnvapen.
Han sade att Indien nu "bevisat att de inte 4r eunucker", ett resonemang som
bygger pa att linder som inte har kirnvapen dr omanliga och svaga.

Kopplingen mellan kirnvapen, makt och styrka sinder tydliga signaler till de
stater som inte har kirnvapen om vad det innebir att vara en stark stat. Sd
linge de som uppfattas som starka stater har kirnvapen kommer fler stater
att vilja utveckla samma kapacitet. Begrepp som ”sikerhet” och ”styrka”
maste dirfér omformuleras utifran moderna sikerhetspolitiska analyser dir
minniskors sikerhet sitts 1 centrum.

I Blixkommissionens rapport, som tyvirr inte refereras i utredningen,
Weapons of Terror: Freeing the World of Nuclear, Biological and Chemical
Arms, bekriftas betydelsen av ett genusperspektiv: "Women have rightly
observed that armament policies and the use of armed force have often been
influenced by misguided ideas about masculinity and strength. An
understanding of and emancipation from this traditional perspective might
help to remove some of the hurdles on the road to disarmament and
nonproliferation."

“Detta ir tydligt i samtal om nedrustning, dir foresprikare for nedrustning
ofta blir tilldelade stereotypa, negativt laddade, feminint kodade
karaktirsdrag sisom “naiva” och “kinslostyrda”, som ett sitt att
underminera och avfirda argument och aktorskap. Denna logik utvecklar
Emma Rosengren, doktorand i internationella relationer vid Stockholms
universitet, 1 sin artikel En feministisk reflektion om kdrnvapennedrustning och
fordndring 1 var skuggutredning I skuggan av makten. Istallet f6r att utmana
detta cementerar utredningen patriarkala férestillningar, inte minst i sin
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tolkning av hur argumentationen skiljer sig at mellan féresprakare och
motstandare till konventionen.”

"Foresprikare for den nya konventionen utgar ofta fran den frustration som
byggts upp under ett antal ar 6ver kirnvapenmakternas ovilja eller of6rmaga
att uppfylla sina dtaganden i NPT. Med detta som utgangspunkt presenteras
en i hég grad politisk och normativ argumentation till f6rman f6r den nya
konventionen. Motstindare till konventionen framfor 4 sin sida en mer
detaljerad sikerhetspolitisk kritik. [...] Manga foresprakare for konventionen
stannar i forsta ledet vid en politisk/moralisk och i andra ledet en rittslig
utvirdering. Méanga motstandare till férdraget utgar 4 sin sida fran en rent
sikerhetspolitisk analys av de krav som den nuvarande strategiska miljon
stéller."

Motstandarna framstills hir som mer rationella, kunniga och professionella
in foresprakarna. Foresprakare “argumenterar”, motstandare “analyserar”.
Citaten ovan visar tydligt att utredningen inte erkanner det humanitira
perspektivet pa kirnvapen som sikerhetspolitiskt.

Detta tar sig ocksa i uttryck i att utredningen tar sin utgangspunkt i
kirnvapenstaternas, och dess allierades, nationella sikerhet trots att hotet
fran kirnvapen dr globalt savil for stater och minniskor (savil i
kiarnvapenstater som 1 icke-kdrnvapenstater).

"I den nya konventionen gér stigmatiseringen dannu lingre till att omfatta
manga av de linder som uppfattar sig vara under akut kirnvapenhot. |[...]
Vid analysen har utredaren tagit hjalp av en rattslig kommentar som
klarligger mer precist hur konventionen maste anses krava att statsparterna
maste avsta fran att skyddas av kirnvapenparaplyer. Det finns ett starkt stod
tor denna overgripande slutsats hos bade foresprakare for och motstindare
till konventionen. [...] Det upplevda hotet finns sdledes kvar men det
forvintade skyddet forutsitts enligt konventionen upphéra. |...]"

Fokuset 1 utredningen pa kirnvapenstaternas och dess allierades
sikerhetsbehov leder till en f6rminskning av erfarenheterna fran
karnvapenattackerna i Japan och de 6ver 2000 provspringningar som
genomforts, ofta 1 omraden dar marginaliserade grupper lever, sa som
urfolksomraden och i forna kollonier. Utredningen osynligg6r den terror och
torstorelse som karnvapen orsakat, fortfarande orsakar och kan komma att
orsaka i framtiden. Overlevare betraktas i utredningen inte som relevanta
aktOrer utan beskrivs snarare som kianslomissiga redskap i debatten.

Ican framhaller i synnerhet lidandet hos de 6verlevande frin Hiroshima och

Nagasaki (hibakusha), och detta har gjort ett stort intryck pa manga. Det
faktum att en person fran denna grupp 6verlevande féretridde
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organisationen nir den mottog Nobels fredspris i december 2017
térmedlade ett starkt budskap.”

Svenska freds- och skiljedomsfdreningen

”Utredaren Lars-Erik Lundin skriver att utredningen efterstrivar en
helhetsbedémning av konsekvenser av svenskt tilltride. Utredningen belyser
dock pa ett ensidigt vis konsekvenserna av ett svenskt tilltride till TPNW.
Stort fokus ligger pa vilka nackdelar som féljer av en anslutning samtidigt
som fordelarna tonats ner eller helt utelimnats. Pd grund av bristfilliga
killhdnvisningar och att inte samtliga intervjupersoner redovisas ir det svart
som utomstaende att granska och virdera informationen i utredningen.
Passiva formuleringar i texten doljer vem som egentligen har gjort uttalandet
vilket gor att utredningen framstiller pastaenden som allmant accepterade
sanningar. Utredaren klargor inte hur han har kommit fram till olika
resonemang och slutsatser. Vissa resonemang dr underforstadda i texten,
vilket gor det svart for ldsaren att forsta vad som egentligen menas.”

”En grundlidggande och genomgadende brist i utredningen ér att den gor en
alltfor sniv sikerhetspolitisk analys. Utredningen utgar fran ett traditionellt
och ensidigt sikerhetsperspektiv inriktat pa statens sikerhet mot externa
militira hot och traditionella instrument f6r att skapa sikerhet, militdr
maktbalans och avskrickning. Utredningen genomsyras av resonemang i stil
med att ett svenskt tilltride skulle hota Sveriges sakerhet och att ett
kirnvapenférbud riskerar att underminera sikerheten hos stater som, direkt
eller indirekt, integrerat kirnvapen i sina sikerhetsstrategier.”

’Idag, 1 motsats till den nuvarande politiska viljan, dr det folkliga stodet for
en anslutning till TPNW starkt. En Sifo-undersckning bestilld av
Palmecenter visar att 85 procent av Sveriges befolkning vill att Sverige
tilltrader konventionen om kirnvapenférbud. En instillning som inte
aterspeglas procentuellt i riksdagen. Svenska Freds anser att det ar oerhort
problematiskt att folkviljan inte aterspeglas i den genomférda politiken.

I utredningen uppmirksammas inte det svenska opinionslaget. Daremot
kommenteras opinionsundersokningar pa en generell niva med att svaren i
hég grad beror pa hur fragan stills.”

”Utgangspunkten for svensk forsvarspolitik gor gillande att denna inte ska
torhalla sig till naringspolitiska intressen. Inte heller direktivet for
utredningen uttrycker att niringspolitiska effekter ska analyseras. Trots detta
viljer utredaren att lyfta finansiella och naringspolitiska hansyn 1
utredningen. Han menar att ett tilltrade till TPNW kan fa avsevirda
ckonomiska konsekvenser for svenska foretag och att osikerheter gillande
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hjalpférbudets konsekvenser kan paverka utlindska aktorers, inklusive
foretags, vilja att inga langsiktiga samarbetséverenskommelser.

Svenska Freds vill framhalla att de ekonomiska effekterna av ett
kirnvapenkrig skulle vara oerhért mycket hégre dn de potentiella
ekonomiska effekterna av ett svenskt tilltrade till TPNW.”

Svenska FN-forbundet

”Utredningens historiska tillbakablick ér kortfattad och ger enligt Svenska
FN-foérbundets mening en sa férenklad bild att den riskerar att leda de
beslutsfattare som ska anvinda utredningen som underlag fel i tanken.

Svenska FN-férbundet finner det anmirkningsvirt att utredningen bortser
fran ett antal for sakfraigeomradet centrala handelser. Till exempel nimns
inte Internationella domstolens radgivande utlitande 1996 om kirnvapnens
legalitet och den skyldighet att slutféra nedrustningsférhandlingar som
aligger kirnvapenstaterna.

Utredningen malar i stillet upp en bild som kan missforstas som att allt var
frid och fr6jd t o m 2014 och att férsimringarna i strivandet efter
nedrustning frimst kommit forst darefter.” [...]

”De negativa signaler som vi ovan beskriver och de initiativ som redan tagits
for att forma kdrnvapenstaterna att ga i ritt riktning borde ha dgnats storre
utrymme i Lundins utredning.

Dels ir de i sig sjalvt historiska och viktiga trender att belysa, dels hade det
bidragit till att undvika en bild som kan tolkas som att det avtal som
utredningen handlar om, TPNW, ska ses som en 6verreaktion pa en tillfalligt
forsimrad relation i nedrustningsarbetet. Utredningen anger Rysslands
aggression mot Ukraina 2014 som en “vattendelare”. Denna ar en viktig,
torsvarande och avskyvird handling, men dndock endast ett av alla de
bakslag som nedrustningsstravandena drabbats av sedan den 11 september
2001.

Svenska FN-férbundet menar sammanfattningsvis att TPNW inte hade
behovts om kdrnvapenstaterna hade atlytt Internationella domstolens
radgivande utslag 1996 da domstolen fastslog att det foreligger en skyldighet
for staterna att slutféra nedrustningsférhandlingar enligt NPT-avtalet. Vid
NPT 2000, forsta oversynen efter ICJ-utlatandet, togs beslut 1 ritt anda.
Direfter har, som sagt, det mesta gatt i fel riktning. TPNW:s tillkomst ska
ses 1 ljuset av annu ett och halvt decenniums 6ppet trots mot ICJ:s utlitande
och NPT-avtalets innebord fran karnvapenstaternas sida.”
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Svenska lakare mot karnvapen

"Utredning av konsekvenserna av ett svenskt tilltride till konventionen om
torbud mot kirnvapen framfor en tvivelaktig tolkning av direktiven.
Utredningen brister tydligt i sin analys rorande nedrustning och saknar analys
utifran humanitar ratt.

Vidare saknar utredningen i flera avseenden konkretisering och beligg f6r de
resonemang som framfors, och det férekommer otydliga killhanvisningar.
Vissa kallhdanvisningar dr bloggar vars linkar inte fungerar. Det har inte gatt
att fa information om vilka som suttit i utredningens referensgrupp eller
vilka experter som har intervjuats under utredningens gang. Sammantaget
inverkar detta negativt pa utredningens transparens.

Utredningen stiller krav pa TPNW som inte stills pa ndgon annan
motsvarande konvention vilket ytterligare snedvrider bilden av TPNW:s roll
och potential.”

“Utredarens tolkning av direktiven
Vi har féljande kommentarer till utredarens tolkning av direktiven:

Under 1.3.2 anges att: "Utredningen har enligt direktiven att ligga stor
tonvikt pa de sikerhetspolitiska aspekterna (som inkluderar frigan om
konsekvenserna aven nedrustnings- och ickespridningspolitiskt).” Inget i
direktiven férmedlar att de politiska omrddena ska betonas med olika tyngd.
Direktiven pakallar en analys utifran svensk nedrustnings- och icke-
spridningspolitik som ett sjilvstindigt sakpolitiskt omrade. Utredningens val
att lagea tonvikten pa forsvarspolitiska faktorer och exportkontroll saknar
grund i direktiven och bidrar till en vinklad bild av savil
kiarnvapensituationen som TPNW i sig.

Utredningen redogor inte for de forpliktelser om nedrustning som
kiarnvapenstater har dtagit sig och analyserar inte huruvida dessa har foljts.
Ataganden inom icke-spridningsavtalet (NPT) inkluderar bl.a. att minska
kiarnvapnens roll i sikerhetsstrategier och snabbt ta steg f6r minskade
kiarnvapenarsenaler genom unilaterala, bilaterala, regionala och multilaterala
anstrangningar. Utredningen saknar foljaktligen analys av hur TPNW kan
forstas utifran existerande avtal och forpliktelser inom nedrustning. Detta
inverkar negativt pa mojligheten att utvirdera konventionens roll och
relevans.

Analysen borde utifrdn direktiven ha inkluderat diskussion om hur
traditionella samarbetslander till Sverige inom nedrustningsfragor forhaller
sig till TPNW och inte enbart samarbetslinder inom forsvars- och
sikerhetspolitik.
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Den humanitira rittens proportionalitetsprincip och principen om atskillnad
mellan civila och militira mal dr hogst relevant f6r fragan om kiarnvapen. De
tre internationella konferenser om kidrnvapen som arrangerades inom det
humanitira initiativet 2013—-2014 (Oslo 2013, Nayarit 2014 och Wien 2014)
ledde till slutsatsen att ingen stat eller internationell organisation har f6rméga
att tillhandahalla det humanitira bistind som skulle krivas om kirnvapen
anvinds idag. Men utredningen analyserar inte kirnvapen eller ett svenskt
tilltrade till TPNW utifran humanitir ritt. En sidan analys borde ha gjorts,
dels utifran uppdraget att se till andra relevanta konventioner och dels da
TPNW ir grundad i humanitira principer och humanitir ritt.

Utredningen rérande naringspolitiska och finansiella aspekter hade blivit mer
balanserad med en analys av hur TPNW redan idag paverkar och kan
komma att paverka finansiella aktorers incitament till att avsluta investeringar
1 kirnvapenrelaterad produktion och utveckling. Detta dr viktigt for att
motverka pagiende moderniseringar av kdrnvapenprogram.”

"Utredningens metodologi och transparens

Genom foljdfragor till Regeringskansliet har vi fatt information om att
utredningens referensgrupp inkluderat representanter fran Inspektionen for
strategiska produkter, Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI) samt
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) samt Utrikesdepartementet och
Forsvarsdepartementet. Dessa myndigheter, inklusive departementen,
besitter viktig expertis med hog relevans for utredningens uppdrag. Samtidigt
ar det tydligt att referensgruppens sammansittning gett vikt till férsvars- och
exportkontroll-perspektivet. Vi anser att ytterligare expertis inom
nedrustning och folkritt, inte minst humanitir ritt, borde ha tillférts
referensgruppen i syfte att skapa balans mellan de perspektiv som TPNW
aktualiserar och besvara de frigor som utredningens direktiv staller. Vidare
borde utredningen ha informerat om att det funnits en referensgrupp och
bifogat en forteckning 6ver referensgruppens sammansattning. Utredaren
har inte velat besvara fragor om vilka deltagare som ingitt i referensgruppen.

Utredningen saknar i flera avseenden tillrickliga referenser eller beldgg f6r de
slutsatser som dras. Vidare konstaterar vi att flera av utredningens referenser
ar till bloggar/artiklar pa internet med icke-fungerande linkar. Sammantaget
inverkar dessa faktorer negativt pa utredningens metodologi och transparens
vilket undergriver utredningens potential att vigleda ett viktigt politiskt
beslut.”

“Politiska forandring och historiska steg for nedrustning

Utredningen diskuterar inte den normativa effekten av TPNW. Detta utgor
en mycket stor brist.”
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Analys av tidigare historiska forlopp kring nedrustning och internationell ritt
ar av relevans for beslutsfattare som ska bedoma TPNW:s bevekelsegrunder
och potential. Det ir en allvarlig brist att utredningen inte presenterar saidana
jamforelser. Normbildning och folklig mobilisering har spelat mycket viktiga
roller f6r savil internationellt som svenskt beslutsfattande rérande
nedrustning. Kéirnvapenstater har upprepade ganger beh6vt anpassa sig efter
den internationella opinionens krav.” [...]

Vi beklagar att utredningen inte ens diskuterar de opinionsundersékningar
som Olof Palmes Internationella Center genomférde 2017 och 2018 om
svenska folkets installning till TPNW. Undersokningarna visar ett starkt
6vervigande stod for en svensk underskrift som gar 6ver grinserna vad
galler partisympatier.”

"Okade risker kopplade till kirmvapen
Utredningen f6r en mycket begrinsad diskussion kring riskerna kopplade till
karnvapen. Vi anser att flera aspekter maste beaktas infor ett svenskt beslut

om TPNW, diribland féljande:

“Experter inom amerikanska Bulletin of the Atomic Scientists gick i borjan
av 2019 ut med en varning om att risken foér en global kirnvapenkatastrof
idag dr lika stor som under kalla kriget pa 1950-talet. Forskarna hanvisar till
en forsvagad folkritt vad giller kirnvapen och att kirnvapen ges en storre
roll i militara strategier. De belyser dven risker kopplade till att mer
“anvindbara” kirnvapen utvecklas och sinker troskeln for kirnvapenkrig.
Okade politiska spinningar mellan kirnvapenmakter ir en mycket farlig
utveckling som ytterligare 6kar risken for en katastrof. Dartill finns det risker
kopplade till utvecklingen av artificiell intelligens och autonoma system, en
utveckling som reser mycket kritiska fragor kring mansklig kontroll i
koppling till system for kirnvapen.

Vidare finns risken for olyckor och misstag. Forfattaren och journalisten
Eric Schlosser har redogjort f6r hur bomber har tappats 1 havet, om fullt
bestyckade flygplan som kraschar, brinder i avfyrningssilos och radarsystem
som misstar en stigande mane for en sovjetisk attack. Den minskliga faktorn
ar alltid narvarande. Det senaste exemplet dr rapporter i media 2018 om att
amerikanska soldater med ansvar for karnvapen hade tagit hallucinogena
droger. Avsl6jandet kom efter att en av soldaterna under inverkan av LSD
hade lagt upp en video 1 sociala medier.

Pastaendet att kirnvapen kan behallas f6r alltid utan att ndgonsin anvindas —
avsiktligt eller av misstag — édr f6ljaktligen inte trovardigt. Den slutsatsen har
bland andra generaler i Canberrakommissionen dragit. Riskerna kring
karnvapen ér en av flera anledningar till att TPNW forhandlades fram och
utgor en viktig anledning till att Sverige bor ga med och bidra till en dndrad
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riktning i kdrnvapenfragan. De 6kade riskerna borde ha behandlats i
utredningen.”

Totalférsvarets forskningsinstitut

”FOI vill inledningsvis framhalla att myndigheten i allt visentligt delar
utredarens beskrivningar, analys och slutsatser. Myndigheten bedémer likvil
att finns skal att i detta remissvar ytterligare belysa nagra av konventionens
mer centrala delar och konsekvenser f6r arbetet inom nedrustning och
ickespridning av kirnvapen samt paverkan pa férsvars- och
sikerhetspolitiken. Vidare behandlas konventionens paverkan pa
torutsittningarna att bedriva viktig forskningsverksamhet till stod for
nedrustning och ickespridning av kirnvapen samt forsvars- och
sikerhetspolitik.”

Utrikespolitiska institutet

”Ovetlag anser undertecknad att utredaren presenterar en analys som vil
tacker in de fragestillningar som direktiven anger for utredningen. Det kan
ocksa anses att den generella slutsats som utredaren drar har stéd av den
analys som gors i utredningen.”
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4. Nedrustnings- och ickespridningspolitiska konsekvenser

4.1 Relation till NPT och andra befintliga avtal/instrument avseende
nedrustning och icke-spridning

Forsvarshdgskolan

”ITPNW] misslyckas med att integrera ett antal forefintliga deklarationer,
internationella 6verenskommelser och konventioner om bl.a. icke-spridning
och provstoppférbud och skapar saledes en parallell nedrustningsprocess till
den som uppnatt visentliga framsteg sedan 1970-talet (5.94-96);”

”For det tredje, utredaren menar (se s.20, 21 och 23) att TPNW inte pa ett
tydligt och bindande sitt erkinner NPT:s eller IAEA:s tilliggsprotokolls
betydelse eller riktar tillricklig uppmirksamhet mot det allvarliga problemet
med kirnvapenspridning. Detta pastiende stimmer och det var nagot som
Sverige tog upp i sin rostforklaring. NPT ar tydligare nar det giller icke-
spridning och har verifikationsbestimmelser som inte TPNW har. TPNW
gar diremot lingre nir det giller férbudet mot kirnvapen. Man kan dock
inte se att det finns ndgot 1 sjalva TPNW som strider mot NPT bland annat
pé grund av att TPNW sa tydligt bygger pa artikel VI i NPT. Dessutom
fortsitter NPT att vara fullt tillimplig dven ndr TPNW trider i kraft."

Forsvarsmakten

”Att limna dagens etablerade regimer inom kirnvapennedrustnings-omradet
innebir enligt Férsvarsmakten en vig fran en regelbaserad virldsordning och
dess principer med tydliga folkrittsliga skyldigheter och forpliktelser for
stater. Kdrnvapenforbudskonventionen riskerar att forsamra
forutsittningarna for befintliga och médosamt uppbyggda regler f6r
nedrustningsarbete, da konventionen inte pa ett tydligt och bindande satt
erkinner betydelsen av icke- spridningsavtalet (NPT), IAEA:s
tilliggsprotokoll eller provstoppsavtalet (CTBT).”

"Olika nedrustningsspar

Forsvarsmakten menar att som statspart och redan som signatirstat till
konventionen skulle Sverige uppfattas distansera sig frain den europeiska och
transatlantiska rustningskontrolldiskussionen och dirmed frian Sveriges
traditionella samarbetspartners i dessa sammanhang. Det ar osannolikt att
tyngdpunkten i den globala nedrustningsdiskussionen under de nirmaste
aren kommer att ligga i de regioner dar den stora majoriteten av
konventionens signatirstater finns. Forsvarsmaktens erfarenhet dr att
torberedelser och samarbeten med nira partners ir visentligt for att svenska
intressen ska fa genomslag i rustningskontrollarbete. Sverige har flera
rustningskontrollspar, inom det nukledra omradet frimst av icke-
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spridningsavtalet (NPT). Forsvarsmaktens uppfattning ar att det kommer att
bli svart att fa genomslag for svenska intressen, saval inom det nukleira
omradet som inom andra rustningskontrollomraden, om Sverige tilltrider
konventionen.”

Internationella kvinnoférbundet for fred och frihet

leke-spridningsavtalet (NPT)

Froet till FN:s kiarnvapenférbud (TPNW) aterfinns i icke-spridningsavtalets
(NPT) artikel 6, och férbudskonventionen dr pa sa sitt en komplettering och
partiell implementering av NPT.

"Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations in good
faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at
an early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and
complete disarmament under strict and effective international control."

”Huvudsyftet med NPT var att inga stater, utéver de fem da existerande
karnvapenstaterna (USA, Ryssland, Kina, Frankrike och Storbritannien),
skulle skaffa kirnvapen. Kérnvapenfria stater avsvor sig ritten till kirnvapen,
daribland Sverige som vid tidpunkten hade ett eget kirnvapenprogram. I
gengild lovade kirnvapenstaterna att nedrusta. Icke-spridningsavtalet har
varit avgorande for att férhindra spridningen av kirnvapen, trots att flera
stater har skaffat kirnvapen efter att avtalet tradde i kraft (Pakistan, Indien,
Israel och Nordkorea).

Problemet med icke-spridningsavtalet dr att kirnvapenstaterna har tagit sig
tolkningsforetrade och idag anvinder NPT f6r att legitimera sitt
karnvapeninnehav istallet for att nedrusta i enlighet med artikel 6. “I should
remind my hon. Friend of the non-proliferation treaty, which makes it
absolutely clear that Britain has the right to possess nuclear weapons. | ... |
sa Tony Blair, ddvarande premiarminister for Storbritannien, 2007 under en
utfragning i det brittiska parlamentet.

b

Den obalans som har utvecklats inom icke-spridningsavtalet grundar sig i att
kiarnvapenstaterna inte levt upp till sina ataganden, vilket kirnvapenfria stater
1 hog grad har gjort. Rorelsen for att férhandla fram TPNW har drivits av
just en Onskan att eliminera denna obalans.

TPNW ifragasitter kirnvapenstaternas tolkning om ritten till kirnvapen och
tortydligar att de forbjudna aktiviteterna giller alla statsparter, utan undantag.
Detta kan bast ssmmanfattas med FN:s forra generalsekreterare Ban Ki-
moons ord: “There are no right hands for wrong weapons” med vilka han
forkastade tanken pad ”ansvarsfulla” kirnvapenmakter. Problemet ir inte vem
som har dessa vapen utan att de existerar 6ver huvudtaget.
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Denna utgangspunkt verkar gatt utredningen forbi, da den bland annat
hivdar att ”’I det nya fordraget [TPNW] ér kraven i stallet hogre pa
kirnvapenstater och deras allierade.”[4] TPNW dr ett avtal som syftar till att
térbjuda och nedrusta kirnvapen, vilket motiverar att storre krav stills pa
just kirnvapenstaterna (de som ska nedrusta), precis som NPT, som i
huvudsak ar ett avtal for att hindra spridningen av kirnvapen, stéller krav pa
icke-spridning.”

“Relationen till andra avtal

Artikel 18 i TPNW handlar om férhallandet till andra 6verenskommelser
(Relationship with other agreements). "Genomférandet av denna
konvention ska inte paverka forpliktelser som statsparterna atagit sig
avseende befintliga internationella 6verenskommelser, i vilka de dr parter, dar
dessa forpliktelser dr férenliga med konventionen."

Formuleringen ér baserad pa artikel 26 i det internationella
vapenhandelsavtalet (Arms Trade Treaty, ATT), dir syftet var att sikerstilla
att avtalet inte skulle undermineras av andra avtal som styr handel med
konventionella vapen. Pa liknande sitt sikerstaller artikel 18 i TPNW att
avtalets absoluta férbud mot kirnvapen inte kan omtolkas och inskrinkas sa
att konventionen skulle ge de fem kirnvapenstaterna ritt att pa obestimd tid
framover inneha kirnvapen, sa som inom NPT.

Flera folkrattsjurister har genom detaljerade analyser pavisat att artikel 18 1
TPNW inte pa ndgot sitt underminerar NPT. Relationen till redan
existerande avtal om kirnvapen diskuterades ingaende under FNN-
torhandlingarna om férbudskonventionen. Enligt internationell traktatritt
(Wienkonventionen, 1969) kan ett nytt avtal inte negativt paverka eller
uppl6sa redan existerande avtalsrelationer mellan stater. Att tva eller tre
internationella avtal inom samma omrade existerar samtidigt ar ingen
ovanlighet.

Vidare drar utredningen en marklig slutsats nir den havdar att TPNW inte
tillrickligt lyfter icke-spridning. [...] Spridningen av kdrnvapen ticks av, och
ar sjalva karnan 1 NPT. TPNW ar ett kompletterande, inte konkurrerande,
regelverk, nagot som betonades under forhandlingarna. Alltsa, NPT ér ett
torbud mot spridningen av kiarnvapen, TPNW ir ett forbudsavtal mot
kiarnvapen. Bida beh6vs inom kirnvapennedrustningsregimen, liksom
provstoppsavtalet (CTBT), da de for med sig olika (men lika viktiga)
perspektiv och dtaganden.”

“Fragan om krav pa NPT i TPNW

Utredningen anser att anslutning till NPT borde vara ett krav i TPNW.
"Kirnvapenkonventionen kriver inte att statsparterna dr med i NPT vilket
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redan skapat forvirring och oenighet. Det gar ocksa att frantrada NPT och
att samtidigt fortsitta vara part till konventionen."

Det bor papekas att tidigare humanitira nedrustningsavtal inte stéller krav pa
medlemskap i andra avtal. Ett sidant krav i TPNW skulle alltsa vara en ny
riktning inom internationell ritt. Det skulle aven resa praktiska fragor kring
hur 6versynskonferenser och statspartsmoten skulle relatera till varandra.

Men det huvudsakliga problemet beror kirnvapenstaterna. Fyra
kirnvapenstater ar inte med i NPT (Israel, Nordkorea, Indien och Pakistan).
Det enda siittet for kirnvapenstaterna att bli part till NPT ér att avrusta och
ga med som icke-kiarnvapenstater. Det skulle innebira en
nedrustningsprocess utanfor internationell kontroll. Efter tilltrade skulle de
kontrolleras som icke-kdrnvapenstater enligt IAEA:s Comprehensive
Safeguards Agreements (CSA), alternativt genom tilliggsprotokollet
Additional Protocol (AP) (ett frivilligt dtagande och inte obligatoriskt inom
NPT).

I'TPNW finns diremot tva olika sitt for kirnvapenstater att ga med och
bada verifieras genom ett internationellt (¢j annu namngivet) organ samt
genom anslutning till IAEA:s AP.”

“Ensidig historiebeskrivning

Utredningen brister dven vad giller att visa hur f6rsok till nedrustning inom
NPT har misslyckats. Detta ir en viktig aspekt for att forsta TPNW, men
ocksa for att forsta problematiken inom NPT.

Utredningen nimner bland annat framstegen som gjordes inom NPT:s
oversynskonferenser ar 2000 och 2010 men utelimnar att bada dessa
slutdokument inte ledde till nagra avsevirda resultat vad giller ataganden for
nedrustning. Handlingsplanen fran 2010 ars 6versynskonferens bestar av 64
stycken atagande, av dessa var 22 punkter nedrustningsrelaterade. Endast
fem av dessa kunde visa pa nagon form av framsteg. De fem
karnvapenstaterna mottes vid ett antal tillfallen mellan 2010 till 2015 for att
diskutera implementeringen av handlingsplanen, men resultatet blev istallet
en ordlista — nagot som inte ingick 1 handlingsplanen.

Det bor tilldggas att majoriteten av de stridsspetsar som har nedrustats pa
senare ar har gillt demontering av redan icke-operativa stridsspetsar och
alltsd inte bidragit till nagon minskad risk. Trots att nya START-avtalet
(2010) mellan Ryssland och USA har bidragit till nedrustning har den
overskuggats av Okade investeringar i underhéll och modernisering av
lindernas respektive arsenaler. Faktum dr att alla kirnvapenstater inom NPT
planerar eller genomfér moderniseringsprogram for sina kdrnvapensystem.
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Den senaste 6versynskonferensen inom NPT (2015) resulterade inte i nagot
slutdokument, vilket ocksa utredningen papekar. Innehallet i det slutgiltiga
utkastet var oacceptabelt svagt vad giller nedrustning, vilket méanga
statsparter papekade. Men det var inte anledningen till att ett slutdokument
inte kunde godkinnas, utan det var USA, Storbritannien och Kanada som
blockerade konsensus for Israels (som inte ar part till NPT) rikning, da de
inte kunde accepterade avsnittet om en kirnvapenfri zon i Mellanostern.

Genom aren har det blivit tydligt att nedrustning, trots konsensusbaserade
dokument, inte skett. Kdrnvapenstaternas motvilja att nedrusta kommer inte
att forandras utan ett normativt tryck fran det internationella samfundet samt
en utveckling av internationell ritt. TPNW erbjuder detta och kan dven
fungera som en bromskloss mot den upprustning och modernisering vi set.
Bristen pa forstaelse for TPNW blir darfor tydlig 1 utredningen.
"Konventionen framstir som ett trubbigt verktyg nir det giller att hjélpa till
att atgirda riskerna for kirnvapenspridning och f6r en ohimmad
modernisering av kirnvapnen. Den inriktar uppmirksamheten frimst pa det
normativa perspektivet dir antalet kirnvapen star i fokus."

I stallet for att vilseleda, underminera eller splittra, argument som linge
kommit fran kdrnvapenstaterna, har det humanitira perspektivet legat till
grund for en ny dynamik i nedrustningsfora och lett till faktiskt handling
inom multilateral nedrustning i form av TPNW.

Aven inom NPT-férhandlingar beskrivs nu kirnvapen som farliga och
oacceptabla vapen, vilket inte var fallet innan 2010. NPT:s
6versynskonferens 2010 uttryckte en "djup oro 6ver de katastrofala
humanitira konsekvenserna av anvindningen av kirnvapen".

Diskussionen om kirnvapnens humanitira konsekvenser har vuxit till den
mest positiva (och enda) utvecklingen inom kirnvapennedrustning pa flera
decennier och bor darmed stodjas fullt.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

“Utredaren betonar vidare att konventionen med stor sannolikhet kommer
att medfora oklarheter rorande forhallandet till de tva viktigaste av de redan
existerande multilaterala kirnvapenavtalen, dvs icke-spridningsfordraget
(Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT) och
provstoppsavtalet (Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty, CTBT). Det
foreligger risk att dessa avtal forsvagas eftersom konventionen inte pa ett
bindande sitt erkdnner deras giltighet och betydelse. Detta riskerar att
innebira steg tillbaka, efter decennier av multilateralt arbete dér inte minst
Sverige nedlagt betydande anstringningar.
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En olycklig situation kan uppstd om nagra ar, da konventionen sannolikt har
ratificerats av stater som inte har ratificerat NPT och/eller CTBT, vilket
skulle skapa komplikationer bade folkrittsligt och politiskt.”

Roda korset

”Svenska Roda Korset delar inte utredarens slutsats.
Kirnvapensférbudskonventionen bekriftar i sin preambel att icke-
spridningsfordraget ”fungerar som en hornsten for kirnvapennedrustningen
och arrangemang om ickespridning” och ”att ett fullstindigt och effektivt
genomfoérande” av detta “har en viktig roll att spela for frimjande av
internationell fred och sikerhet”. Bade ickespridningstordraget och
kirnvapenférbudskonventionen har samma tydliga och slutgiltiga mal, det
vill sdga en karnvapenfri virld. Bestimmelserna ir inte motstridiga, utan
avsikten dr att kirnvapenférbudskonventionen kompletterar tidigare regler.
Kirnvapenférbudskonventionen forsvarar spridning av kirnvapen ytterligare
och innebir istéllet ett genomforande av ickespridningsfordragets artikel VI,
som forpliktar statsparter att driva férhandlingar for effektiva atgdrder for
nedrustning. Vi ser alltsd att Sverige, genom att underteckna och ratificera
konventionen uppfyller sina férpliktelser enligt ickespridningsfordraget. Det
ar viktigt att papeka har att det som riskerar att underminera
ickespridningsférdraget dr att kirnvapenstater inte uppfyller sina dtaganden
enligt férdraget och handlingsplanen fran 2010.”

Stralsakerhetsmyndigheten

”Om man vill skapa férutsittningar for en sadan foérstirkning av icke-
spridnings och nedrustningsparadigmet (och en motsvarande forsvagning av
avskrickningsdynamiken) dr det inte uppenbart att
kiarnvapenférbudskonventionen i alla delar bidrar till en sadan utveckling.
Om man ska sammanfatta och karakterisera konventionens innehall, sa kan
man siga att konventionen tar ndgra nya djirva steg — men samtidigt sa
skapar nagra av dessa steg luckor 1 och férsvagningar av den existerande
icke-spridningsregimen — sirskilt de delar som relaterar till icke-
spridningsfordraget (NPT). Dessa brister gor sig gallande nar konventionen
inte — som ocksa utredaren papekar — med uttalad tydlighet baserar sig pa de
normer och principer som redan finns inom framfér allt NPT och
provstoppsavtalet (CTBT).

Sarskilt anmirkningsvart dr att konventionen inte kraver att de deltagande
staterna applicerar den hégsta gillande standarden f6r IAEA safeguards,
som for narvarande inkluderar det s.k. tillaggsprotokollet f6r forstirkt
safeguards.

En annan aspekt som dr problematisk dr det faktum att artikel 18 skapar ett
alibi £6r konventionsanslutna stater, att meddela att konventionen har
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foretride Over andra konventioner, t.ex. NPT, dir konventionernas
skrivningar ir motstridiga.

En sddan situation kan uppkomma nir safeguardsregimer ska tillimpas. En
konventionspart kan da hinvisa till att det dr
kirnvapenférbudskonventionen som har foretride som motiv for att staten i
fraga inte behéver acceptera den omfattande kontroll av dess kirntekniska
anlidggningar och aktiviteter som giller enligt tilliggsprotokollet till IAEA:s
safeguardsavtal under NPT. Ett sadant agerande kan i sin tur kan ge upphov
till en osikerhet kring hur ett land efterlever forpliktelserna i NPT.
Resonemanget visar att konventionen i sin nuvarande utformning kan
torsvaga NPT och snarare bidra till kirnvapenspridning och utebliven
nedrustning, vilket dr helt i strid mot intentionerna med konventionen.”

En annan 6vergripande fragestillning som SSM vill belysa ér att det dr svart
att konkret se pa vilket sitt konventionen kan bidra till skapandet av en
tillf6rlitlig institutionell ram f6r nedrustningsférhandlingar och
genomforandet av atgirder i denna riktning.

Medan NPT:s artikel VI skapar en ram som ger utrymme f6r en diskussion
mellan icke-kidrnvapenstater och kirnvapenstater, eftersom bada
kategorierna av stater ir anslutna till NPT, saknas detta nir det galler
kirnvapenférbudskonventionen da ingen av kdrnvapenstaterna hittills har
uttryckt nagon vilja att underteckna konventionen. Konventionen riskerar
darfor att forsvara snarare dn forbittra forutsittningarna fér den mycket
viktiga dialog mellan kdrnvapenstater och icke-kdrnvapenstater som SSM
bedémer som nodvindig for att reell nedrustning ska kunna genomféras. Ett
sadant scenario kan i viarsta fall utlésa nagra av de farhdgor som omtalas
ovan, dvs. att vissa stater skulle vilja backa fran sina NPT-forpliktelser.

I kirnvapenférbudskonventionens artikel 4 beskrivs processen for hur en
karnvapenstat kan overga till att vara en icke-kdrnvapenstat. I praktiken ar
detta en mycket komplicerad och mangfasetterad process. SSM gor
bedémningen att skrivningarna i konventionen dr underutvecklade och starkt
torenklade, vilket maste beaktas nar man virderar mojligheten att genomfora
en nedrustningsprocess i enlighet med artikel 4.

Pa samma sitt dr det inte genomtéinkt hur och av vem en uppnadd
nedrustning ska verifieras. Konventionen refererar till IAEA 1 detta
sammanhang, och principiellt dr detta en tinkbar 16sning, men 1 avsaknad av
torhandling och 6verenskommelse med IAEA:s styrelse, medlemslinder och
sekretariat sa dr det en osakerhetsfaktor huruvida detta ens dr en mojlig
16sning under en 6verskadlig tid.
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Ett ytterligare tillkortakommande ir att konventionen inte differentierar
nedrustningsprocessen och de krav som olika steg mot att avveckla alla
kirnvapen stiller pa verifikation. Nedrustning handlar om att avveckla
existerande kirnvapen, men ju lingre en stat arbetar med fragan, desto
viktigare blir det att verifiera att inte material och infrastruktur finns kvar
som kan anvindas for att producera nya kirnvapen. Verifikationssystemens
utformning och tillf6rlitlighet ar darfor en fullkomligt avgérande punkt for
att en framtida nedrustningsprocess ska kunna genomféras med
internationell kontroll. Konventionen kommer hir inte i narheten av att
formulera hur ett tillforlitligt verifikationssystem ska se ut eller tas fram.

Om Sverige ansluter sig till kirnvapenférbudskonventionen, sa dr det
antagligen inte orimligt att anta att staterna som undertecknat konventionen
kommer att forvinta sig att Sveriges insatser pa nedrustningsomradet ska
utga fran konventionens premisser 1 artikel 4 och inte NPT:s artikel VI.
Aven detta ligger implicit i konventionens artikel 18 och dess skrivningar
som ger konventionen foretride nir den strider mot andra internationella
avtal. ”

Svenska atlantkommittén

”Det internationella regel- och kontrollsystemet for kirnvapen har stor
betydelse och har haft betydande framgangar. Antalet linder med kdrnvapen
har minskat och antalet kirnvapen har reducerats fran 70 000 till 15 000 efter
kalla krigets slut. Inga kidrnvapenprov har gjorts de senaste 21 aren, bortsett
fran Nordkorea, som motts med internationella sanktioner. Det viktigaste dr
att inga terrorister har fatt tillgang till kirnvapen. Detta system far inte
undergrivas.

Atlantkommittén instimmer ocksa i utredarens slutsats att konventionen inte
uppfyller de kvalitetskrav som under aren utvecklats 1 det internationella
arbetet for icke-spridning och nedrustning. Sirskilt allvarligt 4r att
konventionen helt saknar mekanismer for verifikation. Dessutom kan
konventionen komma att forsvaga icke-spridningsavtalet (INPT),
provstoppsavtalet (CTBT) och andra multilaterala avtal pa omradet. Som
utredningen visar pa ett mycket omsorgsfullt sitt skulle konventionen vara
utomordentligt svar att anvinda i svensk rattstillimpning.

Svenska freds- och skiljedomsféreningen

"Relation till andra relevanta avtal och konventioner

I utredningens direktiv star att konsekvenser i relation till andra relevanta
avtal och konventioner ska analyseras. Vi anser att framstillningen av
konventionens relation till andra avtal och konventioner ar ensidig.
Utredningen saknar en redogorelse for hur TPNW relaterar till internationell
humanitir ritt. Den fjairde Genéve-konventionen behandlar civilas
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rittigheter och fastslar att civilbefolkningen ska skyddas och att civila objekt
inte far angripas. 1996 slog den Internationella Domstolen i Haag fast att
bruk eller hot om bruk av kirnvapen ir i strid med internationell ritt
eftersom kirnvapen inte skiljer pa civila och militira mal och kan dsamka de
stridande ond6digt lidande. Nukledra avskrackningsdoktriner dr alltsa redan
oforenliga med internationell ritt och att tilltraida TPNW samt verka for att
andra stater gor detsamma blir dven ett viktigt steg i att forstarka den
internationella ratten.”

Utredaren varnar for att TPNW:s statspartsmoten kan komma att
konkurrera med statspartsméten f6r NPT och uttrycker en oro for att
TPNW kan fragmentera de internationella nedrustningsanstringningarna. Vi
anser att det dr en missriktad oro. NPT, provstoppsavtalet (CIBT) och nu
TPNW behandlar olika aspekter av kirnvapennedrustning och ska dérfor ses
som komplement till varandra, inte konkurrenter. Dessutom gor artikel VI i
NPT gillande att varje statspart till fordraget atar sig att strava efter ett avtal
om total och fullbordad kirnvapennedrustning under strikt och effektiv
internationell kontroll. Genom att knyta an till artikel VI forstarker TPNW
bade NPT-regimen och den internationella norm mot kirnvapen som i
dagsliget haller pa att férsvagas. TPNW dr didrmed nasta naturliga steg for
att fortsitta det arbete mot kirnvapen som NPT-regimen har etablerat.

Svenska Freds anser att Sverige bor tilltrida konventionen eftersom arbetet
for kirnvapennedrustning 4r i enlighet med internationell humanitir ritt
samt en naturlig f6ljd av de dtaganden som gjordes 1 samband med NPT-
avtalet som Sverige undertecknade 1968. Det dr dven i linje med den
viljeyttring som gjordes i samband med att Sverige rostade for TPNW i FN i
juli 2017.”

“Anslutning till icke-spridningsavtalet NPT

Utredaren riktar kritik mot att TPNW inte kraver anslutning till NPT. Dock
erkinner NPT-fordraget endast Ryssland, USA, Frankrike, Storbritannien
och Kina som kirnvapenstater. Om andra kiarnvapenstater vill ansluta sig till
NPT maste de nedrusta sina kirnvapen innan. Ett sadant krav skulle alltsa

innebara att de av NPT icke godkinda kiarnvapenstaterna tvingas nedrusta
utanfor ramen for TPNW.

Svenska FN-forbundet

”Svenska FN-forbundet menar att TPNW inte konkurrerar med, utan
kompletterar, NPT. Det kommer att beh6vas ett forum for icke-
kidrnvapenstater att debattera framtiden med kidrnvapenstater ocksa. TPNW
kan starka samarbetet mellan icke-karnvapenstater sa att de oftare kan tala
samfillt for en progressiv nedrustningslinje inom NPT.
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Nir det giller CD sa ser vi inte heller risk f6r konkurrens, samtidigt som vi
nistan maste stélla oss frigan om det inte t o m hade varit nyttigt att
konkurrensutsitta just CD. Som utredaren sjilv konstaterar har det gitt flera
decennier sedan CD producerade férhandlingsresultat.”

Svenska lakare mot karnvapen

"TPNW i relation till andra avtal

Utredaren verkar mena att TPNW riskerar bidra till konfrontation och
splittring i kirnvapenfragan. Vi stiller oss fragande till de resonemang som
framfors och delar inte utredarens slutsats.”

”Vidare dr vi starkt kritiska till att utredaren menar att TPNW inte har valt
en inkluderande ansats. ("Balanserad kirnvapennedrustning och
rustningskontroll kriver férhandlingar som i sin tur frimjas av en
inkluderande ansats, vilken inte valts i konventionen.") Vi vill understryka att
TPNW-foérhandlingarna i FN var 6ppna for alla stater. Detta till skillnad fran
t.ex. Nedrustningskonferensen (CD) som enbart ar 6ppen for 65 stater eller
NPT som inte tillater fler kirnvapenstater att ga med som sadana.”

Vi ifragasitter utredningens slutsatser om att TPNW:s statspartsméten kan
konkurrera med NPT-férhandlingar och Nedrustningskonferensen (CD)
samt fragmentera det internationella samfundets nedrustningsanstringningar.
Dessa pastaenden utgor i lingden en kritik mot att 6verhuvudtaget utveckla
den internationella ritten om kirnvapen, vilket 4ar mycket problematiskt inte
minst i en tid av 6kade hot mot folkritten. Det dr dven anmarkningsvirt att
utredningens kritik mot TPNW hinvisar till CD:s mojligheter att agera, da
CD sedan 1996 inte ens har lyckats enas om ett handlingsprogram (dessa
problem har inte med TPNW att gora och startade langt innan TPNW
térhandlades fram.)

TPNW ska ses som en av flera strategier for NPT:s statsparter att i enlighet
med artikel VI férhandla om nedrustning. TPNW refererar till NPT som en
hérnsten inom internationell nedrustning och bygger vidare pa arbetet inom
NPT, vilket understroks tydligt under forhandlingarna.” [...]

”Vidare foresprakar utredningen att anslutning till NPT borde vara ett krav 1
TPNW. Vi instimmer inte, av foljande anledningar:

e Fem stater ir idag inte part till NPT: Israel, Nordkorea, Indien,
Pakistan och Sydsudan. Fyra av dem ar kdrnvapenstater. Enda sittet
for dessa fyra stater att bli part till NPT ar att avrusta och ga med
som icke-kdrnvapenstater, vilket skulle innebara en
nedrustningsprocess utanfor internationell kontroll. Efter tilltrade till
NPT skulle linderna i fraga kontrolleras som icke-kirnvapenstater
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enligt IAEA:s Comprehensive Safeguards Agreements (CSA),
alternativt genom tilliggsprotokollet Additional Protocol (AP) som
ett frivilligt atagande. I TPNW, ddremot, finns tva olika sitt for
karnvapenstater att ga med och bada verifieras genom internationellt
(e) 4nnu namngivet) organ.

e Andra relevanta avtal, t.ex. CTBT, stiller inte krav pa att statsparter
maste vara med 1 NPT. Det ér inte praxis med den sortens
bestimmelser inom internationell ritt om kirnvapen. Inte heller
inom generell avtalsritt dr detta brukligt.”

”Genom att forbjuda kirnvapen pa grund av humanitira konsekvenser
bidrar TPNW till att stigmatisera massforstérelsevapen och sitta press pa
kiarnvapenstaterna att borja férhandla om nedrustning. Att stirka normen
mot kirnvapen ir ett nédvindigt steg for att na nedrustning. Att invinta
initiativ fran kdrnvapenstaterna ar inte en realistisk strategi.

Att kirnvapenstater deltar till en borjan ér inte ett villkor for att ett avtal ska
fa positiv effekt.” [...]

“Framsteg for vapenkontroll och nedrustning har gjorts dven i utmanande
situationer. Ett exempel dr SALT-forhandlingarna 1969—1972 som
genomfoérdes mot bakgrund av konflikter 1 Sydostasien och Mellandstern dir
saval USA som davarande Sovjetunionen var djupt involverade. Det idr
viktigt att kirnvapenfria stater sitter press pa kdrnvapenstaterna att
forhandla i tider av politiska spianningar. En svensk anslutning till TPNW
skulle bidra till detta.”

TPNW 6ppnar upp for att kirnvapenstaternas anslutning och nedrustning
kan ske 1 olika former sa som tilliggsprotokoll, bilaterala avtal, trilaterala
avtal med mera. Denna ansats har varit tydlig genom hela processen for
TPNW och kommer ur lirdomar fran historien.”

Totalférsvarets forskningsinstitut

” Aven omfattningen av férbudet mot att “provspringa” kirnladdningar ir
oklart i konventionen. Nagra stater har deklarerat att de tolkar férbudet som
att dven omfatta sa kallade subkritiska tester som kirnvapenstater utfor,
tester som inte faller inom ramen for vad det redan existerande
provstoppsavtalet Comprebensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) férbjuder.
Aven i en mer sniv tolkning av férbudet mot att ”provspringa” skapar
konventionen ett parallellt spar till CTBT, dock utan den omfattande
verifikation som CTBT tillhandahaller.”
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Utrikespolitiska institutet

"I'PNW och existerande nultilaterala konventioner pa kdrnvapenomridet

Artikel 1 innehéller konventionens férbudskatalog enligt vilken statsparterna
atar sig bl.a. att aldrig under nagra omstindigheter utveckla, provspringa,
producera, tillverka, pa annat sitt férvirva, inneha eller forvara kirnvapen
eller andra kirnladdningar. Vidare dldggs statsparterna ett férbud att till
nigon mottagare 6verfora, eller ta emot, kirnvapen eller andra
karnladdningar eller kontroll 6ver sidana vapen eller explosiva anordningar,
direkt eller indirekt. Det dr ocksa forbjudet att hjilpa, uppmuntra eller f6rma,
pa nagot satt, nagon att delta i verksamhet forbjuden for en statspart enligt
konventionen. Med andra ord omfattar férbudskatalogen saval icke-
spridning som provsprangningar av kirnvapen. Detta idr frigor som redan
tacks in av existerande multilaterala konventioner, frimst da 1968 ars
Fordrag om férhindrande av spridning av kirnvapen (NPT) samt 1996 ars
Fordrag om ett fullstindigt f6rbud mot kiarnspringningar (CTBT, inte i
kraft). Varfor forhandla fram ett nytt internationellt avtal som ticker in
frigor som redan hanteras av andra konventioner? Borde inte TPNW ha
byggt vidare pa det som redan etablerats genom NPT och CTBT vad avser
icke-spridning och férbud mot provspringningar av kiirnvapen? Ar tanken
den att TPNW ska etablera en parallell regim som kan anvindas for att
modifiera de redan existerande regimerna? Utredaren behandlar denna friga
pa s. 164 1 utredningen. Hans slutsats dr att TPNW “erkinner inte pa ett
tydligt och bindande siatt NPT:s, IAEA:s tilliggsprotokolls eller
provstoppsavtalets betydelse”. Detta idr en korrekt iakttagelse, men vad som
borde ha uttryckts nagot tydligare ér de risker som kan uppsta genom
etablerandet av parallella regimer. TPNW f6reskriver nimligen inget krav pa
att en statspart aven skall vara part till NPT och CTBT. Nar det galler
relationen mellan dessa avtal sdgs foljande i preambeln:

“bekriftar dven att ett fullstindigt och effektivt genomférande av icke-
spridningsfordraget, som fungerar som en hornsten for
kiarnvapennedrustningen och arrangemang om icke-spridning, har en viktig
roll att spela for frimjande av internationell fred och sikerhet [pp. 18],”

“erkdnner betydelsen av fordraget om ett fullstindigt f6rbud mot
karnspringningar och dess kontrollsystem som en viktig del av
karnvapennedrustningen och arrangemang om icke-spridning [pp. 19],”

Vad som ir framtridande har dr de mycket svaga skrivningar som finns till
stod f6r NPT och CTBT. Det sags att NPT har en viktig roll att spela” och
att CTBT utgor “en viktig del” av nedrustnings- och icke-spridningsregimen.
Den svenska delegationen sokte fa en annan skrivning som tillerkinde NPT
och CTBT en starkare stillning, men fick inget geh6r £6r sina synpunkter.
Vad som komplicerar situationen ar att nagot explicit erkinnande av NPT
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och CTBT inte heller aterfinns i de operativa delarna av konventionen.
Snarare dterfinns skrivningar som etablerar TPNW:s bestimmelser som
normbhierarkiskt overordnade NPT och CTBT.

Artikel 18, om forhallandet till andra internationella 6verenskommelser,
stadgar foéljande:

”Genomfoérandet av denna konvention ska inte paverka forpliktelser som
statsparterna atagit sig avseende befintliga internationella 6verenskommelser,
1 vilka de dr parter, dir dessa forpliktelser ar forenliga med konventionen
[kursiverat hdr].”

Artikel 18 faststiller siledes att TPNW inte har nagon prejudicerande verkan
avseende existerande internationella ataganden sa linge dessa ér
samstimmiga med konventionens bestimmelser. Motsatsvis giller att
TPNW:s bestimmelser skall ha foretriade i de fall det kan konstateras en
oforenlighet. Foreligger det 1 dag nagra oforenligheter mellan TPNW och
NPT? Hur ska statsparterna hantera eventuella oférenligheter som kan
intriffa i framtiden om regimen under TPNW f6rindras?” [...]

”Skillnader féreligger dven nir det giller nedrustningsatagandena mellan
TPNW och NPT. NPT foreskriver i Artikel VI ett pactum de negotiando
som giller for alla statsparter:

”Varje fordragspart forbinder sig att fortsitta forhandlingar 1 uppriktig avsikt
om effektiva atgirder med avseende pa kirnvapenkapprustningens snara
upphorande och pa kirnvapen-nedrustning, samt om ett avtal om allmin
och fullstindig avrustning under noggrann och effektiv internationell
kontroll.”

Vad som ir tidsbestamt i Artikel VI dr ’kdrnvapenkapprustningens snara
upphérande’, vilket kan sigas ha uppnatts under 1980-talets senare halft
genom de bilaterala SALT I och SALT II-avtalen. Kravet pa
karnvapennedrustning dr inte pa samma satt tidsbestimt 1 NPT. I detta
sammanhang bor det noteras att det har dgt rum en betydande reduktion av
antalet kirnvapen i virlden dven om ansenliga arsenaler fortfarande existerar.
Vid det kalla krigets slut lag den totala numeriren av kirnvapen pa drygt
70,000 for att 1 dag ha kommit ner till en niva pa runt 20,000. Till dags dato
har all traktatbunden kdrnvapennedrustning dgt rum inom ramen for
bilaterala avtal mellan Sovjetunionen/Ryssland och USA (INF, START I,
START 11, SORT och New START). Ovriga kirnvapenmakter har ringa om
ens nagon erfarenhet av kirnvapennedrustning. Fragan har inte hanterats i
multilaterala fora varfor det i stort sett saknas kunskap och erfarenhet dven
pa denna niva. Aven nir det giller icke-kirnvapenstater kan man konstatera
att aven om krav rests pa nedrustning under lang tid sa har inte sirskilt
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mycket tankeverksamhet dgnats at fragan hur en sadan nedrustning skall
genomforas 1 praktiken. Det dterstar med andra ord en hel del konceptuellt
arbete innan den multilaterala nivan dr redo att hantera fragan om
karnvapennedrustning.

I detta sammanhang skall det noteras att ett viktigt arbete inleddes for drygt
tio 4r sedan som gar ut pa att diskutera verifikation av kirnvapennedrustning
mellan kdrnvapenstater och icke-karnvapenstater. I ett notskal handlar fragan
om hur man kan tillférsikra icke-kdrnvapenstater att kirnladdningar
verkligen destrueras utan att samtidigt riskera att sprida kinslig information
som kan underlitta anskaffning av kdrnvapen. Sverige deltar idag i detta
arbete inom ramen for tva initiativ: International Partnership for Nuclear
Disarmament Verification (IPNDV) samt Quad tillsammans med Norge,
USA och Storbritannien. FN:s generalsekreterare har dven tillsatt en grupp
bestaende av experter fOr att studera fraigan om verifikation av multilateral
nedrustning av kirnvapen. Denna grupp kommer att presentera sin rapport
under ar 2019. Inom négra ar torde det sdledes foreligga en tydligare bild av
vad som kommer att krivas for att hantera verifikation av
kirnvapennedrustning pa multilateral niva.

Alla statsparter under NPT aldggs dessutom en skyldighet att triffa ett avtal
om allmin och fullstindig avrustning under noggrann och effektiv
internationell kontroll. Nagra siadana forhandlingar har dock aldrig hallits.

Enligt TPNW alaggs statsparter som innehar kirnvapen att omedelbart ta
dem ur driftlige och foérstéra dem snarast. Nagon motsvarighet till NPT:s
ambition att frimja ett avtal om allmin och fullstindig avrustning under
noggrann och effektiv internationell kontroll dterfinns inte 1 TPNW. Med
andra ord foreligger inte nagon samstimmighet mellan NPT och TPNW nir
det giller detaljerna i nedrustningsatagandena.

Det kan inte ses som rationellt att férhandla fram ett nytt internationellt avtal
som ticker in fragor som redan hanteras av andra konventioner. TPNW
borde ha byggt vidare pa det som redan astadkommits genom NPT och
CTBT nir det galler icke-spridning och férbud mot provspringningar av
kiarnvapen genom att fullt ut erkdnna deras roll samt att inte inkludera deras
tragor i dess materiella tillimpningsomrade. Mot bakgrund av att TPNW ger
sig sjilvt rollen som normhierarkiskt 6verordnat de bada andra avtalen 1
hindelse av brist pa samstimmighet ar risken uppenbar att konventionen
kommer att etablera en parallell regim. Detta kan i sin tur leda till en
utveckling dir TPNW anvinds som instrument for att s6ka modifiera
ataganden inom ramen for icke-spridnings- och provstoppsavtalen. Sidana
tors6k kommer sikerligen inte att vilkomnas av de statsparter i NPT och
CTBT som inte ir parter till TPNW. En hornsten 1 svensk
nedrustningspolitik har alltid varit att frimja respekten for, och stédja

51 (137)



ikrafttraidandet av, NPT och CTBT. Det bor Sverige fortsitta med, men da
inom ramen for de redan etablerade regimerna.”

4.2 Verifikation av ataganden i TPNW

Forsvarsmakten

”Konventionen nar enligt utredningen inte upp till den standard som Sverige
och manga partners bidragit till att utveckla inom nedrustningsomradet.
Konventionens konstruktion i sig motverkar sitt uttalade syfte om nukleir
nedrustning, bl.a. genom att kirnvapenstater inte varit med i framtagandet
och far svirt att tilltrida. Enligt Férsvarsmaktens erfarenhet kriver manga
stater att beslutsfattandet i konventioner sker via konsensus for att inte
riskera att fa sina sikerhetsintressen 6verkorda av majoritetsbeslut.

Pa motsvarande sitt saknar konventionen savil definitioner av
nyckelbegrepp som resurssatta stodfunktioner och relevanta
verifikationsmekanismer. Klara definitioner och uppféljningsmekanismer ar
enligt Forsvarsmaktens erfarenhet en visentlig grund f6r fungerande
rustningskontroll. Utredningen anser att det vore ett storre virde for Sverige
om konventionen bidrog till nedrustning och ickespridning, in om
huvudfunktionen dr normativ och politisk. Foérsvarsmakten konstaterar att
krav pa saval militir betydelse som relevans kopplat till verifierbarhet
historiskt har varit centralt for Sverige.”

Internationella kvinnoférbundet for fred och frihet

"Verifikation
En central kritik mot utredningen ir att den menar att TPNW har svagare
verifikationsmekanismer dn NPT, ett pastaiende som ar felaktigt.

”Alla statsparter maste godta sakerhetskontroller (safeguards) enligt artikel 3,
men inte generellt pa den successivt mer krivande niva som utvecklats inom
NPT-regimen |...|.”

Denna kritik mot TPNW har vid flera tillfillen avvisats. Inom NPT har alla
icke-kirnvapenstater en skyldighet att férhandla fram
verifikationséverenskommelsen Comprehensive Safeguards Agreements
(CSA) med det internationella atomenergiorganet IAEA. CSA innebar att
man kommer 6verens om vilka anliaggningar som ska inspekteras och nir.
Fran och med 1997 finns dven IAEA:s tilliggsprotokoll, Additional Protocol
(AP), dir IAEA utan férvarning kan inspektera vad de vill. Idag har 134
stater anslutit sig till tilliggsprotokollet men det ar frivilligt och inte ett krav
inom NPT. Sverige har sedan 1997, utan framgang, verkat for att AP ska
vara ligsta standard for alla NPT:s icke-karnvapenstater. En handfull stater,
frimst Argentina, Brasilien, Egypten och Iran, hdvdar att de inte tinker inga
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hogre krav (AP) innan kdrnvapenstaterna visar vilja till nedrustning. Dock
har Iran idag hégre standard 1 och med Iranavtalet, JCPOA. Vidare har
Argentina och Brasilien ett bilateralt avtal for inspektioner, ABACC.

Artikel 31 TPNW séger att staterna ska behalla de verifikationsmekanismer
som de har vid dagen f6r anslutning och uppmanar édven till att anta starkare
mekanismer, som minimum CSA. Det gor tilliggsprotokollet AP obligatorisk
tor alla de stater som redan ar bundna av detta nir TPNW trader i kraft.
Inom NPT ansluter sig stater frivilligt till AP. Pa sa sitt gar TPNW lingre in
NPT.

Utredningens slutsats 1 denna fraga dar mycket problematiskt da den ger
felaktig information i en viktig fraga och for att dessa felaktigheter fatt
spridning i media och bland svenska politiker och myndigheter, vilka
hinvisar till utredningen.

TPNW kriver inte hogre verifikationskrav for kirnvapenstaterna an for icke-
kirnvapenstaterna. Diaremot gar TPNW lingre dn NPT da den kriver att
kiarnvapenstaterna maste férhandla fram ett fungerande system med liknande
verifikationsmekanismer som CSA, ndgot som de inte dr tvingade inom
NPT, dven om flera av dem har frivilliga verifikationsavtal.

Vi stéder idén om en universalisering av AP och anser att Sverige bor ga
med i TPNW och genom statspartsméten verka for detta pa samma sitt som
inom NPT.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

”’[...] Nedrustning forutsitter starkt fortroende fran berérda parter och
darfér maste verifikationen av 6verenskomna steg vara stark och
transparent. Konventionen innebir i detta avseende en betydande retritt
fran gillande standard, sisom den utformats i IAEA:s tilliggsprotokoll och
bekriftats 1 aterkommande NPT-konferenser. IAEA:s tillaggsprotokoll
maste som ett minimum vara tvingande for alla linder, om
karnvapenavveckling skall kunna komma till stind. Nagra lainder som nu ar 1
fird med att ansluta sig till konventionen har inte tilltratt IAEA:s
tilliggsprotokoll.”

Roda korset

“Slutsatsen att verifikationsmekanismerna inte ér tillfredstillande eller
svagare an de verifikationsbestimmelser som finns i ickespridningsférdraget
ar felaktig. Verifikationsmekanismerna i konventionen ar minst lika starka,
och ibland dnnu starkare dn de som finns i ickespridningsfordraget.
Konventionen gor det dessutom 1 sig mojligt att anta starkare
verifikationsbestimmelser. Denna information har utredaren fatt tillgang till,
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bl.a. via kommunikation fran Svenska R6da Korset och Internationella
Rodakorskommittén (ICRC), men valt att utesluta ur sin utredning. Svenska
Réda Korset anser alltsa att utredningens resonemang kring
verifikationsbestimmelserna ér felaktigt och ogrundat.”

Stralsakerhetsmyndigheten

”Om man vill skapa forutsittningar for en sadan forstirkning av icke-
spridnings- och nedrustningsparadigmet (och en motsvarande férsvagning
av avskrickningsdynamiken) dr det inte uppenbart att
kirnvapenférbudskonventionen i alla delar bidrar till en sadan utveckling.
Om man ska sammanfatta och karakterisera konventionens innehall, si kan
man siga att konventionen tar nagra nya djirva steg — men samtidigt sd
skapar ndgra av dessa steg luckor i och forsvagningar av den existerande
icke-spridningsregimen — sirskilt de delar som relaterar till icke-
spridningsférdraget (NPT). Dessa brister gor sig gillande nir konventionen
inte — som ocksa utredaren papekar — med uttalad tydlighet baserar sig pa de
normer och principer som redan finns inom framfér allt NPT och
provstoppsavtalet (CTBT).

Sarskilt anmirkningsvirt dr att konventionen inte kraver att de deltagande
staterna applicerar den hégsta gillande standarden f6r IAEA safeguards,
som for narvarande inkluderar det s.k. tilliggsprotokollet for forstarkt
safeguards.”

“En annan 6vergripande fragestillning som SSM vill belysa ér att det dr svart
att konkret se pa vilket sitt konventionen kan bidra till skapandet av en
tillf6rlitlig institutionell ram f6r nedrustningsférhandlingar och
genomforandet av dtgirder 1 denna riktning.

[...] I kirnvapenforbudskonventionens artikel 4 beskrivs processen for hur
en kidrnvapenstat kan 6verga till att vara en icke-kidrnvapenstat. I praktiken ar
detta en mycket komplicerad och mangfasetterad process. SSM gor
bedémningen att skrivningarna i konventionen dr underutvecklade och starkt
torenklade, vilket maste beaktas nir man varderar mojligheten att genomfora
en nedrustningsprocess 1 enlighet med artikel 4.

Pia samma sitt dr det inte genomtankt hur och av vem en uppnadd
nedrustning ska verifieras. Konventionen refererar till IAEA i detta
sammanhang, och principiellt 4r detta en tinkbar l6sning, men 1 avsaknad av
torhandling och 6verenskommelse med IAEA:s styrelse, medlemslinder och
sekretariat sa dar det en osakerhetsfaktor huruvida detta ens dr en mojlig
I6sning under en Gverskadlig tid.
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Ett ytterligare tillkortakommande ir att konventionen inte differentierar
nedrustningsprocessen och de krav som olika steg mot att avveckla alla
kirnvapen stiller pa verifikation. Nedrustning handlar om att avveckla
existerande kirnvapen, men ju lingre en stat arbetar med fragan, desto
viktigare blir det att verifiera att inte material och infrastruktur finns kvar
som kan anvindas for att producera nya kirnvapen. Verifikationssystemens
utformning och tillf6rlitlighet ar darfor en fullkomligt avgérande punkt for
att en framtida nedrustningsprocess ska kunna genomféras med
internationell kontroll. Konventionen kommer hir inte i narheten av att
formulera hur ett tillforlitligt verifikationssystem ska se ut eller tas fram.”

Svenska atlantkommittén

” Atlantkommittén instimmer ocksa i utredarens slutsats att konventionen
inte uppfyller de kvalitetskrav som under aren utvecklats i det internationella
arbetet for icke-spridning och nedrustning. Sarskilt allvarligt dr att
konventionen helt saknar mekanismer for verifikation.”

Svenska freds- och skiljedomsféreningen

"Utredaren skriver att foresprakare for konventionen tenderar att
uppmirksamma TPNW:s politiska och stigmatiserande effekter medan
fragor om verifikation och férhindrande av horisontell spridning far en
sekundar roll.

Svenska Freds vill understryka att vil fungerande verifikation ér centralt f6r
att kunna uppna malet om en kidrnvapenfri virld. Det dr inte en sekundir
traga. Rorande vikten av att forhindra horisontell spridning vill vi
uppmirksamma att syftet med TPNW inte ar horisontell spridning och att
icke-spridningsférdraget NPT redan finns med just det specifika syftet.”

Svenska lakare mot k&rnvapen

“Utredningen ar otydlig och riskerar att leda ldsaren till felaktiga slutsatser
vad giller TPNW:s verifikationskrav i jaimforelse med NPT. Vi vill tydliggéra
toljande:

e Under 1970-talet férhandlade staterna fram Comprehensive
Safeguards Agreements (CSA) vilket alla NPT:s icke-karnvapenstater
har med IAEA. Detta system innebdr att stater kommer 6verens med
inspektorer om vilka anldggningar som ska inspekteras och nitr.

e 1997 firdigstilldes IAEA:s tilliggsprotokoll (Additional Protocol,
AP) dir IAEA utan forvarning kan inspektera vad de vill. Detta
system har idag 6ver 130 stater anslutna. Inom NPT ir det frivilligt
tor statsparter att vara anslutna till AP.
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e Dirut6ver har Iran hégre standard f6r kontroller 1 och med
Iranavtalet (JCPOA) och Argentina och Brasilien har ingatt ett
bilateralt avtal f6r inspektioner, ABACC.

e Artikel 31 TPNW anger att stater som gar med i konventionen ska
behalla de 6verenskommelser de har vid dagen for anslutning eller
anta hogre, som minimum CSA. Detta innebir att ett land som ar
anslutet till AP (IAEA:s tilliggsprotokoll) och blir statspart till
TPNW forbinder sig till att behalla AP som minimumniva for
sakerhetskontroller.

e Kirnvapenstaterna stir idag utom savil CSA som AP.

Det dr dirmed djupt missvisande nir utredaren skriver att icke-
karnvapenstater sisom Sydafrika inom TPNW endast kommer att avkrivas
grundldggande sakerhetskontroll-avtal av den typ som férhandlades fram pa
1970-talet. Alla icke-kdrnvapenstater som ar anslutna till AP — vilket
Sydafrika dr - kommer genom TPNW att bli bundna till dessa mycket
striktare sikerhetskontroller dn de grundliggande avtal som utredaren

hinvisar till. Det bor dven noteras att Sydafrika sedan utredningen slipptes
har anslutit sig till TPNW.

Kritiken fran utredaren kommer ur att Sverige sedan 1997 verkat for att AP
ska vara ldgsta standard for alla NPT:s icke-kdrnvapenstater. Vi instimmer i
Sveriges malsittning och beklagar att arbetet inte natt framgang. En handfull
stater - frimst Argentina, Brasilien, Egypten och Iran - hivdar att de inte
tanker ga med pa hogre krav forrin kirnvapenstaterna visar vilja till
nedrustning vilket med storsta sannolikhet innebir att en total
universalisering av starkare sikerhetskontroller, sa som AP, férutsitter nagot
slags framsteg dven vad giller nedrustning. Vi anser darfor att Sverige bor ga
med i TPNW och verka bade for nedrustning och for universalisering av
AP.”

Totalférsvarets forskningsinstitut

"Verifikation (avsnitt 3.2)

FOI noterar att till skillnad mot Ickespridningsférdraget (NPT) saknar
konventionen om kirnvapenférbud en koppling mellan nedrustning,
ickespridning och fredlig anvindning av kirnteknik. Det dr en svaghet hos
konventionen att nedrustning frikopplas fran de tva andra relaterade
aspekterna eftersom var och en paverkar de andra, inte minst vad avser
verifikation av respektive omrade. Som konstaterats i féregiende avsnitt
saknas verifikation for efterlevnad av flera av konventionens odefinierade
torbud. Det forstarker intrycket av att det foreligger stora svarigheter med
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att fa vetskap om, eller hur, andra stater efterlever konventionens
torbudskatalog.

FOI noterar vidare att ett kirnvapenférbud dven maste sikerstilla att
nuvarande icke-kdrnvapenstater inte framover “utvecklar” eller ’producerar”
kirnvapen, vilket konventionen forbjuder. Detta speciellt som civila
kirntekniska anldggningar kan stillas om f6r sidana militira dndamal vid
behov. Som utredaren konstaterar, och som angetts ovan, finns ett antal
torhandlande stater som har denna tekniska férméga och som inte har
TAEA:s tilliggsprotokoll ikraft, vilket 4r en nédvindig kontrollférpliktelse
tor att omvirlden ska kunna uppticka en stats férdolda kirnvapenprogram.
Konventionen kriver endast att denna kategori stater uppritthaller
nuvarande forpliktelser, vilket inte nédvindigtvis sammanfaller med den
kontrollniva och forsikran som IAEA:s tilliggsprotokoll ger. Detta innebir
sammantaget en forsimring av kontrollmekanismen jimfort med IAEA:s
tilliggsprotokoll.

Genomforande av kdarnvapennedrustningen (avsnitt 3.3)
Utredaren diskuterar utforligt olika aspekter av kirnvapennedrustning och
granskar konventionens inriktning och paverkan pa denna nedrustning.” [...]

”Det saknas idag kunskap om hur en fullstindig nedrustning av kirnvapen
skulle kunna genomféras, och hur detta skulle kunna verifieras.
Konventionen ar dirfér naturligen vag vad giller denna process. Trots detta
forutses 1 artikel 4 att det ska finnas ’behoriga internationella organ” for att
hantera nedrustningsfragan tillfredsstillande. Vilka dessa ir eller hur de ska
skapas, och varifran de ska fa sin legitimitet anges dock inte nidrmare.

I artikel 4 anges ocksa att for en kdrnvapenstat som ansluter sig till
konventionen giller for staten att “omedelbart ta dem ur driftlage”. Ett
problem ir att konventionen inte definierar vad “driftlige” betyder eller
anger hur det ska verifieras. Det framstir dessutom som mindre sannolikt att
en bi- eller multilateral nedrustning av kiarnvapen skulle inledas med att en
stats samtliga kirnvapen tas ur ’driftlige”, oavsett definition.

Sjalva tidplanen for kirnvapenstatens nedrustning dr ocksa avhangigt
statsparternas fOrsta mote, da en tidplan ska anges som alltid galler, oavsett
andra omstindigheter, sisom arsenalernas omfattning eller den tekniska
kapaciteten att faktiskt nedrusta karnvapnen.

I konventionen anges vidare att nedrustningen omfattar aven en
”oaterkallelig omvandling av alla kirnvapenrelaterade anliggningar”, utan att
det definieras eller narmare anges vilken typ anliggningar som konventionen
omfattar.”
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FOI anser att angivna oklarheter medfér betydande svarigheter att
astadkomma en nedrustning inom konventionens ram samt att ska-kraven,
som de nu dr formulerade, allvarligt férsvarar for kirnvapenstater att 1
framtiden tilltrdda konventionen.

FOI delar utredarens bedémning att konventionen saknar nédvindiga
mekanismer f6r att kunna hantera komplexiteten i kirnvapennedrustningen
och den verifikation som ir nédvindig f6r detta andamal.

FOI ifragasitter aven om begreppet ~oaterkallelig omvandling” ar tekniskt
korrekt, eftersom dven civila kirntekniska anldggningar i allméinhet kan
stillas om f6r militira dndamal. Detta utgor ett dilemma generellt inom
ickespridning och utgor ett exempel pa hur konventionen inte tagit hinsyn
till latent kirnvapenférmaga — vare sig existerande eller framtida — 1 férbudet
mot kirnvapen.”

FOI bed6mer att det nationella svenska arbetet med att férhindra
kirnvapenspridning, men ocksa FOI:s internationella samarbete inom
relevanta omraden, riskerar att motverkas pa grund av omfattningen av
hjalpférbudet och kopplingen till ovan nimnda otydligheter.

FOI kan inte heller utesluta att myndighetens forutsittningar att kunna dela
teknisk information och tekniska bedémningar med andra stater avseende
karnvapenspridning reduceras. Det kan innefatta bade delgivning (brott mot
hjalpférbudet) och mottagande (brott mot konventionens artikel 1, paragraf
1.f om att inte ”’soka eller ta emot hjilp”) av sidana data. Detta giller sirskilt
vid en extensiv tolkning av konventionens forbudsartikel, och en sidan
utveckling av tolkningen kan inte uteslutas komma att ske.

FOL:s internationella tekniska arbete inom nedrustnings- och
ickespridningsfragor skulle vid ett svenskt undertecknande av konventionen
darmed bli kringskuret bade av konventionens rattsliga paverkan och
minskade mojligheter till samarbete med relevanta utlindska
motsvarigheter.”

Utrikespolitiska institutet

”Under den senare delen av 1990-talet framférhandlades ett tilliggsprotokoll
som gav IAEA betydligt battre méjligheter att uppticka ett
kirnvapenprogram (INFCIRC/540). Sverige deltog aktivt i arbetet med att
torhandla fram det nya tilliggsprotokollet och har konsekvent dérefter
arbetat malmedvetet fOr att gora tilliggsprotokollet till en ny
verifikationsstandard. I ljuset av detta arbete maste Artikel 3:2 1 TPNW ses
som ett tydligt bakslag. Denna artikel anger att INFCIRC/153, snarare dn
INFCIRC/540, ska utgora den standard som nya kirndmneskontrollavtal
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skall folja. Som statspart till TPNW skulle siledes Sverige godta en
verifikationsstandard som ar klart simre 4n den landet har drivit i NPT-
sammanhang. Detta rimmar illa med viletablerade nationella positioner och
den hoga profil Sverige alltid har haft nir det giller betydelsen av adekvat
verifikation av icke-spridningsataganden. Den svenska delegationen sokte
stod for positionen att TPNW skulle referera till tilliggsprotokollet, men fick
inte gehor for sin stindpunkt.

Det dr uppenbart att linder som vill se en svag verifikationsstandard for
NPT fick sin vilja igenom i férhandlingen av TPNW. Samtidigt vicker detta
torhallande principiella fragor kring hur multilateral kirnvapennedrustning
egentligen ar tinkt att fungera. I ett hypotetiskt scenario dir alla
karnvapenmakter gar mot en fullstindig nedrustning av sina arsenaler
kommer fragan om icke-spridningsregimens effektivitet att fa mycket hog
aktualitet eftersom det kan ses som uteslutet att en fullstindig nedrustning
kan dga rum om det inte samtidigt finns en rigords verifikationsmekanism
som kan garantera att ingen icke-karnvapenstat star i begrepp att anskaffa
kirnvapen. INFCIRC/153 ir definitivt inte tillricklig for detta syfte.”

"Fragan om adekvat verifikation av kdrnvapennedrustning

En faktor av central betydelse i ett nedrustningsavtal ir méjligheten att
kontrollera att parterna efterlever sina skyldigheter. Detta ar ett
politikomrade dér det inte ricker med tillit till principer som pacta sunt
servanda, utan det krivs verksamma atgirder for att mer eller mindre
tillf6rsikra efterlevnad. En aktuell illustration av detta dr kontroverserna
kring INF-avtalet, vars verifikationsmekanismer var tidsbegrinsade, dir
efterlevnadsfragan blev en viktig orsak till avtalets uppsigning.

Det noterades ovan att en effektiv verifikationsregim syftar till att undanréja
mojligheterna att en statspart undanhaller militart signifikanta lager av det
vapensystem som forbjuds. I fallet kemiska stridsmedel ledde detta till
framférhandlandet av en rigords verifikationsregim med institutionellt st6d
fran en internationell organisation upprattad specifikt for syftet. Mot
bakgrund av TPNW:s syfte att tillskapa ett heltickande f6rbud mot
karnvapen ligger det nira tillhands att jamféra substansen 1 TPNW med
konventionen mot kemiska vapen (CWC). En sidan jamforelse faller inte ut
till TPNW:s fordel. Till skillnad frain CWC saknar TPNW ett detaljerat annex
om verifikation, sekretessbestimmelser och en lista av relevanta
utgangsimnen fér de vapen som kontrolleras. Utmirkande for TPNW ar
vidare avsaknaden av en operativ artikel som ger stringenta definitioner av
konventionens materiella tillimpningsomrade. Avtalet foreskriver ett
heltickande férbud mot kirnvapen men definierar inte vad som utgor ett
sadant vapen. Kirnvapen ska ”forstoras” utan att ange vad detta innebar i
praktiken. Statsparterna dldggs en folkrittslig skyldighet att konvertera eller
torstora “alla kirnvapenrelaterade anliggningar” utan att nirmare ange vilka
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dessa dr. Samtidigt maste det goras klart att verifikationsfrigan maste ses
som avsevirt mycket viktigare, och svirare, for kirnvapen dn for kemiska
stridsmedel eftersom vad som kan anses vara militirt signifikant ar betydligt
mindre i kirnvapenfallet. I princip kan det sdgas att ett fatal undanhallna
kirnladdningar kan fa en betydande militdrstrategisk innebord.

Grunden f6r de verifikationsatgirder som foreskrivs i TPNW ar de
deklarationer som statsparterna skall limna, enligt Artikel 2, till FN:s
generalsekreterare senast 30 dagar efter konventionens ikrafttridande. Enligt
denna bestimmelse skall deklarationerna innehalla foljande:

’a) forklara om den dgde, innehade eller kontrollerade kirnvapen eller
karnladdningar och har avslutat sitt kirnvapenprogram, inbegripet
avskaffande eller oaterkallelig omvandling av alla kirnvapenrelaterade
anliggningar, innan denna konvention tridde i kraft f6r den statsparten,

b) oaktat artikel 1 a, forklara om den dger, innehar eller kontrollerar nagra
kirnvapen eller andra kirnladdningar,

c) oaktat artikel 1 g, forklara om det finns nagra kirnvapen eller andra
karnladdningar pa dess territorium eller annan plats under dess jurisdiktion
eller kontroll som dgs, innehas eller kontrolleras av en annan stat.”

FN:s generalsekreterare ska 6versinda alla sidana mottagna forklaringar till
statsparterna. I jimférelse med motsvarande bestimmelse i CWC (Artikel
III) dr det inte sarskilt mycket detaljerad information som behéver lamnas
under TPNW. Parterna behover inte limna nagon utforlig lista pa
kiarnvapenrelaterade anliggningar, antal och typer av kirnvapen samt platser
dar dessa forvaras. Detta maste anses utgora en fundamental brist i TPNW
da det dr just dessa nationella deklarationer som normalt utgér startpunkten
tor veritikationsatgirderna.

TPNW:s bestimmelser om kiarnvapennedrustning aterfinns i Artikel 4.
Konventionen forutser tva alternativa vigar. Antingen att alla kirnvapen
forstors innan staten 1 fraga blir part till TPNW (Artikel 4:1), eller att
kiarnvapnen avrustas efter att staten blivit part (Artikel 4:2). Artikel 4:1
foreskriver att en statspart med ett avslutat kirnvapenprogram skall
”samarbeta med det behoriga internationella organ som utsetts i enlighet
med punkt 6 i denna artikel, i syfte att bekrifta ett oaterkalleligt avslut av
kirnvapenprogrammet”. Substansmassigt maste detta atagande ses som
svagt och oprecist. Atagandet omfattar en skyldighet att samarbeta med ett
behorigt internationellt organ i syfte att bekrifta ett oaterkalleligt avslut av
kirnvapenprogrammet. Vilket detta behoriga internationella organ ar
framgar inte av TPNW. Det dr mojligt att man vid férhandlingen av
konventionen hade IAEA i dtanke, men som utredaren noterar pa sidan 101
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sa ar det mycket osannolikt att IAEA kommer att tillatas att spela nagon roll
nir det giller implementeringen av TPNW. Alternativet dr da att etablera en
ny internationell institution med uppgift att kontrollera efterlevnaden av
TPNW. Detta riskerar att bli mycket kostsamt. Artikel 4:1 lagger ocksa vikt
vid att den part som avslutat sitt kirnvapenprogram skall inga ett
sikerhetskontrollavtal med IAEA som pa ett tillfredsstillande sitt garanterar
att avledning av deklarerat kirnmaterial fran fredlig kdrnteknisk verksamhet
inte férekommer och att det inte finns kdrnmaterial eller kdrnteknisk
verksamhet i den statsparten som helhet som inte upptagits”. TPNW lagger
saledes ett betydande fokus pa just kirnimneskontrollavtal med IAEA som
verifikationsatgird for nedrustningsatagandet. Att notera i sammanhanget ar
dock att detta instrument primirt dr framtaget for att kontrollera icke-
spridning och kan knappast i sig sjilvt ses som ett tillrickligt instrument f6r
att verifiera nedrustning av kdrnvapen.

Nir det giller de statsparter som ansluter sig till konventionen med
kirnvapen, foreskriver Artikel 4:2 att varje part omedelbart ska ta
kiarnvapnen ur driftlige och forstéra dem snarast men inte senare dn enligt
en tidsfrist som ska faststillas vid statsparternas forsta mote. Vidare anges att
detta skall ske 1 enlighet med en rittsligt bindande, tidsbunden plan for ett
bekriftat och oaterkalleligt avskaffande av statspartens kdrnvapenprogram,
inbegripet avskaffande eller oaterkallelig omvandling av alla
kiarnvapenrelaterade anliggningar”. Denna plan for nedrustningen skall
uppenbarligen upprittas av statsparten sjilv och sedan delges 6vriga
statsparter samt det behoriga internationella organet. Aven denna
bestimmelse ger upphov till fragor kring hur nedrustningen ar tinkt att
kontrolleras. Statsparten skall omedelbart ta kirnvapnen ur driftlige och
forstora dem snarast men inte senare dn en tidsfrist som skall faststillas av
det forsta statspartsmotet. Kan statsparten sjalv forstora sina kirnvapen utan
att forst beh6va acceptera nagra internationella kontrollatgarder? Om sa ar
fallet, hur kan 6vriga statsparter vara sikra pa att alla kirnvapen verkligen har
avrustats? Nagra nirmare detaljer om vad den tidsbundna planen skall
innehalla, och hur dess implementering skall kontrolleras, ges inte i
konventionen.

En annan fraga i sammanhanget dr hur statsparterna skall hantera fragor
rorande efterlevnad om det skulle uppsta en situation dir en part misstinks
tor att ha agerat i strid med sina skyldigheter under TPNW. Sadana fragor
har haft en framtridande roll under senare ar savil nar det giller NPT (Iran)
som CWC (Syrien, Salisbury). CWC har detaljerade bestimmelser om hur
man skall ga tillvaga 1 hindelse av misstanke om Overtridelse. Enligt Artikel
IX kan statsparterna begira konsultationer f6r att klargora fakta och, om
sadana konsultationer inte leder till ett resultat, begira en s.k. ’challenge
inspection’. CWC féreskriver dven i Artikel XII processen for att hantera en
situation av bristande efterlevnad dar det dven finns angivet en roll f6r FN:s
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sikerhetsrad. TPNW saknar detaljerade bestimmelser fo6r hur
efterlevnadsfragor skall hanteras. Artikel 11 i konventionen hanterar fragor
om tvistlosning om tolkningen eller tillimpningen av konventionen. Sidana
fragor skall forst och frimst hanteras av de berérda statsparterna genom
forhandlingar eller andra fredliga medel 1 enlighet med Artikel 33 i FN-
stadgan. Om tvisten inte kan l6sas av de berérda parterna noteras lite
lakoniskt 1 Artikel 11:2 att ”’Statspartsmotet kan vara en plats for att 16sa
tvisten”. Ingen uttalad roll ges till FN:s sakerhetsrad. Avsaknaden av en
torutbestimd process for att effektivt kunna hantera misstankar om
overtridelser maste ses som en fundamental brist med TPNW.”

4.3 Konventionens roll som normbildande/stigmatiserande

Forsvarshdgskolan

”Utredaren understryker att Sverige fortsatt har all anledning att stodja
malsittningen om en karnvapenfri virld. Denna langsiktiga malsattning ar
grundad i folkrittsliga och humanitirrittsliga principer liksom 1 FN:s
generalférsamlings resolution fran 24 januari 1946 (detta organs forsta
resolution dverhuvudtaget), som ursprungligen artikulerade det
internationella samfundets strivan att avskaffa samtliga kirnvapen. Pa
samma sitt bor berérda svenska beslutsfattare och myndigheter
uppmirksamma den oro som uppvixande generationer upplever infér hotet
om ett forodande kirnvapenkrig, samt den frustration manga kinner infér
stagnerade nedrustningsforhandlingar under senare ar. I bista fall kan det i
konventionen lanserade kirnvapenférbudet stirka det normativa "nukleidra
tabu" (nuclear taboo) som annars riskerar att undergrivas pa lingre sikt.

Foljande synpunkt begrinsas till ett folkrittsligt perspektiv: ”For det andra,
den normativa verkan av TPNW. Utredaren konstaterar att TPNW ar
normativ men att "malet - en kdrnvapenfri virld - dr redan globalt etablerad"
(se s. 18). En av avsikterna med TPNW ar att vara just normativ, i likhet
med andra konventioner sisom Ottawakonventionen mot anti-personella
minor och konventionen mot klusterammunition, och pa sadant sitt fa till en
torindring och en stigmatisering av dessa vapen. For att uppratthalla det
globalt etablerade malet kravs att normativa insatser vidtas kontinuerligt.”

Forsvarsmakten

”Konventionen riktar sig mot medlemmarna i Nato samtidigt som en
normativ effekt av konventionen i linder med mindre demokratiska
maktstrukturer har sarskilt lag sannolikhet. Huvuddelen av férbudskatalogen
kan enligt Forsvarsmakten frimst eller mojligen endast appliceras pa
medlemmar 1 Nato. Forsvarsmakten konstaterar att det dr Sveriges narmaste
torsvarspolitiska partners och deras sikerhetspolitiska vigval som i praktiken
ar i fokus for konventionens begrinsningar och stigmatisering.”
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Internationella kvinnoférbundet for fred och frinet

”Kritiker ifragasitter TPNW med hinvisning till att kirnvapenstaterna valde
att inte delta i férhandlingarna och dannu inte har gitt med i avtalet.
Utredningen beror delvis denna diskussion.

Genom att forbjuda kirnvapen pa grund av deras humanitira konsekvenser
bidrar TPNW till att stigmatisera massforstorelsevapen och tydligt visa att
kirnvapen ir oacceptabla och sitter press pa kirnvapenstaterna att nedrusta.
Konventionen och stigmatiseringen dr ocksa viktiga faktorer for att
torhindra att kirnvapen sprids ytterligare.

Vi har tydligt kunnat se denna effekt av andra férbud som biologiska och
kemiska vapen, landminor och klusterbomber. Aven om inte alla stater
anslutit sig till alla avtal, har effekterna varit tydliga: efter férbud foljer
normfoérindring, 6kat tryck pa nedrustning och i méanga fall konkret
nedrustning. Denna norm blir starkare ju fler linder som stiller sig bakom
den. Stater, dven de med bristande demokrati och diktaturer, paverkas av
internationella normer. Forutsittningar och incitament fér nedrustning
maste skapas och ir samtidigt viktiga for att paskynda andra aktiviteter, sa
som icke-spridning, riskreduktion, transparens, doktriner, de-alerting etc.

Hur nedrustningen konkret kommer att ga till maste beslutas genom bi- och
multilaterala processer mellan kdrnvapenstaterna eller 1 gemenskap med icke-
kiarnvapenstater. Detta var tydligt genom hela processen med TPNW och
var en viktig del i utformandet av avtalet.”

”Normer forindras 6ver tid och genom olika verktyg. CTBT har haft en
stark normférindrande effekt trots att det annu inte tratt i kraft.
Kirnvapenstater har dven upprepade ganger behovt anpassa sig efter den
internationella opinionens krav. Det var demonstrationer mot utplacerandet
av "Euromissilier” som tvingade fram INF-avtalet 1987, och det sa kallade
’rodvinsupproret” stoppade de franska kirnvapenproven i Stilla havet 1996.

Vi kan ocksa jimféra med icke-spridningsavtalet (NPT) som idag ér en stark
norm men dir Kina och Frankrike (vilka bada anskaffade kiarnvapen under
tidigt 60-tal) gick med férst 1992 — det vill sidga 24 ar efter att avtalet
oppnades f6r underskrifter.

Vissa hivdar att normen kring kirnvapen redan ar stark men vi ser hur den
allt mer forsvagas. Tydligast 4r dagens situation dir modernisering, hot med
anvindning av kdrnvapen, maktstrider mellan kdrnvapenstaters makthavare
och utvecklingen av mer “anvindbara” karnvapen i bide USA och Ryssland
pagar. Detta belyser dven utredningen.”
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Kristna fredsrorelsen

7 Konventionen stérker civilsamballets opinionsbildande arbete

Som nimns ovan ir konventionen av fraimst normerande karaktar. Syftet ar,
precis som med manga andra konventioner, att sitta press pa de stater som
inte har anslutit sig och for att anslutna stater ska efterleva konventionen.
Utredaren tappar bort att den hir pressen inte bara kommer fran andra stater
utan dven i allra hogsta grad kommer fran civilsamhillet nationellt och
internationellt. Utredaren patalar exempelvis att en brist i processen kring
avtalet dr att kirnvapenstaterna inte har deltagit i férhandlingarna. Men han
glommer samtidigt bort att en forutsittning for att de 1 framtiden ska komma
till forhandlingsbordet dr en stark nationell och internationell opinion. Den
skapas 1 stor utstrickning av civilsamhallet. Ett tilltridande av konventionen
ar en starkande signal till civilsamhallet — inte minst i de linder som nu anses
som mest negativa —infor det arbetet. Utredaren nirmar sig den hir fragan
men tyvirr fran fel hall nir han pa s. 19 pekar pa en risk att
konventionstexten kan komma att anvinda inrikespolitiskt. Om det finns en
ambition att konventionen skall vara normerande ir det en férutsittning att
den dven kan anvindas inrikespolitiskt: den kan bli en utgangspunkt for en
starkt opinion mot karnvapen.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

“Foresprakarna for konventionen har ofta argumenterat for att en lingsam
global normférflyttning om karnvapen pa sikt kommer att bli en viktigare
f6ljd av konventionen édn eventuella nedrustningsresultat i nirtid. Akademien
anser att resonemanget har ett visst fog for sig. Aven om inget enda
kiarnvapen avvecklas pa grund av konventionen, kan den fa betydelse som ett
instrument f6r opinionsbildning,.

Detta giller dock fraimst vistlinder och demokratiska stater. I flera av de nio
kiarnvapenstaterna tillats inget motstind mot vapnen att formuleras eller
spridas.

For svensk del skulle ett ikrafttridande av konventionen inte férindra den
normativa situationen. Sverige har avstatt frain egna kiarnvapen och linge
arbetat for att kirnvapnen ska reduceras och till slut helt avvecklas.

Det bor hallas i minnet att de globala normerna rérande kirnvapen redan ar
synnerligen starka. Inget kirnvapen har anvants pa 74 ar. Inget kirnvapen
har testats pa 21 ar, med undantag for de nordkoreanska kiarnvapenproven,
som resulterat i global kritik och isolering. Men det dr dnda tinkbart att
konventionen efter ikrafttridandet kommer att stirka dessa normer
ytterligare.”
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Roda korset

”Utredaren antyder att bara f6r att konventionen dr normativ kommer den
inte att leda till nedrustning. Detta nagot forvanande folkrittsliga
torhallningssatt haller Svenska Réda Korset inte med om. Centralt i
forstaelsen av folkrittens efterlevnadsmekanismer dr den nira relation regler
och normer i samhallen har i férhallande till varandra och hur de paverkar
och dr beroende av varandra, sd dven i det internationella samhillet. Ett sitt
att forindra ett samhalles installning till fragor och agerande ar att bygga upp
regelverk som berittar vad majoriteten anser ir ritt och fel. Aven om inte
alla omedelbart accepterar reglerna far de 6ver tid, genom andra staters
tordomande av felaktiga beteenden, andra staters beteenden och genom att
en opinion vicks i samhillet ofta ocksd acceptans hos de som inledningsvis
ar tveksamma. En stats behov av att ha den inhemska och internationella
opinionen i ryggen, samt dess renommé som god virldsmedborgare, kan
tillslut vaga 6ver och bli styrande for statens agerande. Detta kommer inte
nédvandigtvis att leda till att kirnvapenstaterna ansluter sig i nirtid, men det
ir en sjilvklar borjan om vi pa allvar vill arbeta f6r en kirnvapenfri virld.

Kirnvapenférbudskonventionen ir ett nédvindigt steg i ett brett arbete i ritt
riktning. Konventionens rittsliga och normativa budskap ar tydligt.
Konventionens férbud forstirker stigmatiseringen av anvindandet av
karnvapen, stodjer ataganden for riskreducering och forsvarar spridningen.
Detta dr sdrskilt viktigt i dagens lige, med 6kade regionala och globala
spanningar och dirmed den 6kade risken for anvindning. Den betonar de
katastrofala humanitira konsekvenser som anvindandet, vare sig avsiktligt
eller oavsiktligt, skulle medféra. Mot den bakgrunden borde det inte vara
omoiligt att férandra en norm till att det ligger i varje stats intresse att
underteckna och ratificera kirnvapenférbudskonventionen. Den normativa
verkan en konvention kan ha 6ver tid 4r darfor, till skillnad fran vad
utredaren pastir, ett viktigt steg i ett brett arbete for en virld utan
kiarnvapen. Det finns ingen anledning att tro att den motvilja att nedrusta,
som vi tidigare nimnt, kommer att f6rindras utan att det finns ett normativt
tryck fran det internationella samfundet. Vi har sett liknande utmaningar
tidigare, sasom till exempel Genéveprotokollet frin 1925 som forbjuder
anvindandet av gas. Protokollet har hjilpt till att forebygga anvindandet av
gas 1 vipnad konflikt under efterféljande konflikter, trots att inte alla stora
militairmakter hade anslutit sig.

Kirnvapenférbudskonventionens framgang och normativa effekt kommer
darfor att vara beroende av att storsta mojliga antal av olika stater ansluter
sig till konventionen. Om linder sisom Nya Zealand, Osterrike och Irland
kan underteckna och ratificera konventionen vore det ytterst synd och aven
torvanande att Sverige inte skulle géra samma sak. Det vore dven
anmirkningsvirt om ett land som Sverige, med sin djupa tilltro till den

65 (137)



internationella rattsordningens normativa verkan och dess anvindning som
ett sikerhetspolitiskt instrument, skulle franga sin principiella linje i arbetet
for internationell fred och sikerhet och lata en utredning med flertalet
outredda argument ligga till grund for ett beslut av denna bade
internationella och nationella angeligenhet. En stat som Sverige, som alltid
legat i framkant 1 frigor om nedrustning, kan inte utan tydliga konsekvenser
tor andra linders agerande och syn pa fragan vilja att avsta fran att delta i
arbetet for att forindra normen kring kirnvapen. Det dr viktigt att Sverige
ser sin roll i detta arbete och undertecknar konventionen, nu.”

Stralsakerhetsmyndigheten

7 |...] konventionen om férbud mot kdrnvapen har en rad brister vad avser
kopplingen till de 6vriga mekanismer och principer som med bas i NPT
finns pa icke-spridningsomradet. Med detta sagt, sa ir det emellertid viktigt
att framhalla att konventionen har skapat en ny rorlighet — aven inom NPT
och dess granskningsprocess och cykel med femariga intervaller f6r
6versynskonferenser. Karnvapenférbudskonventionen har férmatt skapa nya
allianser mellan grupper av icke-kdrnvapenstater och darigenom
astadkommit en ny tydlighet kring kraven som kan och maste stillas for att
uppna framsteg nir det giller nedrustning av kirnvapen.

Aven karnvapenmakterna forhaller sig till denna utveckling, fast pa olika sitt
och med olikartad f6rmaga och vilja att lyssna pa kraven pa nedrustning.
Man kan sdga att konventionen har férindrat dynamiken lite grand till det
bittre genom att skapa ett storre sjalvfortroende bland icke-
kirnvapenstaterna (oavsett om dessa har anslutit sig till konventionen eller
¢j), men fortfarande dr det NPT och dess regim och institutioner som utgor
spelplanen for kirnvapenstaternas receptivitet.

SSM delar utredarens bedémning att det saknas en internationellt accepterad
metod for att avveckla kirnvapen. En sidan metod ar avgérande for att
intentionerna i kirnvapenférbudskonventionen och intentionerna i artikel VI
1 NPT ska kunna forverkligas. Emellertid finns det initiativ, projekt och
samarbeten som alla pekar i ritt riktning och som i sin tur ger anledning till
fler och andra maijligheter till framsteg.”

Svenska freds- och skiljedomsfdreningen

“Internationella forbuds normativa effeket
Annu ett problem med utredningen ir att den inte gir djupare in pa den
normerande effekten av TPNW.

Svenska Freds noterar en oroviackande internationell utveckling dar
kidrnvapen allt mer normaliseras och legitimeras. Mindre, taktiska kdrnvapen
utvecklas och inkorporeras i de militira strategierna for konventionell
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krigforing. Taktiska kiarnvapen okar risken for att kirnvapen anvinds som
svar pa konventionell krigforing. Diarmed sinks trosklarna for
kirnvapenanvandning och mindre konflikter riskerar att utvecklas till
kirnvapenkrig."

[...] ”Utredningen uppmirksammar att pagaende rustningskontroller inte
tycks leda till tillrdckliga framsteg och att situationen med kirnenergiavtalet
med Iran samt Nordkoreas kirnvapeninnehav forblir oklar. 2020 ska en
oversynskonferens av NPT hallas, men forutsattningarna for att komma
6verens i nagon storre utstrickning dr daliga. Som konsekvens av dessa
orovackande trender har vikten av ett kirnvapenforbud blivit 4n tydligare.
Den kirnvapennedrustning som initierades efter kalla kriget riskerar att ga
torlorad om vi inte agerar nu for att sitta stopp for den negativa
utvecklingen.

Det finns flera lyckade exempel pa nedrustningsavtal som har etablerat en
viktig internationell norm i riktning mot mer fredliga samhallen.
Konventionen mot personminor fran 1997 har haft stor effekt med 164
linder som statsparter. Linder som har valt att inte tilltrida konventionen
har paverkats och ett flertal av dem producerar inte lingre personminor.
Enligt organisationen ICBL:s rapport Landmine Monitor fran 2017 4r det
idag endast Indien, Myanmar, Pakistan och Sydkorea som har aktiv
produktion av personminor.

"Signaleffeketer av ett svenskt tilltride 1/l TPNW

Utredaren uppmirksammar att Sveriges situation skiljer sig frain manga av
TPNW:s andra signatirer, avseende Sveriges langa nukledra historia,
geostrategiska lige och omfattande samarbeten. Vi menar dock att dessa
taktorer i kombination med Sveriges linga nedrustningspolitiska tradition
gOr att ett svenskt tilltride kan viga tungt i sammanhanget och paverka hur
andra stater valjer att gora. Stater tenderar att paverkas av andra staters
agerande. Just detta ger utredaren uttryck for nir han argumenterar emot
TPNW pa basis av att inga eller fa av Sveriges samarbetslinder har
undertecknat och att dessa inte dr linder 1 liknande geostrategisk position
som Sverige. Enligt utredaren ar det avgorande att ett stort antal stater av
betydelse for nedrustning och icke-spridning pa sikt tilltrider for att TPNW
ska ses som en framgang. Aven dirfor ir det viktigt att Sverige tilltrider, for
att stirka konventionen och dess legitimitet.

Sverige bor dirfor inte avvakta ett tilltride med motiveringen att ndgon
annan stat borde gora det forst utan istillet fatta ett sjalvstindigt och
betydelsefullt beslut med den troliga f6ljden att fler linder paverkas i denna
riktning. Det skickar en viktig signal till stater i liknande situation som
Sverige, som Gverviger att tilltrdda, att det 4r mojligt.
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I sammanhanget vill vi ocksa papeka att det, liksom utredaren sjilv
konstaterar, finns flera samarbetspartners till Sverige som redan har anslutit
sig till TPNW. Irland och Osterrike ir exempel pa stater inom EU-
samarbetet.”

” Aven konventionen mot klustervapen, CCM, har haft en tydlig normerande
och stigmatiserande effekt. 2018, samma ar som férbudet firade 10 ar,
minskade investeringarna i klustervapen med 71 procent jamfort med
foregiende ar. Likasd kan TPNW:s normerande och stigmatiserande effekt
vinda den negativa trend av 6kad legitimering av kirnvapen som vi ser

idag.”

“Utover att sitta press pa kirnvapenstaterna kan TPNW bidra till att foretag
och fonder undviker att investera i kirnvapen. De allminna
pensionsfonderna ar ett exempel pa fonder som avstar investeringar i strid
med internationella konventioner och avtal. Investeringar utgdr den
finansiella grund som mojliggor fortsatt utveckling och modernisering av
karnvapen. TPNW kan alltsa fa positiva effekter pa flera samhallsnivaer
samtidigt.”

Svenska lakare mot k&rnvapen

”Analys av tidigare historiska férlopp kring nedrustning och internationell
ritt dr av relevans for beslutsfattare som ska bedéma TPNW:s
bevekelsegrunder och potential. Det ar en allvarlig brist att utredningen inte
presenterar sidana jimforelser. Normbildning och folklig mobilisering har
spelat mycket viktiga roller for savil internationellt som svenskt
beslutsfattande rorande nedrustning. Kédrnvapenstater har upprepade ganger
beh6vt anpassa sig efter den internationella opinionens krav. Ett exempel ar
det fullstindiga provstoppsavtalet (CTBT) som drevs fram av en rérelse ledd
av amerikanska kvinnor som reagerat pa att radioaktivt strontium fran
kiarnvapenproven fanns i barnens mjolktinder. Detta tvingade ledarna for
USA och Ryssland att agera. Vidare var det demonstrationer mot
utplacerandet av sa kallade Euromissiler som tvingade fram INF-avtalet
1987, och det si kallade ”’r6dvinsupproret” stoppade de franska
karnvapenproven i Stilla havet 1996.”

”Genom att forbjuda kirnvapen pa grund av humanitira konsekvenser
bidrar TPNW till att stigmatisera massforstorelsevapen och sitta press pa
kiarnvapenstaterna att borja férhandla om nedrustning. Att stirka normen
mot kirnvapen ar ett nédvandigt steg for att na nedrustning. Att invinta
initiativ fran kdrnvapenstaterna ir inte en realistisk strategi.”
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Totalférsvarets forskningsinstitut

”Utredaren framhaller att konventionen antingen kan ses som ett
huvudsakligen normativt instrument for att fa till staind
kirnvapennedrustning, eller en normativ konvention vars faktiska
implementering skulle kunna férbittra utsikterna for nedrustning av staters
karnvapenarsenaler.

FOI delar utredarens bedomning att bada synsitten - vid ett eventuellt
svenskt tilltride till konventionen - dr problematiska.

FOI noterar att oavsett synsatt skulle Sverige vid ett undertecknande komma
att tillhora en krets av fa, med Sverige jaimforbara, stater. Sannolikt skulle det
normativa stillningstagandet minska Sveriges mojligheter att agera
“brobyggare” 1 andra traditionella nedrustnings- och ickespridningsfora som
NPT och FN:s Conference on Disarmament (CD), liksom inom IAEA:s och
CTBTO:s arbete.

FOI noterar vidare att Sveriges tradition av en helhetssyn pa nedrustning,
ickespridning och fredlig anvindning av kirnteknik — och sambanden
diremellan — innebar att ett tilltrade till konventionen medfor en avvikelse
fran detta traditionella synsitt och arbete. Det vore en férindring av svensk
nedrustningspolitik att ersitta den traditionella, politiskt och tekniskt styrda
ansatsen med normativa staindpunkter som i vissa avseenden stir i motsats
till tekniska bedémningar till stéd f6r nedrustning och ickespridning. FOI
bedémer att ett tilltride till konventionen om kirnvapenférbud darfér kan
forsvara Sveriges arbete med att motverka spridning av kirnvapen.

FOI bedémer det som osannolikt att samtliga kirnvapenstater skulle
reducera sina nuvarande kirnvapenarsenaler som en effekt av konventionens
normativa budskap. Ett problem med det normativa budskapet dr dessutom
att om det 6ver huvud taget kommer att ha nagon effekt, sa dr det
foretradesvis 1 demokratiska och icke-auktoritira stater som tilliter en
livaktig offentlig debatt om dessa fragor. Det finns darfor en inte férsumbar
risk att icke-demokratiska och/eller auktoritira stater i férlingningen skulle
komma att dominera bland virldens kdrnvapenmakter.

FOI kan konstatera att det ovan angivna dven kan paverka FOI:s
verksamhet och uppdrag som expertmyndighet pa omridet, da myndigheten
redan som en f6ljd av ett undertecknande av konventionen kan komma att
bli en mindre intressant samarbetspartner for andra relevanta staters experter
inom kirnvapennedrustning och -ickespridning. Detta skulle pa sikt férsvaga
Sveriges nuvarande tekniska kunnande i nedrustnings- och
ickespridningssammanhang. Genom att underteckna konventionen skulle
Sverige uppfattas sitta normativa aspekter fore tekniska, dven nir dessa stér i
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motsats till varandra. Synen pa verifikation av savil nedrustning som
ickespridning dr exempel pa ett sidant motsatsforhallande, vilket berorts
ovan.”

Utrikespolitiska institutet

“Internationell normbildning for att dastadkomma kdarnvapennedrustning

Den internationella normbildningen pa kirnvapenomradet har hitintills
priglats av en stegvis ansats dir inledningsvis frigan om att stivja horisontell
spridning av antalet kirnvapenldnder stod 1 fokus. Med tiden aktualiserades
dven fragan om att stivja saval horisontell som vertikal spridning av
karnvapen genom férbud mot provspringningar. Det multilaterala
nedrustningsmaskineriet, frimst Nedrustningskonferensen i Geneve (CD),
har sedan ett 20-tal ar tillbaka gatt i sta. Det har ddremot inte saknats uppslag
pa ytterligare atgirder som t.ex. ett férbud mot tillverkning av sdrskilt
klyvbart material f6r vapensyften och att sinka beredskapsgraden for
torbandslagda kirnvapen. Syftet med den stegvisa ansatsen har varit att ligga
grunden for en framtida nedrustning av kirnvapen nir de sikerhetspolitiska
forutsittningarna for en sadan édr for handen. TPNW f6ljer dock inte den
stegvisa ansatsen da avtalet séker ett omedelbart totalférbud for kirnvapen.”

[.]

”Syftet var saledes att gora kdrnvapen olagliga genom en konvention dir det
inte skulle vara nédvindigt att kirnvapenstaterna sjilva, eller deras allierade,
skulle delta 1 férhandlingarna. Genom en bred uppslutning kring
konventionen skulle folkritten forindras och en rattslig norm etableras som
gor kirnvapnen olagliga. Det borde dock ha noterats tydligare i utredningen
att denna uppfattning inte grundas i en korrekt och realistisk syn pa hur
folkritten fungerar. Av avgorande betydelse for etablerandet av en
tolkrittslig skyldighet kravs nimligen acceptans av de stater som forvintas
bli bundna av de folkrittsliga skyldigheterna. Detta uttrycktes som foljer av
Internationella domstolen 1 1986 ars Nicaragua-mal:

”’in international law there are no rules, other than such rules as may be
accepted by the State concerned, by treaty or otherwise, whereby the level of
armaments of a sovereign State can be limited, and this principle is valid for
all States without exception.”

En betydelsefull aspekt nir det giller multilaterala nedrustningsférhandlingar
ar att det bor finnas en samsyn kring ambitionen att avrusta vapnen,
inklusive bland de linder som innehar dessa. En sadan samsyn grundas ofta 1
en bedémning att vapnen inte lingre fyller den militira nytta de en gang i
tiden ansags ha. En annan viktig aspekt ar att sjalva forhandlingsprocessen ar
inkluderande. Det ligger i det internationella systemets karaktir av
sjalvstindiga suverana stater som inte erkdnner nigon overordnad
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normgivningsmakt att de inte kan tvingas underkasta sig folkrattsliga
skyldigheter som de varken har deltagit i framférhandlandet av, eller frivilligt
accepterat att bli bundna av. Att inleda férhandlingar mot en grupp staters
uttryckliga vilja kommer inte att generera den internationella norm som
efterstrivas eftersom det stir dessa stater fritt att avgéra om de onskar
ansluta sig. De har dven alla méjligheter att effektivt motverka en eventuell
sedvanerittslig utveckling i linje med TPNW sdsom s.k. *persistent
objectors’. Det betyder att dessa stater inte avrustar sina kirnvapen samtidigt
som de konsekvent framfor att de inte erkdnner sig folkrittsligt bundna av
nagon sedvanerittslig princip med denna innebord. Det kan f6rutses att
karnvapenmakterna och deras allierade kommer att motsitta sig alla
referenser till, och erkdnnanden av, TPNW. Detta forhillande kan i sin tur
leda till en 6kad politisk polarisering pa kirnvapenomradet som kan komma
att paverka andra fora (t.ex. 2020-drs 6versynskonferens av Icke-
spridningsfordraget, NPT).

Mandatet till f6rhandlingen av TPNW hade getts av generalférsamlingen i
resolution 71/258, antagen den 23 december 2016. Resolutionen antogs med
rostsiffrorna 113 £6r, 35 emot och 13 avstienden. Sverige var bland fa
vistlinder som réstade ja. Den 6vervildigande majoriteten av EU- och
NATO-linder réstade antingen nej eller avstod. Att konferensen dnda holls
skedde saledes mot ett betydande antal staters vilja. Férutom Nederlinderna
deltog inget annat NATO-land i sjalva férhandlingen av avtalstexten. Endast
ett fatal EU-linder deltog i konferensen och det foreldg ingen EU-
koordinering under sjilva forhandlingen. Vad som dr notabelt hir ér att
majoriteten av de linder som Sverige normalt samarbetar med i
sakerhetspolitiska sammanhang valde att inte delta 1 férhandlingen. Det var
frimst linder i Asien, Afrika och Latinamerika som deltog. Linder som har
en negativ syn pa den etablerade nukleira icke-spridningsregimen fick en
framtridande roll i f6rhandlingen och dess resultat. De permanenta
medlemmarna av FN:s sikerhetsrad klargjorde redan i samband med
torhandlingen av TPNW att de inte har for avsikt att ansluta sig till
fordraget. Det finns ingen information som tyder pa att Gvriga fyra de facto-
kiarnvapenstater overviger en anslutning. I kirnvapenstater med
demokratiskt styrelseskick férekommer ingen offentlig debatt kring en
eventuell anslutning, i icke-demokratiska kirnvapenstater ar TPNW en icke-
fraga. Det mest sannolika dr saledes att TPNW kommer att ha en mycket
begransad roll for folkrittslig normbildning.

Ett argument som ofta framférs fran de som foresprakar en
kirnvapenférbudskonvention ar att peka pa den anomali som anses foreligga
da savil biologiska som kemiska vapen har forbjudits i internationella avtal
medan kdrnvapen inte har reglerats pa samma satt. Det dr dock en falsk
analogi att jaimstilla dessa tre kategorier av massforstorelsevapen da
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torutsittningarna for den folkrittsliga regleringen skiljer sig pa visentliga
punkter.

Frigan om férbud mot kemiska och bakteriologiska vapen aktualiserades
redan efter forsta virldskriget. Ar 1925 antogs Genéve-protokollet som
torbjuder anvindning av sddana vapen i krig. Manga linder reserverade sig
dock mot protokollets bestimmelser sd 6verenskommelsen kom i realiteten
att innebira ett forbud mot en forsta anvindning av kemiska och biologiska
vapen.” [...]

”Ett genomgdende tema avseende den folkrittsliga regleringen av savil
biologiska som kemiska vapen ir att det inledningsvis etableras en
torpliktelse mot anvindning av vapnen i fraga. Efter en tid kompletteras
detta med en reglering av produktion och innehav. De multilaterala
atgirderna kom forst efter det att de viktigaste innehavarstaterna sjilva hade
beslutat att avrusta. Savil BTWC som CWC foérhandlades fram i en
inkluderande process dir det uttalade malet var att uppna universalitet.
TPNW:s process kan knappast beskrivas som inkluderande och universalitet
ter sig orealistiskt.

Nagot dedikerat anvindningsférbud for kirnvapen motsvarande 1925 ars
Geneve-protokoll foreligger inte 1 dag. Distinktions- och
proportionalitetsprinciperna enligt internationell humanitir ritt har av den
Internationella domstolen ansetts i ett radgivande yttrande édga tillimpning pa
anvindning av kirnvapen. Men som domstolen noterade i yttrandet kan det
finnas situationer dir en anvindning av kirnvapen inte riskerar att komma i
konflikt med humanitérrittsliga principer. Med andra ord kan man svirligen
finna stod for slutsatsen att det i dag foreligger ett totalférbud mot all
anvindning av kirnvapen. Det som uttrycks i TPNW:s preambuldra paragraf
10 (7all anvindning av kdrnvapen strider mot internationell ritt som ar
tillimplig i vipnade konflikter, i synnerhet principerna och reglerna f6r
internationell humanitir ritt”) dr siledes inte en folkrittsligt korrekt
tolkning.

Kan man i dag sdga att de lainder som innehar kiarnvapen, inklusive de som
ar beroende av dem f6r sin sakerhet, anser att deras militarstrategiska
betydelse har forindrats 1 sa matto att de har forlorat sin roll? Svaret pa
denna fraga dr entydigt nej. Under de senaste aren kan man se en tydlig trend
mot att ge kirnvapen en mera framtradande roll i férsvarsplaneringen hos
flera av kiarnvapenstaterna. Majoriteten av de nio de jure eller de facto
kidrnvapenstaterna ar 1 fird med att modernisera kirnstridsspetsar och deras
vapenbirare. Vi star infor formerandet av en ny geostrategisk balans. Alla
kirnvapenstater upplever en hotbild som f6r dem motiverar ett fortsatt
innehav av kirnvapen. Nagon motsvarande situation som for kemiska och
biologiska vapen ir saledes inte f6r handen nar det giller kirnvapen.
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Kirnvapen kommer att vara en realitet 1 internationella relationer f6r lang tid
framover.

TPNW ir sprunget ur det s.k. ’humanitira perspektivet’ som lanserades ar
2013. Syftet med detta initiativ var att lyfta frigan om humanitira
konsekvenser av ett kirnvapenkrig. Dessa konsekvenser har varit kinda
sedan linge, men fick férnyad aktualitet genom initiativet. Likt ett
alexanderhugg 16ste TPNW den gordiska knuten genom att samtidigt
forbjuda produktion, innehav och anvindning av kdrnvapen. Som framgatt
ovan ter det sig dock som hogst osannolikt att konventionen kommer att fa
den folkrittsliga effekt som efterstrivas. I ljuset av hur andra
massforstorelsevapen har reglerats folkrittsligt borde det forsta steget ha
varit att reglera anvandning av kirnvapen da det foreligger ett behov av att
tydliggéra de humanitirrittsliga principernas tillimpning pa kirnvapen. Det
ar viktigt att denna aspekt inte faller bort i den framtida diskussionen.”

4.4 Ovriga synpunkter om konventionens nedrustnings- och
ickespridningspolitiska konsekvenser

Forsvarshogskolan

”Samtidigt visar utredningen att den 1 juli 2017 antagna konventionstexten
lider av bristande realism pa en rad punkter:

e den utgar ifran ett forenklat antagande om att kirnvapen 1 sig, inte
underliggande foérestillningar om hot, sarbarhet och risk, utgér den
enda relevanta variabeln att hantera och att dessa vapens
undanréjande dirmed ocksa utgor l6sningen pa problemet (5.62-63,

68);

e den sitter i realiteten mer politisk och diplomatisk press pa stater
utan egna kirnvapen an pa kirnvapenstaterna, vilka under decennier
satsat enorma resurser pa detta omrade och inte kommer att avskatfa
dem utan synnerligen goda skal (1 nuldget Gvervigs detta alternativ
inte pa allvar av nagon enskild kdrnvapenstat) (s. 19, 122);

e den misslyckas med att integrera ett antal forefintliga deklarationer,
internationella 6verenskommelser och konventioner om bl.a. icke-
spridning och provstoppforbud och skapar saledes en parallell
nedrustningsprocess till den som uppnitt visentliga framsteg sedan
1970-talet (s.94-96);

e iden man som nuvarande kdrnvapenstater och deras allierade
motsatter sig konventionen och en klyfta uppstar 1 relation till dess
signatarer har ingen process férutsetts fOr att na bortom denna
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lasning, vilket dirmed kommer att ha placerat ett betydande nytt
hinder i vagen for framsteg pa nedrustningsomradet (som ju ytterst
kriver kirnvapenstaternas aktiva deltagande) (s.104-108)”

Forsvarsmakten

“Forsvarsmakten anser vidare att konventionen ir otydlig och inte nar upp
till en rimlig standard f6r rustningskontrollavtal. Konventionen riskerar
innebira en vig fran en regelbaserad virldsordning och dess principer med
tydliga folkrittsliga skyldigheter och férpliktelser f6r stater. For att
konventionens mal ska kunna uppnas maste dessutom kirnvapenmakterna
engageras. Forsvarsmakten bedomer att Ryssland och 6vriga
kirnvapenmakter inte kommer tilltrida konventionen. Sverige har flera
rustningskontrollspar, inom det nukleira omradet fraimst icke-
spridningsavtalet (NPT, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons). Forsvarsmaktens uppfattning dr att det kommer bli svart att fa
genomslag for svenska intressen, saval inom nukledr som inom
konventionell rustningskontroll, om Sverige tilltrider konventionen."

"Forsvarsmakten stodjer den svenska strivan efter rustningskontroll och en
regelbaserad virldsordning, dir icke-spridningsavtalet (NPT) édr en av
grundpelarna. Utredningen drar slutsatsen att det 4r osannolikt att stater med
direkt inflytande pa nedrustning och icke-spridning kommer ansluta sig till
konventionen.”

”Enligt utredningen maste en nedrustningsprocess inkludera kirnvapenstater
och hantera risken for spridning av kirnvapenteknologi. Denna malsittning
uppnas inte med konventionen. Férsvarsmakten delar utredarens bedémning
liksom utredningens beskrivning av relaterad rustningskontrolldynamik och
underbyggs av myndighetens egna erfarenheter och kunskaper vad avser
rustningskontroll och bedémningar av sikerhetsliaget.”

"Satkerhetssituationens betydelse

Fungerande rustningskontroll och nedrustning ar kopplat till en specifik
sikerhetspolitisk situation, dir parterna ser en egennytta i att inga avtal. Det
tinns grundlaggande sikerhets- och forsvarsproblem bakom varfor stater
rustar och skaffar sig kirnvapen, dir kirnvapen och upprustning ar ett
symptom. Férsvarsmaktens noterar att medlemmarna i Nato och USA
enskilt har som doktrin att behalla kirnvapen sa linge de kan utsattas for
nukleira hot. Férsvarsmaktens erfarenhet ar att nedrustning forutsatter
tértroende och avspinning.

Forsamrad sakerbetssituation

Sedan Rysslands annektering av Krim och aggression i dstra Ukraina 2014,
tinns det enligt Forsvarsmakten en tydlig trend med 6kad konfrontation
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mellan Ryssland och vistvirlden. Under 2018 har den rysk-amerikanska
relationen fortsatt att fOrsimras pa ett flertal omraden. Att stater inte deltar i
nedrustningsinitiativ om de inte ser en egennytta ir en erfarenhet
myndigheten fatt avseende de liknande konventionerna om
klusterammunition och antipersonella minor. Exempelvis sa har endast
Storbritannien och Frankrike av kdrnvapenstaterna hittills tilltritt dessa tva
konventioner.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

”Eftersom kirnvapenstaterna och deras allierade (med undantag av
Nederlinderna) inte deltagit i framférhandlingen av konventionen skulle
ingen kiarnvapenstat bli bunden av den. Dirfér kommer inga kirnvapen att
avvecklas som ett direkt resultat av konventionen. Faktiskt
kirnvapeninnehav av de nio relevanta staterna kommer saledes inte att
paverkas.

Det férutom innehav avgorande elementet, anvindning eller hot om
anvandning av kirnvapen, avses vara forbjudet nir konventionen trider i
kraft. Detta f6rbud kommer dock inte att vara tvingande, eftersom ett
absolut anvindningsférbud existerar endast om berérda stater deltar. Men
redan idag finns ett vittomfattande anvindningsférbud, som giller dven foér
kiarnvapenstaterna och som starkt skyddar civilbefolkningen.”

Stralsakerhetsmyndigheten

”SSM delar regeringens frustration och otalighet vad avser bristen pa
framsteg inom kirnvapennedrustningen. Aven om antalet kirnvapen idag
utgor ungefir 15 procent av det antal sadana vapen som fanns vid Kalla
krigets slut, sa utgor avskriackningssystemen och de cirka 10 000 kiarnvapen
som finns kvar i arsenalen hos nio stater ett utomordentligt stort hot mot
virldsfreden. SSM delar ett flertal internationella bedémares uppfattning att
olika sakfragor, som t.ex. kirnvapenfrigan, styrs inom olika och ofta
motstridande lager av nationell och internationell politik. Aven om man vill
undvika att bli offer for kirnvapenavskrackningens dynamik, sa ar det viktigt
att erkdnna och forsta att avskrickningen dr en realitet och en viktig
parameter for kirnvapenstaterna och manga andra stater som star under
deras beskydd. Kiarnvapenavskrickning skapar dirutéver osikerhet for
manga andra stater da deras sikerhet indirekt berors av
avskrickningspolitiken.”

“Det ar dock viktigt att papeka att nagra stater som i vissa sammanhang
diskuterar kdrnvapenstrategi ocksd kan delta i diskussioner kring
nedrustning. Ur svensk synvinkel bér det vara en malséttning att stirka just
nedrustningsparadigmets attraktion.”
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Svenska atlantkommittén

’Idén med nedrustning av kirnvapen ar att minska risken for krig. Ett
besvirande faktum ir att Ryssland startade ett erovringskrig mot Ukraina
efter det att landet avvecklade sina kdrnvapen.

En forutsittning for nedrustning av kirnvapen 1 var virldsdel dr att de
grundregler for ett fredligt Europa som finns i Helsingforsavtalet m.fl.
respekteras. Innan omsvingningen till en aggressiv regim i Ryssland
avvecklades kirnvapen i tre av dess grannlinder. Det ansags da finnas en
realistisk méjlighet att avveckla taktiska kirnvapen i Europa.”

”Manga av de problem och ataganden som en svensk anslutning till
konventionen skulle innebira skulle kanske kunna vara acceptabla eller
atminstone moijliga att diskutera om konventionen kunde forvintas innebira
nagonting konkret och positivt, t.ex. firre kirnvapen. Som utredaren har
visat 4r sd inte fallet. Det ”nukledra tabut” 4r sedan decennier vil etablerat i
den strategiska diskussionen. Inga kidrnvapen har anvints efter andra
virldskriget trots tidvis stora spanningar och t.o.m. krig mellan stormakter.”

Svenska FN-forbundet

“Utredaren skriver att “Enligt USA och dess allierade fanns en
underforstadd 6verenskommelse med Sovjet att NPT uppfattades upphora i
en krigssituation. Detta ansags legitimera Natos kirnvapenplanering och
systemet for kirnvapendelning.”

Detta — och att TPNW dven 1 6vrigt ar svarare att limna an NPT - ser
utredaren som problematiskt. Svenska FN-forbundet anser tvirtom att det
ar bra att det 4r svart att limna konventionen. Svenska FN-forbundet anser
ocksa att det inte 4r utrett att Ovriga stater delar USA:s och Sovijets syn pa
NPT. Bara for att USA och Sovijet haft en 6verenskommelse om att NPT
ska tolkas pa ett visst satt sa behover inte det anses accepterat av alla andra
parter till avtalet. Svenska FN-férbundet anser att systemet for
kiarnvapendelning 1 Nato strider mot NPT och att detta system bor
avskaffas.”

”Utredningen menar att Sverige skulle betraktas som ”en del av en grupp
linder mer distanserad fran den europeiska och transatlantiska
rustningskontrolldiskussionen” och att det darmed skulle bli svarare f6r
Sverige att underlitta nedrustningsarbetet.

Svenska FN-férbundet menar att vi inte har mycket att férlora ens om
utredarens farhaga skulle besannas. Det kan ifragasittas om det 1 ordets ritta
bemirkelse ens finns en transatlantisk rustningskontrolldiskussion under
Trumps presidentskap. Aven inom EU har redan tidigare oenighet varit ett
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ofta radande lige dd medlemsstaterna haft och har olika syn pa, och olika
relation till, kirnvapenfragan.” [...]

”Generellt sett tror vi dock att utredningen 6verdriver och att véra
mojligheter att delta 1 diskussioner pa det europeiska planet snarare kommer
att viarderas runt om vi har nagot intressant att tillféra eller ej. Kanske blir vi
t o m en mer intressant samtalspartner som TPNW-signatir? Kanske vicker
det diskussion om huruvida alla Natos medlemsstater (nuvarande och
potentiellt tilltridande) verkligen maste bekidnna sig att leva under
kirnvapenparaplyet?”

Svenska freds- och skiljedomsféreningen

7 Sveriges trovdrdighet inom nedrustningsomridet

Utredaren skriver att ett svenskt tilltride till TPNW skulle kunna inverka
negativt pa Sveriges mojligheter att underlitta nedrustningsarbetet dven i
framtiden. Svenska Freds invinder mot detta resonemang.

Ett svenskt tilltride till TPNW Okar Sveriges legitimitet och trovirdighet
som foresprakare for nedrustning. Som statspart far Sverige dven storre
mojligheter att paverka utformningen av TPNW. TPNW och tillhérande
framtida statspartsmoten ir ett relevant och viktigt forum for det viktiga
arbetet inom kédrnvapennedrustning dven i fortsattningen.”

"Exckluderande

Utredaren skriver att kirnvapennedrustning kriver en inkluderande ansats
och att TPNW ir begransad i sin anvandbarhet eftersom kirnvapenstaterna
och andra ber6rda stater inte har visat intresse for att bli statsparter till
konventionen. Dock brukar parter med innehav av vapentyper som dmnas
torbjudas initialt sett sillan visa intresse for en férbudskonvention. Genom
historiens gang kan vi se att de som sitter pa makten sillan avsiger sig den
frivilligt, utan att det kravs ett starkt engagemang fran de berorda for att
astadkomma en verklig férandring. Det var inte mannen med makt och
inflytande som kimpade for kvinnors rostritt 1 borjan av 1900-talet. I
konventionerna om férbud mot personminor och klustervapen har stater
som ir stora producenter av dessa vapentyper valt att inte tilltrida, men efter
att konventionerna tritt i kraft har de anda upphort med sin produktion av
savil klustervapen som personminor.

Svenska Freds vill givetvis se att kirnvapenstaterna tilltrider TPNW snarast

mojligt. Dock anser vi att kirnvapenstaternas val att i nulaget sta utanfor
konventionen inte bor paverka Sveriges héllning i fragan.”
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Svenska kyrkan

”Sverige har linge varit en féregangare i det internationella freds- och
nedrustningsarbetet och Svenska kyrkan menar att detta arbete behover
fortsitta med stor kraft och beslutsamhet, sirskilt nu i en tid da tidigare
nedrustningséverenskommelser ifragasitts eller ighoreras och det
sikerhetspolitiska laget forsamrats.”

Svenska lakare mot karnvapen

”Utredaren kommenterar att ambitionsnivan i TPNW idr “extremt hég” i
och med milet att oaterkalleligt avskaffa kirnvapen och understryker att
”detta kriver att slutstadiet ar verifierbart i samtliga linder som tilltritt
tordraget — oavsett om de har varit kirnvapenstater eller ej.” Utredningen
verkar Overlag mena att begreppet “oaterkalleligt” dr problematiskt.”

”Vi instimmer med utredaren om vikten av vil fungerande
verifikationssystem i en kdrnvapenfri virld for att férebygga att kirnvapen
utvecklas pa nytt.

Vi vill understryka att formuleringen “oaterkalleligt, kontrollerbart och
transparent’” utgor etablerat sprak inom internationell kirnvapenpolitik och
NPT. Malsittningen aterkommer dartill t.ex. 1 diskussioner om Nordkoreas
karnvapenprogram.

Det idr av storsta vikt att diplomatiska framsteg inom NPT inte undergravs.
Att ovanstiende formuleringar anvands i TPNW ir ett sitt att anknyta till
existerande internationell ritt si som NPT. Sverige bor tydligt sta fast vid
malet om ett oaterkalleligt, kontrollerbart och transparent avskaffande av
kiarnvapen och ga med i TPNW som ett av flera steg for att implementera
denna malsittning.”

> Orealistiska krav pa TPNW

Utredningen reser krav pa TPNW utifran bredare sikerhetspolitiska
utmaningar, och verkar dartill beklaga att TPNW inte definierar kirnvapen.
Vi menar att utredaren stiller orimliga krav pa TPNW som inte gors med
andra konventioner:

Det ar orealistiskt att avkriva en kirnvapenkonvention om nedrustning
l6sningar pa grundorsakerna till konflikter i virlden. Inget motsvarande krav
har stallts pa NPT, CTBT, FN:s vapenhandelsfordrag eller i diskussionerna
om ett mojligt f6rbud mot klyvbart material (FMCT) o.s.v.

Karnvapen definieras inte i NPT eller CTBT. Detta har inte forsvarat

Sveriges anslutning eller méjlighet att leva upp till forpliktelserna, och inte
heller samarbetet inom avtalen. Det ar klokt att TPNW f6ljer samma linje.
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Under férhandlingarna om TPNW var det ocksa tydligt att stater ansag att
karnvapen ska forstas pa samma sitt som 1 NPT vilket inte inkluderar
vapenbirare som ubatar, flygplan och missiler som inte 4r gjorda specifikt
tor kirnvapen.”

”TPNW 6ppnar upp for att kirnvapenstaternas anslutning och nedrustning
kan ske i olika former sa som tilliggsprotokoll, bilaterala avtal, trilaterala
avtal med mera. Denna ansats har varit tydlig genom hela processen for
TPNW och kommer ur lirdomar frin historien. Dels har stater och
organisationer lirt av forséken under 90-talet och 00-talet att starta
torhandlingar om en kirnvapenkonvention (Model Nuclear Weapons
Convention) dir kdrnvapenstaterna skulle delta och besluta om detaljerad
nedrustning. Kirnvapenstaterna sade nej till en sadan modell. Dartill vet vi
att det t.ex. tog 20 ar for staterna inom NPT att férhandla fram IAEA:s
Additional Protocol som ett instrument fOr att stirka arbetet mot spridning
av kirnvapen. Att férhandla fram avtal som f6ljs upp med kompletteringar
ir den mest realistiska modellen for att na nedrustning.”

TPNW och Sveriges expertis inom nedrustning

Utredaren slar fast att: ”Den svenska expertisen skulle forsvagas av ett
tilltride sa’'linge som den negativa instéllningen till konventionen kvarstér i
vist”. Viliser detta med stor forvaning.

Vi saknar grund for utredningens slutsats. Den svenska expertisen har
historiskt varit stor men idag fokuseras inte pa multilateral nedrustning
varken hos Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), Utrikespolitiska
institutet eller Forsvarshogskolan. Det vore mycket vilkommet om ett
svenskt tilltrade till TPNW skulle genomféras i samspel med en 6kad
satsning pa vapenkontroll och nedrustning som viktiga omraden f6r Sverige
att bygea upp en 6kad nationell expertis inom. Vi menar att en svensk
anslutning till TPNW skulle géra Sverige till en dnnu mer relevant aktor 1
fragan om kirnvapennedrustning, inte tvartom.”

"I'PNW s universalisering och en svensk underskrift”

”Sverige har under ling tid och med stor tydlighet, i FN och 1 andra
internationella sammanhang, tagit avstand fran och framfort kritik mot en
sakerhetspolitik grundad pa kirnvapen, aven mot de moderniseringar av
kirnvapenarsenalerna som karnvapen-staterna dgnar sig at. En underskrift av
TPNW skulle vara att bekrafta den politiska linjen. Omvant skulle det utgora
ett avsteg frin svensk nedrustningspolitisk tradition om Sverige stiller sig
utanfor ett FN-avtal om kirnvapen.

”Att en konvention innehaller artiklar om att statsparterna ska verka for dess

universalisering ar inte unikt f6r TPNW.” [...] ”Det ska noteras att Sverige
har nira samarbete, inklusive pa det sikerhetspolitiska omradet, med stater
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som inte ér anslutna till dessa konventioner. For att implementera artikel 12 i
TPNW kan Sverige till exempel stilla sig bakom uttalanden i FN om avtalets
vikt, sdisom Sverige gor idag f6r exempelvis NPT:s universalisering.” [...]

Vi vill understryka att Frankrike och Storbritannien ér erkinda
karnvapenstater under NPT och dirmed skyldiga att forhandla om
nedrustning av sina kirnvapen enligt avtalets artikel VI och de
konsensusbeslut om implementering som fattats inom NPT.

Kirnvapnens gransoverskridande effekter drabbar langt fler manniskor och
stater 4n de som innehar eller stationerar dem. Detta ir en viktig anledning
till att kirnvapenfria stater starkt engagerar sig 1 arbetet for en karnvapenfri
virld och till att Sverige tydligt bor fortsitta stilla krav pa kdrnvapenstaterna
att nedrusta 1 enlighet med NPT och TPNW.”

Séakerhets- och forsvarsforetagen

’Icke-spridningsfordraget (NPT) och provstoppsavtalet (CTBT) tillsammans
med FN organet IAEA och dess tilliggsprotokoll dr kraftfulla mekanismer
som fortgaende utvecklas och forstirks. De far inte riskeras att undergrivas
eller férsvagas. Konventionen, som ér oprévad, riskerar dirmed att dven
paverka viktiga kontrollfunktioner i tilliggsprotokollet.

Dessa mekanismer édr framgangsrika. Inga kirnvapen har anvints efter andra
virldskriget. Inga kirnvapenprov har utférts pa 6ver tjugo ar med undantag
av Nordkoreas, som moétt samfilld internationell kritik och sanktioner. Ingen
terrororganisation har veterligen tillgang till kirnvapen. Det finns nu farre
karnvapenstater an efter det kalla krigets slut och antalet kirnvapen har
reducerats med attio procent sedan dess. Kazakstan, Ukraina, Vitryssland
och Sydafrika har avvecklat sina.

Men det finns oroande tendenser. INF-avtalet har undergravts och sagts
upp. Rysslands regim har uttalat kirnvapenhot. Ny kirnvapenteknik
utvecklas och det sker en viss 6kning av antalet. Arbetet for att reducera och
slutligen eliminera kdrnvapen maste fortsitta.”
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5. Konventionen fran ett bredare sakerhets-, foérsvars- och
naringspolitiskt perspektiv samt rattsliga aspekter pa det svenska
genomférandet

5.1 Konventionens implementering inom svensk jurisdiktion,
hjalpférbudet och exportkontroll

Forsvarets materielverk

”Sveriges nationella sikerhetsstrategi grundas pa en analys av omvirldsliget
samt kraven pa sikerhet och samarbete. Fragan om samarbeten hinger
samman med tva perspektiv pa konventionen som dr nira forbundna med
varandra: hjalpférbudet och férbudet mot kirnvapenparaplyer. Osikerheter
om hjalpférbudets konsekvenser kan influera utlindska aktorers, inklusive
toretags, vilja att inga langsiktiga samarbetséverenskommelser med svenska
motparter, vilket skulle fa langtgdende negativa konsekvenser for Sveriges
sakerhet.”

"Definitions- och tolkningsproblem

Tydliga, realistiska och kontrollerbara tolkningar bor finnas for de viktigaste
forbuden i konventionen. Detta innefattar sdrskilt férbuden mot hjilp och
mot utveckling av kirnvapen. Minga svenska samarbetspartners, inklusive
USA, gor en bredare tolkning av definitionen av kdrnvapen dn Sverige. Om
man i enlighet med denna bredare definition dven inkluderar vapenbirande
system, "delivery vehicles" och de férband som hanterar dessa vapensystem
skulle detta kunna leda till allvarliga problem fér Férsvarsmakten, inklusive
FMV, att genomfora 6vningar liksom dven andra former av samarbeten i
framtiden.”

”FMV ser ocksa en stor risk for att svensk industris méjligheter till
térsvarsmaterielexport till EU- och Natoliander vid ett svenskt tilltride kan
komma att paverkas negativt, vilket skulle minska méjligheterna till att
erhalla kostnadsdelning till strategiska forsvarsmaterielsystem utvecklade 1
Sverige. FMV bedomer ocksa att konsekvenserna for svensk flygindustri vid
ett svenskt tilltride till konventionen skulle innebira att méjligheterna till en
torsaljning av JAS 39 Gripen E till Finland eller ndgot Natoland kommer att
minska eller inte lingre vara sannolik.”

Forsvarshdgskolan

Synpunkt begrinsat till ett folkrittsligt perspektiv: "For det fjirde, utredaren
menar att det finns sirskilda problem med definitionen av Jjalp-ftérbudet
(assist) (se s.134-138) och att det kan forsvara implementering i Sverige (s.
26). Det stimmer att TPWN inte definierar vad /jilp innebar. Hjajp-férbudet
finns i ett flertal konventioner som reglerar konventionella vapen och som
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Sverige ér part i, dessutom finns azd and assist i art 16 av FN:s
folkrittskommissions artiklar om statsansvar (International Lawommission's
Draft Articles for Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts).
Tolkning av bestimmelserna i internationell ritt dr inget ovanligt. Detta
maste goras dven fér TPNW. En tydligare analys av vad /jilp innebir 1 denna
konvention, kan besvara manga av de oklarheter som finns. Nir en stat
tilltrader en internationell 6verenskommelse krivs ofta att den nationella
lagstiftningen anpassas innan 6verenskommelsen kan implementeras, sa
ocksa for TPNW. Dock innebir en sadant tolknings- och
implementeringsprocess inga sirskilda problem som skulle motsiga tilltride
jaimfort med andra konventioner."

Forsvarsmakten

"Forsvarsmakten delar utredningens slutsatser avseende de
tolkningsproblem som omgirdar konventionen. Eftersom konventionen
limnar ett stort utrymme for tolkningar och dnnu inte tillimpats, sa ar
tolkningar innefattande savil fa (restriktiva) begrinsningar som omfattande
(extensiva) begrinsningar avseende tillitna aktiviteter och foéreteelser bade
mojliga och rimliga. Utover den osidkerhet som finns avseende hur andra
stater kommer att tolka konventionen, och hur sagda tolkningar paverkar
svenska sikerhets- och férsvarspolitiska samarbeten, foreligger darutéver
osikerhetsfaktorer avseende hur konventionens férbud skulle implementeras
1 Sverige vid ett svenskt tilltride till konventionen.

”Excport och industrisamarbete

Kirnvapenrelaterad teknik har en koppling till ett brett spektrum av
industriella tillimpningar och inte minst hjalpférbudets osidkerheter kan
paverka samarbetsviljan hos utlindska aktorer och foéretag. Forsvarsmakten
konstaterar att flera svenska vapensystem har ett stort teknikinnehall fran
andra linder och att méjligheten att vidmakthalla respektive utveckla
vapensystemen i manga fall bygger pa att kostnader kan delas mellan flera
partners. Exempelvis bestir Jas-39 Gripen till stor del av amerikanska
komponenter, dir den amerikanska motorn ocksa anvands pa
kiarnvapenbiraren F-18 Hornet. Dagens Gripen-samarbete innefattar flera
medlemslinder 1 Nato och svensk militir flygteknik marknadsfoérs gentemot
flera kirnvapenstater. En svensk anslutning till konventionen skulle fa
negativa foljder for bilateralt forsvarsindustrisamarbete gentemot bade
Europa och over Atlanten, vilket forsvarar svensk formageforsorjning,
tormageuppbyggnad och export.

Kdrnvapenforskning

Hela den nukledra produktionskedjan fran forskning till produkt blir med
konventionen férbjuden och grinsen mellan vad som ir allmén respektive
produktrelaterad kunskap ar oklar. Férsvarsmakten ser mojliga konsekvenser
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tor industri och forskning som inte direkt dr involverad i kirnvapen och
noterar sarskilt att irreversibel avrustning kan tolkas som ett kunskapsforbud
inom kiarnvapenomradet. Ut6ver utredningens slutsatser, att den svenska
expertkompetensen till stéd for nedrustning och ickespridning successivt
kommer att forsamras vid ett svenskt tilltrade till konventionen, konstaterar
Forsvarsmakten att samma kompetens ar grunden for nukledr
skyddsforskning till stod for totalférsvaret. Forsvarsmakten ser detta som
sarskilt allvarligt eftersom regionala kirnvapen i Nordeuropa de senaste dren
fatt en storre plats i rysk retorik och férmageutveckling.

Dubbelanvindningsteknik

Modern teknik for konventionella vapen och civila verksamheter kan ofta
ocksa anvindas till kirnvapen, s.k. dubbelanvindningsteknik. Manga
hégteknologiska materielprojekt bygger pa samarbete med internationella
(forsvars)partners for att tillverkning ska vara mojlig. Forsvarsmakten ser en
risk att svenska myndigheter och féretag utestings frin manga samarbeten
om Sverige tilltrider konventionen. Exempelvis dr de for Sverige idag
viktigaste samarbetena f6r framtida stridsflyg férknippade med
kirnvapenbirare. Potentiella partners med stor flygkompetens innefattar
Frankrike, Storbritannien, USA och Tyskland. De tre forsta ar
kiarnvapenmakter och den sista behover ersittare till sin kirnvapenbirare
Tornado. Svenska méjligheter att vara med i nista generations
stridsflygprogram och understédjande delprojekt kommer att begrinsas om
Sverige tilltrider konventionen.

Sammantaget kan ett svenskt tilltrdde till konventionen komma att fa stor
paverkan pa férsvaret av Sverige genom nuvarande bi- och multilaterala
samarbeten och dessas betydelse for Forsvarsmaktens férmageuppbyggnad
respektive formageanvindning. Svenskt deltagande i pagdende operationer, 1
planerade 6vningar och utbildningar, samt i vidmakthallande och utveckling
av materiel, 1 forsknings- och teknikutbyte, samt tillgang till internationella
samarbetsformat kan komma att starkt férsimras och 1 vissa fall
omoéjliggbras.”

“Osdkerheter och begransningar

Konventionen har oklarheter i flera led. Exempelvis dr det idag oklart vad
som ska anses inga i begreppet kirnvapen, i synnerhet sett tillsammans med
det sa kallade "hjilpforbudet”. Detta medfor enligt Férsvarsmaktens mening
att ett svenskt tilltrade till konventionen far konsekvenser som idag ér svara
att 6verblicka. Forsvarsmakten anser det troligt att tolkningen av
konventionens forbudskatalog efterhand kommer att bli alltmer extensiv och
dirmed omfatta allt fler aktiviteter och foéreteelser. Férsvarsmaktens
erfarenheter bekriftar detta, exempelvis f6rséken att inom
Ottawakonventionen utéka definitionen av antipersonella minor till att dven
omfatta vissa stridsvagnsminor.
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Dubbelanvindningsfragor

Forsvarsmakten konstaterar att manga militira verksamheter och
materielsystem kan anvindas for savil konventionella som nukledra dndamal.
Enligt konventionen férbjuds Sverige att vid ett tilltride delta 1 eller pa nagot
sitt att frimja kirnvapenrelaterad verksamhet och kirnvapenférmagor.
Detta begransar avsevart Forsvarsmaktens mojligheter att samverka med
vissa partnerlinder och samarbeta inom vissa fora (se vidare nedan)."

"Sammantaget instimmer Foérsvarsmakten i utredningens bedémning att
implementeringen av konventionen och nationell efterlevnad ir en
osikerhet. Enligt utredningen ar det pa sikt ohallbart for Sverige att tilltrida
konventionen utan avsikt att respektera dess ordalydelse. Detta gor att
myndigheten i sin konsekvensbedomning maste ta h6jd for olika utfall.
Eftersom osikerhetsfaktorn ar sa stor anser Forsvarsmakten att
myndighetens konsekvensbeskrivning maste utga fran en extensiv tolkning
av konventionen. Aven en restriktiv tolkning av konventionen innefattar
dock férbud mot eget innehav sivil som utbyte med eller deltagande i andra
aktorers teknologi, materiel, operationer, 6vningar, utbildning och
samarbetsmekanismer som har koppling till kirnvapen. En rimlig extensiv
tolkning innefattar darutover exempelvis férbud kopplat till militdra
verksamheter och system av dubbelanvindningsnatur, dvs. som kan anvinds
for savil konventionella som nukledra dndamal."

Inspektionen for strategiska produkter

"Forbudskatalogens punkt (a) och (b)

En aspekt som inte framkommer 1 utredningen — som giller huruvida
Sverige genom befintlig lagstiftning kan anses uppfylla vissa delar av
konventionens krav vid ett eventuellt svenskt tilltride till den — ar de
lagbestimmelser som redan finns i Sverige rérande tillverkning,
tillhandahallande och utférsel av krigsmateriel.

I artikel 1 i1 konventionen finns den sa kallade férbudskatalogen. I punkten
(a) anges att ’varje statspart atar sig att aldrig under nagra omstindigheter
utveckla, provspringa, producera, tillverka, pa annat sitt férvirva, inneha
eller forvara kirnvapen eller andra kirnladdningar.” I punkten b anges att
statsparterna dven atar sig att “aldrig under nigra omstindigheter till nagon
mottagare Overfora kirnvapen eller andra kirnladdningar eller kontroll 6ver
sadana vapen eller explosiva anordningar, direkt eller indirekt”.

Karnladdningar och speciella delar till sadana utgor krigsmateriel. Det anges 1
NL1 i del A till f6rordningen (1992:1303) om krigsmateriel, den s.k.
krigsmaterielférteckningen (se prop. 2010/11:112 s. 30). Detta r6r endast
kirnladdningen och inte vapenbarare. Militira birare, som robotar och
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torpeder, ar emellertid kontrollerade som krigsmateriel enligt MI.4 1
krigsmaterielf6rteckningen.

Lagen (1992:1300) om krigsmateriel 4r en forbudslagstiftning. For att fa
tillverka krigsmateriel krivs tillstind enligt 3 § lagen om krigsmateriel.
Tillverkning definieras som “framstillning av sadan materiel eller delar darav
som utgor krigsmateriel” (2 § samma lag). Det omfattar alla
tillverkningsprocesser, inkluderat utveckling och produktion.

Tillstand for tillverkning av krigsmateriel s6ks hos ISP. For att beviljas
tillstind krivs att det finns sidkerhets- och forsvarspolitiska skil f6r det och
att det inte strider mot Sveriges internationella forpliktelser eller Sveriges
utrikespolitik 1 6vrigt. I Sverige finns saledes i dagsliget kontroll rérande
tillverkning av kirnvapen och speciella delar till sidana samt vapenbirare till
karnvapen.

For att tillhandahalla krigsmateriel kravs ocksa tillstand. Det anges i 4 § lagen
om krigsmateriel.

Enligt lagen om krigsmateriel kravs, enligt 6 § lagen om krigsmateriel, dven
tillstand vid utforsel av krigsmateriel. For att beviljas tillstind enligt 4 eller 6
§ kravs samma skil som angivits ovan.

Att tillverka, tillhandahalla eller f6ra ut krigsmateriel utan tillstind ar
straffbelagt enligt lagen om krigsmateriel och lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. I vissa fall kan det dven utgora ett terroristbrott enligt 2 § jamfort
med 3 § punkten 17 lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

Om Sverige skulle tilltrida konventionen skulle Sverige vara folkrittsligt
forpliktat att inte delta i nagon del av produktionsprocessen av kirnvapen
eller att 6verfora kirnvapen. Mot bakgrund av dessa regler gar det att
konstatera att Sverige genom befintlig krigsmateriellagstiftning skulle kunna
leva upp till vissa av de krav som finns 1 artikel 1 (a) och (b) 1 konventionen.

De delar av férbuden som inte omfattas av krigsmateriellagstiftningen ar
torvirv, innehav, forvaring eller provsprangningar av kirnvapen eller dess
vapenbirare.”

"Hydlpforbudet

I utredningen anges att tolkningen av hjilpférbudet i artikel 1 (e) 1
konventionen dr oklar. ISP haller med denna slutsats. I artikeln anges att
varje statspart atar sig att aldrig under nagra omstandigheter hjilpa,
uppmuntra eller f6rma, pa ndgot sitt, nagon att delta i verksamhet férbjuden
tor en statspart enligt denna konvention”.
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Det rader oklarhet om tolkningen av hjalpférbudet. En forsta fraga ar om
tolkningen ska vara extensiv eller sniv. En andra fraga ir huruvida
hjalpforbudet ror direkt och avsiktligt stod eller om det dven omfattar
indirekt stod. I utredningen anges att flera stater som forhandlade fram
konventionen i dagsliget gor tolkningen att hjalpférbudet ska tolkas snivt sa
att det endast ska gilla ett f6rbud for konventionsstater att direkt och
avsiktligt ge hjilp som bryter mot férbuden i artikel 1. Sverige och flera
andra stater har emellertid tolkat liknande hjilpférbud 1 andra traktat mer
extensivt. En saidan mer extensiv tolkning omfattar dven indirekt stod, vilket
innebir att staten har en positiv skyldighet att genom effektiv exportkontroll
kontrollera att de produkter och den teknik som limnar staten inte kan
anvindas for tillverka den typ av vapen som férbjuds enligt den aktuella
traktaten.

Fragan om tolkningen av hjilpférbudet bor frimst analyseras ur ett réttsligt
perspektiv. Det bor dock dven beaktas att Sverige historisk har haft en mer
extensiv tolkning av liknande hjilpférbud i andra traktat. Tolkningen kan
saledes ha en politisk dimension. Detta kommer belysas senare.

Tolkning av traktat ska utga frin tolkningsreglerna i Wienkonventionen om
traktatritten (SO 1975:1, prop. 1974:158). Tolkning utgar frimst frin artikel
31 i konventionen. Huvudregeln vid tolkning av en traktat ir att utga fran
dess textuella lydelse med beaktande av traktatens kontext och list i ljuset av
traktatens dndamal och syfte, se punkt 1. Om ett uttryck har en speciell
mening i traktaten ska dock detta gilla om det dr parternas avsikt, se punkt 4.

Att flera stater 1 dagslaget tolkar hjilpférbudet snavt kan tala for att det
ocksa var intentionen med hjalpférbudet. Denna tolkning har dock inte
sarskilt angetts i traktaten. Det gar inte heller entydigt att tolka den textuella
lydelsen av hjalpforbudet pa detta sitt. Sisom utredningen far forstds rader
det dessutom 1 dag oenighet mellan de stater som férhandlade fram traktaten
om denna tolkning ska gilla.

Mot detta star att hjalpforbudet till stor del dr en avskrift av hjalpférbuden i
andra vapenforbudskonventioner. Dessa har av flera stater, diribland
Sverige, tolkats mer extensivt. Det har inte tydliggjorts att hjalpforbudet i
den aktuella konventionen ska ha en annan inneb6rd an férbud 1 andra
liknande traktat. Det finns déarfor goda skil att anta att avsikten med
inférandet av hjilpforbudet var att infora en liknande regel i den aktuella
konventionen. I artikel 31.3 (c) 1 Wienkonventionen anges att det gar att
beakta andra internationella rittsregler som ir tillimpliga 1 forhallandet
mellan parterna vid tolkningen av en traktat. I internationell praxis finns det
dven stod for att vid tolkningen av en traktatsregel beakta hur en visentligt
identisk artikel 1 en annan traktat tolkas.
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En mer extensiv tolkning av hjilpforbudet gar inte emot artikelns textuella
betydelse eller dess andamal och syfte. En sidan tolkning verkar snarare vara
forenlig med konventionens kontext vid en lisning av artikel 5.2 1
konventionen. Denna artikel ror nationellt genomférande av konventionen
och i denna anges att 7’ Varje statspart ska vidta alla limpliga rittsliga,
administrativa och andra atgirder, inbegripet att infora straffrattsliga
pafoljder, for att forebygga och stoppa all verksamhet som dr férbjuden for
en statspart enligt denna konvention och som utfors av personer eller pa
territorium under dess jurisdiktion eller kontroll.” Detta utgor en
langtgaende forpliktelse for statsparterna att kontrollera aktivitet som utfoérs
inom sin jurisdiktion och kontroll. Flera omstindigheter talar saledes for att
hjalpférbudet bor tolkas extensivt.

Slutligen bér dven den politiska dimensionen av hjilpférbudets tolkning
belysas. Som utredningen anger har Sverige konsekvent haft som
utrikespolitiska hallning att hjalpférbuden i andra liknande traktat ska tolkas
som ett stod for exportkontroll. Att frantrida en sidan tolkning f6r denna
konvention skulle kunna paverka synsittet dven f6r hjalpférbudet 1 andra
konventioner. Vidare skulle det kunna underminera Sveriges position i
internationella exportkontrollsamarbeten, da det skulle kunna tolkas som att
Sverige dndrar sin politiska hallning till exportkontroll.”

"Hyélpforbudets konsekvenser for exportkontroll

Som anges i utredningen kommer en extensiv tolkning av hjilpférbudet i
konventionen att innebira konsekvenser for exportkontrollen. Det ar fraimst
tre regelverk som berors: radets forordning (EG) nr 428/2009 av den 5 maj
2009 om upprittande av en gemenskapsordning for kontroll av export,
overforing, térmedling och transitering av produkter med dubbla
anvindningsomraden (PDA-férordningen), lagen (2000:1064) om kontroll
av produkter med dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand
(PDA-lagen) och lagen om krigsmateriel. Relevanta delar av dessa regelverk
beskrivs nedan.

Produfkter med dubbla anvindningsomriden

En aspekt som sarskilt forts fram 1 utredningen ar hur hjalpférbudet 1
konventionen kommer att paverka exportkontrollen av produkter med
dubbla anvindningsomraden (PDA). Bade stridsspetsar och vapenbirare
innehaller flera olika typer av komponenter. Hjilpférbudet i kombination
med forbudet i artikel 1 (a) innebir att det dr forbjudet att pa nagot sitt
hjilpa en aktor i alla faser 1 produktionsprocessen av ett kirnvapen. Det bor
innebdra att hjdlpférbudet innefattar ett férbud att bevilja export av
komponenter eller produktionsutrustning nir det finns en misstanke att
dessa kommer anviandas for sidana andamal. Ett tillkortakommande i
traktaten dr att det inte anges vad sadana typer av produkter kan vara. Ska
detta endast omfatta de produkter, inklusive teknik, som ar mest vitala for
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produktion av kirnvapen eller dven sidant som kan anvindas i anslutning till
ett kirnvapenprogram? Avsaknaden av definitioner i konventionen gor det
mycket svart att analysera vad konsekvenserna kommer vara f6r Sverige i
exportkontrollhidnseende.

PDA ir civila produkter, inkluderat teknik och programvara, som dven kan
anvindas for militira indamal eller f6r att skapa massforstérelsevapen,
inklusive karnvapen, och dess vapenbirare. Vad som kontrolleras rérande
PDA anges i PDA-férordningen. Bilaga I till denna férordning innehéller en
torteckning av exportkontrollerad PDA. Produkterna i denna férteckning
utgar fran kontrollistor som upprittas i internationella samarbeten i de
internationella exportkontrollregimerna. De produkter som omfattas av
kontrollférteckningarna i exportkontrollregimerna Nuclear Suppliers Group,
NSG, och Missilteknologiregimen, MTCR, utgér de produkter som dr mest
relevanta for tillverkningen av stridsspetsar och vapenbirare. En rimlig
ansats 4r att utga fran att atminstone dessa produkter bor vara sadana
komponenter som sarskilt bor kontrolleras for att leva upp till forpliktelserna
1 hjilpforbudet.

Enligt PDA-férordningen kravs som huvudregel endast tillstind vid export
av kontrollerad PDA frin Europeiska unionen, EU. Overféringar av
produkter inom EU omfattas emellertid i normalfallet inte av tillstindskrav.
Det ar endast vid 6verforing av vissa sarskilt kansliga produkter som det
krivs tillstind vid 6verféringar inom EU. Dessa produkter finns sarskilt
tortecknade i bilaga IV till f6rordningen. Flera av produkterna som utgar
fran kontrollférteckningarna i NSG och MTCR finns inte med i bilaga IV
och kriver dirmed inte tillstind vid en 6verféring fran Sverige till ett annat
EU-land. I dagsliget ar tva medlemsstater i EU, Frankrike och
Storbritannien, erkidnda karnvapenmakter. Sverige saknar darfor rattsliga
mojligheter utéva nagon effektiv exportkontroll vid 6verforing till dessa
stater av en mangd produkter som ir kontrollerade enligt
kontrollférteckningarna i NSG och MTCR.

ISP kan i vissa fall besluta att export utanfér EU av PDA som inte ar
tortecknad i bilaga I ska omfattas av tillstandskrav. Detta sker enligt artikel 4
1 PDA-forordningen, den s.k. generalklausulen. Detta kan bl.a. ske om
produkterna i fraga helt eller delvis ir eller kan vara avsedda f6r anvandning i
samband med utveckling, produktion, hantering, bruk, underhall, lagring,
detektion, identifiering eller spridning av kemiska eller biologiska vapen eller
karnvapen eller andra kirnladdningar, eller utveckling, produktion, underhall
eller lagring av missiler som ér i staind att bira sidana vapen. Ett sadant
tillstandskrav kan emellertid inte beslutas f6r 6verforing till andra
medlemsstater i EU.
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I PDA-f6rordningen finns aven ett generellt exporttillstaind, EU001, som 1
princip medger fri export av PDA till USA, en annan erkind kdrnvapenmakt.
Produkter som finns fortecknade 1 bilaga IV dr emellertid undantaget vid
tillimpning av det generella tillstaindet. Vidare finns det en mojligt f6r
beh6rig myndighet i medlemsstaten att stoppa en export enligt tillstindet.
Detta kan ske om omstindigheterna i den nimnda generalklausulen ar
uppfyllda. Med anledning av att det generella tillstandet 4r omfattande och
da export endast kan stoppas om beh6rig myndighet har god underrittelse
om att en viss produkt ska anvindas f6r massforstorelseverksamhet ér det 1
praktiken mycket svart att kontrollera exporten av kirnvapenrelevant PDA
aven till USA.

Exportkontroll av PDA ir en del av EU:s gemensamma handelspolitik och
unionen har exklusiv befogenhet att stifta rittsakter inom detta omrade (se
prop. 2009/10:205 s. 37 och EU-domstolens domar i malen ”Werner”
C70/94, REG 1995 1-03189 och "Leifer” C-83/94, REG 1995 1-03231).
Sverige har dirmed ingen méjlighet att nationellt tillimpa ett mer inskrankt
regelverk. Vidare beslutas rittsakter inom EU som huvudregel med
kvalificerad majoritet i radet och tillsammans med Europaparlamentet. Det
bedoms dirfér som osannolikt att detta regelverk skulle férandras
substantiellt om endast ett fatal EU-linder skulle tilltrada
kirnvapenférbudskonventionen.”

” Forbud mot tekniskt bistand

19 § PDA-lagen anges att tekniskt bistand inte far ” limnas utanfor
Europeiska unionen om det dr avsett att anvindas i samband med
utveckling, produktion, hantering, bruk, underhall, lagring, detektion,
identifiering eller spridning av kemiska eller biologiska vapen eller av
kiarnvapen eller andra kirnladdningar eller i samband med utveckling,
produktion, underhall eller lagring av missiler som ir i stand att béra sadana
vapen.” Med tekniskt bistind avses “allt tekniskt stéd som har samband med
reparation, utveckling, tillverkning, montering, testning, underhall eller
nagon annan teknisk tjanst och som kan anta sidana former som utbildning,
overforing av kunskaper och firdigheter eller konsulttjanster” (3 § andra
stycket samma lag). I 12 § 1 férordningen (2000:1217) om kontroll av
produkter med dubbla anvindningsomraden och av tekniskt bistand anges
dock att forbudet inte giller vid export till land som fortecknas i det
generella tillstaindet EUOO1. Det innebar siledes att tekniskt bistind som
lamnas inom EU och till bl.a. USA inte omfattas av férbudet.

Detta férbud finns i nationell lagstiftning. Férbudet dr dock en
implementering av en gemensam standpunkt frin EU som fattats inom
ramen for unionens gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken. Det
bedéms didrmed som svart att Sverige unilateralt skulle kunna tillimpa denna
gemensamma standpunkt annorlunda dn 6vriga medlemsstater. ”
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” Krigsmateriel

Slutligen kan ett flertal komponenter som ingar 1 kirnvapen vara
kontrollerade som krigsmateriel. Det r6r frimst olika springimnen som kan
vara relevanta for den explosiva laddningen 1 stridsspetsen och komponenter
till militdra barare. Flera sadana springimnen utgor krigsmateriel enligt MLL8
och komponenter till barare utgor krigsmateriel enligt MIL4 1
krigsmaterielforteckningen. Sdsom angetts krivs det i Sverige tillstind for
tillverkning, tillhandahallande och utférsel av krigsmateriel.

Hjilpfoérbudet bor dven paverka huruvida personer 1 Sverige har méjlighet
att formedla en affir rorande kirnvapen. Enligt 5 § lagen om krigsmateriel
krivs tillstind nir en svensk myndighet, svenskt féretag, samt den som ér
bosatt eller stadigvarande vistas 1 Sverige tillhandahaller krigsmateriel som
finns i utlandet till ndgon 1 utlandet. I dessa fall skulle det dven krivas ett
grundlidggande tillstand att tillhandahalla denna krigsmateriel enligt 4 §
samma lag. Det finns siledes 1 dagsliget ett erforderligt regelverk i Sverige
for att forhindra att aktérer som befinner sig i Sverige férmedlar kirnvapen
som befinner sig 1 utlandet.”

”Kan konventionen anvindas for att undergrava exportkontrollregimernas betydelse?

I stycke 21 1 konventionens preambel anges att ... ingenting i denna
konvention ska tolkas som en inverkan pa statsparternas oforytterliga ritt att
utveckla forskning, produktion och anvindning av kirnenergi for fredliga
indamal, utan diskriminering”.

I utredningen anges att vissa stater under lang tid har verkat for en mer fri
teknologi- och kunskapsoverforing utan de inskrinkningar som de anser att
exportkontrollen medfér. Det har darfor riktats kritik mot
exportkontrollregimerna som gar ut pa att dessa organ frimst anvinds for att
skapa handelshinder och f6r att diskriminera utvecklingslander. Enligt
utredningen tillhor ett flertal av statsparterna till konventionen denna grupp
statef.

Med anledning av att termen diskriminering har anvints for att uttrycka
kritik mot exportkontrollregimerna och for en mer fri 6verforing av kiansliga
teknologier dr det besvirande att begreppet anvinds i konventionen. Det
finns en viss risk att konventionens bestimmelser, genom att hinvisa till
preambeln, kommer tolkas pa ett sadant sitt att det skulle undergriva
samarbetet 1 exportkontrollregimerna. Med anledning av att konventionens
bestimmelser enligt artikel 18 ska ha foretride framfor andra
overenskommelser som stater har finns en risk att konventionen 1 framtiden
skulle anvindas for att paverka staters deltagande i exportkontrollregimerna.
En sddan paverkan skulle vara mycket negativt f6r Sveriges arbete med
nedrustning, ickespridning och exportkontroll.”
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Euratom

I utredningen anges att hjalpférbudet i konventionen aven kan innebéra en
konflikt med Sveriges forpliktelser i Euratom. ISP delar utredarens
bedémning att konventionens regler skulle kunna komma i konflikt med
bestimmelserna i Euratom. Enligt Euratomférdragets (fordraget) artikel 86
ar speciella klyvbara material gemenskapens egendom. Detta omfattar alla
speciella klyvbara material som framstalls eller importeras av en medlemsstat,
en person eller ett foretag som ar féremal for Euratoms sakerhetskontroller.
Euratom har dven optionsritt pa malmer, ramaterial och speciella klyvbara
material som produceras inom medlemsstaternas territorium enligt artikel 52
1 fordraget. Med anledning av detta ska dven varje producent av malmer,
ramaterial och speciella klyvbara material inom medlemsstaternas territorium
erbjuda dessa produkter till Euratoms f6rsorjningsbyra innan dessa anvinds,
overlats eller lagras, enligt artikel 57 1 fordraget.

Euratom dr ett ndra och vilintegrerat samarbete pa kirnenergiomradet. Det
begrinsar Sveriges mojlighet att kontrollera hur vissa material sprids inom
gemenskapen. Dessa material kan vara relevanta dven vid produktion av
kirnvapen. Det skulle dirmed kunna uppsta en normkonflikt mellan
konventionens hjilpférbud och Euratomsamarbetet. Det ska podngteras att
Euratom syftar till samarbete kring civil och fredlig anvandning av
kirnenergi. Det dr dock Euratom sjalvt som kontrollerar att de material som
delas anvinds fo6r det syfte som de ar avsedda for, enligt artikel 77 i
tordraget. Sverige har dirfér ingen moijlighet att utdva en egen kontroll av
hur de produkter som delas inom samarbetet kommer att anvindas i ett
senare skede.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

> Konventionens foljder for icke-spridning och nedrustning av kdrnvapen

Utredarens analys 1 dessa avsnitt 4r detaljerad. Han pekar pa ett antal brister i
konventionens juridiska utformning som kommer att skapa problem fér
lagstiftande férsamlingar 1 linder som avser ratificera konventionen och
tillimpa den ambitiost.

Utredaren visar hur konventionen ir utomordentligt bred men samtidigt
saknar vissa viktiga definitioner och ett precist ramverk. Detta forsvarar
starkt en eventuell framtida svensk tillimpning av konventionen.”

”Forutom Sveriges bilaterala forsvarssamarbeten kommer dven EU-
samarbeten pa bade forsvarsrelaterade och civila omraden att paverkas av ett
svenskt tilltride till konventionen. Fér EU-medlemmar kompliceras en
ratificering genom konsekvenserna av hjalpférbudet i konventionen och det
faktum att tva av EU:s medlemsstater (f6re Storbritanniens uttride) ar
karnvapenstater. Svara grinsdragningar och tolkningsproblem kommer att
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uppsta visavi den EU-lagstiftning som giller exportkontroll avseende
produkter med dubbel anvindning samt krigsmateriel.

Om Sverige tilltrider konventionen behover lagen respektive férordningen
om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomraden dndras avseende
tekniskt bistand (2000:1064 respektive 2000:1217). Om Sverige nationellt
skulle inféra férbud som gar lingre dn EU:s férordning (428/2009), och
innefattar 4ven EU-linder och bland andra USA, fir detta konsekvenser som
1 nuvarande ldge 4r svéra att analysera. Detta ber6r dven rent civila produkter
mot bakgrund av generalklausulen (“catch all”) 1 férordningen.

Vad giller krigsmaterielprodukter med kiarnvapenkoppling kan konstateras
att ett svenskt tilltrade till konventionen far konsekvenser f6r ISP:s
tillstandsgivning. Tolkningsproblem relaterade till konventionens
hjalpférbud kommer att uppsta. Det mest niraliggande sattet att 16sa dessa
torde bli att ISP 6verlimnar drenden till regeringen fér utveckling av ny
praxis. Berorda produkter kan vara sidana som till exempel springimnen,
radar och fartygsbevipning.”

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

”MSB:s bedémning ir att internationella samarbeten dr avgorande for att nd
framgang inom skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt forsvar. Om
Sverige inte kan parikna sig hjilp fran andra stater i samband med fredstida
kriser, krigsfara eller krig kan detta fa allvarliga konsekvenser f6r
civilbefolkningen, uppritthallandet av samhillets funktionalitet samt
samhillets méjligheter att stodja Férsvarsmakten.”

”MSB:s samlade bedémning ir att det inte kan uteslutas att konventionen
kan leda till svarforutsigbara och allvarliga konsekvenser f6r MSB:s
mojligheter att genomfora delar av sina uppgifter och verksamhet.”

Roda korset

”Utredaren hivdar genomgaende i utredningen att konvention ir vag, otydlig
och har oférutsebara konsekvenser, nagot som hen senare lagger till grund
for ett antal olika slutsatser.

Svenska Roda Korset vill i detta hinseende inledningsvis understryka att det
ar viktigt att komma ihag att denna konvention, som alla andra konventioner
ar resultatet av en politisk 6verenskommelse och dirfér kommer innehalla
bestimmelser som dr féremal f6r tolkning. Detta har varit fallet i manga
térhandlingar och konventioner, som Sverige trots detta har ratificerat. Alla
konventioner maste till sin natur tolkas, och dess tillimpning kan aldrig vara
tullkomligt forutsagbar pa forhand. Pa denna punkt skiljer sig inte denna
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konvention frin andra inom det humanitirrittsliga omradet eller i
torhallande till specifika nedrustnings- eller vapenférbudskonventioner.

Vid en tolkning utgar man fran konventionens syfte och dndamal, och man
anvinder sig bl.a. av hur begrepp tolkats i 6vriga instrument och vad som
kommer fram vid statspartsmoéten. Sverige har dven tolkningsforetrade vid
genomforande av konventionen i nationell lagstiftning. Det dr saledes
ingenting nytt, utan en naturlig process inom folkratten. Det viktiga i detta
lige ir konventionens syfte och dndamal, vilket ér att skapa en internationell
norm att kirnvapen ir férbjudna och 1 det lainga loppet bidra till en
karnvapenfri varld.

Mot den bakgrunden forefaller det vara en stor brist att utredaren havdar att
konventionen dr otydlig och kommer att ha of6rutsebara effekter, utan att
gora nagra tydliga analyser kring konventionens innebord utifrin dess artiklar
och deras betydelse. Svenska Roda Korset menar att utredaren inte
analyserat bestimmelserna. Generellt ger argumentationen 1 utredningen
béade en felaktig och icke fullstindig bild av konventionen, delvis genom en
sammanblandning av rent spekulativa antagande som inte tar en
utgangspunkt i definitionerna av konventionens bestimmelser eller gillande
ritt. Utredaren har med andra ord inte gjort den analys av konventionens
inneb6rd som hen ombetts gora.”

" Assistans

Utredaren menar att det finns sirskilda problem med férbudet mot assistans
till att begd nagot av det som ir férbjudet enligt konventionen. Hen anser
bl.a. att de regler som reglerar export/6verforing av dual use produkter inom
EU moijligtvis hindrar en svensk ratificering av konventionen ifall Sverige vill
fortsitta frimja hoga krav for exportkontroll av dual nse material, samt att en
ratificering skulle ha avsevirda negativa konsekvenser for svenska foretag.
Dessa ir slutsatser som utredaren kommer fram till i otydliga och svarfoljda
argument utan att gora begripligt vad problemet egentligen ar, varfor en viss
tolkning leder till sidana konsekvenser eller vilka material som ber6rs. Detta
gOrs dven utan att ge exempel pa vilka dessa samarbeten som péaverkas
negativt skulle vara. Svenska Roda Korsets fragar sig i detta sammanhang
om utredaren menar att Sverige inte skulle kunna begrinsa svensk export om
denna leder till utvecklingen av kirnvapenprogram i andra linder, dven om
dessa linder ar tillatna att inneha karnvapen enligt ickespridningsférdraget?

Det ar riktigt att konventionen i sig inte definierar vad assistans innebir. Inte
heller finns en erkdnd definition av detta begrepp i folkritten. Diaremot, som
vid alla regler som behéver tolkas — vilket alltid ar fallet 1 internationella
overenskommelser — kan uttalanden under forhandlingarna, tolkningar av
andra konventioner, samt regler kring statsansvar, bidra till att klargéra vad
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som menas. Assistans ir dven ett standardelement i flertalet moderna
konventioner som reglerar vapen, konventioner som Sverige ér part till.

Genom en tydligare analys kring vad assistans faktiskt innebir, kan manga av
de 7ofdrutsebarheter” som utredaren ér ridd for, besvaras. For analys av vad
assistans innebir har Svenska Roda Korset bifogat ett dokument av
Internationella Rédakorskommittén som utreder detta begrepp. Ifall svensk
lagstiftning skulle beh6va anpassas for att sakerstilla att Sverige uppfyller de
krav som stills upp 1 konventionen, anser Svenska Roda Korset att en sidan
lagindring bor foreslas, som dr vanligt vid all ratificering av internationella
konventioner.”

"Frantride

Utredaren anser att reglerna kring frantride dr problematiska da tidsfristen 4r
for lang och om staten i fraga dr part i en vipnad konflikt ska statsparten
fortsitta att vara bunden av forpliktelserna i konventionen.

Svenska Réda Korset vill i detta hinseende papeka att utredarens
resonemang i dessa delar dr mycket dr anmarkningsvirt sett till att Sverige
under arens lopp ofta lyft vikten av att arbeta for en kdrnvapenfri virld. Det
centrala i kirnvapenférbudskonventionen ér férbudet att anvinda
kiarnvapen, da detta skulle ha férodande konsekvenser f6r manskligheten.
Stater som undertecknar och ratificerar konventionen anser att ett
anvandande av kidrnvapen ir oacceptabelt. En vipnad konflikt 6kar
nimnvart risken for att kirnvapen anvinds och att det dirfor inte dr mojligt
att fraintrida konventionen i en sadan situation dr positivt (se d4ven andra
konventioner pa samma dmne). Da utredaren skriver att Sveriges
sakerhetspolitiska handlingsfrihet i ett varstafallscenario skulle minska,|
verkar utredaren mena att det i vissa situationer skulle vara nédvindigt for
Sverige att anvinda sig av kirnvapen / kirnvapenparaply. Detta uttalande
ser vi som nagot mycket orovickande mot bakgrund av de férodande
konsekvenser som anvindande av kirnvapen skulle ha, samt det faktum att
det ar vildigt svart att forestalla sig hur ett sadant vapen skulle kunna
anvindas 1 enlighet med den internationella humanitira ritten. Ett sadant
argument leder till att legitimera anvandandet av kdrnvapen. Det édr dven en
avvikande linje fran tidigare svensk praxis i fragan.”

Stralsakerhetsmyndigheten

”SSM delar utredarens slutsats att bristen pa definitioner och preciseringar
vad giller det s.k. hjalpférbudet (eng. assistance) skapar ett stort
tolkningsutrymme och risk for skilda tolkningar. Detta gor det svart f6r SSM
att forutse konsekvenserna av en ratificering av konventionen vad giller
praktisk implementering, liksom vad en ratificering eller endast ett
undertecknande har for paverkan pa potentiella framtida kirntekniska
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samarbeten med andra stater. Vissa krav finns redan idag i svensk
lagstiftning gillande férbud mot hjilp av teknisk natur (s.k. tekniskt bistand)
genom 9 § lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomraden och av tekniskt bistind1, men med forbehallet att
detta ska vara en medveten handling (avsett f61””) och endast om det limnas
utanfér EU, vilket tar hinsyn till tillimpningsférmaga och uppratthillande av
EU:s inre fria marknad. Som utredaren skriver sa styrs en stor del av
regelverket inom exportkontroll pi EU-niva varfér en dndring av
kontrollnivan inte endast ar avhingigt en svensk vilja.”

Svenska freds-och skiljedomsféreningen

”TPNW innebir att anslutna stater ar férbundna att inte hjalpa, uppmuntra
eller f6rma andra stater att delta i verksamhet som 4r i strid mot avtalet.
Detta kan enligt utredaren fi negativa konsekvenser for svensk industri och
export samt krocka med ataganden Sverige gjort inom EU om produkter
med dubbla anvindningsomraden, frimst vad giller viss materiel till
karnvapenstaten Frankrike .

Svenska Freds uppfattning dr att utredningen saknar information om vilken
denna export skulle vara, vilket gér det svart att bedoma i vilken utstrickning
detta argument utgor ett hinder mot att tilltrida TPNW. Om Sverige idag
tilliter export som anvands i kirnvapenprogram i andra stater rimmar det
dock mycket illa med Sveriges tydliga politiska malsittning om att ta avstand
fran massforstérelsevapen pa basis av deras fruktansvirda humanitira
konsekvenser.”

Svenska lakare mot karnvapen
TPNW och exportkontroll

Utredaren menar att TPNW artikel 1 kan paverka svensk industri och export
av exempelvis verktygsmaskiner. Utredaren héivdar vidare att det finns
juridiska hinder for Sverige att implementera artikel 1 givet EU:s férordning
428/2009 om produkter med dubbla anvindningsomriden (PDA). Vira
kommentarer till detta:

Handel med PDA och krigsmateriel hanteras stindigt genom beslutsfattande
pa olika graskalor. Det pagar kontinuerlig diskussion om tolkningen av olika
regelverk sa som FN:s vapenhandelsfordrag, EU:s gemensamma standpunkt
om vapenexport samt Sveriges nationella lagstiftning kring
krigsmaterielexport. Utifran en tydlig politisk malsittning om att ta avstand
fran massforstorelsevapen kan Sverige 16sa fragan om hur TPNW kan
implementeras med avseende pa exportkontroll.

Vad giller exportkontroll av krigsmateriel bor en svensk ratificering
rimligtvis utgd fran att kirnvapen forstas pa samma satt som i NPT, det vill
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siaga utan att inkludera vapenbarare som ubitar, flygplan och missiler som
inte ar gjorda specifikt for kirnvapen. Utifran var forstdelse skulle en
implementering av TPNW:s artikel 1 foljaktligen inte paverka svensk
krigsmaterielexport.

Utredningen reser dock fragor kring huruvida Sverige idag exporterar
materiel som anvinds i kirnvapenprogram inklusive till kirnvapenstaterna
inom EU. Det vore mycket anmirkningsvirt om Sverige idag inte har
kontroll 6ver huruvida 6verféringar av svensk materiel bidrar till
karnvapenprogram.” [...]

”Det borde ha klargjorts tydligare i utredningen vilka produkter som listas
under del 2 i bilaga IV till f6rordningen (bilagan ter sig svarlast for
beslutsfattare som inte dr insatta i detta omrade specifikt) och huruvida listan
kan vara en rimlig avgransning for vad som skulle beh6va kontrolleras under

TPNW.

Utredaren ger ingen 6vertygande argumentation till varfér en jimforelse med
konventionen som forbjuder klustervapen (CCM) inte ar relevant. Likartade
bestimmelser bor tolkas konsekvent. Finns det PDA som idag genom
Wassenaarsamarbetet ingar i forordning 428/2009:s lista éver produkter som
ska Overforas fritt inom EU, men kanske kan anvindas i koppling till
klustervapen pa ett sitt som skulle strida mot klusterkonventionens
bestimmelser? Hur har denna utmaning i sa fall 1sts, 1 och med att CCM likt
TPNW antogs efter att EU-férordningen kom pa plats? Detta ir en relevant
fraga f6r den som ska fatta politiskt beslut i fragan om hur Sverige under
EU-ritten ska férhalla sig till multilaterala konventioner med baring pa
exportkontroll.”

Séakerhets- och forsvarsforetagen

”EU-samarbeten pa bade férsvarsrelaterade och civila omraden kommer att
paverkas av ett svenskt tilltrade till konventionen. Svira grinsdragningar och
tolkningsproblem kan bl.a. uppsta visavi den EU-lagstiftning som galler
exportkontroll av produkter med dubbel anvindning samt krigsmateriel.

Om Sverige tilltrider konventionen kan lagen respektive férordningen om
kontroll av produkter med dubbla anvindningsomriden behéva dndras
avseende tekniskt bistind (2000:1064 respektive 2000:1217). Om Sverige
nationellt skulle inféra férbud som gar lingre dn EU:s forordning
(428/2009), och innefatta EU-linder och USA, fir detta konsekvenser som
foreningen 1 nuliget bedémer som svara att analysera. Detta beror dven rent
civila produkter mot bakgrund av generalklausulen (“cath all”) 1
torordningen.
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Foreningen ar oforstaende till hur avtalet motsvarar Sveriges trovirdiga
nedrustningsarbete. Vi noterar att avtalet forhandlats fram pa fyra veckor
utan deltagare fran de linder som har kirnvapen. Det senare gor det
osannolikt att innehavarna kommer att avveckla kirnvapen med hanvisning
till konventionen.

En lirdom fran andra exportkontroll-regimer ar betydelsen av tydligt legalt
regelverk, inte minst inom FN och EU. For oss som foretag ar viktigt att
tyda och forsta syftet samtidigt som legitimiteten kommer fran transparens
och forutsittningar till uppfoljning och verifikation. Det senare ér en
framgangsfaktor for exportkontroll.

Avtalet riskerar dven att paverka fortroendet for andra avtal. Ett avtal dar
den folkrittsliga trovirdigheten dr undermalig, dir uttridesklausulen
ifragasitts, osv, paverkar trovirdigheten for ett viktigt nedrustningsarbete.
Det ar tunga skal att inte tilltrida konventionen.”

“Enligt utredaren finns det en betydande spianning mellan konventionen och
NSG, som inte samarbetar med konventionen. Aven FN:s atomeneriorgan
IAEA lir vigra att samarbeta med konventionen, vars medlemmar med
enstaka undantag ar linder som star utanfér NSG och saknar deras
kompetens. NSG har en avgorande betydelse f6r kontrollarbetet och dess
expertis ir oumbirlig. Om konventionen medfor en ytterligare
kontrollinstans som saknar tillrdcklig kompetens riskerar kontrollarbete att
splittras.”

Totalférsvarets forskningsinstitut

"Forbudskatalogen (avsnitt 3.1)

FOI noterar att avsaknaden av definitioner i konventionen riskerar att leda
till olika tolkningar av vad som omfattas av forbudet, vilket kan leda till att
mer extensiva tolkningar uppstar dn vad Sverige anser rimligt.

Ett exempel pa detta ar vad férbudet mot att ’utveckla” kiarnladdningar
omfattar och hur det ska tolkas. Konventionen anger inte heller niagra
verifikationsmekanismer for férbudet mot att ’utveckla” kiarnladdningar,
utéver de som det Internationella atomenergiorganet (IAEA) tillhandahaller,
vilket 6kar de negativa konsekvenserna da flertalet stater som bedéms ha
den tekniska formagan att framstailla kiarnladdningar endast tillimpar en
mindre omfattande form av kontrollférpliktelser gentemot IAEA. Beroende
pa hur forbudet tolkas kan sidana mindre omfattande kontrollforpliktelser
vara otillrickliga for att uppticka om en stat bedriver arbete med att
exempelvis utveckla” kirnladdningar.”
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“Utredaren pekar pa att oklarheter foreligger om var granserna for
hjalpférbudet ska dras i konventionen. Enskilda linders tolkning blir da av
vikt. Sirskilt nimns USA:s relativt sett breda tolkning av konventionens
torbud, till exempel vad giller att inkludera vapenbirande system som
stridsflygplan. Sveriges samarbetspartners bedémningar av vad som pa sikt
kommer att vara lagligt kan dirmed komma att influera dessa aktorers vilja
att inga langsiktiga samarbetsoverenskommelser med svenska parter.

FOI delar utredarens bedémning att férbudet mot att "hjilpa, uppmuntra
eller f6rma” nagon att delta i verksamhet som konventionen férbjuder, det
sa kallade hjilpforbudet, riskerar att fa icke férsumbara konsekvenser for
Sveriges méjligheter till export inom vissa omraden och medfér dven
utmaningar for den nationella exportkontrollen.

FOI har inga synpunkter pa vilka legala eller ekonomiska konsekvenser ett
undertecknade av konventionen kan medfora, t.ex. konventionens
forenlighet med EU-ritten, men kan konstatera att FOI regelbundet bistar
de svenska exportkontrollerande myndigheterna med tekniskt stod i
bedémningsfragor. Redan vid ett eventuellt undertecknande av
konventionen kommer FOI troligen inte att kunna avgora huruvida t.ex. en
teknisk produkt faller inom ramen for hjilpférbudet, eftersom det dr oklart
vad som exempelvis omfattas av begreppen “utveckla” och ”’provspringa” i
relation till de likaledes odefinierade objekten “’kirnladdningar” och

25 3

“karnvapen”.

5.2 Konsekvenser for Sveriges sakerhets- och forsvarspolitiska
samarbeten och svensk forsvarsformaga

Forsvarets materielverk

”Sveriges nationella sikerhetsstrategi grundas pa en analys av omvirldsliget
samt kraven pa sikerhet och samarbete. Fragan om samarbeten hinger
samman med tva perspektiv pa konventionen som ar nira férbundna med
varandra: hjalpférbudet och férbudet mot kirnvapenparaplyer. Osikerheter
om hjalpférbudets konsekvenser kan influera utlindska aktorers, inklusive
toretags, vilja att inga langsiktiga samarbetséverenskommelser med svenska
motparter, vilket skulle fa langtgdende negativa konsekvenser for Sveriges
sikerhet.

Likt utredaren menar FMV att ett svenskt tilltride till konventionen, inte
minst pa grund av paraplyférbudet i konventionen, skulle uppfattas som en
grundliggande kritik av den strategiska doktrin som omfattas av nistan alla
Sveriges grannar och samarbetspartners i Europa och Nordamerika i Nato.
Sverige skulle 1 det avseendet vara en liten minoritet som inte skulle
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uppfattas som likasinnat och dirfor riskerar att viljas bort nér
samarbetspartners soks.”

"Nato och USA

For Sverige dr samarbetet med Nato centralt for att utveckla och
vidmakthalla Forsvarsmaktens f6rmaga, bade avseende nationellt forsvar
samt férmaga att utfora insatser i och utanfér niromradet. Samarbetet med
USA innefattar inte minst interoperabilitet 1 militir utrustning samt
6vningsverksamhet. Detta betyder dock inte att 6vningarna inbegriper
kirnvapen, men de kan diremot innefatta system med dubbla
anvandningsomraden. Ett svenskt tilltrade till konventionen skulle sannolikt
leda till att det nuvarande samarbetet med Nato och dven bilateralt med
Natos medlemsstater skulle stagnera eller 1 virsta fall helt upphéra, och FMV
delar hirvid utredarens syn att det finns en pataglig risk for att
konsekvenserna for dessa samarbeten kan férutses bli mycket negativa.

Finland

Sverige och Finland ger i dag varandra viktig draghjilp i virnandet av
gemensamma intressen i egenskap av partners till Nato och USA. Av
avgorande betydelse hirvidlag dr att det bilaterala samarbetet med Finland 1

stor utstrickning dger rum i en trilateral kontext med USA och multilateralt
med EU och Nato.

FMV understryker utredarens slutsats att ett svenskt tilltrade till
konventionen dven skulle medféra allvarliga sikerhets- och forsvarspolitiska
konsekvenser vad avser samarbetet med Finland. Linderna dr en del av ett
sammanhangande geostrategiskt omrade av stor betydelse, och styrkan i ett
gemensamt upptridande riskerar att paverkas pa ett allvarligt sitt.
Tillsammans kan Sverige och Finland med 6kad politisk tyngd argumentera
tor insyn och inflytande nir fragor som inte minst Ostersjosikerhet
aktualiseras. Bada linderna skulle sannolikt forlora i militir f6rmaga och
politiskt inflytande genom sidmre planeringsforutsittningar fo6r gemensamt
agerande.”

"Swveriges behov av militért stod

Sverige har ett savil geopolitiskt som geostrategiskt sdrskilt utsatt lige, och
har inte minst av dessa skal betydande samarbetsambitioner med Nato och
dess medlemsstater. Sverige har dirmed en helt annan stillning dn de flesta
andra linder som hittills undertecknat och ratificerat konventionen.

I enlighet med vad riksdagen beslutade 2009 ska Sverige savil kunna ge och
ta emot militirt stéd. Ar 2016 beslutade riksdagen om lagindringar for att
kunna forbereda sa kallat virdlandsstéd frin svensk sida gentemot Nato.
Det finns endast ett fatal linder som 6verhuvudtaget har férutsattningar att
limna militart stod om Sverige skulle bli utsatt for ett angrepp, i synnerhet
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om Sverige tidigt skulle involveras i ett eskalerande hindelseférlopp.
Samtliga linder som hypotetiskt skulle kunna limna eller pa annat satt
mojligedra militdrt stod dr, Finland undantaget, Natomedlemmar. Detta
giller bade de linder som ir direkt ber6rda som militirt hjalpsindande och
de som indirekt skulle ber6ras sisom geografiskt grinsande till Sverige.

Ett svenskt tilltride till konventionen kommer utan tvekan paverka de
Natolinder som eventuellt skulle kunna limna militirt stéd till Sverige. Ett
svenskt tilltride skulle som tidigare papekats uppfattas som en distansering
fran de linder som Sverige nu samarbetar med; nagot som skulle noteras av
samtliga aktorer i Ostersjdomradet, inklusive Ryssland.”

“Export och Internationell verksambet

Svensk férsvarsmaterielforsorjning dr starkt beroende av import och export
av materiel och teknologier fran strategiska partners i savil Europa som med
USA. Det finns ett antal bilaterala samarbetsformer inom flygomradet med
linder i Sveriges niromrade som alla kan paverkas negativt av ett svenskt
tilltrade till konventionen. FMV menar att ett tilltriade till konventionen
skulle leda till att det nuvarande samarbetet med Nato, och bilateralt med
olika Natomedlemslinder, kring exempelvis vidareutveckling av svensk
stridsflygférmaga inte lingre skulle vara sannolikt.

Det finns en stor risk for att Sveriges sirskilda position inom ramen for
Nato:s EOP (Enhanced Opportunities Partners) kan komma att nedgraderas
vid ett svenskt tilltrade till konventionen, vilket kan fa mycket negativa
konsekvenser f6r Forsvarsmaktens interoperabilitet med Nato- och EU-
linders forsvarsmakter. Vidare finns det en stor risk, ur ett
Virdlandsstodsperspektiv (Host Nation Support, HNS), for att ett svenskt
tilltrade till konventionen kommer att komplicera framtida samarbete med
savil Nato som Finland.”

”Aven nuvarande Natolinder som opererar JAS 39 Gripen C/D, skulle vid
ett svenskt tilltrade till konventionen kunna stillas infor ett dilemma; kan de
fortsitta operera JAS 39 Gripen C/D? Enligt konventionen ska Sverige efter
ett eventuellt tilltrdde inte "pd ndgot sitt hjilpa, uppmuntra eller delta i
torbjuden verksamhet", vilket i detta fall innebir att halla JAS 39 Gripen
operativ eftersom det inte kan uteslutas att flygplanen kan anvandas i
planeringen av operationer kopplade till kirnvapen.”

"Materielsamarbeten

Flygmaterielsystem (FMS) 39 Gripen ir tillverkad av komponenter fran,
torutom Sverige, USA och ett flertal visteuropeiska linder, samtliga
medlemmar i Nato.

Ett tydligt exempel pa ett materielsystem som Sverige dr beroende av en god
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relation med USA ar FMS 39 Gripen. Med utvecklingen av JAS 39 Gripen E
minskar inte detta beroende, och vad giller vid ett eventuellt svenskt tilltride
till konventionen goér FMV bedémningen att utvecklingen av JAS 39 Gripen
E skulle avstanna, alternativt inte gar att fullfclja.

Pa bevapningssidan ar laget likadant. Férutom sjémalsroboten RBS 15,
kommer samtliga 6vriga vapensystem fran Natolinder. Detta gor att FMS 39
Gripen och svensk flygindustri ar starkt beroende av teknologi frain USA och
Viisteuropa. Ett svenskt tilltrade till konventionen skulle saledes fa stor
paverkan pd svensk stridsflygindustris tillgang till spetsteknologi och
komponenter.

Ett annat tydligt exempel pa ett materielsystem som Sverige dr beroende av
en god relation med USA dr PATRIOT. Nir det giller PATRIOT gér FMV
bedémningen att affiren sannolikt inte kommer kunna slutforas vid ett
svenskt tilltride till konventionen. Aven mindre drastiska stérningar i
PATRIOT--affdren kan himma férmagan till méjlig interoperabilitet och
samarbeten med andra anvindare i svenskt naromrade.

Det finns saledes ett stort beroende av delsystem fran USA inom flera
materielsystem, och det kommer dirfor aven fortsattningsvis krivas ett bra
samarbete med USA f6r att dessa system skall kunna vidmakthallas och
utvecklas. Liknande férhallanden giller dven for andra materielsystem som
Sverige definierat som visentliga nationella sdkerhetsintressen.

Sverige riskerar dessutom att stingas ute fran andra teknologi- och
materielsamarbeten med Natolinderna (exempelvis gallande Hkpl6 och
TP84). Detta skulle dven paverka Forsvarsmaktens operativa formaga
mycket negativt, da bl.a. tillgangen till kritiska system riskerar att strypas,
eftersom dessa system kan utgora krigsmateriel och produkter med dubbla
anvindningsomraden (PDA).”

“Farsorningstrygghet (Security of Supply, SoS)

Ett svenskt tilltrdde till konventionen skulle komma att negativt paverka dels
FMV:s SoS diskussioner inom savil Lol som FMV:s bilaterala relationer
med Storbritannien och Frankrike inom ramen f6r SoS samt FMV:s
relationer (inom SoS) med Nato (Nato Support and Procurement Agency,
NSPA) och USA (exempelvis inom Medelrackviddigt Luftvarn, MRL V).

Samtliga dessa ovan nimnda relationer utgor idag en betydande del av
FMV:s plattform for det langsiktiga arbetet med f6rsorjningstrygehet (eller
tor kommande SoS-arbete) eftersom FMV:s SoS-arbete bygger pa en
kombination av olika aktiviteter; diribland savil bilaterala som multilaterala
avtal. Ett svenskt tilltride till konventionen kommer hirvid hégst sannolikt

101
(137)



att paverka FMV:s SoS diskussioner negativt pa savil bilateral som
multilateral niva.”

Forsvarshogskolan

”’[...] man [kan] utifran utredningen konstatera att det for svenskt
vidkommande uppstar tre allvarliga sikerhets- och forsvarspolitiska
toljdverkningar efter undertecknande (och eventuell ratificering):

for det forsta kan ett explicit stillningstagande for det utredningen
benimner "kdrnvapenparaplyférbudet” féranleda att det
villkorade/partiella ("regn")skydd som Sverige genom sin
geostrategiska beligenhet kunnat paridkna sedan det kalla krigets
dagar (dock ytterst avhingigt utveckling av konfliktscenario i vilket
framfor allt amerikanska kirvapen spelar en roll), f6rsvagas i o m att
svenska intressen och virden inom ramen f6r NATO:s
forsvarsplanering beaktas i mindre utstrickning dn tidigare (s.144-
148);

for det andra kommer den brist pa inlevelse betriffande historiska
erfarenheter Sverige demonstrerar gentemot sina nirmaste
grannlinder i Norden och 1 Baltikum — samtliga drabbade av krig
och/eller ockupation under andra virldskriget - sannolikt att
betraktas som ett slags illojalitet. Genom att ta stillning emot vara
nirmaste grannlanders ritt att lata sig skyddas av nimnda
kirnvapenparaply forlorar den s k "solidaritetsforklaring" Sveriges
riksdag 2009 formulerade gentemot EU och nordiska grannlander i
trovirdighet, och dven Helsingfors kan komma att prioritera ned
svensk-finlindsk militir samverkan for att inte undergrava nyligen
forstiarkta sikerhetspolitiska relationer till Norge, Danmark och
6vriga NATO-linder (s5.148, 152-154)

for det tredje lir Sveriges nuvarande samarbeten med savil nordiska
grannar som med EU- och NATO-linder paverkas negativt av det s
k "hjalpférbudet” - avsett att f6rhindra direkt och indirekt samverkan
med kdrnvapenstater och industriféretag med avseende pa
"kdrnvapenrelaterade anliggningar". Det senare dr ett oklart begrepp
som dock innefattar produkter med dubbla anvindningsomraden
(dnal use) och darmed kan bli av stor betydelse f6r en avancerad
industri- och forskningsnation som Sverige. Vilka specifika
néringspolitiska och nationalekonomiska effekter som foljer av en
snavare kontaktyta gentemot NATO-linders hogteknologisektor,
liksom vilka langsiktiga aterverkningar detta 1 sin tur far pa svensk
sikerhets- och forsvarspolitik, ar mycket svart att bedoma men
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utredningens forutsigelse om bl a "avsevirda konsekvenser |...] f6r
forskningsverksamhet" férefaller rimlig (s.138, och se dven 129).

De viktigaste slutsatserna som dras i utredningen ter sig dirmed lika
6vertygande som den rekommendation som stills till regering och riksdag
bor anses vilgrundad: Fram till dess att konventionstexten antingen luckras
upp visentligt ifrdga om paraply- och hjilpférbuden, och/eller preciseras
med avseende pa rattsliga dtaganden som bir emot den langsiktiga
malsittningen om en kirnvapenfri virld, har Sverige en hel del att forlora,
och synnerligen lite att vinna, pa att underteckna och ratificera konventionen
om férbud mot kirnvapen. I princip giller detsamma det internationella
samfundet som helhet.”

Forsvarsmakten

”Vid ett svenskt tilltrade till konventionen dr Forsvarsmaktens bedomning
att:

e Moijligheterna att 6ka och vidmakthalla den nationella operativa
formagan hos krigsférbanden pa det sitt och i den takt som
statsmakterna har foreskrivit begrinsas eller uteblir genom forsimrad
tillgdng till vissa 6vnings- och formagesamarbeten.

e Den militira handlingsfrihet som statsmakterna efterstrivar, fraimst
att med andra partners kunna genomféra operationer samt att kunna
ta emot och ge militirt st6d, begrinsas eller t.o.m. omojliggors.

e FDorutsattningarna att i fredstid hoja tréskeln mot angrepp, genom val
av samarbetspartners, forsimras eller uteblir eftersom Sverige tar
avstand fran stormakternas nukledra dimension.

e Mojligheterna till kostnadsdelning genom export och genom
strategiska materielprojekt tillsammans med andra partners
torsimras, med en risk for forsimrad interoperabilitet och en risk att
bli utestingd fran viktig teknologi med resultat att materielen blir
dyrare och far simre kvalitet.

e Moijligheterna att uppna en god forsorjningstrygghet (security of
supply) minskar, om Sveriges nira partners vilja att samarbeta
minskar.

e Ambitionen att f6rdjupa Sveriges forsvarspolitiska samarbeten kan i
manga avseenden inte forverkligas, sarskilt dar samarbetspartners
innefattar kirnvapenstater. Exempelvis blir fortsittningen osiker for
Statement of Intent (SOI) med USA respektive USA/Finland, den
brittiskledda Joint Expeditionary Force (JEF) och det férdjupade
partnerskapet (PfP), Enhanced Opportunities Programme (EOP),
med Nato.
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® Den militira komponenten i den solidariska sikerhetspolitiken, t.ex.
Sveriges mojligheter att ge och ta emot stéd enligt EU:s artikel 42.7,
minskar 1 betydelse.”

”En grundlidggande slutsats 1 utredningen ar att ett svenskt tilltrade till
konventionen skulle uppfattas som en distansering fran de linder som
Sverige nu har forsvars- och sakerhetspolitiska samarbeten med.
Forsvarsmakten instimmer i utredningens slutsatser och noterar att savil
implementeringen av konventionen liksom utlindska aktérers perspektiv och
policy kommer avgora konsekvenserna. Detta innebir bland annat att
omfattningen av konsekvenserna pa svensk sikerhets- och férsvarspolitik
vid ett svenskt tilltride dr svaréverblickbar och till stora delar ligger utanfor
svensk kontroll.

Stigmatisera partners

Det finns endast ett litet antal stater som har forutsittningar att limna
militirt stod om Sverige blir utsatt for ett angrepp. Det finns flera stater som
kan bidra till forsvaret av Sverige, men endast stormakter har kvantitativa
och kvalitativa konventionella férmagor som gor skillnad, t.ex. avseende
mark- och sj6férband 1 hég beredskap respektive lufttankningsresurser och
annat understédjande flyg. De stormakter som under 6verskadlig tid
kommer att ha sidan férméga, har egna kirnvapen eller dr del av en kollektiv
karnvapenférmaga. Forsvarsmakten anser att det finns en grundlaggande
motsigelse i att de parter som kan stodja Sverige ir de som genom
konventionen av politiska skil far svarast att géra det. Denna motsigelse ger
en forsvagad svensk sikerhetspolitisk position, bl.a. gentemot Ryssland.

Sdkerbetsutfistelser

Utredningen drar slutsatsen att vara part till konventionen inte ar forenligt
med ett medlemskap i Nato, sa linge nuvarande inriktning for alliansen och
konventionen bestar. Forsvarsmakten har ingen annan uppfattning och
konstaterar att Sverige avhander sig en maojlighet som alla vira
samarbetspartners i Ostersjbomradet virnar, inklusive Finland. Sverige ir
skyldig att bista EU-medlemmar med alla till buds stiende medel, enligt EU-
tordragets paragraf, 42.7. Detta under beaktande av vira sikerhetspolitiska
torutsittningar, exempelvis att Sverige inte dr med i en militér allians. Sverige
har ocksa bistatt karnvapenstaten Frankrike med militira medel efter en
fransk begiran enligt paragrafen.

Forsvarsmakten konstaterar att mojligheten att inom EU ta emot och ge
militirt stod begransas om Sverige tilltrider konventionen. Dirutéver har
Sverige sedan ett decennium en solidarisk sikerhetspolitik, vilken innefattar
utfistelse om att ge stod och en férhoppning att fa ta emot stod.
Forsvarsmakten konstaterar att den militira komponenten i den svenska
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solidaritetsforklaringen forlorar i relevans om Sverige tilltrider
konventionen.

Forsamrade relationer

Flera svenska samarbetspartners har uttryckt att relationen med Sverige
kommer att f6rsimras vid en eventuell svensk anslutning till konventionen.
En successivt mer negativ hallning fran Nato-medlemmar gentemot
statspartema till konventionen ir enligt Férsvarsmakten att vanta.
Myndigheten konstaterar att Sverige i flera sammanhang haft en priviligierad
stillning, t.ex. att pa andra linders bekostnad bli prioriterad vid
materielupphandling och utbildningsplatser samt som partner med relativt
stor insyn och paverkan i Nato. Detta férhallande riskerar enligt
Forsvarsmakten att andras till sin motsats om Sverige tilltrader
konventionen.

Implementeringsosatkerbeter

Utredningen uppmirksammar att det kan uppsta juridiska skyldigheter
(liabilities) for utlindska aktorer som verkar inom en statsparts territorium
och framhiller den himmande effekt som denna osikerhet kan medféra f6r
bl.a. internationella férsvars- och industrisamarbeten. Av konventionens
artikel 5 framgar att statsparter vid implementeringen av konventionen ar
skyldiga att infOra straffrittsliga bestimmelser i syfte att férebygga och
stoppa verksamhet som ir férbjuden enligt konventionen. Det ar enligt
Forsvarsmakten troligt att saidana straffrittsliga bestimmelser kan uppfattas
som en osikerhetsfaktor av vara samarbetsparters med kirnvapen, vilket kan
begrinsa deras vilja att samarbeta med Sverige.

Partnersamarbete med Nato

Forsvarsmaktens uppfattning ar att partnersamarbetet med Nato skulle
paverkas mycket negativt vid ett svenskt tilltride till konventionen och att
nyttan av samarbetet starkt skulle nedga. Exempelvis har alliansmedlemmar
klargjort att de ser begrinsningar i 6vnings- och
tormageutvecklingssammanhang. Det har ifragasatts av Nato-medlemmar
huruvida artikel 8 1 Nordatlantiska férdraget, enligt vilken
alliansmedlemmarna férbinder sig att inte ingé internationella
overenskommelser som strider mot férdraget, utgor ett hinder for statsparter
till konventionen att inga samarbetsavtal med Nato. Detta eftersom
statsparter till konventionen utfaster sig att motverka alliansmedlemmarnas
nukleira verksamhet. Nuvarande samarbetsnivd med alliansen kommer inte
enligt Forsvarsmakten bedomning inte kunna uppritthallas vid ett tilltrade
till konventionen.

Avskréckningsforbudet
Konventionen stigmatiserar nukledr avskrackningspolitik, men nukleir
avskrickning och annan avskrickning ar oskiljbara. De allierades forstarkta
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nirvaro i de baltiska staterna och Polen innehéller inga kdrnvapen, men den
krigsavhallande avskrickningen kommer av att manga alliansmedlemmar ar
pa plats och att tre av dem ir kirnvapenstater. Enligt Forsvarsmaktens
bedémning dr det dessutom sa att nir kirnvapenstater dar med i
multinationella operationer och férsvarsévningar, sa finns det alltid en
implicit nukledr dimension.”

Regionalt militart samarbete

Ett svenskt tilltride till konventionen riskerar att fa stora negativa
konsekvenser for det nira férsvarssamarbete som Sverige har med sina
grannar; direkta effekter gentemot de som dr medlemmar i Nato och
indirekta effekter gentemot Finland. Som ordférande i Nordefco under 2019
ska Sverige arbeta med att implementera den nyligen antagna visionen for
2025, vilken innefattar malsittningen att utvidga samarbetena till att omfatta
alla situationer, fran fred och kris till krig. Det dr svart att se hur ambitionen
praktiskt eller politiskt skulle kunna genomféras om Sverige forbinder sig att
aktivt motverka kirnvapen.

Forsvarsmakten bedomer dirtill att Finland indirekt kan komma att paverkas
av de negativa effekter for Sveriges samarbetsrelationer som ett svenskt
tilltridde till konventionen ger upphov till. Det svensk-finska
torsvarssamarbetet dr prioriterat och syftar till att forbattra lindernas
forsvarsformaga, moéjliggéra gemensamt operativt agerande och frimja
gemensamma intressen pa forsvarsomradet. Finland har tagit avstand fran
konventionen. Svarigheter att agera samfillt 1 multinationella
forsvarssammanhang, frimst osikerhet kring det svenska férsvarets
mojligheter att samarbeta med de vistallierade, blir enligt Forsvarsmakten en
torsvarande faktor 1 ett fortsatt nara svenskt-finskt férsvarssamarbete.

Eftersom huvuddelen av medlemmarna i EU ocksi 4r medlemmar i Nato, sa
kan ett svenskt nirmande till konventionen enligt Férsvarsmakten vintas
leda till ett minskat svenskt genomslag dven 1 unionens forsvarsrelaterade
samarbeten som PESCO (Permanent Structured Cooperation) och EDA
(Eurgpean Defence Agency). Med de senaste daren 6kade forsvarsambitioner
inom EU och ett forvintat minskat genomslag for svenska intressen, sa okar
gapet mellan vad Sverige ger och far ut av den europeiska
torsvarsdimensionen.

Sammantaget delar Forsvarsmakten utredningens slutsatser avseende de
negativa konsekvenserna for svenska forsvars- och sikerhetspolitiska
samarbeten som kan bli féljden vid ett svensk tilltrdde till konventionen.
Forsvarsmakten konstaterar att de frimsta och politiskt mest prioriterade
torsvarspolitiska samarbetspartnerna dr de vars sikerhetslésningar
konventionen syftar till att stigmatisera. Det ar ocksa dessa partners som 1
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flera ssmmanhang och 6ver tid uttryckt sin oro for en svensk anslutning till
konventionen.”

"Betydelse for Forsvarsmaktens verksambet

Stormakterna och deras allierade i svenskt niromrade bibehéller enligt
utredningen en hég niva av kirnvapenberoende och baserar sin
sikerhetspolitik pa doktriner dir kirnvapen ér integrerade. Vidare anfor
utredningen att Sveriges situation, genom det geografiska liget, dirmed ar
annorlunda dn for de flesta andra stater som narmar sig konventionen.
Forsvarsmakten instimmer 1 utredningens uppfattning och ser flera negativa
konsekvenser for myndighetens verksamhet vid ett svenskt tilltrade till
konventionen.

Interoperabilitet och formdga

Forsvarsmakten behover samarbeta med Natolidnder for att bygga upp
svensk nationell forsvarsférmaga och for att uppna interoperabilitet. Det
senare dr grunden for att kunna ta emot och ge militirt stod samt att delta i
internationella operationer. Savil operationer 1 FN, EU eller Natos regi som
operationer i sma eller stora koalitioner anvinder Natos standard for
interoperabilitet.

Forsvarsmakten konstaterar bl.a. att deltagandet 1 internationella 6vningar
har méjliggjort en mer dterkommande 6vningsverksamhet pa hégre niva dn
vad som varit mojligt pa nationell basis. Med storre antal férband och
vapenplattformar far savil de taktiska enheterna som ledningsfunktioner ett
storre utbyte.

Dubbelanvandningsvapen

Plattformar som kan bira kirnvapenstridsspetsar kan, 1 avsaknad av en
annan tydlig definition i konventionen, riknas till kirnvapen.
Forsvarsmakten konstaterar att begrinsningar f6r vapenplattformar med
dubbelanvindning har varit ett aterkommande tema 1 dialogen med
torsvarspolitiska partners. En mycket stor del av det internationella utbytet
inom stridsflygsomradet innefattar andra staters vapenplattformar som kan
bira kiarnvapen: Tornado, Rafael, F-15 Eagle, F-16 Falcon, F-18 Hornet och
F-35 Lightning II. I sammansatta flygoperationer ar de flesta uppgifter
desamma i1 konventionella uppdrag som i insatser med kirnvapen. Till och
med ett svenskt tilltride dér endast dubbelanvindningsplattformar plockas
bort fran det internationella utbytet, skulle ge begrinsningar med en stor
negativ paverkan. Detta innefattande svensk nationell f6rmageuppbyggnad,
ovningsmojligheter och samarbetsmojligheter avseende t.ex. multinationella
flygoperationer.

Parallell verksambet
Forsvarsmakten konstaterar att nukledra fragor dr en integrerad del av
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verksamheter och férmagor pa manga nivder hos stormakterna och 1 Nato.
Exempelvis dr det samma staber som planerar och leder savil konventionella
6vningar och operationer som kiarnvapenverksamhet. Mojligheten for
Sverige att fortsitta sin medverkan i1 samarbeten som har parallell nuklear
verksamhet kommer enligt Férsvarsmaktens bedémning att paverkas
negativt om Sverige tilltrider konventionen. Dirmed minskar mojligheten
tor Sverige att vara med i stora 6vningar och att ha personal i internationella
staber.”

“Export och industrisamarbete

Kirnvapenrelaterad teknik har en koppling till ett brett spektrum av
industriella tillimpningar och inte minst hjalpférbudets osikerheter kan
paverka samarbetsviljan hos utlindska aktorer och foéretag. Forsvarsmakten
konstaterar att flera svenska vapensystem har ett stort teknikinnehall fran
andra linder och att méjligheten att vidmakthalla respektive utveckla
vapensystemen i manga fall bygger pa att kostnader kan delas mellan flera
partners. Exempelvis bestar Jas-39 Gripen till stor del av amerikanska
komponenter, dir den amerikanska motorn ocksa anvinds pa
kirnvapenbiraren F-18 Hornet. Dagens Gripen-samarbete innefattar flera
medlemslinder 1 Nato och svensk militir flygteknik marknadsférs gentemot
flera kirnvapenstater. En svensk anslutning till konventionen skulle fa
negativa foljder for bilateralt forsvarsindustrisamarbete gentemot bade
Europa och 6ver Atlanten, vilket férsvarar svensk formageforsorjning,
formageuppbyggnad och export.

Kéirnvapenforskning

Hela den nukleira produktionskedjan fran forskning till produkt blir med
konventionen foérbjuden och grinsen mellan vad som ar allmin respektive
produktrelaterad kunskap ir oklar. Férsvarsmakten ser mojliga konsekvenser
tor industri och forskning som inte direkt dr involverad i kirnvapen och
noterar sarskilt att irreversibel avrustning kan tolkas som ett kunskapsférbud
inom kirnvapenomradet. Utover utredningens slutsatser, att den svenska
expertkompetensen till stod for nedrustning och ickespridning successivt
kommer att forsimras vid ett svenskt tilltrade till konventionen, konstaterar
Forsvarsmakten att samma kompetens ar grunden for nukledr
skyddsforskning till stéd for totalforsvaret. Férsvarsmakten ser detta som
sarskilt allvarligt eftersom regionala kirnvapen i Nordeuropa de senaste aren
tatt en storre plats i rysk retorik och férmageutveckling.

Dubbelanvindningsteknik

Modern teknik for konventionella vapen och civila verksamheter kan ofta
ocksa anvindas till kirnvapen, s.k. dubbelanvindningsteknik. Manga
hogteknologiska materielprojekt bygger pa samarbete med internationella
(forsvars)partners for att tillverkning ska vara méjlig. Férsvarsmakten ser en
risk att svenska myndigheter och féretag utestings frin manga samarbeten
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om Sverige tilltrider konventionen. Exempelvis dr de for Sverige idag
viktigaste samarbetena f6r framtida stridsflyg férknippade med
kirnvapenbirare. Potentiella partners med stor flygkompetens innefattar
Frankrike, Storbritannien, USA och Tyskland. De tre forsta ar
kirnvapenmakter och den sista behéver ersittare till sin kirnvapenbirare
Tornado. Svenska mojligheter att vara med i nésta generations
stridsflygprogram och understédjande delprojekt kommer att begrinsas om
Sverige tilltrider konventionen.

Sammantaget kan ett svenskt tilltrdde till konventionen komma att fa stor
paverkan pa forsvaret av Sverige genom nuvarande bi- och multilaterala
samarbeten och dessas betydelse for Forsvarsmaktens férmageuppbyggnad
respektive formageanvindning. Svenskt deltagande i pagaende operationer, 1
planerade 6vningar och utbildningar, samt i vidmakthallande och utveckling
av materiel, i forsknings- och teknikutbyte, samt tillgang till internationella
samarbetsformat kan komma att starkt férsimras och 1 vissa fall
omoijliggoras.”

Internationella kvinnoforbundet for fred och frihet

”’I utredningens inledning star att Natomedlemskap inte ska ligga till grund
for utredningens analys dé detta inte ingar i direktiven. Trots detta lyfts
fragan I6pande och manga slutsatser och rekommendationer baseras pa
denna fraga. Sverige har inga planer pa att ga med 1 Nato enligt
regeringsdeklarationen den 18 januari 2019.

Utredningen slar fast att "Ett svenskt tilltride till konventionen skulle
forhindra ett framtida svenskt medlemskap 1 Nato sa linge Nato forblir en
kirnvapenallians, om inte konventionens text dndras."

Detta gir emot juridiska utlitanden av bland annat Harvard Law School,
norska forskare samt regeringsutredningar i Nederlinderna och Norge, bada
NATO-medlemmar, rérande mojligheten f6r Natomedlemmar att ga med i
TPNW. De menar att det ar fullt juridiskt mojligt att vara med 1 Nato och
samtidigt gd med i TPNW. Dock understryker analysen frin Harvard Law
School att statsparterna maste ta avstand fran Natos kiarnvapendoktrin,
vilket gérs genom det fotnotsystem som organisationen tillimpar.”

”Utredningen menar dven “att ett tilltride leder till att det nuvarande
samarbetet med Nato och bilateralt med Natomedlemmar kommer att
stagnera. Konsekvenserna av ett tilltride f6r dessa samarbeten kan bedémas
som mycket negativa.”

I var skuggutredning I skuggan av makten finns en rapport fran Harvard
Law School dir Sveriges nuvarande samarbeten med Nato, EU och bilaterala
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militira samarbeten analyserats. Den slar fast att inga juridiska hinder finns
tor en svensk anslutning till TPNW. Utredningens slutsatser har, till skillnad
fran Harvards, inte utgatt fran en detaljerad juridisk analys av de samarbeten
som Sverige idag har.

Att TPNW inte kommer std i viagen for nuvarande eller framtida samarbeten
med Nato blev dven bekriftat av Natos bitridande 6verbefilhavare, general
sir James Rupert Everard, den 19 februari 2019 under ett besok i
Europaparlamentet. Den svenska EU-parlamentarikern Bodil Valero fragade
Everard om ett svenskt tilltride skulle paverka samarbetet. Everard inledde
sitt svar med att understryka de goda relationer som Nato har bade till
Sverige och Finland. Han fortsatte sedan: "Inom min verksamhet finns det
ingen koppling mellan vad vi gor kring [samarbetet och planerna for
framtida samarbetet| och ratificeringen av nigon konvention om kirnvapen.
Sa jag dr forvanad Gver detta eftersom jag aldrig har hort det nimnas 1 allt
det arbete vi har gjort under mina tva ér."

”IKFF anser att aven Natostater bor ansluta sig till TPNW och aktivt verka
for att exkludera kirnvapen fran sikerhetsdoktriner.

IKFF dr emot ett svensk Natomedlemskap men anser att det dr viktigt att
lyfta att TPNW ir forenligt med ett sidant. Da kdrnvapenfragan ir sa pass
allvarlig och akut bor den inte anvindas som ett verktyg for politisk strid
mellan foresprikare och motstandare till ett svenskt Natomedlemskap. Dock
bér det papekas att IKFF, som regelbundet deltar vid internationella
kirnvapenférhandlingar, tydligt ser hur Natomedlemskapet paverkar staters
mojligheter att driva en sjilvstindig nedrustningspolitik.

Utredningen férutspar dven att samarbetet med Finland skulle skadas om
Sverige gar med i TPNW. Finlands nedrustningshistoria skiljer sig markant
fran Sveriges. Tidigare nedrustningsavtal som Sverige har anslutit sig till langt
tére Finland har inte hindrat samarbetet. Finlands och Sveriges samarbete
innefattar inte kirnvapen och bor dirmed inte paverkas. Dirtill har Finlands
utrikesutskott konstaterat att TPNW inte strider emot utan kompletterar
NPT: "Konventionen om kirnvapenférbud utgér enligt utskottet i sig inte
ett hot mot icke-spridningsférdraget eller det fullstindiga provstoppsavtalet
eller mot de internationella forpliktelser som féljer med dem. Snarare stoder
och kompletterar konventionen de andra avtalen och forpliktelserna.”

"Ett annat exempel ar att utredningen menar det under férhandlingarna
ifragasattes om kravet pa att TPNW ska implementeras ”’in good faith”, 1
enlighet med Wienkonventionen om traktatratt, ar forenligt med att en
statspart accepterar att bes6kande krigsfartyg varken bekriftar eller
dementerar nirvaron av kirnvapen ombord, pa grundval av det faktum att
statsfartyg atnjuter immunitet.
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Utredningen beskriver att detta under ling tid stoppade flottbesok fran USA
till Nya Zeeland. Den menar att problemet kan aterkomma om USA
torverkligar sina planer 1 Nuclear Posture Review 2018 om att ater placera
karnvapenbirande kryssningsrobotar pa vissa ytfartyg och ubatar.[1] Vi anser
inte att rapporten ger en érlig bild av férloppet eller situationen idag,. Istillet
utelimnar utredningen att Nya Zeeland och USA hittade en 16sning samt att
Nya Zeeland nu skrivit under och ratificerat TPNW samtidigt som de har ett
vil fungerande militirt samarbete med USA och Nato.”

Kristna fredsrorelsen

“Utredaren framfor en oro inf6r hur ett svenskt tilltrade skulle paverka
Sveriges relation till kirnvapenstater som Frankrike och Storbritannien och
kunna vara ett hinder for ett svenskt intride i Nato. Ett tilltride av
konventionen skulle kunna tolkas som ett kritiskt stillningstagande i relation
till partnerstaterna. Utredaren missar att Sverige har en lang tradition av att ta
avstand fran kirnvapen liksom frin en sikerhetspolitik som édr baserad pa
kirnvapen, dven véra partners ir givetvis medvetna om detta. Sverige har
under dren ingitt manga militira och tekniska samarbeten med Nato och
Nato-anslutna linder liksom med Finland. Sidana avtal ingas alltid med
utgangspunkten att de ar till nytta f6r bada parter. Samarbetena innefattar
naturligtvis inte kdrnvapen. Det dr alltsa ingenting nytt: ett tilltride av
konventionen skulle vara i linje med tidigare stillningstaganden. Kristna
Fredsrorelsen menar att det hedrar Sverige att inta en annan position 4n t ex
Nato. Det ger Sverige en trovirdighet att vi vagar std upp for vira egna
principer och virderingar dven nir de hamnar pa tvirs med
samarbetspartners. Detta bor dven i fortsittningen vara var politiska hallning
och ir inte nagonting negativt.”

"Kommer USA eller Nato att "straffa” Sverige?

Vi kan ocksa konstatera att saivial USA som Nato har framfort att det kan fa
konsekvenser for samarbetet om Sverige tilltrider avtalet. Det ar
uppseendevickande och oacceptabelt att en utlindsk makt, eller en
militarallians som Sverige inte tillhor, ligger sig i ett nationellt politiskt
stallningstagande — dessutom med foga “’diplomatiska” metoder. Men vi kan
inte helt bortse fran detta. Det verkliga problemet ér: hur kan det avgoras
vilka konsekvenserna kan bli och vad de nimnda relativt vaga uttalandena
innebir? Vad dr det 1 sd fall som skulle ”férsvaras™: dr det diplomatiska
relationer och férhandlingar, gemensamma militirovningar,
torsvarsindustriella och tekniska samarbeten, eller nagot annat? Dessvarre
ger varken utredningen eller andra killor besked 1 nagon av dessa fragor.
Det finns i utredningen ingen komplett férteckning 6ver de samarbeten och
avtal som for niarvarande finns med USA och NATO. Det som dr kint ér att
de ingatts fOr att de varit av intresse fOr bagge parter. Vissa negativa
reaktioner kan vintas pa det diplomatiska planet. Konkreta militira och
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militarindustriella samarbeten (som Sverige har med NATO, NATOlinder
och med Finland) torde styras av 6msesidiga egenintressen och innehéller
inte kiarnvapen. De kan mojligen forsvaras marginellt men kommer i
huvudsak att hanteras pragmatiskt liksom tidigare. Fragan ar inte av den
karaktiren att den kommer att utlésa repressalier fran t ex USA.”

Kungliga krigsvetenskapsakademien

”Svensk sikerhet ar idag starkt beroende av forsvarssamarbete med andra
linder. Forsvarspolitisk grannsamverkan och gemensam 6vningsverksamhet
utvecklas for varje ar, och den transatlantiska linken har for Sveriges del
forstarkts markant under ett antal ar. Ett Natomedlemskap har for
nirvarande ingen omedelbar aktualitet for Sverige, sa ett eventuellt tilltride
till konventionen bor darfor skirskadas med tanke enbart pa dess inverkan
pé redan existerande férsvarssamarbeten.

Konventionen utgoér ett férbud bade mot avskrickningsstrategier och mot
“karnvapenparaply”, dvs sikerhetsgarantier ytterst baserade pa
kiarnvapeninnehav hos den skyddande parten. Vidare férbjuder
konventionen hjilp och samarbete pa sitt som forstirker paraplyférbudet.
Tilltrdde till konventionen forutsitter darfor att det skydd som erhalls genom
allianssamarbete upphor. Detta maste i sa fall ske innan nagon
kiarnvapennedrustning har dgt rum.

En svensk anslutning till konventionen skulle som en f6ljd av detta innebira
att Sverige tar avstand fran den férsvarsdoktrin som samtliga vara
grannlinder utom Finland, och samtliga vara samarbetspartners i Europa
och Nordamerika, baserar sitt férsvar pa.

For ett steg av sa avgorande natur torde den viktigaste avvigningen vara
huruvida det rimmar med dels den solidaritetsférklaring Sverige formulerat,
dels Sveriges vilja att fortsitta utveckla mojligheterna att bade ge och ta emot
militart stod. Vid en nirmare granskning framgar att konventionen, efter ett
svenskt tilltride, antingen avsevirt forsvarar eller omojliggor hjilp till och
militirt samarbete med, inklusive 6vningsverksamhet med, linder som har
kiarnvapen och linder i allians med dessa.

Detta betyder att de militira samarbeten som Sverige under en foljd av ar
utvecklat antingen skulle starkt forsvaras eller behéva avvecklas. Mojligen
kan samarbetet med Finland utgbra ett undantag, trots att Finland liksom
samtliga Natostater beslutat att inte tilltrida konventionen. Det bor dock
noteras att samarbetet med Finland bedrivs inom ramen for samarbetet med
Nato och EU, och dirmed pa liknande satt atminstone skulle forsvaras.
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En ofta forekommande argumentation fran konventionens féresprakare gar
ut pa att Natolinder vid en internationell kris skulle bortse fran
nedrustningstraktater och andra folkrittsliga hinder (om Sverige hade
tilltritt), och 1 stillet avgora svara stillningstaganden rorande hjilp till eller
fran Sverige baserat endast pa de egna militira intressena — sisom
exempelvis behov av luftrum eller/och territorium. Detta dr tinkbart, men i
grunden hogst osakert. Det dr omojligt att idag avgora hur realistiska sadana
resonemang ar.

Fragan huruvida konventionen utgor en fara for Sveriges samarbete med
Natolinder debatterades efter FIN-férhandlingens slut och fore tillsittandet
av utredningen, 1 augusti-september 2017. Fragan kommenterades dock inte
av regeringen eller statsministern.

I media (artiklar, radio, TV) framférdes att konventionen inte hotar Sveriges
samarbete med dessa linder. Detta har dock motsagts av nagra av linderna
sjalva. Bade storre och mindre Natostater har 2016 och 2017 (fore
torhandlingsstarten) och senare under 2017 och 2018 varnat f6r negativa
foljder om Sverige tilltrider konventionen. Detta har skett i varierande
ordalag, och med varierande emfas, men sammantaget med avsevird

tydlighet.”

”Sammantaget finner akademien att utredaren har visat att Sveriges
forsvarssamarbeten paverkas av konventionen pa ett antal sitt som for
nirvarande inte ir mojliga att helt 6verblicka, men som riskerar att medfora
stora problem f6r samarbetena, i vissa fall sannolikt o6verkomliga siadana.
Viktigast i sammanhanget dr att de begrinsningar Sverige skulle aliggas vid
ett tilltrade till konventionen starkt skulle forsvara eller omojliggora fortsatta
samarbeten med Natolidnder, av den typ som Sverige och dessa linder byggt
upp under senare ar.”

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

“Utredarens slutsats ar att konsekvenserna for Sveriges del dr oklara med
anledning av att konventionstexten limnar ett stort utrymme for tolkningar.
MSB lagger darfor en vid tolkning av kirnvapenforbudskonventionens regler
och andra eventuella konsekvenser av konventionen till grund for
myndighetens konsekvensbedémning.”

"V erksambetsomriden som kan paverkas
Med utredarens analys som utgangspunkt ser MSB att bland annat f6ljande
omraden inom myndighetens ansvarsomrade i sa fall skulle kunna paverkas:

e Samarbetet med Nato inom Civil Emergency Planning, didr Nato
under senare 4r kommit med intressanta initiativ och dir ett utvecklat
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samarbete ar viktigt for Sveriges forutsittningar att utveckla
totalférsvarets sammantagna formaga, inklusive f6rmagan att ge och
ta emot st6d vid sidkerhetspolitiska kriser och ytterst vid situationer
da Sverige drabbas av vipnat angrepp.

e Samarbetet mellan EU och Nato, dir utbytet och dialogen fordjupats
inom omraden som har betydelse for svensk sidkerhet och
krisberedskap, exempelvis kring hybridhot, CBRNE och
torsorjningsberedskap.

e Samarbetet inom Norden — och da inte minst med Norge — i fragor
som ror krisberedskap och civilt forsvar.

e Samarbetet med USA och USA:s Department for Homeland Security
om forskning och utveckling inom hela samhaillssikerhetsomradet.

e Tillgangen till teknologier, komponenter och programvarukod av vikt
for att bibehalla och utveckla totalférsvarsformagan och
cybersakerheten.

e TIérmagan att uppticka, férsta och méta hot inom cyberomradet, dir
det finns ett betydande beroende av omfattande bilateralt och
internationellt samarbete.

I detta sammanhang kan dven nimnas att MSB édr beroende av goda
relationer med olika slags frivilligorganisationer — inklusive
frivilligorganisationer inom det humanitira omradet som har arbetat hart f6r
kirnvapenférbudskonventionen. Myndigheten ser dirfér med oro pa den
polarisering som nu forefaller att ske mellan vissa av dessa
trivilligorganisationer och vissa stater som ar kritiska till konventionen.

For MSB ir det angelaget att denna klyfta kan 6verbryggas och att arbetet
tor kirnvapenkontroll kan dterupptas i sammanhang dar alla berérda stater
och organisationer deltar.”

Roda korset

“Konventionen hindrar inte ett militart samarbete

Utredaren namner att, trots att fragan ej stallts, att ”ett svenskt tilltrdde till
konventionen skulle férhindra ett framtida svenskt medlemskap i Nato sa
linge Nato f6rblir en kdrnvapenallians, om inte konventionens text dndras.
”Vidare nimner utredaren att ”’[m]an kan férutse att ett tilltrade leder till att
det nuvarande samarbetet med Nato och bilateralt med Natomedlemmar
kommer att stagnera, vilket ocksa sannolikt paverkar samarbetet med
Finland pa ett negativt satt.”

Dessa pastaenden gors utan att tydliggora varfor sa skulle vara fallet eller
vilka negativa konsekvenser som i sa fall skulle uppsta. Som en neutral
organisation tar Svenska Réda Korset inte stillning i friga om militira
samarbeten. Vi ser emellertid inte att konventionen innebdr ett juridiskt
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hinder for ett sadant samarbete sa linge detta samarbete inte innebir att
Sverige exempelvis uppmuntrar eller férbereder anvindandet av kirnvapen,
vilket skulle vara oméjligt enligt konventionen. Detta dr nagot som har
bekriftats av den schweiziska mandaterade utredningen pa samma tema,
samt av flertalet forskare pa omradet.

Redan i dagens lige har medlemsstaterna 1 ett antal olika allianser skilda
juridiska skyldigheter genom ratificering av olika instrument som férbjuder
vissa typer av vapen (till exempel konventionen om férbud mot
klustervapen). Dessutom har vissa medlemsstater i Nato reserverat sig mot
positioneringen av kdrnvapen pa sina territorier. Svenska Réda Korset vill
ocksa understryka i detta sammanhang att andra linder som samarbetar med
Nato har undertecknat eller ratificerat konventionen. Det ir ett felaktigt
pastiende att syftet med konventionen riktar sig mot kirnvapenstaternas
samarbetspartners. Kirnvapenférbudskonventionen sjilv riktar sig inte mot
en grupp stater utan mot en typ av vapen — eller for att vara dnnu mer exakt,
mot ett beteende som dr férknippat med en viss vapentyp, nimligen
kiarnvapen. Med detta sagt ar det naturligtvis en del av avtalets skyldigheter
som endast kommer att aktiveras om en stat innehar kirnvapen, eller for de
stater som forlitar sig pa kirnvapen.

Mot den bakgrunden anser Svenska Réda Korset det n6dvandigt att papeka
att utredningens resonemang och slutsatser i denna del saknar grund.”

Svenska atlantkommittén

”Konventionen innebir bl.a. ett f6rbud mot sikerhetsgarantier som baseras

pa karnvapeninnehav. Alla Natomedlemmar har klargjort att de av detta skal
inte kan tilltrada konventionen. En anslutning till konventionen ar oférenlig
med ett svenskt medlemskap i Nato.”

”Samtliga Sveriges grannlander och samarbetslinder i Europa och Amerika
baserar sin sikerhetspolitik ytterst pa sikerhetsgarantier som bygger pa
kiarnvapen. Finland har uttalat att Nato-medlemskap ir en mojlighet
(option). Konventionens breda och otydliga hjilpférbud skulle darfor, visar
utredningen, forsvara eller omaojliggora t.ex. 6vningar eller andra former av
samarbete med Frankrike, Storbritannien, USA och deras allierade.
Natolanderna viljer naturligtvis sjilva, precis som Sverige, vilka linder de vill
samarbeta med fOr att mota externa hot.

Vir sikerhetspolitiska linje bygger pa solidaritet. Sverige dr berett att ge och
ta emot militirt stod och forberedelser f6r detta gors genom avtal, 6vningar
och andra former av samarbeten. Manga av de linder som vi forvintar oss
hjalp ifran i hindelse av krig eller katastrof har vid upprepade tillfillen varnat
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Sverige for konsekvenserna i form av avbrutet samarbete om vi tilltrider
konventionen.”

Svenska FN-forbundet

”Utredningen ber6r pa olika stillen fragor om TPNW:s inverkan pa
avskrickningspolitik, kirnvapenparaplyer och Natos system for
kirnvapendelning.

Utredningen problematiserar inte dessa omraden i tillricklig utstrickning
utan ger en ganska ensidig och realpolitisk bild av att avskrickningspolitik
och kirnvapendelning i grunden 4r ndgot positivt.

Svenska FN-férbundet delar inte den bilden. Det ir efterstrivansvirt att
farre linder ar beroende av avskrickningspolitik och karnvapenparaplyer.
Det var darfor olyckligt att Nato i sina beslut om att utvidga militiralliansen
geografiskt pa 1990-talet ocksa uttryckte att de nya medlemmarna skulle
forvintas stodja kirnvapnens roll i Natos strategiska koncept.”

”Svenska FIN-férbundet stiller sig fragande till om det ar rimligt att en
konventionstext ska erbjuda alla firdiga alternativ f6r hur staterna ska agera
efter att de viljer bort kirnvapenoptionen.

Vi ifragasitter ocksa att “uppfattningar” om de delade kirnvapnens roll ska
betraktas som ”faktum”. Om kirnvapendelningen idag uppfattas som det
kitt som haller ihop Nato sa kanske det tvirtom behévs en diskussion inom
Nato om att alliansen behéver byta bindemedel? Svenska FN-férbundet
menar att Nato genom att ge kirnvapenparaply och kirnvapendelning en sa
stor betydelse under lang tid har eftersatt andra funktioner som hade kunnat
Oka sammanhallningen inom Nato.

Nir det giller de delade kirnvapnen sa handlar dessa om frifallande bomber
frin stridsflygplan i t ex det tyska flygvapnet. Aven frin militirt hall har det
ibland ifragasatts vilket syfte dessa bomber har och vilka scenarier de skulle
kunna brukas i. Att dessa vapen, vars bruk i sig sjilvt skulle fa forédande
konsekvenser ocksa pa Europas egen befolkning och vars delning innebir ett
hot mot idéerna 1 NPT-avtalet, skulle vara det som haller thop Nato ir en
skrimmande tanke snarare dn ett faktum.”

”Utredningen menar att en svensk anslutning till TPNW skulle forsvara
Sveriges mojligheter att ta eller ge hjalp till Natolander, men ocksa till
Finland, 1 hindelse av krig eller hot om krig.

”Hjilp” kopplad till bruk av — eller hot om bruk av — kdrnvapen skulle
definitivt bli svarare vid en svensk anslutning. Men vill vi verkligen ha eller

116
(137)



ge sidan hjilp? Aven om det gir att argumentera for att Sverige de facto har
- eller har haft - en plats under kdrnvapenparaplyet sa har vi inte bett om det.
Svenska FN-forbundet vill hir paminna om att utrikesutskottet infér ICJ:s
radgivande uttalande pa 1990-talet ansag att kirnvapen bor ses som vapen
helt oférenliga med folkritten. Svenska FN-férbundet anser att den linjen
ska besta.

Utredningen menar dock att ocksa andra chanser att - utan kirnvapen - fa
hjalp fran Nato i en krigssituation foérsvaras om Sverige fOrst ar brakiga och
ifragasitter kirnvapnens roll i Nato genom att skriva under TPNW.

Svenska FN-férbundet ifragasitter denna férenklade slutsats och menar att
det trots allt finns en stor acceptans for att stater tycker olika inom
diplomatin och sa ocksa inom Nato-kretsen.

Svenska FN-férbundet tror inte heller att all solidaritet mellan Sverige och
dessa stater (varav flertalet ocksa dr EU-stater) bygger endast pa samsyn i
kirnvapenfragan. Tvirtom finns det flera viktigare faktorer som skapar
solidaritet. En viktig sadan 4r huruvida Sverige varit solidariskt med t ex
Tyskland och Frankrike eller med linder 1 vart niromrade i andra
sammanhang. Det svenska truppbidraget i Mali, som ir sikerhetspolitiskt
viktigt f6r Frankrike, kan exempelvis vara mer betydelsefullt. Mellanfolkliga
kontakter mellan EU-staterna runt Ostersjon ir ett annat exempel i den
mindre skalan.”

Svenska freds- och skiljedomsféreningen

"Nato-medlemskap och Nato-samarbeten

Till att borja med vill vi invinda mot utredarens ensidiga fokus pa eventuella
konsekvenser 1 forhallande till Nato. Direktiven for utredningen var att
utreda konsekvenserna av ett svenskt tilltrade 1 férhéllande till Sveriges
samlade bi- och multilaterala sikerhets- och férsvarspolitiska samarbeten
och inte 1 férhéllande till ett eventuellt Nato-medlemskap.

Utredningen drar slutsatsen att ett svenskt tilltrade till TPNW skulle
torhindra framtida svenskt medlemskap 1 Nato. Fragan om Nato-
medlemskap saknar relevans. I 2019 ars regeringsforklaring deklarerade
statsminister Stefan Lofven att Sverige inte ska s6ka medlemskap 1 Nato.
Enligt den skuggutredning som Svenska Likare Mot Kirnvapen och
Internationella kvinnoférbundet f6r Fred och Frihet genomfort finns heller
inte nagra juridiska hinder f6r en svensk anslutning till TPNW.

Samarbeten bygger pa 6msesidiga intressen och kommer fortga sa linge
dessa intressen fortfarande foreligger. Sveriges geopolitiska lige gor Sverige
till en intressant samarbetspartner f6r Nato vilket inte kommer férindras av
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att Sverige tilltrader TPNW. Att ett svenskt tilltrade till TPNW skulle inverka
negativt pa Sveriges samarbete med Nato stimmer inte. Den 19 februari
2019 sa Nato-generalen sir James Rupert Everard 1 Europaparlamentet, vid
fraga fran Bodil Valero, att det inte finns nagon relation mellan Sverige och
Natos forsvarssamarbete och ratificering av nagon konvention. Utredaren
har heller inte kunnat redogoéra for vilka killor som ligger till grund f6r hans
slutsats.

Enligt utredaren finns en betydande risk att vid svenskt tilltride av TPNW
kommer fortsatt Nato-samarbete huvudsakligen ske utifran Nato-lindernas
intressen, utan att ta i beaktning svenska intressen. Det framgar dock inte av
utredningen varfor svenska intressen i hogre grad skulle beaktas ifall Sverige
inte tilltrader. Det ar oacceptabelt om Sveriges mojligheter att bedriva en
sjalvstindig sikerhets- och utrikespolitik skulle undermineras av
patryckningar frain Nato-linder eller andra stater.”

"Att uppfattas kritisera samarbetspartners som Sverige soker stod frin

Utredaren skriver att ett tilltride kan uppfattas som en underfoérstadd kritik
av Natos militdra strategi och att det dr problematiskt om Sverige uppfattas
kritisera de samarbetspartners som Sverige sOker stod fran. Svenska Freds
har tvd huvudsakliga invindningar mot detta. For det forsta har Sverige en
tradition av tydligt avstandstagande fran karnvapen. Det ar alltsa inte nagot
som skulle dndras 1 samband med ett svenskt tilltrade till TPNW. For det
andra dr ett av syftena med TPNW att stigmatisera och avlegitimera
kiarnvapen. Detta innefattar kritik mot stater som direkt eller indirekt
anvinder sig av kirnvapen i sina forsvarsstrategier.”

Svenska kyrkan

“Det sakerhetspolitiska liget har forsimrats de senaste aren, bland annat i
Ostersjdomradet, och dven Sverige bygger idag ett starkare forsvar som ér
beroende av bilaterala och multilaterala férsvarssamarbeten med linder som
innehar kirnvapen.”

Svenska lakare mot karnvapen

"IPNW och Sveriges samarbete med Nato

Utredaren menar att ett tilltride till TPNW skulle leda till att Sveriges
samarbete med Nato och Natomedlemmar stagnerar. Rérande
interoperabilitet konstaterar utredaren att statsparter till konventionen mot
antipersonella minor vid ratificeringen limnade in deklarationer som innebar
att de, nar de deltog i militira 6vningar tillsammans med andra nationer, inte
kunde hallas ansvariga f6r andra 6vningsdeltagares handlingar. Utredaren
konstaterar ocksa att Australien forklarade att landets tolkning av
skrivningen om hjilp i konventionen om truppminor — som har samma
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ordalydelse som TPNW — var att begreppet enbart omfattade direkt och
aktiv hjilp. Vira kommentarer till dessa resonemang:

e Utredningen analyserar inte Sveriges nuvarande samarbetsavtal med
Nato men landar dnda 1 en bestimd slutsats. Vi stiller oss frigande
till savil tillvagagangssittet som slutsatsen.

e Det finns inga juridiska hinder f6r Sverige att fortsitta nuvarande
samarbeten med Nato som statspart till TPNW. Fragan har utretts av
Bonnie Docherty vid Harvard Law School.

e Utredaren menar att det inte ér relevant att jimféra TPNW med
konventionen mot antipersonella minor vad giller interoperabilitet.
Pastiendet ges ingen underbyggnad. Da artiklarna dr jimférbara ér
det ur folkrittsligt perspektiv viktigt att stilla fragan: Hur 16ste
Sverige situationen vid anslutningen till konventionen mot
antipersonella minor? Detta ir relevant information for politiska
beslutsfattare.

e Utredningens analys rérande Natos planeringssystem reser en mycket
kritisk fraga: Innebir Sveriges sidkerhetspolitiska samarbeten att vi i
fall av vipnad konflikt inte kan utesluta svenskt deltagande i
kirnvapenanvindning? Det vore en politiskt oférankrad och enligt
var mening oacceptabel linje 1 frigan om kdrnvapen. Vi anser att den
svenska regeringen och enskilda riksdagspartier i diskussionen om
virdlandsavtalet med Nato istéllet tydliggjort att Sveriges samarbete
med Nato inte involverar karnvapen. Att bekrafta Sveriges hallning
som motstindare till kirnvapen och kirnvapenavskrickning genom
ett tilltrade till TPNW borde darfor inte utgora ett hinder for
anslutning.

e Utredningens for en diskussion om Nya Zeeland och huruvida en
statspart till TPNW kan acceptera att ett bes6kande krigsfartyg
varken bekriftar eller dementerar nirvaron av kirnvapen ombord pa
tartyget, pa grundval av det faktum att statsfartyg atnjuter immunitet.
Utredningen konstaterar att detta under lang tid stoppade flottbesék
fran USA till Nya Zeeland, och menar att problemet kan aterkomma.
Vi vill understryka att amerikanska orlogsfartyg numera besoker Nya
Zeeland. Landet har ratificerat TPNW och har samtidigt ett val
fungerande militirt samarbete med USA och Nato. Att utredningen
viljer att utelimna detta viktiga faktum skapar en snedvriden bild.

e Under ett méte i BEuropaparlamentet 1 februari 2019 kommenterade
Natos bitridande 6verbefilhavare det svenska forsvarssamarbetet
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och Sveriges eventuella anslutning till TPNW enligt foljande: ”’Jag
tror att var plan for att ytterligare utveckla var forstaelse for varandra
och vir kommunikation dr mycket bra. Inom min verksamhet finns
det ingen koppling mellan vad vi gor kring [samarbetet och planerna
for framtida samarbetet| och ratificeringen av nagon konvention om
karnvapen. Sa jag dr forvanad over detta eftersom jag aldrig har hort
det nimnas i allt det arbete vi har gjort under mina tva ar.” Vi menar
att detta reser betydande fragetecken kring utredningens slutsats att
Sveriges samarbete med Nato skulle stagnera vid en svensk
anslutning till TPNW.”

"I'PNW och Sveriges samarbete med Finland

Utredningen skriver i avsnitt 5.4: ”Det dr dock uppenbart att Sveriges
samarbete med Finland bade bilateralt och multilateralt kommer att paverkas
negativt” om Sverige gar med 1 TPNW. Vira kommentarer rérande detta:

e Utredningen hirleder inte pastaendet att en svensk ratificering skulle
fa negativa effekter f6r samarbetet med Finland. Vi saknar grund for
slutsatsen. Finlands nedrustningshistoria skiljer sig dértill markant
fran Sveriges, men det har inte hindrat samarbete pa det
sikerhetspolitiska omradet. Tidigare nedrustningsavtal som Sverige
har anslutit sig till langt fére Finland — eller dér Finland inte dr
anslutet - har inte foérsvagat samarbetet. Dartill har Finlands
utrikesutskott konstaterat att TPNW inte strider mot utan
kompletterar NPT, ett faktum som utredaren borde ha klargjort.”

Séakerhets- och forsvarsforetagen

”Solidaritetsforklaringen har ersatt neutraliteten som ledord for sakerhets-
och forsvarspolitiken. Sverige ar berett att ge och ta emot militirt stod.
Sverige dr ocksa drivande nir det giller EU:s sanktioner mot Ryssland.

Det sikerhets- och forsvarspolitiska samarbetet dr omfattande. Det
inbegriper Finland, Norden (Nordefco), EU, Nato (forstarkt partnerskap)
och USA. Samarbete byggs ut och intensifieras genom grannsamverkan och
gemensamma Ovningar. EU pabdrjar ett mer omfattande och férdjupat
térsvarssamarbete (Pesco). Den transatlantiska linken forstarks. Finland,
USA och Sverige har sedan drygt ett ar ett gemensamt avtal.

I denna breda krets av samarbetslinder dr det inget nordiskt land och endast
nagot enstaka EU-land (Irland) som Overviger att ansluta sig till
konventionen utéver Osterrike. Nistan alla avvisar den dirfor att den strider
mot den foérsvarsdoktrin som samtliga vara samarbetspartners i Norden,
Europa och Nordamerika baserar sin sakerhet pa. (Observera att Finland har
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en Nato-option). Flera samarbetslinder har varnat f6r samarbetssvarigheter
om Sverige tilltrider konventionen.

Foretagen 1 Sverige dr av fundamental betydelse for det svenska férsvaret.
De maste vara av hog klass for att tillgodose Forsvarsmaktens behov. Det i
sin tur kriver ett omfattande internationellt samarbete.

De i Sverige verksamma forsvarsforetagen ar beroende bade av kunnande
och leveranser fran foretag i linder som den svenska staten har samarbete
med. Exporten till dessa linder ar ocksa av stor betydelse. Sarskilt viktigt ar
samarbetet med Norden, Sex-nationsinitiativet, USA och nu ocksi EU. Vira
samarbeten - bilateralt, nordiskt och Europa - maste agera i samklang med
dessa linder.

Foretagen dr oroade 6ver att ett undertecknande kan komma att skapa
o6nskade férvintningar frain utomstaende och handelspartners, t.ex. att
Sverige tvingas ta hansyn till konventionen i var handelspolitik utéver vad
EU kraver.

Samarbete bygger pa fortroende som byggts upp under lang tid, ibland mer
an ett halvt sekel. Viss teknologi som ir avgorande f6r svensk
forsvarsformaga ér resultatet av sadant langvarigt samarbete. Skulle
fortroendet undergrivas och sadana samarbeten forsviras eller rent av
omoijliggoras skulle det fa allvarliga foljder for de 1 Sverige verksamma
foretagen. Ett undertecknande av konventionen skulle innebidra en
betydande risk for foretagen och dirmed for det svenska férsvaret.”

Totalférsvarets forskningsinstitut

”FOI delar utredarens bedomning att ett tilltrade till konventionen skulle fa
negativa konsekvenser for de sikerhetspolitiska samarbetsformer som den
svenska regeringen nu ser som de viktigaste, inklusive den med Finland.”

”FOI delar utredarens bedémning att utvecklingen mot militir
interoperabilitet med Nato-linder kan komma att forsvaras eller f6rhindras
redan vid ett svenskt undertecknande. Eftersom konventionen forbjuder ett
antal av de forutsittningar som ligger till grund f6r Nato:s militir- och
torsvarsdoktriner kommer en statspart till konventionen att uppfattas som
en aktor som direkt gar emot Nato-lindernas intressen. Dirfér kommer med
stor sannolikhet Sveriges moijlighet till ”ndrvaro 1 rummet”, d.v.s. att kunna
delta i m6ten och ha ett fértroendefullt utbyte med Nato-linder, att
begrinsas eller omojliggoras.

FOI delar aven utredarens bedomning nir det galler Sveriges mojligheter till
gemensamma militira 6vningar med Nato-linder. Utredaren konstaterar att
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konventionen ir oklar vad galler i vilken grad, om alls, som en statspart till
den kan genomfora militira 6vningar med kdrnvapenstater. Avgorande i
denna fraga dr emellertid varken konventionen eller Sverige som partner,
utan Nato-lindernas instéllning. Nato ar ytterst en militdr forsvarsallians som
integrerar kirnvapen i sitt forsvarsplaneringssystem. Om Sverige skulle
tilltrida konventionen foreligger en betydande risk for att Sverige skulle
komma att bli utestingt fran de flesta former av militira 6vningar med
”Nato.”

"Forbudet mot utvidgad avskrackning, inbegripet fragan om kdrnvapenparaplyer (avsnitt
5.2)

Utredaren papekar att konventionen uttryckligen férbjuder formella
“karnvapenparaplyer”, det vill sdga en till andra an kirnvapenlinder utvidgad
avskrickningspolitik baserad pa kdrnvapen. Nato:s strategiska koncept och
militira doktrin omfattar ett saidant ”paraply”. Att tilltrida konventionen kan
ur Nato-lindernas perspektiv darfér komma att uppfattas som kritik av deras
sikerhetspolitik. Detta riskerar att underminera méjligheterna fér Sverige att
1 enlighet med solidaritetsforklaringen fran 2009 ge och ta emot militart st6d
fran linder som dr medlemmar i Nato.

FOI delar utredarens bedémning ocksa 1 denna del. Om Sverige med sina bi-
och multilaterala militira samarbeten med andra linder syftar till att kunna
samverka med dem mot gemensamma hot eller aggressorer, torde ett
ifragasittande av samverkanslindernas sikerhetspolitiska grundhallning
uppfattas som negativt av de senare. Som utredaren noterar har ett antal
uttalanden och skrivelser fran aktorer i flera av dessa linder gett stod for att
denna tolkning av konsekvenserna av ett svenskt tilltrdde ar korrekt. Redan
ett undertecknande av konventionen skulle innebara att Sverige vore
torpliktat att avhalla sig frain handlingar som skulle omintetgora dess
iandamal och syfte. Ett svenskt undertecknande skulle saledes kunna
innebara att 2009 ars solidaritetsférklaring och de efterfoljande
overenskommelserna om militirt samarbete med en rad linder — alla
torutom Finland medlemmar i Nato — som gjorts darefter, riskerar att
undermineras.”

"Den svenska nedrustningen efter det kalla kriget och behovet att kunna ta emot militirt
stod (avsnitt 5.3)”

”Behovet av att kunna fa militirt stod fran andra stater har blivit centralt for
svensk forsvars- och sikerhetspolitik. Darfor har ett vardlandsavtal slutits
med Nato och ett antal bilaterala avtal skrivits med andra linder,
foretridesvis Nato-linder. Aven om dessa avtal inte omfattar nigon form av
militira sikerhetsgarantier ir syftet att underltta militir interoperabilitet
genom 6kad Gvningsverksamhet m.m. Detta har skett i ljuset av Rysslands i
okande grad aggressiva politik 1 svenskt niromrade. Ett tilltrdde till
konventionen riskerar att uppfattas som en tydlig svensk distansering fran
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Nato-linderna, sirskilt USA — som ir det Nato-land med storst moéjligheter
att kunna stodja Sverige militirt 1 hindelse av ett angrepp pa Sverige.

FOI delar utredarens bedémning i denna del och noterar att USA som
enskild nation har ett integrerat férsvarsplaneringssystem som omfattar bade
konventionella och nukledra formagor. FOI bedomer, i ljuset av detta, att
det finns en risk for att USA:s vilja att militdrt bista ett land, som stiller
strikta villkor for vilken sorts militir férmaga som USA far anvinda i det
syftet, skulle kunna bli tydligt begrinsad och dirmed fa konsekvenser for
den svenska foérsvars-och sikerhetspolitiken.”

"De negativa konsekvensernas betydelse i forhallande till de svenska
samarbetsambitionerna och svensk-nordiskt samarbete med Nato (avnistt 5.4-5.5)
Utredaren konstaterar att de svenska sikerhetspolitiska
samarbetsambitionerna avseende USA och Finland, som i visentlig och
6kande grad utgor fundament for regeringens nuvarande sidkerhetspolitiska
linje, skulle paverkas negativt vid ett svenskt tilltride till konventionen.
Finland har redan beslutat att inte tilltrida konventionen. Bide USA och ett
antal andra Nato-linder har offentligt konstaterat att man kommer att inta
en principiellt negativ hallning till statsparter till konventionen.

FOI instimmer dven i denna bedomning. Ett nirmare forsvarssamarbete
med Finland och USA ir en forutsittning for att Sverige ska kunna 6ka sin
egen militira formaga. Redan ett undertecknande av konventionen skulle
paverka relationerna till dessa linder negativt, och dirmed kunna férsvara
mojligheten till ett nirmare férsvarssamarbete med dem.”

"Svenskt, nordiskt och nordiskt-baltiskt forskningssamarbete med Nato och Nato-
medlemmar

Utredaren pekar pa, som namnts ovan, att ett svenskt tilltrade till
konventionen skulle kunna uppfattas som en grundlaggande kritik av den
strategiska doktrin som flera av Sveriges samarbetspartners omfattas av.
Dirmed kan det ”forutses att ett tilltrdde till konventionen leder till att det
nuvarande samarbetet med Nato och bilateralt med Natomedlemmar
kommer att stagnera”.

FOI bedomer att detta med stor sannolikhet dven galler
forskningssamarbetet utanfor kirnvapen- och ickespridningsomradena. De
linder som 4r de mest intressanta linderna fo6r FOI att samarbeta med iar de
som har djup teknologisk kunskap med stor bredd inom de mest centrala
torsvarsforskningsomriadena, och som ér politiskt narstiende Sverige, t.ex.
Frankrike, Storbritannien och USA.”

FOI vill i detta sammanhang framhalla vikten av det forskningssamarbete
som sker med bland annat Nato och dess medlemslinder samt Finland. FOI
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ansvarar for att koordinera det svenska deltagandet i Nazo Science and
Technology Organization (STO).” |...] "Samarbetet inom STO ar f6r svenskt
vidkommande mycket betydelsefullt dirfor att det ger mojlighet att snabbt
och brett genomlysa nya teknikomriaden med en relativt begrinsad egen
insats.”

”FOI noterar att EOP ocksa innebir att Sverige deltar i Nato:s
forskningssamarbete pa motsvarande sitt som ett medlemsland, om inte
annat beslutas 1 sirskild ordning. D4 Sverige inte dr Nato-medlem finns dock
inget som garanterar att nuvarande lige kvarstir om relationen utsitts for
pafrestningar. Ett tilltride till konventionen skulle kunna vara en sadan
pafrestning.

Utredaren pekar i sammanhanget dven pa betydelsen av Nato-samverkan for
samarbetet med Finland. Detta ar relevant dven f6r forskningssamarbetet.
FOI:s samverkan med sin finska motsvarighet sker i hég utstrickning inom
ramen f6r Nato STO. Det foreligger saledes risk for att ett svenskt tilltrade
till konventionen negativt skulle paverka FOI:s forskning och internationella
samarbeten, savil multilateralt som bilateralt, 4ven pa andra omraden dn de
som ber6r kirnvapen- och ickespridningsfragor.”

5.3 Ovriga forsvars- och sékerhetspolitiska konsekvenser

Forsvarsmakten

“Forsvarsmakten bedémer att den sammanvigda sikerhetssituationen 1
Ostersjbomradet och Europa, innefattande savil konventionella férmagor
som kirnvapen, forsimrats de senaste aren. Utvecklingen av konventionella
och nukledra militira férmagor, som langrickviddiga precisionssystem, har
fatt en mer framtradande plats i ryska forsvarssatsningar. Forsvarsmakten vill
aven sirskilt framhalla det faktum att konventionens artikel 17 gor det
omojligt for statsparter att frantrida konventionen om landet ar 1 en vapnad
konflikt, &ven om motparten i konflikten dr en kirnvapenmakt som inte ar
part till konventionen. Detta riskerar att begrinsa Sveriges sakerhetspolitiska
handlingsfrihet vid ett tilltride till konventionen.”

Kristna fredsrorelsen

Vi kan ocksa konstatera att savial USA som Nato har framfort att det kan fa
konsekvenser for samarbetet om Sverige tilltrader avtalet. Det ar
uppseendevickande och oacceptabelt att en utlindsk makt, eller en
militirallians som Sverige inte tillhor, ligger sig i ett nationellt politiskt
stillningstagande — dessutom med f6ga “’diplomatiska” metoder. Men vi kan
inte helt bortse fran detta. Det verkliga problemet ar: hur kan det avgoras
vilka konsekvenserna kan bli och vad de nimnda relativt vaga uttalandena
innebar?
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Vad ir det i sa fall som skulle ”forsviras™: dr det diplomatiska relationer och
torhandlingar, gemensamma militirévningar, forsvarsindustriella och
tekniska samarbeten, eller ndgot annat? Dessvirre ger varken utredningen
eller andra killor besked 1 nagon av dessa fragor.

Det finns i utredningen ingen komplett férteckning 6ver de samarbeten och
avtal som f6r ndrvarande finns med USA och NATO. Det som dr kint ér att
de ingatts for att de varit av intresse for bagge parter. Vissa negativa
reaktioner kan vintas pa det diplomatiska planet. Konkreta militdra och
militirindustriella samarbeten (som Sverige har med NATO, NATO-linder
och med Finland) torde styras av 6msesidiga egenintressen och innehaller
inte kiarnvapen. De kan mojligen forsvaras marginellt men kommer i
huvudsak att hanteras pragmatiskt liksom tidigare. Fragan ar inte av den
karaktiren att den kommer att utlésa repressalier fran t ex USA.”

Roda korset

”Svenska Roda Korset ar vil medvetet om att alla stater stalls infor
sikerhetshot och tar detta pa storsta allvar. Daremot anser vi att sikerheten
inte kan analyseras utan att ta hinsyn till de risker som kidrnvapen i sig
medf6r. De stater som deltog i férhandlingarna, och som sedan
undertecknat samt ratificerat konventionen ar konfronterade med samma
osikra internationella sikerhetssituation som andra stater. Vissa deltar dven i
partnerskap och allianser med kirnvapenstater eller star infér 6verhangande
sikerhetshot. Manga av dessa stater ser till och med kidrnvapen i sig som
ursprunget till det sikerhetshot som deras befolkningar och framtida
generationer star infér. Dessa stater ser motviljan att genomféra de
ataganden som tagits inom ramen for ickespridningsfordraget, som en
drivande faktor bakom spridningen av kirnvapen och bakom de
konfrontationer som vi sett mellan stater och den 6kade risken for en
konflikt som innefattar kirnvapen. Trots att utredaren ytligt nimner att ”det
tinns ocksa exempel pa kriser dir kirnvapenfaktorn har bidragit till
konventionella konflikter”, saknas ett djupare resonemang kring denna fraga
1 utredningen. Ett sadant resonemang ar dock nédvandigt f6r en nyanserad
analys av konventionen och dess innebord samt konsekvenserna av ett
svenskt tilltrade.

Sammantaget uppvisar utredningen uppenbara brister i f6r konventionen
centrala och avgorande fragor.”

Internationella kvinnoforbundet for fred och frihet

”En sikerhetspolitisk analys av kirnvapen maste utga ifran de katastrofala
humanitira konsekvenserna av kirnvapenanvindning, hur kirnvapen
ddrmed hotar sikerheten f6r manniskor och stater (dven kdrnvapenfria
sadana), liksom att kirnvapenstater och allierade under kirnvapenparaplyer
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ar direkta maltavlor for attacker med kdrnvapen. Istillet cementerar
utredningen en foérlegad och farlig bild av kirnvapen som sakerhetsskapande
och legitimerar kirnvapenstaternas (inom NPT) 7ritt” till dessa vapen.”

”Kirnvapen upphdjs dessutom i utredningen till nagot vasensskilt fran andra
vapen, ett synsitt som linge statt i vigen for konstruktiva diskussioner om
kirnvapennedrustning.”

Svenska freds- och skiljedomsfdreningen

“Utredaren skriver att manga linder uppfattar att kirnvapen skapar sikerhet
och att en kirnvapenfri virld ar instabil. En sidan argumentation riskerar att
Oppna upp for uppfattningen att fler staters anskaffning av kirnvapen skulle
oka var sikerhet och stabilitet vilket vore olyckligt och sta i motsittning till
den kidrnvapennedrustning som Sverige linge verkat for.

Svenska Freds anser att frigan om kidrnvapenférbud maste utga frin ett
bredare sikerhetsperspektiv med minsklig sikerhet som utgangspunkt, och
onskar se en utredning priglad av denna ansats. Syftet med begreppet
minsklig sakerhet dr att skifta fokus fran staters territoriella sikerhet till
minniskors sikerhet. Att en stats 6verlevnad ar sikrad betyder inte att
minniskorna som lever inom staten ar trygga, sikra och fria fran fortryck.
Aven svensk nationell sikerhetsstrategi frain 2017 har en betydligt bredare
ansats pa sikerhet dn vad utredningen har. Den svenska sikerhetsstrategin
utgar fran ett vidgat sikerhetsbegrepp dar ett av de yttersta malen ér att sikra
befolkningens liv och halsa.”

”Det ar i ssmmanhanget viktigt att understryka att en nukledr
avskrickningsdoktrin inte enbart bygger pa innehav av kiarnvapen. For att
den ska vara trovirdig maste det finnas en vilja och beredskap att anvinda
dem mot hundratusentals eller miljontals oskyldiga civila. Det kriver aven en
konkret utformad plan med redan identifierade mal.

Dirmed ar kirnvapen ett existentiellt hot, med sin udd riktad mot framfér
allt civila. Att havda att TPNW kan hota sikerheten dr ett uttryck for en
uppfattning som menar att sakerhet ar till f6r stater, och inte manniskor.
Minniskor dr inte sikra i en virldsordning vars sa kallade stabilitet bygger pa
hot om kirnvapenangrepp mot dem. Det ir tydligt att det inte 4r mansklig
sikerhet som premieras i utredningen. For att utredningen ska kunna vara
underlag for politiskt beslutsfattande dr det en nédvindighet att denna friga
belyses ur fler vinklar.

Aven feministiska perspektiv pa sikerhet dr nédvindiga for att bredda
forstielsen for vad ett hot kan vara, vem/vad som ska skyddas, vem/vad
som beskyddar och med vilka medel. Som vi har konstaterat ar en
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sikerhetsstrategi baserad pa kiarnvapen inte i linje med minsklig sikerhet
eller med feministiska perspektiv pa sikerhet. En trovirdig feministisk
utrikespolitik kriver att beslut om svenskt tilltride till TPNW baseras pa en
feministisk analys.” [...]

”Ett andra 6vergripande problem med utredningen ir att den inte belyser
TPNW:s positiva sikerhetspolitiska inverkan. Konsekvenserna av den sniva
sikerhetspolitiska analysen, vilken vi har konstaterat ovan, blir att utredaren
forbiser att kirnvapen ar ofordelaktiga ur ett traditionellt, likvil som ett
breddat, sikerhetspolitiskt perspektiv.

Sikerhetspolitik omfattar nedrustning, diplomati och etablering av
mellanfolkliga relationer vilket leder till avspidnning och 6kad sikerhet.
Militar upprustning tenderar diaremot att leda till en kapprustningsspiral med
minskad upplevd sikerhet som resultat.”

”Svenska Freds instimmer i att hotf6restillningar maste forindras for att
skapa grunden till hallbar fred i virlden. Tvirtemot utredaren menar vi att ett
forbud mot kirnvapen ir ett effektivt sitt att dndra pa hotforestillningarna
och uppritthilla en langsiktig dialog kring fred, sikerhet och
kiarnvapennedrustning. Eftersom spinningar, misstro och dalig
kommunikation mellan linder bidrar till konflikter dr TPNW ett viktigt
forum for att medverka till fredligare samhallen samt béttre mellanstatlig
kommunikation och tillit.

Vi vill framhalla att det bésta sittet att undvika kidrnvapenkrig ar att se till att
medlen for att bedriva ett sidant krig inte finns. En virld med 14 465
karnvapen, varav 1 800 star redo att avfyras inom loppet av minuter, ir inte
en siker virld. Anda sedan de férsta atombomberna slipptes har var historia
kantats av tillfillen da kdrnvapenkrig endast varit sekunder fran att utlosas,
antingen avsiktligt eller av misstag. Det dr sakerhetspolitiskt vildigt riskabelt
att forlita sig pa att manskliga misstag eller tekniska fel i hanteringen av
karnvapen inte kommer kunna ske, och konsekvenserna av detta ar f6r
allvarliga for att bortse fran.

TPNW ir ett strategiskt viktigt sdkerhetspolitiskt redskap, och utifran en
sikerhetspolitisk analys av TPNW bor Sverige tilltrida konventionen.”

Svenska lakare mot k&rnvapen

“Forestillningar om kirnvapen som bidragande till sammanhallning och
sikerhet riskerar att legitimera massfoérstorelsevapen och hindra nedrustning.
En sadan linje ska inte styra, och har inte traditionellt styrt, svensk
nedrustningspolitik.
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Sakerhetspolitiskt samarbete inom Europa bygger och ska bygga pa andra
taktorer dn kiarnvapen, som ar ett oerhort dyrt, destruktivt och oanvindbart
sikerhetspolitiskt medel.

Normen mot kirnvapen ir idag pa vig att forsvagas p.g.a. bland annat
moderniserings-program i kirnvapenstater, en forvarrad situation mellan
Ryssland och USA, hot och kriser f6r avtal som INF och JCPOA
(Iranavtalet) samt bristande framsteg inom NPT. Detta utgor ytterligare
anledning att ta avstand fran kirnvapenstrategier som del av europeiskt
samarbete. TPNW utgor ett strategiskt tillfalle for Sverige att motverka den
negativa utvecklingen genom att stirka normen mot karnvapen.

Natos medlemsstater har gjort dtaganden inom NPT om att eliminera
kirnvapen fran sikerhetsstrategier och arsenaler pa basis av de férodande
konsekvenser som skulle folja av ett kirnvapenkrig. NPT har varit mycket
viktigt fOr att forhindra att kirnvapen sprids utifran grundidén att
kiarnvapenfria stater atar sig att inte utveckla kdrnvapen 1 utbyte mot att
kiarnvapenstater atar sig att rusta ned. Att denna balans respekteras ar
avgorande for NPT:s fortlevnad och for att férhindra att kirnvapen sprids
till fler stater, vilket borde ha beaktats tydligare 1 utredningens diskussion om
karnvapnens roll i Nato och Europa.” [...]

”En konvention som férbjuder kirnvapen i syfte att bidra till nedrustning
kan inte tillita kirnvapenparaplyer. Det hade varit juridiskt och politiskt
orealistiskt. Vi vill belysa att de stater som idag 4r under kirnvapenparaply,
men pa lang sikt vill bygga sin sidkerhet pa samarbete utan
massforstorelsevapen, nu kan inleda en férberedelseperiod infér en
anslutning till TPNW och nir de ér redo ansluta till avtalet.”

”Utredaren framfor en mycket tvivelaktig slutsats om FN-stadgan och
kiarnvapen. Utredningen borde ha férmedlat det faktum att fraigan om
kiarnvapen har prévats av internationella domstolen 1 Haag i ett radgivande
yttrande (ICJ Advisory Opinion) 1996.”

“Utredarens syn pa kdrnvapen och Sveriges sikerhet

Utredningen menar att Sveriges geopolitiska lige komplicerar ett
stallningstagande i linje med TPNW. Vi anser att frigan behandlas ensidigt
och att ogrundade slutsatser framfors:

Sveriges geopolitiskt utsatta lige bor ses som en anledning att agera f6r
nedrustning. Den starka svenska traditionen att verka for folkrattens
utveckling som en utrikes- och sikerhetspolitisk strategi diskuteras knappt 1
utredningen. En balanserad analys hade stillt sig fragan: Pa vilket sitt kan
TPNW som en forstirkning av svensk nedrustnings-politik och
internationell ritt om kirnvapen bidra till svensk sidkerhet?
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Vi ifragasitter starkt utredningens slutsats om att TPNW inte aterspeglar
Sveriges langsiktiga politik for att frimja sikerhet och samarbete pa bilateral,
regional och global niva i enlighet med FN-stadgan. En multilateral
konvention som férbjuder masstorstorelse-vapen pé basis av humanitar ritt
och humanitira konsekvenser dr helt i linje med svensk utrikes- och
sakerhetspolitik dar folkritt utgor en grundpelare.

Utredningen verkar i avsnitt 5.3 samt 5.8 mena att vid en underskrift av
TPNW foérlorar Sverige moijligheten till stod fran USA och Nato, genom att
limna det avskrickningssystem som Sverige enligt utredaren ingar i under
det amerikanska karnvapenparaplyet. Denna fraga aktualiseras vidare i
utredningens diskussion om TPNW:s uttridesklausul. Det dr
anmiarkningsvirt att en statlig utredning anser att Sverige ingar i ett system
tor kirnvapenavskrackning. Detta ér inte en antagen svensk utrikes- eller
sakerhetspolitisk position.”

Totalférsvarets forskningsinstitut

”FOI bedémer att ur ett svenskt nationellt perspektiv kan en bredare
tolkning av vad som omfattas av férbuden medféra att Sveriges egen
skyddsforskning inom kirnvapenomradet paverkas negativt. Detta skulle fa
till £6ljd att dven det tekniska stéd som FOI — i egenskap av
expertmyndighet med lang erfarenhet av att stodja svenska insatser — ger
inom skydds-, nedrustnings- och ickespridningsarbetet pa kirnvapenomradet
paverkas negativt eller i virsta fall omojliggdrs (se nedan).”

”FOI bedomer att det nationella svenska arbetet med att f6rhindra
kiarnvapenspridning, men ocksa FOI:s internationella samarbete inom
relevanta omraden, riskerar att motverkas pa grund av omfattningen av
hjalpférbudet och kopplingen till ovan nimnda otydligheter.

FOI kan inte heller utesluta att myndighetens férutsittningar att kunna dela
teknisk information och tekniska bedémningar med andra stater avseende
kiarnvapenspridning reduceras. Det kan innefatta bade delgivning (brott mot
hjalpférbudet) och mottagande (brott mot konventionens artikel 1, paragraf
1.f om att inte ’s6ka eller ta emot hjalp”) av sadana data. Detta giller sarskilt
vid en extensiv tolkning av konventionens férbudsartikel, och en sidan
utveckling av tolkningen kan inte uteslutas komma att ske.

FOI:s internationella tekniska arbete inom nedrustnings- och
ickespridningsfragor skulle vid ett svenskt undertecknande av konventionen
darmed bli kringskuret bade av konventionens rittsliga paverkan och
minskade moijligheter till samarbete med relevanta utlindska
motsvarigheter.”
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6. Konventionens framtida utveckling och Sveriges
paverkansmojligheter

Forsvarsmakten

”Av utredningen framgar att fa svenska malsittningar har tillgodosetts under
framtagningen av konventionen. Exempelvis kan beslut under konventionen
komma att fattas med majoritet, vilket enligt utredningen motverkar
karnvapenstaternas vilja att ga med 1 konventionen. Mojligheten till
majoritetsbeslut ar en osikerhetsfaktor for Sverige. Beslutsfattandet
tillsammans med det faktum att flertalet statsparter inte delar Sveriges
sikerhetspolitiska situation och intressen kommer enligt Forsvarsmakten
medfora en risk for att konventionen utvecklas pa ett sitt som inte ligger i
svenskt intresse.”

Internationella kvinnoférbundet for fred och frinet

”Vi stéder idén om en universalisering av AP och anser att Sverige bor ga
med 1 TPNW och genom statspartsméten verka for detta pa samma sitt som
inom NPT.”

Svenska freds- och skiljedomsféreningen

”Utredaren konstaterar att NPT-regimen har vidareutvecklats under ett halvt
sekel for att uppna sin trovirdighet. Liksom de flesta andra internationella
konventioner och avtal kommer TPNW behova stirkas och utvecklas 6ver
tid. Trots detta utgér TPNW en solid grund for det fortsatta internationella
nedrustningsarbetet. For att Sverige pa basta och mest effektiva vis ska
kunna bidra till denna utveckling bor Sverige tilltrada konventionen.”

“Ett svenskt tilltrade till TPNW stirker Sveriges legitimitet och trovirdighet
som foresprakare for nedrustning. Som statspart far Sverige dven storre
mojligheter att paverka utformningen av TPNW.”

Svenska FN-forbundet

“Utredningen menar att det ”ar ur institutionell synvinkel oroande att nagon
behorig myndighet dnnu inte utsetts” for att kunna granska ett eventuellt
tilltriade till konventionen fran en kidrnvapenstat.

Svenska FN-férbundet bedomer att detta inte bor vigleda oss 1 fraigan om
Sverige ska ansluta sig till TPNW eller ej. Det kommer att kunna hallas flera
statspartsmoéten inom konventionens ram for att diskutera sadana detaljer
innan sadana situationer uppkommer. Alla sidana steg kommer ocksa att
uppfattas som sa positiva att det faktiska genomférandet kommer att
underlittas.
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Vi vill har aterkomma till att utredaren i sista stycket 1 avsnitt 1.3.3 ocksa
sjlv namner att “man fran svensk sida var lingt ifran saker pa att NPT pa
ett verksamt sitt skulle kunna bidra till bade kdrnvapennedrustning och
ickespridning” vid den svenska anslutningen till NPT 1968. ”Ett arbete 6ver
manga decennier bedrevs for att géra dessa forhoppningar mer trovirdiga.”,
konstaterar utredaren.

Den hallningen ar fullt moijlig att ater nyttja i relation till TPNW. Sjilvfallet
finns det detaljer och finslipning att gora i avtalet. Svenska FN-férbundet
anser att det dr bittre att vara optimist och ansluten till konventionen med
ambition att justera den nagot 4n att vara pessimist, se problem och sta
utanfor.”

Utrikespolitiska institutet

I debatten kring ett eventuellt svenskt deltagande i konventionen framfors
ofta argumentet att Sverige bor ansluta sig for att sedan inom ramen foér
konventionen verka for de forandringar som kravs f6r att TPNW skall bli en
effektiv regim. Beslutet huruvida Sverige skall ansluta sig eller ¢j maste
givetvis baseras pa den konventionstext som foreligger 1 dag. Samtidigt dr det
en kraftig forenkling att tro att fordndringar i en konvention ar enkla att fa
till stind. Det kommer att vara en markant troghet mot att 6verhuvudtaget
acceptera forindringar i en redan ikrafttridd konvention. Om nagot visar
den svenska r6stforklaringen i samband med antagandet av
konventionstexten att forhandlingsdelegationen pa avgérande punkter
tvingades konstatera att de inte fick gehor for svenska nationella positioner.
Om man inte lyckades fa gehor under sjilva férhandlingen sé finns det inte
mycket som tyder pa att man skulle lyckas bittre efter ikrafttridandet. Det
ska inte heller underskattas att det ar ett mycket omfattande arbete som
kommer att kravas for att dtgirda de brister som TPNW uppvisar.”
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7. Synpunkter fran 6vriga organisationer

Utover de ordinarie remissinstanserna limnades det 6ppet for andra
organisationer att inkomma med synpunkter pa utredningen. Synpunkter har
inkommit i olika omfattning fran 38 Gvriga organisationer (se bilaga 2).
Samtliga svar frian ordinarie instanser och 6vriga organisationer finns hos
Utrikesdepartementet och publicerade pa regeringens hemsida. Nedan
redovisas de 6vergripande slutsatser som Ovriga organisationer inkommit
med angiende huruvida regeringen bér underteckna konventionen eller ej.

Foljande organisationer stddjer att Sverige bor tilltrida alternativt
underteckna konventionen: Amnesty International Sverige, Daladistriktet av
FN-férbundet, Demokrati utan grinser, Equmeniakyrkan, Falu FN-forening,
Folkkampanjen mot kiarnkraft—karnvapen, Folkkampanjen mot karnkraft-
kiarnvapen i Sundsvall, Fredsrorelsen pa Orust, Gotlands fredsgrupp
Greenpeace International, Gréna Eldsjilar, Grona Kvinnor, Harvard Law
School International Human Rights Clinic, Hilsingegruppen for Kvinnor fér
Fred och Folkkampanjen mot Kirnkraft och Karnvapen, International
Campaign to Abolish Nuclear Weapons, International Committee of the Red
Cross, International Federation of Medical Students' Associations Sweden,
Internationella Kvinnoférbundet for Fred och Frihet Stockholmskretsen,
IrakSolidaritet, Kronoberg for fred och alliansfrihet, Kvinnor for fred,
Kvinnor f6r fred i Sundsvall, Nej till Nato Helsingborg, PAX, PeaceQuest
International, Riksféreningen Nej till Nato, Svenska Kvinnors
Vinsterforbund, Svenska prister och pastorer mot kirnvapen, Svenska
Pugwash, Sveriges Fredsrad, Uppsala Missionsférsamling, Vinnernas
samfund i Sverige Kvikarna och Alvsborgs socialdemokratiska férening

Foljande organisationer bedomer att utredningen utelimnar viktiga
perspektiv och dirmed inte bor ligga till grund for regeringens beslut om ett
undertecknande, men tar inte stillning i friga om svenskt tilltride eller
undertecknande: Folket i bild/kulturfront, Olof Palmes Internationella
Center, Olof Palmes Minnesfond, Sveriges Socialdemokratiska
Ungdomsforbund, Socialdemokratiska Studentférbundet, Sveriges
Socialdemokratiska Kvinnoférbund, Socialdemokrater f6r tro och solidaritet
och HBT-Socialdemokrater Sverige, Projekt Framtid och Sveriges Kristna
Rad

Féljande organisationer instimmer med utredarens slutsatser om att Sverige
inte bor underteckna eller tilltrida konventionen: Frivarld och Westinghouse
Electric Sweden AB

Foljande organisationer har inte nagra synpunkter pa utredningen: Studsvik
Nuclear AB
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Utrikesdepartementet har dven mottagit tva namninsamlingar samt
synpunkter fran enskilda. Dessa finns tillgdngliga hos Utrikesdepartementet.
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Bilaga 1 - Forteckning dver remissinstanser

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Forsvarshogskolan

Forsvarsmakten

Forsvarets materielverk

Inspektionen for strategiska produkter
Internationella kvinnoférbundet for fred och frihet
Kristna fredsrorelsen

Kungliga krigsvetenskapsakademien
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
Ré6da korset

Stralsikerhetsmyndigheten

Svenska atlantkommittén

Svenska freds- och skiljedomsféreningen
Svenska FN-f6rbundet

Svenska kyrkan

Svenska likare mot kdrnvapen

Sakerhets- och férsvarsforetagen
Totalf6rsvarets forskningsinstitut

Utrikespolitiska institutet (sjalvstindigt remissvar som givits av
institutets direktor Christer Ahlstrom)

Vattenfall AB
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Bilaga 2 — Andra organisationer som inkommit med synpunkter

1. Amnesty International Sverige

2. Daladistriktet av FN-férbundet och Falu FN-férening
3. Demokrati utan grinser

4. Equmeniakyrkan

5. Folket i Bild/kulturfront

6. Folkkampanjen mot kirnkraft—karnvapen

7. Folkkampanjen mot kirnkraft-kirnvapen och Kvinnor for fred i
Sundsvall

8. TFredsrorelsen pa Orust
9. Frivirld
10. Gotlands fredsgrupp

11. Greenpeace International

12. Grona Eldsjilar

13. Grona Kvinnor

14. Harvard Law School International Human Rights Clinic

15. Hilsingegruppen for Kvinnor f6r fred och Folkkampanjen mot
karnkraft och kirnvapen

16. International Campaign to Abolish Nuclear Weapons

17. International Committee of the Red Cross
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

International Federation of Medical Students' Associations Sweden

Internationella Kvinnoférbundet f6r Fred och Frihet,
Stockholmskretsen

Iraksolidaritet
Kronoberg for fred och alliansfrihet

Kvinnor f6r fred

Kvinnor f6r Fred i Stockholm
Kvikarna, vinnernas samfund i Sverige
Nej till Nato Helsingborg

Olof Palmes Internationella Center, Olof Palmes Minnesfond,
Sveriges Socialdemokratiska Ungdomsforbund, Socialdemokratiska
Studentférbundet, Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund,
Socialdemokrater f6r tro och solidaritet och HBT-Socialdemokrater
Sverige

PAX

PeaceQuest International

Projekt Framtid
Riksféreningen Nej till Nato
Studsvik Nuclear AB

Svenska Kvinnors Viansterforbund

Svenska prister och pastorer mot kirnvapen
Svenska Pugwash

Sveriges Fredsrad
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36. Sveriges Kristna Rad
37. Uppsala missionsférsamling
38. Westinghouse Electric Sweden AB

39. Alvsborgs socialdemokratiska f6rening
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