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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 april 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande over betankandet Ecris-TCN — Ett mer effektivt utbyte av brottmalsdomar

mot tredjelandsmedborgare (SOU 2021:20).

Sammanfattning

Betinkandet innehéller en bedomning av vilken tillimpningsreglering som behovs for
att genomfora en forordning om inrattande i svensk ritt av ett centraliserat system for
identifiering av medlemsstater som innehar uppgifter om fallande domar mot

tredjelandsmedborgare och statslosa personer (i betankandet benimnd Ecris-TCN).

Andamalet med forordningen #r att forbittra informationsutbytet om fillande domar
mot tredjelandsmedborgare och statslosa personer. Av forordningen, som ar direkt
tillamplig, framgar att uppgifter om ID-nummer, fingeravtryck samt pseudonym ska
overforas vid utbyte av information om fallande domar. Med anledning av inrattande
av Ecris-TCN har Europaparlamentet och radet antagit ett direktiv om dndring av
rambeslutet om Ecris vilket medfor en skyldighet for medlemsstaterna att aven bifoga

ansiktsbilder vid underrattelse av domar.

Synpunkter

Sveriges advokatsamfund har i tidigare remissyttranden haft synpunkter pa

informationsutbyte mellan medlemslander avseende fingeravtryck, ansiktsbilder samt
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uppgifter ur kriminalregistret.: Advokatsamfundet anser som utgangspunkt att ett
utokat informationsutbyte avseende personuppgifter mellan myndigheter alltid innebar
en mojlighet till 6kad kontroll 6ver den enskilde frén samhillets sida. Varje
inskrankning eller intrdng i den enskildes rattigheter maste darfor foregas av en
noggrann och grundlig provning av atgirdernas andamalsenlighet, nodvandighet och
effektivitet.

Advokatsamfundet har, med undantag for nedan angivna synpunkter, inga principiella
invindningar mot forandringar som innebar att regelverket 6verensstimmer mellan
unionsmedborgare a ena sidan och tredjelandsmedborgare & den andra. Det ar rimligt

att det finns en 6verensstimmelse i regelverket mellan dessa.

Allmdnna utgdngspunkter

Vid lagstiftning som avser behandling av personuppgifter ar det viktigt att beakta hur
den foreslagna regleringen paverkar skyddet for den personliga integriteten och andra
grundlaggande rattigheter for den enskilde. Det ar salunda av vikt att inforande och
anvandning av uppgifter om bl.a. fingeravtryck och ansiktsbilder inte gar utover vad
som ir absolut nodviandigt och att det sker pa ett rattssakert satt med respekt for de

grundlaggande rattigheterna.

Fingeravtryck

I betdnkandet foreslds att fingeravtryck bor tas av alla, inklusive unionsmedborgare,
som har domts till fingelse i minst sex manader (s. 154 f.). Enligt nuvarande reglering
tas fingeravtryck av den som ar frihetsberovad eller om det behovs for att utreda ett

brott pé vilket fangelse kan folja (28 kap. 14 § rattegangsbalken).

Det innebir att det hittills har varit i det nirmaste slumpmassigt om fingeravtryck
tagits eller inte, och det oaktat att den enskilde domts till sex manaders fangelse.
Huruvida fingeravtryck tagits har inte sillan varit avhangigt att den enskilde varit

anhéllen. Saledes har vissa, som varit anhéllna, laimnat fingeravtryck medan andra inte

1 Se bl.a. Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 1 juni 2009 6ver promemorian Genomférandet av delar
av Priimradsbeslutet, Ds 2009:8 (Ju2009/2441/P0), Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 23
september 2011 6ver promemorian Utbyte av uppgifter ur kriminalregister mellan EU:s medlemsstater, Ds
2011:15 (JU2011/4775/L4) samt Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 24 maj 2021 6ver promemorian
Anpassning av svensk ritt till EU:s nya in- och utresesystem, Ds 2021:9 (Ju2021/01107).
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behovt gora det. Det har inneburit en ordning dar tvangsatgarder under

forundersokningen varit avgorande for om fingeravtryck tagits eller inte.

Advokatsamfundet anser darfor att forslaget bor antas for att uppna en enhetlig
rattstillampning som bygger pa att lika fall ska behandlas lika. Det finns inte heller
nagot skal for att gora en annorlunda bedomning nar det kommer till andra

unionsmedborgare eller tredjelandsmedborgare.

Ansiktsbilder

Enligt forordningen kommer ansiktsbilder utgora vad som i rambeslutet om Ecris
benamns “ytterligare information” och darmed tillhora den kategori av uppgifter som

ska overforas om de ar tillgdngliga for Polismyndigheten.

Forutsattningarna for att ta en ansiktsbild under férundersokningen ar desamma som
nar fingeravtryck tas, dvs. nir personen i fraga ar frihetsberovad eller om det behovs
for att utreda brott pa vilket fangelse kan folja (28 kap. 14 § rattegingsbalken). Det ar
séledes inte brottets allvarlighetsgrad som avgor huruvida en ansiktsbild kommer att
bifogas i Ecris-TCN, utan det dr om bilden ar tillganglig i Polismyndighetens
signalementregister. Det kan sdledes konstateras att det 4r ndrmast slumpmaéssigt vilka

personers ansiktsbilder som kommer att bifogas i Ecris-TCN.

Av forordningen om Ecris-TCN framgar att ansiktsbilder som ingér i Ecris-TCN endast
far anviandas for att bekrifta identiteten hos en tredjelandsmedborgare som har
identifierats som ett resultat av en alfanumerisk sokning eller en s6kning med hjalp av
fingeravtryck (artikel 6.1).

Av betinkandet framgar att anvindningsomrédet for ansiktsbilder kan komma att
utvidgas till att 4&ven omfatta ansiktsigenkdanning (s. 189). Det framgér emellertid inte
hur anvandarbegransningen av ansiktsbilder kommer att sikerstillas. Da det ar av
storsta vikt att kinslig information, sdsom ansiktsbilder, inte sprids pa ett sidtt som kan
inverka menligt pa integritetsskyddet och for att den enskildes rattssakerhet i 6vrigt ska
kunna uppratthallas, bor risken for felanvindning narmare beroras och analyseras.
Vidare bor narmare analyseras om det finns tillrackliga garantier for att ansiktsbilder
inte kommer att anvindas i fel syfte eller fa en spridning som inte avsetts med

regleringen. Advokatsamfundet anser det vara av storsta vikt att lagstiftningsarendet



§

kompletteras med nogsamma analyser i dessa delar inom ramen for den fortsatta

beredningen.

Utredaren har valt att inte heller ta stillning till om en utvidgning av
anvandningsomradet skulle motivera en begransning av vilka ansiktsbilder som fors
over till Ecris-TCN (jfr. s. 201 i betankandet). Med hansyn till vad som anforts ovan
rorande den enskildes personliga integritet, anser Advokatsamfundet att det inte ar
nojaktigt att utredningen inte ndrmare analyserat riskerna som ett eventuellt utvidgat
anvandningsomrade skulle kunna innebara. Det forhéllandet att ansiktsigenkdnning
inte ar aktuellt just nu innebér inte att det saknas skil att analysera fragan eftersom
forordningen uttryckligen 6ppnar upp for en sddan utvidgning av

anvandningsomradet.

Uppskjuten gallring

Bestammelsen om uppskjuten gallring enligt 18 § lagen om belastningsregister innebar
att om det betraffande samma person gors en ny anteckning i belastningsregistret om
domar eller beslut som har meddelats i Sverige eller utlandet (3 och 4 §8§) fore utgangen
av den tid som anges i 17 § ska ingen uppgift gallras sa lange ndgon av dem finns kvar i

registret.

Vid genomforandet av rambeslutet Ecris gjorde regeringen bedomningen att
bestaimmelsen om uppskjuten gallring i 18 § lagen om belastningsregister inte skulle
tillampas pa uppgifter som har 6verforts fran en annan medlemsstat med st6d av
rambeslutet om Ecris (prop. 2011/12:163, s. 37). Pa sa vis sakerstilldes att saidana

uppgifter verkligen gallrades nar meddelande om gallring inkommer fran domsstaten.

I betdnkandet foreslas att pafoljder som Gverforts med stod av rambeslutet om Ecris
(4 a §) och som saknar motsvarighet i det svenska pafoljdssystemet ska gallras nar
pafoljden har verkstillts eller annars senast tio ar efter den dom som foranledde att
uppgiften fordes in i registret. Det foreslds samtidigt att bestimmelsen om uppskjuten
gallring ska tillampas dven pa avgoranden som 6verforts med stod av rambeslutet om

Ecris enligt 4 a §.

Den foreslagna ordningen som innebar att utlindsk dom, pa motsvarande sitt som en
svensk dom, foranleder en uppskjuten gallring framstar som rimlig. Det finns inga

principiella invandningar mot att lika fall behandlas lika.



Ovrigt
Advokatsamfundet har i 6vrigt inga synpunkter pa de forslag som presenteras i

utredningen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



