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Yttrande 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT Datum Diarienummer 

SVERIGES DOMSTOLAR 2022- 05-09 TSM 2022/ 

0117, Doss 51 

Regeringskansliet 
Arbetsmarknadsdepartementet 
Enheten för diskrimineringsfrågor och 
mänskliga rättigheter 

Remissyttrande över slutbetänkandet Ett utö<at 

skydc mot diskriminering, SOU 2021:94 

(A2022/00220) 

Stockholms tingsrätt har granskat förslagen främst utifrån de intressen 

domstolen har att bevaka och lämnar följande synpunkter. 

Skyddet mot diskriminering när det saknas en identifierbar 

skadelidande 

Den föreslagna bestämmelsen i 4 kap. 5 a § första stycket 

diskrimineringslagen anger att en företrädare för en verksamhet eller 

organisation, eller den som i övrigt har ett bestämmande inflytande över 

verksamheten eller organisationen, får föreläggas att vidta åtgärder för 

att spridningen av bl.a. diskriminerande uttalanden ska upphöra. 

Bestämmelsens ordalydelse anger alltså att det är företrädaren 

personligen, eller en annan fysisk person med bestämmande inflytande, 

som kan bli föremål för ett föreläggande vid vite. Diskrimineringslagens 

systematik bygger på att det är arbetsgivare, utbildningsanordnare 

etcetera som bär ansvaret, inte enskilda individer i verksamheten/-

organisationen, vilket även utredningen uppmärksammar avseende 

området arbetsliv i avsnitt 9.4.4 (s. 255). Det bör därför förtydligas om 

den föreslagna bestämmelsen i 4 kap. 5 a § första stycket diskriminerings-

lagen är avsedd att vara ett avsteg från denna systematik, och i så fall 

skälen för detta, eller övervägas om bestämmelsens ordalydelse bör 
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justeras så att det i stället anges att det är verksamheten eller 

organisationen som kan bli föremål för ett vitesföreläggande i de 

situationer som omfattas av bestämmelsen. 

Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet 

Mot bakgrund av att domstolars handläggning, domar och beslut i 

enskilda mål undantas från det föreslagna utökade förbudet i 2 kap. 17 5 

diskrimineringslagen, vilket tingsrätten anser vara viktigt, har tingsrätten 

ingen erinran mot förslagen i denna del. 

Detta yttrande har beslutats av chefsrådmannen Stefan Johansson, 

rådmannen Thomas Wallén och tingsfiskalen Jenny Kylås 

(föredragande). 
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