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Justitiedepartementet

Remiss av Starkt straffréattsligt skydd for blaljusverksamhet och andra
samhallsnyttiga funktioner (SOU 2018:2)

(Ju2018/00485/L5)

Uppsala universitet (Juridiska institutionen) har som remissinstans att yttra
sig 6ver SOU 2018:2 Starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och
andra samhallsnyttiga funktioner.

1. Allmant

Juridiska institutionen delar Blaljusutredningens slutsats att det finns tillrack-
liga skal for en sarskild kriminalisering av det slag som foreslas. Det hindrar
inte att institutionen har féljande kommentarer.

2. Brottsrubricering

Att de som arbetar som eller med sa kallad blaljuspersonal har accepterat
detta uttryck, och dven utredaren, ar forstaeligt. Av detta foljer inte att det
skulle vara ett allmént accepterat begrepp. Det finns snarare ett antal argu-
ment mot att anvanda formuleringen i benamningen av ett brott. Nagot mot-
svarande det som foranledde dvergangen fran rétt till blatt ljus skulle kunna
leda till att fargen byttes ut framdver, vilket skulle gora brottsrubriceringen
obegriplig. Allméanheten kan uppfatta blaljus som mer omfattande, alltsa avse
aven annat, &n avsett. | stallet for att fortsatta med en lista 6ver invandningar
av olika slag avslutar Juridiska institutionen i stallet med en véadjan om att i
samarbete med sprakvetarna komma fram till en annan benamning av brottet.

3. Sarskilt skydd

Det gar givetvis inte att 6vertygande argumentera mot att de utryckningar
som Blaljusutredningen haft att foresla starkt straffrattsligt skydd for kan fa
detta. Det kan te sig méarkligt att raddningstjanst och ambulanssjukvard inte
ska ha samma skydd som polis i just dessa situationer.

Juridiska institutionen vill anda paminna om att det dven finns skal for ett
sérskilt skydd av myndighetsutdvning, och for dem som utévar myndighet,
jamfort med annan verksamhet. Detta utredningsuppdrag har inte varit sadant
att ndgon allméan 6versyn av dessa bestammelser i 17 kap. brottsbalken (BrB)
skulle goras. De foreslagna dndringarna i de andra forfattningarna skulle vara
bra att genomfora for att forbattra regelsystemet, men det finns flera skal som
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talar for att gora en allman éversyn av skyddet for myndighetsutévning och
vilka samt vad som bor skyddas. | det sammanhanget kan &ven beaktas om
utryckningsverksamheten skulle bli en sddan verksamhet som skyddas av ett
framtida 17 kap. BrB.

Erfarenheten visar att nar skyddet for annan personal eller uppgifter utokas
har det senare kommit krav pa att skyddet for t.ex. poliser och Polisens upp-
gifter ska fa annu lite starkare skydd. Av detta foljer inte att Juridiska in-
stitutionen forordar skarpta straffskalor, utan den vill tvartom motverka att
repressionen Okar. ”Losningen” ar inte strangare straff for det som Blaljusut-
redningen vill forebygga, utan andra atgarder ar mer verkningsfulla om
brottslighet av detta slag inte ska begas.

4. Forsvarande omstandigheter och paféljdsbestamning

| SOU 2018:2 foreslas en ny punkt i 29 kap. 2 § BrB, en punkt 9. Listan med
exempel pa for bedémningen av straffvardet forsvarande omstandigheter har
fatt tillagg tidigare, jamfort med den ursprungliga utformningen. Som bekant
finns dven andra krav pa att olika omstandigheter ska laggas till. Juridiska
institutionen ser nackdelar med att ha en alltfor lang och specificerad lista
med punkter. En sadan inbjuder till motsatsslut som inte ar avsedda. 2-3 88§
ar endast exempel, om an som omsténdigheter som ska beaktas sarskilt. 29
kap. 1 § ger redan mojlighet att ta de hansyn som Blaljusutredningen anger
skal for. Definitionen av straffvarde i bestammelsens andra stycke medger de
namnda h&nsynen, och forsta stycket anger straffvardets centrala betydelse
for bestamningen av straff, och darmed for pafoljdsbestamningen. Medveten
om att markbara steg i straffmatningen oftare tas nar omstandigheten i fraga
namns uttryckligen i 2 eller 3 §, riskerar anda ytterligare lika beaktansvarda
omsténdigheter att inte beaktas tillrackligt av de skal som ndmnts ovan. Att
forslag lamnas av en utredning som haft ett specifikt omrade att se dver &r
forstaeligt, men i den fortsatta beredningen av forslaget bér de hansyn till
helheten véaga tyngre. (Juridiska institutionen forstar inte riktigt varfor be-
skrivningar av paféljdshbestamning for unga lagovertradare fatt sa stort ut-
rymme i betdnkandet men forutsétter att pAgaende dversyn av pafoljdsfragor
omfattar dven dessa delar. Att det pa nagra stéllen star svarighetsgrad i stallet
for svarhetsgrad forstar vi ar enbart korrekturfel.)

Ett annat skal for att avstyrka den foreslagna punkten &r att de arbetsrattsliga
forutsattningarna inte ar tillrackligt utredda. Aven om Blaljusutredningen
beskrivit vad den menar med yrkesutvning vacks fragor. Arbetsmarknadens
utveckling med volontarer och praktikanter m.fl. av olika slag maste beaktas
innan en foreslagen lagtext av detta slag skulle kunna genomféras. Man kan
aven fraga sig om alla de garningar som kan bli aktuella verkligen har ett
hdgre straffvérde.
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UPPSALA
UNIVERSITET 5. Malsagande

Pa nagra stallen i betankandet finns formuleringar som gar ut pa att det inte
ar tankt att det foreslagna nya brottet som kallats blaljussabotage ska utgéra
ett s.k. malsagandebrott. Att fragan om vem som dr malségande inte &r enbart
en fraga om brottstyp har utretts val i SOU 2007:54 Barnet i fokus. En skarpt
lagstiftning mot barnpornografi, med en kortare uppféljning i SOU 2010:49
Forbud mot kop av sexuell tjanst. En utvérdering 1999-2008.

Det ar mojligt att Blaljusutredningen med denna formulering framst vill saga
att brottet ar att uppfatta som ett brott mot allménheten, och inte mot de en-
skilda individer som utfor utryckningen. Detta hindrar inte att dessa personer
ar malsagande, om de ar sa direkt berorda av brottet att de bor betros med att
vécka atal i de fall aklagare véljer att inte gora det. Vad Juridiska institution-
en vill ha sagt ar att frigan om en person ska betraktas som malsagande inte
kan regleras genom sarskild lagstiftning, utan den avgors av tolkning och
tillampning av 20 kap. 8 § rattegangsbalken. Den utveckling som malsagan-
debegreppet har gatt igenom sedan det flyttades till RB ger anledning till
beddmning av varje fall for sig.

6. Konkurrensfragor

Utredaren har bemddat sig att redovisa hur konkurrrensdvervéganden bor
ske. Sadana forslag ar alltid bra att fa i betankanden och propositioner ef-
tersom de underlattar for rattstillamparen som inte sjalv behover ga till vad
som brukar kallas straffrattens konkurrensléra. | just dessa fall ar det 6nsk-
vart att konkurrens med vapenbrott enligt vapenlagen (1996:67) beaktas ut-
tryckligen. Forarbetena till den senaste héjningen av minimistraffet for grovt
vapenbrott, 9 kap. 1 a §, ger anmarkningsvart lite ledning for konkurrenso-
vervaganden m.m. De exempel som ges pa vad som gor ett vapenbrott grovt
ar sadana att de oftast passar in pa hindrande av utryckningar i de fall det
finns ett vapen med pa dessa platser.

Forslag till yttrande i detta &rende har upprattats av universitetslektor Lena

Holmgqvist. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens de-
kanus, professor Mattias Dahlberg.
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