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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Hedersrelaterat vald och fortryck ar ett allvarligt samhéallsproblem som
kranker och begrénsar framst flickors och unga kvinnors men dven unga
méns och unga hbtqg-personers grundldggande fri- och rattigheter.
Konsekvenserna av hedersrelaterat vald och fortryck &r oacceptabla. Den
hedersrelaterade brottsligheten ska bekampas och det maste goras i storre
utstrédckning an vad som sker i dag.

Regeringen foreslar darfor ett nytt brott, barniktenskapsbrott, som kan
ge fangelse i hogst fyra ar. Genom det nya brottet blir det straffbart att
forma eller tillata ett barn att ingd ett dktenskap eller en aktenskaps-
liknande forbindelse. Vidare foreslar regeringen en ny sarskild straffskarp-
ningsgrund som innebdr att om ett motiv for brottet har varit att bevara
eller ateruppratta heder ska det ses som en forsvarande omstandighet vid
bedémningen av straffvardet.

Regeringen foreslar ocksa ett utreseférbud som ska skydda barn fran att
foras utomlands i syfte att ingd barnaktenskap eller att konsstympas. Ett
utreseforbud ska utgéra dels hinder mot att utfarda pass, dels skél for att
aterkalla pass. Det ska vara straffbart att fora ut ett barn ur Sverige i strid
med ett utreseférbud.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.
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Bilaga 3

Forteckning dver remissinstanserna



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar,

3. lag om &ndring i passlagen (1978:302),

4. lag om andring i lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga,

5. lag om &ndring i socialtjanstlagen (2001:453).



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 ¢, 4 d och 10 8§ och 29 kap. 2 § brotts-

balken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
4c§

Den som genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet
formar en person att inga ett akten-
skap som &r giltigt i den stat dar det
ingas, i den stat enligt vars lag det
ingas eller i en stat i vilken minst en
av makarna ar medborgare eller har
hemvist doms for aktenskapstvang
till fangelse i hogst fyra ar.

Den som, i annat fall &n som
avses i 1a§, genom olaga tvang
eller utnyttjande av utsatt belég-
enhet formar en person att inga ett
aktenskap som ar giltigt i den stat
dar det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare

eller har hemvist doms for
aktenskapstvang till fangelse i
hogst fyra ar.

Detsamma galler den som pa satt som anges i forsta stycket formar
nagon att inga en dktenskapsliknande forbindelse, om den ingas enligt
regler som galler inom en grupp och som

1. innebér att parterna betraktas som makar och anses ha réttigheter eller
skyldigheter i forhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om upplosning av forbindelsen.

1 Senaste lydelse 2014:381.

Den som begar en garning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnéktenskaps-
brott till fangelse i hogst fyra ar.
For barnéktenskapsbrott déms
ocksa den som i annat fall formar
eller tillater en person som inte har
fyllt arton ar att ingd ett aktenskap
som ar giltigt pa satt som anges i
forsta stycket eller en &ktenskaps-
liknande forbindelse enligt vad som
anges i andra stycket. Detta géaller
dven om den som begar en sadan
garning inte haft uppsat till men



varit oaktsam betréffande omstéan-
digheten att den andra personen
inte fyllt arton ar.

40 8§

Den som genom vilseledande
formar en person att resa till en
annan stat &n den dar han eller hon
bor, i syfte att personen genom
olaga tvang eller utnyttjande av
hans eller hennes utsatta belag-
enhet ska formas att inga ett sadant
aktenskap eller en sddan &kten-
skapsliknande forbindelse som av-
ses i 4c8§, doms for vilseledande
till tvangséktenskapsresa till fang-
else i hogst tva ar.

Den som, i annat fall &n som
avses i 1a§, genom vilseledande
forméar en person att resa till en
annan stat n den dar han eller hon
bor, i syfte att personen ska utsattas
for en sadan garning som anges i
4c 8§, doms for vilseledande till
aktenskapsresa till fangelse i hogst
tva ar.

10 §°

For forsok, forberedelse eller
stampling till manniskorov, manni-
skohandel, grov maénniskoexploa-
tering eller olaga frihetsberévande
och for underlatenhet att avsloja
eller forhindra ett sddant brott doms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma géller for forsok, forbered-
else eller stdmpling till ménnisko-
exploatering, grovt olaga tvang,
aktenskapstvang eller grovt olaga
hot och for forsok eller férberedelse
till dataintrdng som om det full-
bordats inte skulle ha varit att anse
som ringa, eller grovt dataintrang.

For forsok, forberedelse eller
stampling till ménniskorov, manni-
skohandel, grov maénniskoexploa-
tering eller olaga frihetsberévande
och for underlatenhet att avsloja
eller forhindra ett sadant brott doms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma géller for forsok, forbered-
else eller stampling till ménnisko-
exploatering, grovt olaga tvang,
aktenskapstvang, barnaktenskaps-
brott eller grovt olaga hot och for
forsok eller forberedelse till data-
intrdng som om det fullbordats inte
skulle ha varit att anse som ringa,
eller grovt dataintrang.

29 kap.
28
Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet ska,
vid sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp, sérskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stallning eller

svérigheter att varja sig,

2 Senaste lydelse 2014:381.
3 Senaste lydelse 2018:601.
4 Senaste lydelse 2019:839.



4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i vrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sérskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kdénsdverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende
person, eller

9.om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller hon
eller nagon nérstaende innehaft ett
uppdrag som fértroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet.

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende
person,

9.om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller hon
eller ndgon nérstaende innehaft ett
uppdrag som fortroendevald i stat,
kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slakts eller
annan liknande grupps heder.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)

om allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar! ska ha foljande lydelse
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §?

En forvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid tgarder som endast avser mals beredande,

2. vid forhor med vittne eller sakkunnig som begéarts av en annan
forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser réttelse av felrakning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte &r pakallat av sarskild anledning att malet prévas av full-
sutten ratt, ar en forvaltningsratt domfér med en lagfaren domare ensam
vid beslut som inte innefattar provning av malet i sak.

Atgarder som endast avser beredandet av ett mé&l och som inte &r av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare, far utféras av nagon
annan som har tillracklig kunskap och erfarenhet och som &r anstalld vid
en allmén forvaltningsdomstol, en allman domstol eller en hyresndmnd.
Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 8§ regeringsformen meddela narmare

foreskrifter om detta.

Vad som ségs i andra stycket galler &ven vid avgorande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. méal om bevissakring och betalningssakring enligt skatteforfarande-

lagen (2011:1244),

om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen

(1979:1152), om en uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll
enligt skatteforfarandelagen eller ndgon annan skatteforfattning,

3. mal om omedelbart omhéander-
tagande enligt 6 och 6 a 88 lagen
(1990:52) med séarskilda bestam-
melser om vérd av unga, mal om
vard vid en lasbar enhet enligt
15 b § samma lag, méal om avskild-
het enligt 15 ¢ § samma lag, mél
om vard i enskildhet enligt 15 d §
samma lag, mal om tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 27 8 samma lag,
mal om omedelbart omhander-
tagande enligt 138 lagen
(1988:870) om vérd av missbrukare
i vissa fall, mal om vard i enskild-
het enligt 34 a§ samma lag, mal
om avskildhet enligt 34 b § samma

! Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste lydelse 2019:471.

3. mal om omedelbart omhander-
tagande enligt 6 och 6 a 88 lagen
(1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga, mal om
vard vid en lasbar enhet enligt
15 b § samma lag, mal om avskild-
het enligt 15 ¢ § samma lag, mal
om vard i enskildhet enligt 15 d §
samma lag, mal om tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 27 § samma lag,
mal om tillfalligt utreseférbud
enligt 31 d § samma lag, mal om
omedelbart omhéndertagande
enligt 13 8 lagen (1988:870) om
vard av misshrukare i vissa fall, mal
om vard i enskildhet enligt 34 a §



10

lag, mal om vérd vid en lasbar enhet
enligt 14 § lagen (1998:603) om
verkstallighet av sluten ungdoms-
vard, mal om vard i enskildhet
enligt 14 a 8§ samma lag, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
S5kap. 38§  smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nar det galler de fall da varden inte
har forenats med sérskild utskriv-
ningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716),
mal enligt strafftidslagen
(2018:1251), mal enligt fangelse-
lagen (2010:610) och mal enligt
lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstallighet av
straff m.m.,

samma lag, mal om avskildhet
enligt 34 b § samma lag, mal om
vard vid en lashar enhet enligt 14 §
lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard, mal om
vard i enskildnet enligt 14a8§
samma lag, mal om avskildhet
enligt 17 8 samma lag, mal om
tillfallig isolering enligt 5 kap. 3 §
smittskyddslagen (2004:168), mal
enligt 12 § forsta stycket och 33 §
lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § forsta
stycket 3-5 och 9 nér det galler de
fall da varden inte har forenats med
sérskild utskrivningsprovning eller
6 lagen (1991:1129) om rattspsyk-
iatrisk vard, mal om forvar och
uppsikt  enligt  utldnningslagen
(2005:716), mal enligt strafftids-
lagen (2018:1251), mal enligt
fangelselagen (2010:610) och mal
enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verk-
stéllighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokfaringsforfattningarna, mal om preliminar skatt
eller om anstand med att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattning-

arna,

5.mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen

(2016:1146) om upphandling

inom forsdrjningssektorerna, lagen

(2016:1147) om upphandling av koncessioner eller lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger
halften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialférsakrings-

balken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och
8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.



2.3 Forslag till lag om &ndring i passlagen

(1978:302)

Harigenom foreskrivs i fraga om passlagen (1978:302)
dels att nuvarande 7 a § ska betecknas 7 b §,
dels att den nya 7 b, 8, 12 och 18 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 7 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7a8

Anstkan om vanligt pass ska,
utéver vad som anges i 7 §, avslas
om det inom de senaste fem aren
fore ansdkan har utfardats tre
vanliga pass for sokanden och det
inte finns sarskilda skal att bifalla
ansokan.

Foreslagen lydelse

7a8§

Ans6kan om pass ska, utdver vad
som anges i 7 § avsldas om
sokanden &r underkastad ett
utreseforbud enligt 31a§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga eller ett
tillfalligt utreseforbud enligt 31 d §
samma lag.

Om det finns hinder mot att
utfarda ett pass enligt forsta stycket
och sokanden har meddelats ett
tillfalligt undantag fran utrese-
forbudet enligt 311§ samma lag,
har sokanden ratt att pa ansokan fa
ett provisoriskt pass utfardat om
inte annat foljer av denna lag.

7b§

Ansbkan om vanligt pass ska,
utbver vad som anges i 7och
7 a 88, avslas om det inom de
senaste fem aren fore ansokan har
utfardats tre vanliga pass for
sokanden och det inte finns
sarskilda skal att bifalla ansdkan.

Om det finns hinder mot att utfarda ett vanligt pass enligt forsta stycket,
har sokanden ratt att p& ansokan fa ett provisoriskt pass utfardat. Detta
forutsatter dock att sokanden har behov av ett pass fér en resa och att annat

inte foljer av denna lag.

8§’

Skall passansokan ej avslas enligt
7 8§ men framkommer i drendet att
sokanden 4&r skéligen misstankt
forett brott, for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n

! Senaste lydelse av tidigare 7 a § 2016:135.
2 Senaste lydelse 1985:931.

Om en passansokan inte ska
avslas enligt 7§ men det fram-
kommer i drendet att sokanden &r
skaligen misstankt for ett brott, for

11
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fangelse i sex manader, skall
passmyndigheten underrdtta den
som leder férundersokningen. Pass
far i sadant fall ej utfardas innan en
vecka har forflutit fran det under-
réttelsen l&mnades, med mindre
undersdkningsledaren medger det.

vilket det inte &r foreskrivet lindrig-
are straff an fangelse i sex manader,
ska passmyndigheten underrétta
den som leder forundersokningen.
Pass far i sa fall inte utfardas innan
en vecka har gatt fran det att
underréttelsen lamnades, om inte
undersokningsledaren medger det.

Vad som sags i forsta stycket ska
aven galla om sékanden ar skaligen
misstankt for aktenskapstvang eller
barnéktenskapsbrott enligt 4 kap.
4 c § brottsbalken eller brott enligt
2 § andra stycket lagen (1982:316)
med forbud mot kénsstympning av
kvinnor eller forsok, forberedelse
eller stampling till ndgot av dessa
brott.

12 §°

Passmyndigheten skall aterkalla
géllande pass, om

Passmyndigheten ska aterkalla
ett gallande pass, om

1. passinnehavaren har forlorat eller efter ansokan har befriats fran sitt

svenska medborgarskap,

2. passet avser barn under arton
ar och barnets vardnadshavare
eller, om barnet vistas har i landet
och star under vardnad av bada
foraldrarna, en av dem begdr att
passet skall aterkallas och det inte
finns synnerliga skal mot ater-
kallelse,

3. passinnehavare, som ar efter-
lyst och skall omhandertas omedel-
bart vid antraffandet, uppehaller sig
utomlands och det av sarskilda skal
ar motiverat att passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en
dom som har vunnit laga kraft har
domts till frihetsberovande pafoljd,
som inte har borjat verkstallas, och
det finns sannolika skl att anta, att
han eller hon har for avsikt att
undandra sig verkstélligheten,

5. passinnehavaren avtjanar
fangelsestraff och den samman-
lagda tiden att avtjana ar fangelse i

% Senaste lydelse 2006:434.

2. passet avser barn under arton
ar och barnets vardnadshavare
eller, om barnet vistas hér i landet
och star under vardnad av bada
fordldrarna, en av dem begdr att
passet ska aterkallas och det inte
finns synnerliga skil mot ater-
kallelse,

3.en passinnehavare, som &r
efterlyst och ska omhéndertas
omedelbart vid antraffandet, uppe-
héller sig utomlands och det av
sérskilda sk&l &r motiverat att
passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en
dom som har fatt laga kraft har
domts till frihetsberovande paféljd,
som inte har borjat verkstallas, och
det finns sannolika skal att anta att
han eller hon har for avsikt att
undandra sig verkstalligheten,

5. passinnehavaren avtjanar
fangelsestraff och den samman-
lagda tiden att avtjana ar fangelse i



minst ett dr och innehavaren inte  minst ett dr och innehavaren inte
har villkorligt frigivits, har villkorligt frigetts,

6. passinnehavaren genomgar sluten ungdomsvard och den samman-
lagda vardtiden ar minst ett ar,

7. passinnehavaren genomgar rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning enligt lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,

8. hinder mot bifall till pass-
ansokan enligt 7 § forelag vid tiden
for passets utfardande och hindret
fortfarande bestar, eller

9. annan an den for vilken passet
ar utstallt forfogar 6ver passet.

Sérskilt pass skall dessutom
aterkallas, nar de skal som har
foranlett passets utfardande inte
langre finns.

Vad som ségs i forsta stycket 2
skall inte gdlla i det fall pass ut-
fardats utan vardnadshavares med-
givande enligt 11 § andra stycket.

8. det fanns hinder mot att bevilja
passansokan enligt 7 § vid tiden for
passets utfardande och hindret fort-
farande bestar,

9. n&gon annan &n den for vilken
passet ar utstallt forfogar &ver
passet, eller

10. passinnehavaren &r under-
kastad ett utreseférbud enligt
31a8 lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av
unga eller ett tillfalligt utrese-
forbud enligt 31 d 8 samma lag.

Ett sarskilt pass ska dessutom
aterkallas, nar de skal som har
foranlett passets utfardande inte
langre finns.

Vad som ségs i forsta stycket 2
ska inte galla i det fall pass har ut-
fardats utan vardnadshavares med-
givande enligt 11 § andra stycket.

Vad som sags i forsta stycket 10
ska inte galla i det fall pass har
utfardats enligt 7 a § andra stycket
eller 11 8.

188§

Passmyndighet far besluta att
pass skall omhandertagas, om

1. frdga om aterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2 eller 4
har uppkommit och fara foreligger
att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om aterkallelse
hinner meddelas,

2. framstallning enligt 24 eller
25§ har beslutats och fara fore-
ligger att passinnehavaren reser ut
ur landet innan frdga om ater-
kallelse av passet eller begransning
av dess giltighet har slutbehandlats.

Passmyndigheten far besluta att
pass ska omhandertas, om

1. frdga om aterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller
10 har uppkommit och det finns
risk att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om aterkallelse
hinner meddelas,

2. framstallning enligt 24 eller
25 § har beslutats och det finns risk
att passinnehavaren reser ut ur
landet innan frdga om aterkallelse
av passet eller begransning av dess
giltighet har slutbehandlats.

Bestammelserna i 17 § tillimpas ocksa nar beslut om omhandertagande

har meddelats enligt forsta stycket.
Om pass som omhandertagits
enligt forsta stycket 1 ej aterkallats

Om pass som har omhéndertagits
enligt forsta stycketl inte har

13
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inom en vecka efter passets
omhéndertagande, skall  inne-
havaren beredas tillfalle att aterfa
passet. Pass som omhdandertagits
enligt forsta stycket 2 skall forvaras
av passmyndigheten till dess fragan
om aterkallelse eller begransning
har avgjorts slutligt.

aterkallats inom en vecka efter
passets omhéndertagande, ska
innehavaren ges tillfalle att fa
tillbaka passet. Pass som har
omhéndertagits  enligt  forsta
stycket 2 ska forvaras av pass-
myndigheten tills frigan om ater-
kallelse eller begrénsning har
avgjorts slutligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga

dels att 1, 34, 35, 37, 39, 40 och 41 8§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast fore 44 § ska lyda ”Straff”,

dels att det ska inforas tio nya paragrafer, 31 a-31i och 45 88, och
narmast fore 31 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska goras i sam-
forstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt
bestdmmelserna i socialtjinstlagen (2001:453). Insatserna ska préaglas av
respekt for den unges méanniskovérde och integritet.

Den som ar under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om
nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar,
av honom eller henne sjalv.

Vard med stod av 3 § far aven beredas den som har fyllt 18 men inte
20 &r, om s&dan vard med hansyn till den unges behov och personliga
forhallanden i 6vrigt ar lampligare 4n ndgon annan vard och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgarder far vidtas Vissa andra atgarder far vidtas
utan samtycke enligt 22 och 24 §§.  utan samtycke enligt 22, 24 och

31ass.

Vid beslut enligt denna lag ska vad som &r bést for den unge vara
avgorande.

Utreseforbud

3las

Om det finns en pataglig risk for
att ndgon som ar under 18 ar fors
utomlands eller Idmnar Sverige i
syfte att ingad aktenskap eller en
aktenskapsliknande  forbindelse
eller konsstympas, ska han eller
hon férbjudas att lamna Sverige
(utreseforbud).

! Senaste lydelse 2012:777.
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31b§

Beslut om utreseférbud meddelas
av forvaltningsréatten efter anstkan
av socialndmnden.

Ansokan ska innehalla en redo-
gorelse for

1. den unges forhallanden,

2. de omstandigheter som utgor
grund foér att den unge behover
skyddas genom ett utreseférbud,

3. tidigare vidtagna atgarder,

4.hur relevant information
lamnats till den unge,

5. vilket slags relevant informa-
tion som ldmnats, och

6. den unges instéllning.

31c8§

Om ettt utreseforbud har
meddelats ska socialnémnden inom
sex manader fran dagen for
beslutet préva om utreseférbudet
ska upphora. Denna frdga ska
darefter prévas fortldpande inom
sex manader fran senaste prévning.

Om det inte langre finns skal for
ett utreseférbud, ska socialndmnd-
en besluta att utreseférbudet ska
upphdra.

Ett utreseférbud upphor senast
nar den unge fyller 18 ar.

31d8§

Socialndmnden far besluta om
tillfalligt utreseforbud, om

1. det ar sannolikt att ett utrese-
forbud behdvs, och

2. rattens beslut om utreseforbud
inte kan avvaktas med hansyn till
risken for att den unge férs utom-
lands eller [amnar Sverige.

Om socialnamndens beslut om
tillfalligt utreseférbud inte kan
avvaktas, far namndens ordférande
eller ndgon annan ledamot som
namnden har férordnat besluta om
ett saddant forbud. Beslutet ska
anmalas vid namndens nasta
sammantrade.

Nar socialndmnden har ansokt
om utreseforbud, far aven ratten



besluta om ett tillfalligt utrese-
forbud.

3le8

Om socialndmnden har beslutat
om ett tillfalligt utreseférbud, ska
det beslutet understéllas
forvaltningsratten inom en vecka
fran den dag da beslutet fattades.
Beslutet och handlingarna i
arendet ska tillstallas ratten.

Forvaltningsratten ska prova
beslutet s& snart det kan ske. Om
det inte finns synnerliga hinder, ska
prévningen ske inom en vecka fran
den dag da beslutet och handling-
arna kom in till ratten.

Om beslutet inte har understallts
forvaltningsréatten inom foreskriven
tid, upphor det tillfalliga utrese-
forbudet.

Om socialndmnden har beslutat
om ett tillfalligt utreseférbud efter
det att ndmnden har ansokt om ett
utreseférbud, ska beslutet under-
stallas den réatt som provar fragan
om utreseférbudet. Forsta—tredje
styckena galler ocksa vid ett sadant
beslut.

31f8§

Om forvaltningsratten faststaller
ett beslut om tillfalligt utresefor-
bud, ska socialndmnden inom fyra
veckor fran dagen for forvaltnings-
rattens beslut anstka om ett utrese-
forbud.  Forvaltningsratten  far
medge forlangning av denna tid,
om ytterligare utredning gor det
nédvandigt.

3198

Ett tillfalligt utreseférbud upphér

1.om en ansbkan om utrese-
forbud inte har gjorts inom den tid
som anges i 318§ och inte heller
forlangning av tiden har begérts,
eller

2. nar ratten avgor frdgan om
utreseforbud.

17
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Om det inte langre finns skal for
ett tillfalligt utreseférbud, ska
socialndmnden besluta att detta
genast ska upphdra. Ett sadant
beslut far meddelas ocksa av den
ratt som provar en fraga om
utreseférbud.

31h§

Beslut om utreseforbud eller till-
falligt utreseférbud hindrar inte
beslut enligt 21 a § forsta stycket.

Ett utreseforbud eller ett till-
falligt utreseférbud upphdr nar ett
beslut enligt 21 a § forsta stycket
har verkstallts.

31i8§

Socialnamnden far for en viss
resa besluta om ett tillfalligt undan-
tag fran ett utreseforbud. Sadant
beslut far endast fattas om det inte
finns nagon risk for att den unge
fors utomlands eller l&amnar
Sverige eller under resan fors eller
beger sig till annat land i syfte att
ingd  aktenskap  eller  en
aktenskapsliknande  forbindelse
eller konsstympas.

34 8

Om den unge &r omhandertagen
eller om ett tillfalligt flyttnings-
forboud har  meddelats, ska
forvaltningsratten ta upp malet till
avgorande inom tva veckor fran
den dag da ansokan om vard,
fortsatt ~ omhéndertagande  for
tillfallig vard eller flyttningsforbud
kom in. Forvaltningsratten far
forlanga denna tid, om ytterligare
utredning eller ndgon annan
sérskild omstandighet gor det
nddvéandigt.

2 Senaste lydelse 2019:472.

Om den unge & omhandertagen
eller om ett tillfalligt flyttnings-
forbud eller ett tillfalligt utrese-
forbud  har  meddelats, ska
forvaltningsratten ta upp malet till
avgorande inom tva veckor fran
den dag da ansokan om vard,
fortsatt omhéandertagande for till-
fallig vard, flyttningsforbud eller
utreseférbud kom in. Férvaltnings-
ratten far forlanga denna tid, om
ytterligare utredning eller nagon
annan sérskild omstandighet gor
det nddvéandigt.



358

I mal om beredande eller
upphérande av vard, flyttnings-
forbud eller fortsatt omhénder-
tagande for tillfallig vard enligt
denna lag ska forvaltningsratten
och kammarratten halla muntlig
forhandling, om detta inte &r
uppenbart obehdvligt. Muntlig
forhandling ska alltid hallas, om
nagon part begar det. Parterna ska
upplysas om sin ratt att begéara
muntlig férhandling.

I mal om beredande eller
upphérande av vard, flyttnings-
forbud, fortsatt omhéndertagande
for tillfallig vard eller utresefrbud
enligt denna lag ska forvaltnings-
ratten och kammarratten halla
muntlig férhandling, om detta inte
ar uppenbart obehdvligt. Muntlig
forhandling ska alltid hallas, om
nagon part begar det. Parterna ska
upplysas om sin ratt att begdra
muntlig férhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att installa sig personligen
till en forhandling uteblir, far ratten forordna att han eller hon ska hamtas
till rétten antingen omedelbart eller till en senare dag.

378§

Vid handlaggning i kammarratt
av andra mal enligt denna lag &n
mal om omedelbart omhander-
tagande och tillfalligt flyttnings-
forbud skall namndemin ingd i
ratten.

Vid handl&ggning i kammarrétt
av andra mal enligt denna lag &n
mal om omedelbart omhander-
tagande, tillfalligt flyttningsfoérbud
och tillfalligt utreseférbud ska
namndeman ingd i ratten.

398

I mal och drenden om beredande
av vard enligt 2 eller 3 §, omedel-
bart omhandertagande enligt 6 eller
6a8§, fortsatt omhéndertagande
enligt 9 a 8, upphdrande av fortsatt
omhéndertagande enligt 9b§,
upphorande av vard enligt 21§,
flyttningsférbud ~ enligt 24 §,
upphérande av flyttningsforbud
enligt 26 § eller vid 6verklagande
enligt 41§ forsta stycketl ska
offentligt bitrade forordnas for den
som atgarden avser samt for dennes
vardnadshavare, om det inte maste
antas att behov av bitrade saknas.

3 Senaste lydelse 2019:472.
4 Senaste lydelse 2019:472.

I mal och drenden om beredande
av vard enligt 2 eller 3 §, omedel-
bart omhéandertagande enligt 6 eller
6a8g, fortsatt omhéndertagande
enligt 9 a 8, upphdrande av fortsatt
omhéndertagande enligt 9b§,
upphorande av vard enligt 21§,
flyttningsforbud ~ enligt 24 §,
upphorande av flyttningsforbud
enligt 26§, utreseférbud enligt
31a8§, upphorande av utrese-
forbud enligt 31 ¢ § eller tillfalligt
utreseférbud enligt 31 d § eller vid
overklagande enligt 418§ forsta
stycket 1 ska offentligt bitrade
forordnas for den som &atgarden
avser samt for dennes vardnads-
havare, om det inte méste antas att
behov av bitrédde saknas.
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Behovs offentligt bitrade bade for den unge och for dennes vardnads-
havare, forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga

intressen mellan dem.

Vid dverklagande enligt 42 § ska offentligt bitréde forordnas for den
som &r under 15 ar och som atgarden avser, om det inte maste antas att

behov av bitrade saknas.

Offentligt bitrade forordnas av den domstol som handlagger malet. |
arenden hos socialndmnd eller social distriktsnamnd férordnas offentligt

bitrade av forvaltningsratten.

40 §

Beslut om omedelbart omhénder-
tagande, om foérebyggande insatser
eller om tillfalligt flyttningsférbud
géller omedelbart.

Andra beslut av socialndmnden
enligt denna lag géller omedelbart,
om namnden inte forordnar nagot
annat.

Ratten far forordna att andra
beslut som ratten har meddelat skall
gélla omedelbart.

Beslut om omedelbart omhander-
tagande, om férebyggande insatser,
om tillfalligt flyttningsforbud eller
om tillfalligt utreseférbud géaller
omedelbart.

Andra beslut av socialndmnden
enligt denna lag galler omedelbart,
om namnden inte bestammer nagot
annat.

Ratten far bestamma att andra
beslut som ratten har meddelat ska
galla omedelbart.

41 8
Socialnamndens beslut far 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol, nar

namnden har

1. beslutat om var varden av den unge ska inledas eller beslutat i fraga
om att flytta den unge fran det hem dar han eller hon vistas,

2. beslutat i fraga om fortsatt vard med stod av lagen,

3. med stod av 14 § beslutat i friga om umgange eller beslutat att den

unges vistelseort inte ska rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller prévat om ett sddant beslut ska upphéra

att gélla,

5. med stdd av 31 § beslutat i frdga om umgéange,

6. beslutat i frdga om fortsatt
flyttningsforbud, eller

7. beslutat i frdga om upphérande
av ett fortsatt omhéndertagande for
tillfallig vard.

6. beslutat i frdga om fortsatt
flyttningsforbud,

7. beslutat i fraga om upphorande
av ett fortsatt omhéndertagande for
tillfallig vard,

8. beslutat i frdga om fortsatt
utreseférbud, eller

9. beslutat i fraga om tillfalligt
undantag fran ett utreseforbud.

Andra beslut av namnden enligt denna lag far inte 6verklagas.

® Senaste lydelse 2019:472.



Rattens beslut enligt 8 § i fraga Réttens beslut enligt 8 och
om forlangd ansokningstid och 31 f 88 i fraga om forlangd ansok-
enligt 32 8 om ldkarundersokning ningstid och enligt 32 § om l&kar-
far inte 6verklagas. undersokning far inte Gverklagas.

45§

Den som for ut ett barn ur
Sverige i strid med ett utreseférbud
eller ett tillfalligt utreseférbud
doms till fangelse i hogst tva ar.
For forsok doms det till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
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2.5 Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 4 8§ socialtjanstlagen (2001:453) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
48

Uppdrag att besluta pad social-
namndens vagnar far ges endast at
en sarskild avdelning som bestar av
ledamoter eller ersattare i ndmnden
i arenden som dar en uppgift for
nadmnden enligt 6 kap. 6, 8 och
11a-13 88 denna lag, 4, 6 och
6a88, 118 forsta och andra
styckena, 13 §, 14 § tredje stycket,
21, 22, 24, 26, 27 och 43 88 lagen
(1990:52) med séarskilda
bestammelser om vard av unga
samt 11 och 1388 lagen
(1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall.

Uppdrag att besluta pd social-
namndens vagnar far ges endast at
en sérskild avdelning som bestar av
ledaméter eller ersattare i ndmnden
i &renden som dar en uppgift for
nadmnden enligt 6 kap. 6, 8 och
11a-13 88 denna lag, 4, 6 och
6a88 118 forsta och andra
styckena, 13 8, 14 § tredje stycket,
21, 22,24, 26,27,31b,31d, 31i
och 4388 lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av
unga samt 11 och 13 88 lagen
(1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall.

Forsta stycket géller daven i drenden enligt 6 kap. 14 8§ om samtycke
vagras och beslut enligt 9 kap. 3 § om att fora talan om aterkrav enligt

9kap.18.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.

1 Senaste lydelse 2019:473.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 9 mars 2017 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att undersoka om det finns behov av atgarder i syfte att sakerstalla ett
starkt skydd mot barndktenskap, tvangsaktenskap och brott med heders-
motiv (dir 2017:25). | uppdraget ingick bl.a. att utvérdera tillampningen
av straffbestammelserna om dktenskapstvang och vilseledande till tvangs-
aktenskapsresa, ta stéllning till om det bor inforas en sarskild straffskérp-
ningsgrund for brott med hedersmotiv i 29 kap. 2 8§ brottsbalken och oav-
sett stallningstagande i sak, ldamna forslag pa hur en sédan bestammelse
bor utformas. Genom tillaggsdirektiv den 29 juni 2017 gavs utredaren
aven i uppdrag att bl.a. analysera och ta stéllning till méjligheterna att in-
fora mer effektiva verktyg for att forebygga och forhindra att personer med
anknytning till Sverige tvingas inga dktenskap eller konsstympas utom-
lands (dir 2017:78).

Utredningen, som tog namnet Utredningen om starkare skydd mot barn-
aktenskap, tvangsaktenskap och brott med hedersmotiv, dverlamnade i
december 2017 delbetédnkandet Utvidgat hinder mot erkdnnande av barn-
aktenskap (SOU 2017:96). Den 1 januari 2019 tradde skéarpta regler for
erkénnande av utlandska barnaktenskap i kraft (prop. 2017/18:288 Forbud
mot erkdnnande av utlandska barnéaktenskap). Utredningen dverlamnade i
augusti 2018 slutbetankandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69). En sammanfattning av slutbetdnkandet finns i bilaga 1
och utredningens lagforslag i det betdnkandet finns i bilaga 2. Slut-
betédnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Justitie-
departementet (Ju2018/04195/L5).

| denna lagradsremiss behandlar regeringen samtliga forslag som lam-
nats i slutbetdnkandet.

Riksdagen har tillkdnnagett att det bor inféras en sérskild brotts-
rubricering for brott med hedersmotiv (bet. 2017/18:JuU14 punkt 33,
rskr. 2017/18:240) samt en sarskild straffskarpningsgrund for brott med
hedersmotiv (bet. 2017/18:JuU14 punkt 34, rskr. 2017/18:240). Riksdag-
en har aven tillkannagett att en sérskild brottskod for brott med heders-
motiv bor inforas (bet. 2017/18:JuU1 punkt 46, rskr. 2017/18:92).

Fragan om en sarskild straffskirpningsgrund for brott med hedersmotiv
behandlas i avsnitt 5.1. Frdgan om en sarskild brottskod fér brott med
hedersmotiv behandlas i avsnitt 5.6. Regeringen har vidare i juli 2019 gett
i uppdrag at en sarskild utredare att bl.a. analysera och ta stéllning till om
det bor inforas en sérskild straffbestdmmelse, med en egen brottsbeteck-
ning, som uttryckligen tar sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2020.
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4 Skyddet mot hedersrelaterad brottslighet
maste stirkas

4.1 Vad ar hedersrelaterat vald och fortryck?

Med hedersrelaterat vald och fortryck avses att manniskor, framst flickor
och kvinnor men dven pojkar och man, begransas i sina liv och utsétts for
patryckningar och vald som syftar till att uppratthélla familjens kontroll
over individen. Hedersrelaterat vald och fortryck ar kopplat till heders-
normer som bygger pd starka patriarkala och heteronormativa forestall-
ningar. De patriarkala forestéllningarna tar sig uttryck i kontroll av flickor
och kvinnor som stracker sig fran begransningar i vardagen rérande
kladsel, umgénge och rorelsefrihet till begrénsningar i val av utbildning,
arbete, &ktenskap och &ktenskapsskillnad. 1 sin mest extrema form kan
hedersnormerna leda till allvarlig brottslighet sdsom t.ex. hot om vald och
vald, inklusive dodligt sadant. For de individer som forsoker trotsa
kontrollen kan foljderna bli allvarliga.

Hedersrelaterat vald och fortryck kannetecknas av att det finns ett starkt
kollektivistiskt inslag, ofta i en familj och sléktrelation, som bl.a. innebar
att individens intresse och handlingar anses vara underordnat familjens
intresse och att individens sexualitet och intima relationer ar hela familjens
angelagenhet som kan paverka familjens anseende. Hedersnormerna grun-
dar sig i en forestalining om heder som inte delas av évriga samhallet och
som strider mot principen om alla ménniskors lika véarde och den enskilda
manniskans frihet och vardighet. Till hedersnormerna hér bl.a. uppfatt-
ningen att familjens rykte och anseende &r avhangigt kvinnliga familje-
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda bete-
ende i forhallande till dessa ideal.

I familjer som lever med hedersnormer ar det oftast mannen som
bestdmmer, men &ven kvinnor kan utdva hedersfortryck. Det forekommer
ocksa att pojkar och unga man &r utsatta for hot, kontroll och begréans-
ningar samt aktenskapstvang som har sin bakgrund i hedersrelaterade
normer. Pojkar forvantas ocksa i stor utstrackning att bevaka och kontrol-
lera sina systrar eller andra kvinnliga sléktingar. Brottsligheten syftar till
att pa ett omotiverat satt skambeldgga barn och unga manniskor som fritt
vill utforma sina liv och sjélva bestdmma vem de vill leva med.

De heteronormativa forestéallningarna innebér att hbtg-personers sexu-
ella laggning, konsidentitet eller kdnsuttryck betraktas som ett hot mot
familjens heder. Hbtg-personer kan utsattas for samma typ av heders-
relaterat véld och fortryck som andra unga men specifikt forekommer dven
s.k. omvéndelsefdrsok. Det innebdr att familjemedlemmar eller slaktingar
forsoker fa dem att bli heterosexuella, t.ex. genom att hitta en lamplig
partner och tvinga dem att ingd dktenskap. Hbtg-personer ar darfor ocksa
en utsatt grupp i hederssammanhang.

Personer med intellektuell funktionsnedsattning som utsatts for heders-
relaterat vald eller annat fortryck ar en annan sarbar malgrupp eftersom
dessa ofta star i en sarskilt tydlig beroendestallning till garningspersonen
eller garningspersonerna och har andra referensramar. Vidare ar fortryck



mot personer inom denna kategori sarskilt svarupptackt eftersom for-
trycket kan ta sig andra uttryck an det fortryck som utdvas i forhallande
till personer som inte har en intellektuell funktionsnedséttning.

Begreppet hedersrelaterat vald och fortryck ar numera tydligt etablerat
och dven om det inte alltid ges ett helt enhetligt innehall beskrivs det ofta
pa ungefar samma satt. Hedersrelaterat vald och fortryck tar sig uttryck pa
en rad olika satt. Det handlar om allt ifran subtila inskrankningar i de
utsattas levnadsvillkor till brottsliga géarningar. | allménhet kan heders-
relaterat vald och fortryck beskrivas som brott riktade mot ndgon, ofta en
slakting, som enligt garningsmannens och 6vriga slaktens eller gruppens
uppfattning anses ha vanarat eller riskerar att vandra garningsmannens,
slaktens eller gruppens heder. Brottslighetens motiv ar att férhindra att
hedern skadas eller forloras, alternativt att reparera eller aterstilla den
skadade eller forlorade hedern. Termerna brott med hedersmotiv och
hedersrelaterad brottslighet kan alltsd anvandas synonymt for att beskriva
samma foreteelse. Hedersrelaterat vald och fortryck har en kollektiv
karaktar pa sa satt att det ofta understdds eller uppmanas av andra personer
i slakten samt &r forankrat i en bredare krets. Vidare ar valdet och for-
trycket ofta riktat mot flickor och unga kvinnor, &ven om vuxna kvinnor,
unga mén, hbtg-personer och personer med intellektuell funktionsned-
sattning ocksé drabbas.

4.2 Ett flertal atgarder har vidtagits mot
hedersrelaterat vald och fortryck

Hedersrelaterat vald och fortryck har varit en uppmarksammad fraga i
Sverige sedan mitten av 1990-talet. Fragan blev sarskilt uppmarksammad
i samband med morden pa Sara Abed Ali (1996), Pela Atroshi (1999),
Fadime Sahindal (2002) och Abbas Rezai (2005). Strategier for att mot-
verka hedersrelaterat vald och fortryck har darefter varit foremal for
diskussion och regeringen har sedan 2000-talet vidtagit flera atgarder for
att bekampa hedersrelaterat vald och fortryck, bl.a. genom att initiera
handlingsplaner som tar sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck (se t.ex.
skrivelserna Handlingsplan for att bekdmpa mans véald mot kvinnor,
hedersrelaterat vald och fortryck samt véald i samkonade relationer
[skr. 2007/08:39] och Handlingsplan for att forebygga och férhindra att
unga blir gifta mot sin vilja [skr. 2009/10:229]).

Atgarder har ocksa vidtagits genom lagstiftning. Den 1 juli 2014 krimi-
naliserades aktenskapstvang, vilseledande till tvangsaktenskapsresa samt
forsok och forberedelse till aktenskapstvang. Den 1 juli 2016 kriminalise-
rades aven stampling till aktenskapstvang. | samband med kriminaliser-
ingen av aktenskapstvang tog Sverige dessutom bort méjligheten for
personer under 18 ar att fa tillstand att gifta sig, s.k. aktenskapsdispens,
och sedan den 1 januari 2019 galler ocksa skarpta regler for erkannande
av utlandska dktenskap som ingatts med barn utan anknytning till Sverige
(se 1 kap. 8 a § lag [1904:26 s. 1] om vissa internationella rattsférhallan-
den rérande &ktenskap och formynderskap).

Hedersrelaterat vald och fortryck behandlades vidare i betankandet Vald
i nara relationer — En folkhalsofraga (SOU 2014:49) i vilket det bl.a.
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bedomdes att frdgan huruvida hedersmotiv skulle utgora en straffskarp-
ningsgrund behovde utredas ytterligare. Hedersrelaterat vald och fortryck
behandlades dessutom i betankandet Nationell strategi mot méns vald mot
kvinnor och hedersrelaterat vald och fortryck (SOU 2015:55) och i
regeringens skrivelse Makt, mal och myndighet — en feministisk politik for
en jamstélld framtid (skr. 2016/17:10).

Flera atgarder har dven vidtagits inom rattsvasendet. Polismyndigheten
har t.ex. inrattat ett nationellt kompetensnatverk mot hedersrelaterade brott
som bidrar med kunskap och stéd i brottsutredningar. Polismyndigheten
har ocksa tagit fram ett nytt uppdaterat metodstod for arbetet mot heders-
relaterade brott. Aklagarmyndigheten har uppdaterat myndighetens hand-
bok om hedersrelaterade brott samt tagit fram ett metodstod for &klagare.

Under hosten 2018 lanserade regeringen aven en sarskild satsning dar
Utrikesdepartementet tillfordes extra resurser for att stdrka det konsuléra
stodet till personer som nddstéllts utomlands i en hedersrelaterad eller
patriarkal kontext, med ett sarskilt fokus pa barn- och tvangsaktenskap.
Inom utrikesforvaltningen hanteras dessa arenden inom kategorin familje-
konfliktarenden. Satsningen tar sikte pd minderariga och myndiga per-
soner som forts ut ur landet eller kvarhalls utomlands for att utsattas for
tvangsaktenskap, konsstympning, s.k. uppfostringsresor eller andra former
av hot, tvang eller vald fran familjen. Syftet med regeringens satsning har
varit att stirka det konsuléra stodet till personer som mot sin vilja eller
genom vilseledning nodstéllts i utlandet. Regeringens satsning har inne-
burit en 6kad kapacitet for att hantera den héar typen av arenden inom
utrikesforvaltningen, samt en utveckling av arbetsmetoder och kunskap
som ar vardefull aven for forebyggande insatser av inhemska aktorer,
framforallt kommunerna. Den 1 januari 2020 permanentades och inkorpo-
rerades satsningen i Utrikesdepartementets ordinarie verksamhet.

Ett flertal initiativ och lagstiftningsatgarder har alltsa vidtagits genom
aren. Trots det &r hedersrelaterat vald och fortryck alltjamt ett problem i
det svenska samhallet och morkertalet avseende de som utsétts for heders-
relaterat vald och fortryck ar sannolikt hogt.

4.3 Ytterligare atgarder kravs mot hedersrelaterat
vald och fortryck

Hedersrelaterat vald och fortryck &r ett allvarligt samhallsproblem som
orsakar stort fysiskt och psykiskt lidande fér dem som drabbas. Heders-
relaterat vald och fortryck strider mot samhéllets grundlaggande vérd-
eringar och det &r av yttersta vikt att Sverige markerar med kraft mot det
hedersrelaterade fortrycket. Att sjalv fa bestamma vem man vill leva med
och pa vilket satt man vill leva ska vara en sjalvklar rattighet for alla.

Nar det galler omfattningen av hedersrelaterat vald och fortryck kan
konstateras att det visat sig innebara stora svarigheter att fora statistik over
detta. Det ar alltsd svart att veta i vilken omfattning barnéaktenskap, tvangs-
&ktenskap och konsstympning forekommer samt hur stor andel av dessa
fall som har internationella inslag, dvs. i vilken omfattning personer utsatts
for barnaktenskap, tvangsiktenskap och konsstympning utomlands.
Svarigheterna kan bero pa att hedersrelaterat vald och fortryck, liksom



andra typer av vald i nara relation, i regel sker bakom stangda dorrar och
att konsekvenserna av att berétta om vad man utsatts for kan bli 6desdigra.
Det kan aven bero pa att hedersrelaterat vald och fortryck kan innebara allt
fran subtila begransningar i vardagen, t.ex. betraffande val av kladsel, till
vald och hot om vald.

Av Brottsforebyggande radets (Bra) officiella kriminalstatistik kan ut-
Iasas att det under 2018 anmaldes 118 fall av aktenskapstvang och 13 fall
av vilseledande till tvangsaktenskapsresa, varav ett atal vacktes. Under
2019 (perioden januari t.o.m. oktober) anmaldes 71 fall av dktenskaps-
tvdng och 19 fall av vilseledande till tvangsaktenskapsresa. Inget atal
vacktes under 2019 (perioden januari t.o.m. juni). Under 2018 fattades
vidare fyra lagforingsbeslut avseende aktenskapstvang. Savitt avser kons-
stympning anmaéldes under 2018 38 fall av brott mot lagen (1982:316)
med forbud mot kénsstympning av kvinnor, varav 15 var begangna utom-
lands. Under 2019 (perioden januari t.o.m. oktober) anmaldes 32 fall.
Varken under 2018 eller 2019 (perioden januari t.0.m. juni) har nagra atal
véckts, strafforelagganden utfardats eller atalsunderlatelser meddelats. Av
Bras preliminara uppgifter avseende anmalda brott under hela 2019 kan
utlasas att det anmaldes 110 fall av dktenskapstvang och vilseledande till
tvangsaktenskapsresa samt 39 fall av kdnsstympning.

Ett flertal kartlaggningar har gjorts genom aren. En av de forsta kartlagg-
ningarna som gjordes var Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhalles-
fragors (d& Ungdomsstyrelsen) kartlaggning Gift mot sin vilja (2009:5).
Kartlaggningen baserades pa en enkat som gick ut till 6 000 unga
mellan 16 och 25 ar och tog sikte pa hur manga som anser sig ha begréans-
ningar och villkor uppsatta i forhallande till dktenskap och val av partner.
I kartlaggningen uppskattades att ca 70 000 unga, flertalet kvinnor, har ett
begrénsat eller villkorat val nar det géller dktenskap och i forhallande till
val av partner.

| december 2015 fick Migrationsverket i uppdrag att utreda férekomsten
av barn som ingatt dktenskap utomlands och sokt asyl i Sverige samt hand-
laggningen av dessa drenden. | utredningens rapport Ar du gift? Utredning
av handlaggning av barn som ar gifta nar de soker skydd i Sverige (2016)
framkom att utredningen identifierade 132 barn som gifta, varav 129
flickor och 3 pojkar. | en enkét genomford av tidningen Dagens Samhélle
(2017) angav vidare 13 kommuner att det fanns misstankar om att skol-
elever hade forts utomlands under sommaren for att giftas bort.

Pa uppdrag av Uppsala kommun och Lansstyrelsen i Uppsala lan har
organisationen Tjejers ratt i samhallet (TRIS) under varen 2018 gjort en
kartlaggning av férekomsten av valdsutsatthet bland unga i Uppsala med
sarskilt fokus pa hedersrelaterat vald och fortryck. Undersokningen ar
baserad pa ett enkétformular som har besvarats av 1 063 ungdomar i
arskurs nio i Uppsala. Undersdkningen innehdll bl.a. fragan “Finns det
forvéntningar i din familj eller sl&kt att du ska vanta med sex tills du gifter
dig?” och resultatet visade att 20 procent av flickorna och 10 procent av
pojkarna hade ett sddant krav pa sig. Av den gruppen, som i under-
sokningen kom att kallas for ”Oskuldskravsgruppen”, svarade 23 procent
att de kommer att utséttas for tvangsforlovning eller éktenskap vid en
otillaten karleksrelation. | gruppen uppgav vidare 41 procent av flickorna
och 31 procent av pojkarna att de upplevde en oro 6ver att inte fa bestam-
ma sin framtida partner. Néstan var tredje flicka som uppgav att hon inte
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far valja sin framtida partner uppgav vidare att hon utsatts for flera olika
former av vald vid upprepade tillfallen de senaste tre aren.

P& uppdrag av Lénsstyrelsen i Ostergotlands lan har Stiftelsen Allménna
Barnhuset i juni 2018 tagit fram en rapport avseende hur unga med ett
begrénsat val géllande partner svarat kring bl.a. olika former av valds-
utsatthet. Av rapporten — som bygger pa siffror fran den senaste nationella
kartlaggningen om vald mot barn i Sverige — framgar att av de 2,5 procent
av eleverna, som uppgav att de inte sjalva far vélja vem de ska gifta sig
med eller leva tillsammans med som vuxen, svarade 88 procent att de
utsatts for ndgon form av misshandel ndgon gang under uppvixten (Det &r
mitt liv! Om sambandet mellan barnmisshandel och att inte fa valja sin
framtida partner).

Aven storstaderna Stockholm, Géteborg och Malmé har, i samarbete
med Orebro universitet, under 2017 och 2018 gjort en kartlaggning i syfte
att undersoka omfattningen och karaktéren av det hedersrelaterade valdet
och fortrycket i respektive stad (Det hedersrelaterade valdets och for-
tryckets uttryck och samhéllets utmaningar). Kartlaggningen grundar sig
dels pa en kvalitativ studie dar 235 personer med djupgaende kunskaper
om hedersrelaterat vald och fortryck har intervjuats, dels pa en kvantitativ
studie dar 6 002 ungdomar i storstadernas arskurs nio besvarat en enkét
om relationer, begransningar och former av utsatthet. Av de 2 353 elever
som deltog i Stockholmsstudien framkom att 10 procent lever med
oskuldsnormer sdsom att 1) vanta med sex tills de gifter sig och 2) inte fa
ha en villkorslos kérleksrelation (”Oskuldsnormsgruppen”). I Malmé upp-
gick siffran till 20 procent och i Goéteborg till 13 procent. Dessa siffror
avser de ungdomar som lever med bada normerna. Resultatet i Stockholm
visade att 14 procent av ungdomarna lever med normen att inte fa ha en
villkorslos karleksrelation. | undersokningen framkom &ven att 7 procent
av ungdomarna i Stockholmsstudien utsatts for kollektivt legitimerat vald,
eller valdsutsatt nagon i familjen eller slakten for kollektivt legitimerat
vald. P4 individniva ror det sig om 153 personer ("Valdsnormsgruppen”).

Socialstyrelsen fick 2017 i uppdrag av regeringen att genomféra en
nationell kartlaggning av hedersrelaterat vald och fortryck inklusive barn-
och tvangsaktenskap. | slutredovisningen Ett liv utan vald och fortryck
konstateras att det inom ramen for foreliggande rapport inte varit mojligt
att gora en nationell kartlaggning av omfattningen av hedersrelaterat vald
och fortryck i alla aldersgrupper. Skalen for detta var bl.a. att ytterst fa
kommuner utfort kartlaggningar av hedersrelaterat vald och fortryck samt
att hedersrelaterat vald och fortryck mats pd olika satt och med olika
metoder. N&mnas kan dock Socialstyrelsens kartldggning Flickor och
kvinnor i Sverige som kan ha varit utsatta for konsstympning — En
uppskattning av antalet (2015) genom vilken det uppskattades att 38 000
flickor och kvinnor i Sverige ar konsstympade, varav 7 000 ar under 18 ar.

Indikationer pd omfattningen av barn- och tvangsaktenskap samt kons-
stympning kan &ven fés fran Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an som sedan
2005 har haft nationella uppdrag p& omréadet. Lansstyrelsen har bl.a. i
uppdrag att driva en stodtelefon for radgivning till yrkesverksamma i
&renden som ror barn och vuxna som &r utsatta, eller riskerar att utsattas,
for hedersvald och ska dven sammanstalla statistik Gver samtalen. Under
2019 kontaktades stodtelefonen i 1 019 drenden som sammanlagt beddém-
des rora 1 054 utsatta personer. Bland de utsatta &r 81 procent flickor eller



kvinnor, 14 procent pojkar eller mén och 5 procent personer dar konstill-
horigheten inte kommer fram under samtalet. Minst 56 procent av de
utsatta ar under 18 ar. Férutom de 1 054 personer som samtalen direkt
handlade om har ytterligare 574 personer ndmnts som antingen syskon
eller barn till den utsatta men det har inte direkt framgatt om de ocksa ar
eller har varit utsatta.

Av 2019 ars rapport Gver telefonsamtalen framgar att minst 35 procent
avser arenden om personer som uppgett att de utsatts for fysiskt vald, minst
9 procent att de upplever en oro fér eller har utsatts fér barnéktenskap och
10 procent att de upplever en oro for eller har utsatts for tvangsaktenskap.
Vidare avser 15 procent av drendena fragor om bortférande av barn och
barn som hélls kvar utomlands samt risk for eller hot om bortforande. Av
samtalen avser 11 procent &renden om personer som uppgett att de mot-
tagit dodshot eller upplevt en rédsla for att dodas och 6 procent personer
som uppgett att de utsatts for sexuellt vald. Slutligen avser 8 procent av
samtalen drenden om kdnsstympning. Av samtliga utsatta avser minst
75 procent av drendena personer som pa olika satt utsatts av sina foraldrar,
17 procent som utsatts av sina syskon, 17 procent som utsatts av sin
make/fore detta make eller pojkvén/fore detta pojkvan samt 24 procent
som utsatts av andra slaktingar (Léansstyrelsen Ostergétlands Nationella
Kompetensteam — Samtal till den nationella stodtelefonen under 2019).

Av Utrikesdepartementets statistik over familjekonfliktarenden déar
personer — i en hederspréaglad eller patriarkal kontext — avsiktligt nédstallts
av sina narstaende, oftast i familjens ursprungsland och tvingas bli kvar i
utlandet mot sin vilja, kan utldsas att det under 2018 inkom totalt 104
familjekonfliktarenden till utrikesférvaltningen. Detta &r en fordubbling
av antalet arenden jamfort med 2017. | 18 av dessa &renden fanns det
uppgifter om barn-eller tvangsaktenskap. | 36 av de totalt 104 drendena
har enligt uppgift socialtjinsten haft kdnnedom om individerna eller
individen sedan tidigare.

| sammanhanget kan till sist namnas Bras rapport Tystnadskulturer — En
studie om tystnad mot rattsvasendet. | rapporten framgar att tystnaden mot
rattsvasendet ar en tydlig ingrediens i hederskulturen, sarskilt nar det galler
brott som har begétts inom kollektivet (2019:10 s. 68). Morkertalet kan
alltsé befaras vara hogt och det kan inte uteslutas att den hedersrelaterade
brottsligheten i Sverige ar betydande.

Som framgar ovan utsétts personer med anknytning till Sverige for barn-
aktenskap, tvangsaktenskap och kénsstympning bade i Sverige och utom-
lands. De som drabbas hamnar ofta i en svar och utsatt situation. Det fore-
kommer att personer vilseleds att resa ut ur Sverige, eller med tvang fors
ut ur landet. Eftersom myndigheterna har begransade mojligheter att agera
nér en person inte langre befinner sig i Sverige &r de utsatta personerna
utldmnade till att forsoka skydda sig sjélva. En stor del av de som utsétts
ar barn. Flera atgarder har vidtagits for att komma till ratta med den
hedersrelaterade problematiken. Fortfarande &r problematiken dock av
sddan omfattning att mer maste goras. | syfte att stdrka skyddet mot
hedersrelaterad brottslighet foreslar regeringen darfor bl.a. en sarskild
straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv, ett sarskilt barnakten-
skapsbrott samt ett utreseforbud om det finns pataglig risk for att den som
ar under 18 ar fors utomlands i syfte att ingd dktenskap eller en dktenskaps-
liknande forbindelse eller kénsstympas.
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5 Straffréttsliga atgdrder mot brott med
hedersmotiv och mot barndktenskap

5.1 En sérskild straffskarpningsgrund for brott med
hedersmotiv

Regeringens forslag: En sarskild straffskdrpningsgrund inférs som
innebér att det vid beddmningen av straffvardet ska ses som en for-
svarande omstandighet om ett motiv for brottet varit att bevara eller
ateruppratta en persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps
heder.

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
invander inte mot forslaget, daribland Arbetsformedlingen, Barnombuds-
mannen, BRIS — Barnens ratt i samhallet, Brottsofferjouren Sverige,
Domstolsverket, Helsingborgs kommun, Huddinge kommun, Kriminal-
varden, Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Lansstyrelsen i Géavleborgs lan, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Lansstyrelsen i Ostergétlands l&n,
Migrationsverket, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor
(MUCEF), Norrkopings kommun, Polismyndigheten, RFSL, RFSU, Radda
Barnen, Skatteverket, Socialstyrelsen, Stiftelsen Allménna Barnhuset,
Stockholms lans landsting, Svenska kyrkan, Sveriges Kvinnolobby, Soder-
talje kommun, Tjejers ratt i samhallet (TRIS), UNICEF Sverige, Varken
hora eller kuvad, Vasteras kommun och Ume& kommun.

Flera av remissinstanserna, inklusive Brottsoffermyndigheten, Gote-
borgs kommun, Helsingborgs tingsratt, Jamstalldhetsmyndigheten, Lans-
styrelsen i Kalmar l4n, Lansstyrelsen i Skane lan, Radgivningsbyran for
asylsékande och flyktingar, Saco Akademikerférbundet SSR, Stockholms
tingsratt, Svenska kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges kristna rad
och Aklagarmyndigheten, foresprékar, for att betona att det rér sig om
uppfattningar som inte delas av den stora allménheten, den av utredningen
framforda alternativa utformningen som hénvisar till en ”forestéllning om
heder”. Bland andra Goéteborgs kommun och Lansstyrelsen i Skane lan
patalar att man bor undvika ett legitimerande sprak kring sjalva idén om
att ens heder ar beroende av andras beteende och praktiken att forsvara
heder med hot och vald. Lansstyrelsen i Norrbottens Ian anser daremot att
“heder” dr ett vil etablerat begrepp medan ”forestdllning om heder” ar ett
mer diffust och darmed svartolkat begrepp.

Origo, som i och for sig stéller sig bakom forslaget, konstaterar att for-
slaget staller stora krav pa kunskaper inom réattsvasendet pd omradet
hedersrelaterat vald och fortryck samt anser att straffskarpningen inte
enbart kan begransas till ett hedersmotiv utan att tonvikt bor ligga pa
brottsoffrets sarskilt utsatta belagenhet. Origo pekar pa att det finns svarig-
heter med att motivera for en valdsutsatt kvinna att brottet hon utsatts for
&r mindre allvarligt for att det inte finns ett hedersmotiv. Origo och Judiska
centralradet framhaller att det &r viktigt att den rattsliga utvecklingen inte
for med sig en stigmatisering av kulturella, religidsa eller etniska grupper



med pafoljande generaliseringar samt pekar pé att det finns en risk att vissa
etniska minoriteter och religiésa grupper kommer att misstankliggoras.

Négra remissinstanser ifrdgasatter behovet av forslaget, daribland
Hovratten for Vastra Sverige och Riksdagens ombudsmén. Riksdagens
ombudsman anfor att den undersokning som utredningen latit gora visar
att hansyn tas till hedersmotiv vid domstolarnas straffvérdebedémning och
fragar sig ocksa om den foreslagna bestammelsen har den precision som
man kan krava av en straffrattslig bestimmelse. Vidare ar definitionen av
begreppet heder, som framfor allt tar sikte pa hur kvinnliga familje-
medlemmar handlat i férhallande till ideal avseende kyskhet och oskuld
och hur det paverkar familjens anseende, inte sjalvklar.

Vissa remissinstanser anser att forslaget far negativa konsekvenser for
systematiken i 29 kap. 2 § brottsbalken. Riksdagens ombudsméan pekar pé
att det, som utredningen framhaller, finns ett varde i att begransa antalet
punkter i 29 kap. 2 8 brottshalken och att undvika att ge dem alltfor snéva
tillimpningsomréaden. Aven Hovrétten for Vastra Sverige menar att det
bor undvikas att regleringen i 29 kap. 2 § brottsbalken blir for kasuistisk.
Enligt Stockholms tingsrétt kan det finnas risker med att tillféra be-
stimmelsen ytterligare punkter, bl.a. att en sadan lagstiftningsteknik kan
komma att skymma den allmant héllna regeln i 29 kap. 1 § brottsbalken,
men ocksd komma att leda till oonskade motsatsslut. Tingsratten anser att
inforande av nya punkter i vart fall bor forutsitta att dessa inte tar sikte pé
omstandigheter av alltfor speciellt slag och att tillampningsomradet kan
konkretiseras pa ett tillrackligt tydligt sétt. Tingsratten anfor ocksa att
bestammelsen till viss del fatt en olycklig utformning och kan komma att
traffa t.ex. rena uppgorelser mellan gangkriminella samt att bestdmmelsen
ar oklar i fraga om vilka grupper som omfattas av bestimmelsen. Aven
RFSL efterfragar exempel pa vilka grupper som avses.

Hovratten for Vastra Sverige, Riksdagens ombudsman och Stockholms
tingsratt staller sig tveksamma till om skélen for forslaget véger tyngre én
skalen mot det. Kvinnors Natverk ifragasatter om forslaget kan fa 6nskad
effekt och Lansstyrelsen i Skane lan anser att det kravs ytterligare over-
vaganden kring forslagets effekter och konsekvenser for brottsutsatta barn.
Synpunkter angdende forslagets konsekvenser for brottsoffer fors fram
aven av Lansstyrelsen i Stockholms l&an.

Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnamnden) avstyrker forslaget
dels da katalogen i 29 kap. 2 § brottsbalken bér hanteras pa ett mer 6ver-
gripande och overtankt sitt, dels pa grund av de tillimpningssvarigheter
regleringen skulle medfora. Aven Orebro universitet avstyrker forslaget
bl.a. da det redan ar majligt att beakta hedersmotivet och da féljderna av
en sadan reglering ar oklara. Universitetet tillagger att bestimmelsen kan
komma att leda till diskriminering inom rattsvasendet pa sa satt att vissa
grupper av manniskor kan komma att démas hardare pa grund av etnicitet,
religion eller bakgrund. Aven Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige (Roks) avstyrker forslaget och anfor att utredningen
underskattar beddmningssvarigheterna och forbiser konsekvenserna av att
peka ut hedersvald men inte vanligt vald som syftar till att begransa
kvinnors och flickors livsutrymme.
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Skaélen for regeringens forslag
En sarskild straffskarpningsgrund fér brott med hedersmotiv bér inféras

Hedersrelaterad brottslighet ar ett allvarligt och konkret problem for
manga personer. Brottslighetens kollektiva karaktir kan innebara att
offren berdvas saval majligheten att bo kvar med och ha kontakt med sin
familj som mojligheten att stanna kvar i sin skola och halla kontakt med
sina vanner. Personer som utsatts for hedersrelaterad brottslighet har ofta
en stark koppling till sin familj och kan darmed ké&nna sig uteslutna och
ensamma om de valjer att anmala och berétta om sina upplevelser. De
riskerar allvarliga repressalier om de anmaéler brott och drar sig darfor ofta
fran att gora det. Offer for hedersrelaterad brottslighet utsatts dessutom
ofta for stor press fran familj och slakt att ta tillbaka sina uppgifter, sarskilt
om familjemedlemmar eller slaktingar har frihetsberdvats. Sammantaget
ar saledes de offer som utsatts for hedersrelaterad brottslighet en synner-
ligen utsatt grupp som drabbas sarskilt svart. Mot den bakgrunden anser
regeringen att det bor finnas utrymme att asatta brott med hedersmotiv ett
hogre straffvarde &n annan likartad brottslighet som inte &r heders-
relaterad.

Den hedersrelaterade brottsligheten kan ocksa innebara en krankning av
de manskliga réttigheterna. Inforandet av en straffskarpningsgrund for
brott med hedersmotiv kan darfor ses i ljuset av Sveriges internationella
ataganden om manskliga rattigheter, i synnerhet barnets rattigheter och
ataganden som specifikt lyfter fragor om heder eller vald mot kvinnor.

Utgéangspunkten for pafoljdsbestamningen ar vilket straffvarde brottet
eller den samlade brottsligheten har. Att straffvérdet ska vara avgorande
vid pafoljdsbestamningen &r ett uttryck for principerna om proportionalitet
och ekvivalens som i korthet innebér att svarare brott ska straffas strangare
an lindrigare brott och att lika svara brott ska ge lika stranga straff. Med
straffvarde avses hur allvarlig eller klandervard den begéngna brottslig-
heten &r. Straffet ska, med beaktande av intresset av en enhetlig ratts-
tillampning, bestdammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvéarde. Vid bedémningen av
straffvardet ska bl.a. beaktas den tilltalades avsikter eller motiv
(29 kap. 1 § brottsbalken). Hanvisningen till garningsmannens avsikter
och motiv innebér att motivet for ett brott, t.ex. heder, redan enligt nu-
varande lagstiftning ar en faktor som kan beaktas vid bedémningen av
brottets straffvarde.

Vid bedémningen av straffvardet ska hansyn ocksa tas till forsvarande
omstandigheter. Som férsvarande omstandigheter ska sarskilt beaktas bl.a.
om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stallning eller svarig-
heter att vérja sig eller om brottet varit &gnat att skada tryggheten och
tilliten hos ett barn i dess forhallande till en narstaende person (29 kap. 2 §
punkterna 3 och 8 brottsbalken). Det &r endast omstandigheter hanférliga
till det konkreta brottet som far beaktas vid straffvardebedémningen. Upp-
rakningen i bestimmelsen ar exemplifierande och aven andra forsvarande
omstandigheter &n de som anges kan beaktas. Av punkterna i bestdmmel-
sen blir framfdr allt de ndmnda punkterna 3 och 8 aktuella att tillampa vid
brott med hedersmotiv. Hedersmotivet i sig kan dock inte beaktas i straff-
skarpande riktning enligt dessa punkter utan i stallet ar det fraga om om-



standigheter som ar vanligt férekommande vid hedersrelaterad brottslig-
het. Dartill kommer det faktum att det kan ifragaséttas i vilken utstrackning
punkterna faktiskt &r tillampbara vid brott med hedersmotiv som ofta
drabbar &ldre barn och unga vuxna.

Som utredningen framhaller kan det inte uteslutas att det rader viss
osdkerhet vid domstolarna vad det innebér att ett brott har begatts med
hedersmotiv och att detta i forlangningen kan innebéra att domstolarna inte
beaktar hedersmotiv som férsvarande. Liksom flera av remissinstanserna
anfor finns det darfér anledning att ytterligare tydliggéra och markera att
brott med hedersmotiv ofta bor asattas ett hogre straffvarde an annan lik-
artad brottslighet som inte ar hedersrelaterad.

Mot bakgrund av det anférda anser regeringen att det finns starka skal
for att inféra en sarskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 8§ brottshalken
som tar sikte pa brott med hedersmotiv.

Négra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsman, anser emellertid
att behovet av en sarskild straffskarpningsgrund kan ifragasattas mot
bakgrund av att hedersmotivet redan med stod av nuvarande lagstiftning
kan beaktas. Att hedersmotiv kan beaktas i viss man bor dock enligt
regeringen inte ses som ett hinder mot inférandet av en sérskild straff-
skarpningsgrund for brott med hedersmotiv. Punkterna7 och 8 i
29 kap. 2 § brottsbalken, tillkom efter den ursprungliga reformen och s
sent som den 1 januari 2020 tradde ocksé en ny straffskdrpningsgrund,
punkt 9, for brott som begés mot fortroendevalda i kraft. Aven fore
inforandet av dessa punkter var det dock mojligt att beakta de omsténdig-
heter som punkterna tar sikte pa. Trots det ansags det finnas ett behov av
att tydliggora att omstandigheterna skulle anses sérskilt forsvarande vid
straffvardebedémningen (prop. 1993/94:101 Atgérder mot rasistisk brotts-
lighet och etnisk diskriminering i arbetslivet, prop. 2002/03:53 Stérkt
skydd for barn i utsatta situationer m.m. och prop. 2018/19:154 Brott mot
fortroendevalda). Det finns, sérskilt mot bakgrund av vad som har anforts
om de konsekvenser hedersrelaterat véald och fortryck har for framfor allt
unga manniskor, anledning att géra samma beddémning avseende heders-
motiv. Den omstandigheten att det i och for sig finns vissa moéjligheter att
beakta hedersmotiv med stod av nuvarande lagstiftning utgor darfor inte
tillréackliga skal mot att infora en sadan sérskild straffskarpningsgrund.

Det kan tillaggas att dven om utredningen inte funnit anledning att
framféra nagra allvarligare synpunkter pa Polismyndighetens och
Aklagarmyndighetens handlaggning av hedersrelaterad brottslighet fram-
gdr i betankandet att det forekommer brottslighet med hedersmotiv som
inte uppmarksammas alls eller i tillrécklig utstrdckning under férunder-
sokningen, vilket bl.a. innebér att bevisning kring motivet inte sékras.
Detta kan i sin tur leda till att det inte beaktas inom ramen for straffvérde-
bedémningen i domstol. Det &r angelaget att brott med hedersmotiv upp-
marksammas sdvél vid utredning som vid lagféring av brott. En sarskild
straffskarpningsgrund kan bidra till att hedersmotiv uppmarksammas i
stdrre utstrackning av rattsvasendet.

Nér det galler Origos synpunkt om att en straffskarpning inte enbart kan
begrénsas till brott med hedersmotiv utan att tonvikt bor ligga pa brotts-
offrets sarskilt utsatta beldgenhet vill regeringen betona att syftet med en
straffskarpningsgrund som tar sikte pd brott med hedersmotiv, inte pa
nagot satt ar att forta allvaret i hot eller vald mot kvinnor som inte har ett
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hedersmotiv. Det kan ocksa framhéllas att ett par av de befintliga straff-
skarpningsgrunderna som tar sikte pa offrets situation kan vara tillampliga
i sadana fall, t.ex. om den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddsldsa
stallning eller svarigheter att varja sig (29 kap. 2 § 3 brottsbalken).

Med anledning av vad Orebro universitet anfér om risken for diskrimi-
nering av vissa grupper samt till viss del vad Judiska Centralradet och
Origo papekar om risker for stigmatiseringar och generaliseringar, bor det
framhallas att &ven om hedersrelaterad brottslighet kan forekomma inom
etniska, kulturella eller religiésa grupperingar ska personer inte bedémas
eller behandlas olika pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning. Av regeringsformen framgér att det allméanna ska mot-
verka diskriminering och beakta allas likhet infor lagen. Dartill far lag eller
annan foreskrift inte missgynna nagon pa grund av exempelvis etniskt
ursprung. | detta sammanhang kan dven det s.k. generalitetskravet némnas,
vilket kan sdgas utgora en réttsstatlig princip. Kravet innebdr att en krim-
inalisering inte far avse enskilda fall eller personer, utan maste vara gene-
rell, dvs. avse brottstyper. Detta krav, som alltsa tar sikte pa krim-
inalisering, medfor emellertid inte nagot hinder mot att vissa straffbud i
praktiken kommer att traffa framst vissa grupper. Inte heller i ett paféljds-
sammanhang kan generalitetskravet anses medféra ett forbud mot en
reglering som endast traffar vissa personer eller grupper, i férevarande fall
sadana som utifrdn hedersnormer begdr brott.

Ett par remissinstanser, daribland Stockholms tingsréatt och Riksdagens
ombudsméan, har synpunkter avseende den eventuella paverkan en ny
straffskarpningsgrund har pa systematiken i 29 kap. 2 § brottsbalken. Lik-
nande synpunkter har framforts av remissinstanser i samband med infor-
andet av punkterna 7, 8 och 9 i 29 kap. 2 § brottshalken samt av Lagradet
i samband med punkterna 7 och 8.

Bestammelsen om forsvarande omstandigheter utformades ursprung-
ligen med utgangspunkt i tidigare praxis och avsikten med bestammelsen
var att den skulle omfatta de mest forekommande och betydelsefulla
omstandigheter som generellt sett dberopades som sarskilt forsvarande.
Flera av punkterna ar darfor allmant héllna och den allmant héllna
regleringen innebar inledningsvis att bestdammelsen skulle tillampas
restriktivt, ndgot som senare frangicks. Det huvudsakliga skalet for de
tillkommande punkterna 7 och 8 var att det ansags befogat att tydligare
markera dels att krankningar av rasistiskt och liknande slag bor dgnas
sérskild uppmérksamhet, dels att tydliggéra och markera att brott mot
narstende barn ofta bor tillmatas ett hogre straffvéarde. Punkt 7 utvidgades
den 1 juli 2018 till att &ven avse transpersoner (prop.2017/18:59 Ett
utvidgat straffrattsligt skydd for transpersoner). | samband med inférandet
av punkten 9 konstaterades att de fortroendevaldas utsatthet for brott 6kat.
Att utsitta en fortroendevald for brott pd grund av fortroendeuppdraget
ansags inte bara vara ett angrepp mot den fortroendevalde som person utan
&ven mot det demokratiska systemet.

Aven om det som bl.a. Stockholms tingsratt och Riksdagens ombuds-
man anfor, i och for sig finns ett vérde i att begrénsa antalet punkter i den
angivna bestdmmelsen och undvika att ge dem alltfér snava tillampnings-
omraden, ar forekomsten av ett hedersmotiv av sa praktisk och principiell
betydelse for straffvardebedomningen att det bor framga direkt av lagen.
En sérskild straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv ger en tydlig



och betydelsefull signal att samhallet ser allvarligt pa brottslighet som
strider mot grundlaggande vérderingar och som kan leda till att de méansk-
liga réattigheterna kranks. En sérskild straffskarpningsgrund kan vidare
bidra till att klargora rattslaget. Inte heller invdndningarna som ror syste-
matiken i 29 kap. 2 § brottsbalken utgdr darfor tillrdckliga skal mot att
infora en sarskild straffskarpningsgrund som tar sikte pa brott med heders-
motiv.

Hedersrelaterat vald och fortryck forekommer i sddan utstriackning och
innebar sddana konsekvenser for dem som drabbas att det maste vara en
prioriterad uppgift for det allmanna att bekdmpa denna brottslighet. En
lang rad atgarder i detta syfte har vidtagits, men det finns anledning att
vidta ytterligare atgérder for att motverka brott med hedersmotiv.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det genom en ny punkt i
29 kap. 2 § brottsbalken infors en sérskild straffskarpningsgrund som tar
sikte pa brott med hedersmotiv.

Utformningen av den sarskilda straffskarpningsgrunden

En sarskild straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv bor alltsd
inforas genom att ytterligare en punkt laggs till i 29 kap. 2 8 brottsbalken.
Néar det géller utformningen av bestdimmelsen har framfor allt framforts
remissynpunkter pa begreppet “heder”. Flera remissinstanser, bl.a. Brotts-
offermyndigheten, Helsingborgs tingsratt, Stockholms tingsrétt och
Aklagarmyndigheten, forordar utredningens alternativa forslag som
hanvisar till en ’forestéllning om heder” och nagra fa instanser pekar pa
att begreppet “heder” i annan lagtext &r positivt laddat, t.ex. vittneseden i
36 kap. 11 § rattegdngsbalken. Lansstyrelsen i Norrbottens I&an anser dock
att ”forestillning om heder” ar ett mer diffust och ddrmed svartolkat
begrepp dn “heder”.

Som utredningen framhaller bér bestaimmelsen inte utformas sa att den
riskerar att legitimera sadant hederstankande som kan leda till brott. Detta
kan tyckas tala for att anvinda uttrycket “forestéllning om heder” i stillet
for ”heder”. | sammanhanget finns det anledning att uppmarksamma att en
likartad fragestallning aktualiserades nar det galler begreppen “ras”
respektive “forestillning om ras” i samband med lagstiftningen om ett ut-
vidgat straffrattsligt skydd foér transpersoner (prop. 2017/18:59
bilaga 5. 111-113). Lagradet anforde i det lagstiftningsarendet att det i
och for sig var 6nskvért att undvika anviandandet av begreppet ’ras” men
att enbart det foérhallandet att en lag anvander begreppet inte innebar att
den utgdr frdn en idé om att manniskor kan delas in i raser. Lagradet
anforde vidare bl.a. att begreppet “forestélIning om ras” var en omstindlig
skrivning som férsvagade ett rakt och enkelt avstdndstagande. Begreppet
”forestdllning om ras” lagger fokus pé garningsmannen och stiller krav pa
utredning om vilken uppfattning garningsmannen har i fragan. Det
framstod enligt Lagradet som olampligt att det straffrattsliga forfarandet
inriktades pa att f& fram vilka tankar och idéer garningsmannen har.
Forslaget om att anvénda begreppet “forestdllning om ras” i stillet for
begreppet “ras” avstyrktes darfor och ndgon #ndring i lagstiftningen
gjordes inte i dessa delar.

Vissa av Lagradets dvervaganden i frdga om anvindandet av begreppen
ras” respektive “forestillning om ras” har baring ocksa pa begreppen

35



36

“heder” respektive “forestéllning om heder”. Forst och framst ska fram-
hallas att regeringen delar uppfattningen om att enbart det forhallandet att
lagstiftaren anvander sig av ett visst begrepp inte innebér att begreppet
legitimeras av lagstiftaren. Anviandandet av begreppet “heder” innebér
alltsa inte i sig att lagstiftningen ska uppfattas utga fran en idé om att heder
kan utgdra en godtagbar anledning till vald och fortryck. Den sérskilda
straffskarpningsgrundens budskap &r tvartom att hedersmotiv inte &r
forsvarbara och innebér ett tydligt avstandstagande fran sadant heders-
tdnkande. Att begreppet “heder” har en annan inneb6rd i t.ex. 36 kap. 11 §
rattegangsbalken innebar inte heller att begreppet inte bor anvandas i nu
foreslagna bestammelse. Det méste anses uppenbart att begreppet inte har
samma innebord som begreppet “heder” i t.ex. vittneseden.

Avgorande for frdgan om begreppet “heder” eller “forestillning om
heder” bor anvéndas i lagtexten bor i stéllet vara vilket av begreppen som
i tillracklig och storst utstrackning uppfyller legalitetsprincipens krav.
Eftersom de sarskilda straffsk&rpningsgrunderna i 29 kap. 2 § brottsbalken
endast ar exemplifierande kan det ifrigasattas om legalitetsprincipen gor
sig lika starkt gallande i dessa fall. Aven om legalitetsprincipens krav inte
gor sig lika starkt gallande for fragan om utformningen av en sarskild
straffskarpningsgrund som for frdgan om huruvida nagon kan bli foremal
for ett straffrattsligt ingripande maste bestammelsen vara utformad pa ett
begripligt och tydligt satt. Bestimmelsen maste ha en sadan utformning att
det &r mojligt for den enskilde att iaktta lagens krav och kunna forutse
vilken reaktion som kan folja pa en dvertradelse av bestimmelsen.

Det bor i sammanhanget ndmnas att regeringen i detta lagstiftnings-
arende har upplysts om att Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
fran och med borjan av 2020 avser att anvanda en gemensam definition av
begreppet hedersrelaterad brottslighet med lydelsen “Hedersrelaterad
brottslighet &r brott som helt eller delvis begatts for att bevara eller ater-
uppratta en persons eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps
anseende utifrén en forestdllning om heder.”

Aven om regeringen har forstielse for de argument som framfors av
flera remissinstanser bor, eftersom anvédndandet av begreppet "heder” inte
kan anses legitimera hederstankande, den i betdnkandet i forsta hand
foreslagna utformningen anvéndas i lagtexten. En sadan utformning av
lagtexten ar tydligare an det alternativa forslaget och uppfyller val den
straffrattsliga legalitetsprincipens krav. Lagtexten bor alltsa inte hanvisa
till en forestdllning om heder” utan till ”heder”. Att Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten valt att i stillet hinvisa till en ”forestillning om
heder” fordndrar inte regeringens bedomning i detta avseende.

Med begreppet heder avses en sadan kollektivt praglad heder som
kénnetecknas av starka patriarkala och heteronormativa forestallningar
och att familjens eller slaktens anseende, stéllning eller liknande &r
beroende av de individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda
beteende i forhallande till sddana ideal. Denna uppfattning om heder
strider mot grundlaggande samhalleliga varderingar som alla ménniskors
lika varde och den enskilda ménniskans frihet och vardighet (se ndrmare
om heder i avsnitt 4.1). Att det ska vara frdga om en familjs eller slakts
heder bor darfor framga av lagtexten. Den hedersrelaterade brottsligheten
&r inte begransad till att forekomma inom familjen eller slakten utan kan



forekomma dven inom etniska, kulturella eller religiésa grupper som i
formell mening inte utgor familj eller sl&kt, men som betraktas som familj
eller slékt, t.ex. klaner. Bestdmmelsen bor dérfér rymma &ven andra
jamforbara Kollektiv och ddrmed omfatta annan liknande grupp. Det &r
alltsa inte ett krav att det finns ett slaktskap i gruppen, men avsikten &r inte
att traffa grupper eller sammanslutningar som inte kan likstallas med
familj eller slékt, t.ex. kriminella natverk eller personer som delar ideo-
logisk uppfattning och &r verksamma inom t.ex. en organisation.

Riksdagens ombudsman ifragasatter om bestammelsen har den precision
man kan krava av en straffrattslig bestammelse och framhaller att defini-
tionen av begreppet “heder” inte &r sjdlvklar. Som ndmnts gor sig
legalitetsprincipen, och darmed kravet pa precision, inte lika starkt gall-
ande i fraga om en straffskarpningsgrund. Ett fortydligande av att heders-
motiv ska beaktas genom en uttrycklig straffskarpningsgrund bidrar fram-
for allt till att klargora rattslaget, under forutsattning att det i tillracklig
utstrackning framgar vilka fall som omfattas av den nya straffskarpnings-
grunden. Att i detta lagstiftningsarende uttryckligen definiera begreppet
“heder” ar ddaremot inte nddvandigt.

Mot bakgrund av vad som ovan framgar om begreppen heder och
hedersrelaterad brottslighet (se dven avsnitt 4) samt att saval Aklagar-
myndigheten som Polismyndigheten sedan en langre tid tillbaka arbetat
med begreppen heder och hedersrelaterad brottslighet far begreppen anses
etablerade i sédan utstrackning att det stér tillrackligt klart vilka fall som
kommer omfattas av den foreslagna straffskarpningsgrunden.

En enskild persons uppfattning om heder kan leda till att personen i fraga
begar brott med hedersmotiv, t.ex. en pappa som pa grund av sin upp-
fattning om heder begar ett brott mot sin dotter for att dottern anses ha
krénkt dennes heder. Personen kan dock dven bega brott med hedersmotiv
for att personen i fraga anses som bérare av en grupps heder, t.ex. nyss
namnda exempel, men dar brottet inte begds for att dottern anses ha krankt
pappans heder utan for att pappan anses vara barare av t.ex. slaktens heder
och begar brottet for att ateruppratta slaktens heder. Bada dessa fall bor
omfattas, oavsett om den brottsliga handlingen begés for att bevara eller
ateruppratta den enskilda personens heder eller har sin grund i att personen
anses som bdrare av en grupps heder.

Den familjs, slakts eller grupps heder som motivet knyter an till behover
inte vara garningsmannens egen utan det kan vara en annan familjs eller
sldkts heder som berdrs. Inte heller i de fall da brottet har begatts for att
bevara eller ateruppratta en enskild persons heder behover det vara fraga
om garningsmannens egna anseende. Typiskt sett bdr det dock ofta vara
frdga om garningsmannens, anstiftarens, familjens eller slaktens anseende.
Att s3 ar fallet bor emellertid inte kravas for att den sarskilda straffskarp-
ningsgrunden ska vara tillamplig. Inte heller da det ar frdga om en grupps
heder bor det krévas att garningsmannen ingér i gruppen. Bestammelsen
bor darfor formuleras pa sa sitt att det ska vara frdga om en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande grupps heder.

Bade brott som begas for att motverka att hedern skadas och brott som
begas nar hedern redan anses ha paverkats negativt, dvs. i efterhand i syfte
att ateruppratta denna, bor omfattas av bestimmelsen. Bestammelsen bor
darfor uttryckligen ta sikte pa brott som begatts for att antingen bevara
eller ateruppratta hedern.

37



38

Brott med hedersmotiv riktas ofta mot nérstdende men aven personer
utanfor den egna familjen, slékten eller gruppen kan drabbas. Bestdm-
melsen bor darfor utformas sa att lagtexten inte innehaller nagot krav pa
att det aktuella brottet har begétts mot narstaende eller liknande. Bestam-
melsen bor vidare vara kénsneutral eftersom dven kvinnor begar heders-
relaterade brott och dven pojkar och unga mén utsatts for hedersrelaterade
brott.

Hedersrelaterad brottslighet ar ofta kollektivt begangen, eller atminstone
kollektivt forankrad, &ven om det bara finns en garningsman. Det bor dock
inte vara nagot krav att s& &r fallet och bestammelsen bor darfor utformas
sd att den &ven &r tillamplig p& en ensam garningsman som agerat utan
stod fran andra. Bestammelsen bor vidare utformas s att den ar tillamplig
vid alla typer av brott med hedersmotiv.

Till sist ska tillaggas att det for tillampningen av den sérskilda straff-
skarpningsgrunden inte bor krévas att hedersmotivet varit det enda, eller
ens det huvudsakliga, motivet for brottet utan det bor racka att ett motiv
for brottet varit hanforligt till heder.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar regeringen alltsa att den nya
straffskarpningsgrunden utformas pa sa sétt att det utgor en forsvarande
omstandighet om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder.

5.2 En ny straffbestdmmelse om
barnaktenskapsbrott

Regeringens forslag: En ny straffoestimmelse om barnéktenskaps-
brott inférs. Bestimmelsen ska omfatta den som begér en sddan gérning
som avses i bestammelsen om aktenskapstvang mot ndgon som inte har
fyllt 18 &r samt den som formar eller tillater en person som inte har fyllt
18 &r att ingd ett aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse. Den
ska galla &ven om den som begar en sddan garning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andra personen
inte fyllt 18 ar.

Straffet ska vara fangelse i hogst fyra ar. Forsok, forberedelse och
stdmpling till barndktenskapsbrott ska vara straffbart. Barnaktenskaps-
brott och forsok till detta brott ska undantas fran kravet pd dubbel
straffbarhet. Svensk domstol ska inte vara forhindrad att déma till
pafoljd som &r strangare 4n vad som &r foreskrivet enligt lagen pa
garningsorten.

Utredningens forslag stdimmer i sak éverens med regeringens. Utred-
ningens forslag till lagtext innehaller dock inte en uttrycklig hanvisning
aven till andra stycket i bestdimmelsen dar aktenskapsliknande férbindelser
behandlas.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller invander inte mot forslaget, déribland Arbetsformedlingen, Barn-
ombudsmannen, BRIS, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten, Dom-
stolsverket, ECPAT Sverige, flertalet kommuner och lansstyrelser,
Helsingborgs tingsratt, Judiska Centralradet, Kvinnors Natverk,



Hovratten for Vastra Sverige, Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum), Migrationsverket, Norrkdpings kommun,
Polismyndigheten, RFSU, Roks, Radda Barnen, Saco Akademiker-
forbundet SSR, Skatteverket, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Svenska
kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kvinnolobby, UNICEF
Sverige och Aklagarmyndigheten.

Polismyndigheten tror att den foreslagna konstruktionen, bl.a. eftersom
barnets samtycke saknar betydelse, kommer leda till 6kad lagforing.

Hovrétten for Vastra Sverige invander inte mot forslaget, men ifraga-
satter om den foreslagna utformningen av bestammelsen skulle kunna
strida mot principen om vérdnadshavarens garantstallning som innebdr att
vardnadshavaren &ven ar ansvarig for sin underlatenhet i férhallande till
sitt barn. Aven Helsingborgs tingsratt, som inte inviander mot att en
vardnadshavare som tillater ett barn att inga dktenskap straffbelaggs, lyfter
frdgan om vardnadshavarens garantansvar. Tingsratten patalar att bestam-
melsen riskerar att dven traffa situationer da en vardnadshavare varit
passiv, vilket enligt utredningen inte varit avsikten. Ocksa Stockholms uni-
versitet (Juridiska fakultetsnamnden) tar upp frdgan om vardnadshavares
garantstallning. Universitetet anfor bl.a. att det inte framstar som givet att
ett garantansvar kan skrivas bort i forarbetena och framhaller aven att det
i en tillampningssituation kan vara svart att dra en tydlig grans mellan
aktiva handlingar och ren passivitet. Stockholms tingsratt, som inte
invander mot forslaget, anfor att kretsen av garningspersoner som omfattas
av rekvisitet “tillater” inte dr helt l4tt att avgrénsa samt att det inte ar
sjdlvklart att alla garningar som innefattar ett tillatande &r straffvarda.
Bland andra Goteborgs kommun, invander mot att passivitet inte foreslas
omfattas av det straffbara omradet for tillatande av barnaktenskap.

Socialstyrelsen patalar att skillnaden mellan ett dktenskapsliknande for-
héllande och ett samboforhallande inte &r sa tydlig att det kan uteslutas att
aven framjandet av vissa typer av samboférhallanden kan komma att
omfattas av brottsrekvisiten. Stockholms tingsratt anser att begreppet
”aktenskapsliknande forbindelse” vécker svara griansdragningsfrigor.
Tingsratten ifragasatter vidare om bestammelsens vittomfattande domsratt
ar motiverad och rimlig. Flera andra remissinstanser framhéver dock
betydelsen av att brottet undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet.

Jamstalldhetsmyndigheten och ECPAT Sverige tillstyrker forslaget, men
efterfragar tydlighet angaende vigselforrattarens ansvar. Svenska kyrkan
och Sveriges kristna rad efterfragar en tydligare koppling till Agenda 2030
for att underlatta uppfoljningen av de dtaganden Sverige har vidtagit. Roks
patalar att straffskalan bor vara strangare.

Slutligen papekar Helsingborgs tingsratt att det i bestammelsens tredje
stycke forsta mening bor géras en hanvisning till sdval forsta som andra
stycket. Hovratten for Vastra Sverige daremot ifragasatter placeringen och
foresprakar i stallet en ny paragraf.

Skaélen for regeringens forslag
Ett sarskilt barnaktenskapsbrott bor inforas

Den 1 juli 2014 tradde ett antal lagéndringar i kraft vilka har inneburit en
kraftig forstarkning av skyddet mot tvangs- och barniktenskap. Sedan dess
déms den som genom olaga tvang eller utnyttjande av utsatt belagenhet
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formar en person att inga ett dktenskap som d&r giltigt i den stat dar det
ingas, i den stat enligt vars lag det ingas eller i en stat i vilken minst en av
makarna ar medborgare eller har hemvist for aktenskapstvang till fangelse
i hogst fyra ar. Detsamma géller den som genom olaga tvang eller ut-
nyttjande av utsatt belagenhet férmar nagon att ingd en &ktenskaps-
liknande forbindelse, om den ingas enligt regler som géller inom en grupp
och som innebdr att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter
eller skyldigheter i forhallande till varandra, och innefattar fragan om
upplosning av férbindelsen (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken). Den som tvingar
nagon annan att inga aktenskap kan beroende pa omstandigheterna dven
domas for manniskohandel (4 kap. 1 a § brottshalken) samt, om det tvang
som anvands ar av allvarligare beskaffenhet, for grovt olaga tvang
(4 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).

Tvangsaktenskap drabbar i hog utstrackning barn och unga vuxna.
Manga barnaktenskap ar saledes samtidigt tvangsaktenskap. | Sverige
definieras ett barnaktenskap som ett dktenskap dar en eller bada parterna
ar under 18 ar. Det ar inte langre majligt att fa s.k. aktenskapsdispens och
det ar darmed inte mojligt att civilrattsligt ingd aktenskap om en av
parterna ar under 18 ar. Sedan den 1 januari 2019 galler vidare skarpta
regler for erkidnnande av utlandska barnédktenskap. D& infordes en ny
huvudregel som innebdr att inga utldndska barnaktenskap ska erkénnas i
Sverige. Undantag ska aldrig kunna gdras om nagon av parterna fort-
farande &r under 18 &r vid prévningen.

For att komma at dven mildare patryckningar som anvands for att forma
nagon att inga &ktenskap, dvs. patryckningar som inte kvalificeras som
olaga tvang, omfattar bestimmelsen om &ktenskapstvang &ven att
gérningsmannen utnyttjar en persons utsatta beldgenhet och déarigenom
formar personen att inga ett aktenskap eller en aktenskapsliknande for-
bindelse. Rekvisitet "utnyttjande av nagons utsatta beldgenhet” finns dven
i bestdmmelsen om ménniskohandel och innebdr som regel att garnings-
mannen utnyttjar att offret befinner sig i en beroendestallning i forhallande
till garningsmannen. Det kan avse allt frén att garningsmannen utnyttjar
offrets nedsatta kognitiva forméga till att garningsmannen utnyttjar att
personen befinner sig utomlands och har svart att soka hjalp. Ar offret ett
barn anses barnet i forhallande till narstdende vuxna regelmassigt befinna
sig i en sadan beroendestéllning som utgdr en sarskilt utsatt belagenhet.
Om barnet utsatts for press att gifta sig eller om det arrangeras ett &kten-
skap utan hansyn till barnets egen vilja, bor det anses ha skett ett sadant
utnyttjande av barnets utsatta beldgenhet som medfor straff enligt den
aktuella bestammelsen. Nar det handlar om barn racker det alltsa med
lindrigare former av patryckningar for att aktenskapstvang ska anses
foreligga (prop. 2013/14:208 Stirkt skydd mot tvangsiktenskap och
barnaktenskap samt tilltrade till Europaradets konvention om vald mot
kvinnor s. 52-54).

Forutom civilrattsligt giltiga dktenskap omfattas &ktenskapsliknande
forbindelser av bestammelsen om aktenskapstvang. Avsikten &r att
bestammelsen ska triffa dven sadana informella dktenskap som har sin
grund i ett religiést sammanhang och som kan upplevas som minst lika
forpliktande som ett civilrattsligt giltigt &ktenskap. Om kriminaliseringen
enbart avsag rattsligt giltiga aktenskap, skulle lagstiftningen kunna kring-
gis genom att 1ata “iktenskapet” ingas under sddana former att det inte blir



juridiskt giltigt. Med aktenskapsliknande forbindelser avses patvingade
forbindelser som ingas enligt regler som galler inom en grupp och som
innebdr att parterna betraktas som makar och anses ha réttigheter och
skyldigheter i forhallande till varandra. Reglerna kan vara saval skrivna
som oskrivna och ska ocksa innefatta frdgan om uppldsning av férbind-
elsen. Prévningen ska utga fran vad forbindelsen innebar enligt de regler
som galler inom gruppen (prop. 2013/14:208 s. 55-58).

Exakt i vilken utstrackning tvangs- och barniktenskap drabbar unga
kvinnor och man &r inte klarlagt. Viss ledning kan fas fran tidigare namnda
kartlaggningar. Som framhallits i avsnitt 4 ar morkertalet avseende heders-
relaterad brottslighet, daribland tvangs- och barnéktenskap, sannolikt stort
och det kan inte uteslutas att den hedersrelaterade brottsligheten i Sverige
ar betydande.

Eftersom riskerna med barnaktenskap & manga och val kanda ar det
regeringens sjalvklara utgangspunkt att barnaktenskap ska motverkas.
Detsamma géller &ktenskapsliknande forbindelser mellan eller med barn.
Fragan om en sérskild kriminalisering av barnaktenskap har varit foremal
for dvervaganden vid flera tillfallen. Ett sérskilt barnéktenskapsbrott fore-
slogs i betankandet Starkt skydd mot tvangséktenskap och barnaktenskap
(SOU 2012:35). Straffansvaret foreslogs da omfatta den som formar ett
barn att ingé aktenskap, tar initiativ till eller anordnar ett barnaktenskap.
Eftersom de da foreslagna brotten dktenskapstvang och vilseledande till
tvangsaktenskapsresa ocksd omfattade barniktenskap gjorde regeringen
dock beddmningen att det foreslagna barnaktenskapsbrottet inte skulle
inforas.

Som anforts ar barnaktenskap i hog utstrackning tvangsaktenskap, vilket
innebar att bestammelserna om &ktenskapstvang och vilseledande till
tvangsaktenskapsresa i och for sig ofta ar tillimpliga pa barnaktenskap.
Det ar framfor allt av detta skél som en sérskild kriminalisering av barn-
aktenskap kan ifragasattas. Utgangspunkten maste vara att en straffbe-
stdimmelse ska inféras endast om den kan forvantas verka preventivt och
bli effektiv i den bemérkelsen att den kan antas leda till lagféring i rimlig
grad.

Det finns dock flera omstandigheter som anda talar for inforandet av ett
sérskilt barnéktenskapsbrott. En kriminalisering av barnéktenskap skulle
ge ett tydligt besked fran lagstiftarens sida om att barniktenskap inte
accepteras. Som flera remissinstanser papekar ligger en kriminalisering
vidare i linje med bestdmmelserna i FN:s konvention om barnets réttig-
heter (barnkonventionen) som har inkorporerats i svensk lagstiftning
den 1 januari 2020. Detta galler sérskilt artikel 24 i barnkonventionen som
alagger konventionsstaterna att vidta alla effektiva och lampliga atgarder
i syfte att avskaffa traditionella sedvénjor som &r skadliga for barns hélsa.
FN:s kommitté for barnets rattigheter (barnrattskommittén) har uttalat att
barnaktenskap ska ses som en form av sadan traditionell sedvanja som ar
skadlig for barns halsa och som ska avskaffas.

En sarskild straffbestammelse kan vidare verka avhéllande p& den som
dvervager att medverka till ett barndktenskap och hjalpa familjer att std
emot patryckningar fran slaktingar. En straffoestammelse kan dven hjalpa
den som star under patryckningar att gifta sig med ett barn samt barn som
inte vill gifta sig.
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Vad som darutover talar for att ett sérskilt barnéktenskapsbrott bor in-
foras ar de bevissvarigheter som i dag forekommer i drenden som galler
aktenskapstvang och vilseledande till tvangsaktenskapsresa med barn som
brottsoffer (se bl.a. Hovratten for Nedre Norrlands dom 2018-04-18 i mal
nr B 1382-17). Som framgar av beténkandet och déri namnda granskning
gjord av Aklagarmyndigheten har nedlaggningsbesluten i de granskade
arendena motiverats med antingen bevissvarigheter eller att det saknats
anledning att anta att brott begatts. Att det under 2018 anmaldes 131 fall
av aktenskapstvang och vilseledande till tvangsaktenskapsresa, men
endast finns fyra fallande domar tyder pa att forutséttningarna for att lag-
fora garningsman for denna typ av brott behdver forbattras (officiell
kriminalstatistik, Bra).

Enligt bestammelsen om édktenskapstvang ska barnet ha formétts att inga
aktenskapet eller aktenskapsforbindelsen genom att nagot otillborligt
medel anvants: olaga tvang eller utnyttjande av barnets utsatta belagenhet.
Aklagaren har bevisbordan for att ett sddant otillborligt medel har anvénts,
vilket kan innebéra svarigheter. Dartill kommer det faktum att familjens
kontroll av barnet kan utnyttjas for att fa barnet att inga dktenskap utan att
det behdvs nagon anvandning av tvang eller utnyttjande av barnets utsatta
belagenhet. Barnet kan dessutom ha en uttalad vilja att ingd dktenskap
eftersom barnet lever i ett sammanhang dar tidigt giftermal inte uppfattas
som felaktigt utan i stallet utgor tradition.

De skal som kan anféras mot en kriminalisering, t.ex. frdgan om det
finns ett tillrackligt stort tillampningsomrade och eventuella gransdrag-
ningssvarigheter som kan uppstd, vager inte tyngre dn behovet av att ytter-
ligare starka skyddet for de personer som riskerar att utsattas for barn-
&ktenskap. Med hénsyn till barnets basta och vikten av det intresse som
motiverar en kriminalisering kan tilldggas att en straffbestimmelse om
barnéktenskap inte kan anses st i strid med artikel 8 (ratten till privat- och
familjeliv) eller artikel 9 (rétten till bl.a. religionsfrihet) i den europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen) eller i strid med unionsratten.

Mot denna bakgrund anser regeringen att de omsténdigheter som talar
for en kriminalisering av barnaktenskap 6vervéager de omsténdigheter som
talar mot. Ett sérskilt barndktenskapsbrott bor darfor inforas.

Straffbestdmmelsens utformning

Utformningen av bestimmelsen om barnaktenskapsbrott bér utgd fran
utformningen av bestammelsen om tvangsiktenskap med undantag for
rekvisiten avseende olaga tvang och utnyttjande av utsatt belidgenhet. En
sddan konstruktion overensstimmer med bestimmelsen om méannisko-
handel i vilken det inte heller uppstalls ndgot krav p& anvandande av
otillborligt medel om offret &r ett barn. Anledningen till att det i
bestammelsen om manniskohandel inte stélls upp nagot sadant krav ar att
det anses ligga i sakens natur att ett barns utsatta beldgenhet uppkommer
redan genom en vuxens psykiska Overlage i forhallande till barnet
(prop. 2003/04:111 Ett utvidgat straffansvar for méanniskohandel s. 66).
Samma synsatt bor gélla i fraga om barnaktenskap. Huruvida barnet
uttrycker en vilja att inga dktenskapet eller inte ska sakna betydelse; hand-



lingen bor vara straffbar oavsett. Den som formar ett barn att inga akten-
skap bor darfor kunna straffas utan att det stalls krav pa att nagot otill-
borligt medel har anvants. Med en sadan konstruktion kommer straff-
bestammelsen kunna tillampas pa alla personer som utévar patryckningar
mot barnet, oavsett relation till barnet. Regeringen foreslar alltsa att den
nya straffbestimmelsen ska omfatta gérningar som innebdr att ett barn
formas att inga aktenskap. Det foreslagna rekvisitet ”forméar” korrespon-
derar med rekvisitet i bestimmelserna om &dktenskapstvang och vilse-
ledande till tvdngsaktenskapsresa.

I ”formér” ligger att det ska finnas ett orsakssamband mellan gérnings-
mannens handlande och att aktenskapet ingas. Det innebér att det kommer
finnas ett krav pd ett aktivt handlande fran garningsmannens sida inriktat
pa ett visst resultat. Redan mycket subtila pétryckningar bér dock vara
tillrackligt for att rekvisitet ”formar” ska anses uppfyllt. Ocksa den som
gifter sig med ett barn kan ha férmatt barnet till dktenskapet. | sadana fall
bor straffbestdmmelsen om barnéktenskapsbrott tréffa dven honom eller
henne. Man kan ténka sig situationer dar den som gifter sig med ett barn i
samrad med foraldrarna till barnet har formatt barnet att gifta sig. Den som
gifter sig med barnet bor da tillsammans med foraldrarna kunna domas for
barnéktenskapsbrott i egenskap av medgérningsman (jfr 23 kap. 4 §
brottsbalken).

Man kan tanka sig fall dar det inte finns ndgon enskild person som kan
sagas aktivt har forméatt barnet att ingd aktenskapet men dar det anda finns
vuxna i barnets omgivning som far anses ha skuld i att barnaktenskapet
kommit till stand. Av denna anledning bor bestimmelsen innehalla ett
utvidgat straffansvar i forhallande till framst barnets vardnadshavare.
Barnets vardnadshavare eller den som tratt i vardnadshavarens stélle har
det yttersta ansvaret for att ett barn inte tillats att gifta sig fore 18 ars alder.
Ingér barnet anda ett aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse
brister vardnadshavaren i sitt vardnadsansvar (se 6 kap.2 § foraldra-
balken). Bestdimmelsen om barnéktenskap bor darfor straffbeldgga aven
den som tillater ett barn att ing4 ett dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse.

Straffbudet bor traffa den som har ett bestdammande inflytande dver
barnet, allts& vardnadshavaren, ndgon som tratt i dennes stélle eller annan
som har den faktiska vardnaden om och bestimmande inflytande éver
barnet, t.ex. en néra slakting (jfr. NJA 2013 s. 588 punkterna 10-11).
Eftersom det méste gdras en bedomning i varje enskilt fall avseende vem
som har sadan stallning gentemot barnet &ar det inte lampligt att, som
Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnamnden) foreslar, i lagtexten
specifikt ange vilka som kan tillata ett barn att inga ett dktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse.

Nar det géller rekvisitet “tillater” har utredningen funnit att det endast
bor ta sikte pa vardnadshavarnas aktiva handlingar och att ren passivitet
att agera inte ska anses som ett tilldtande i den mening som avses i bestam-
melsen. Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) anfér i denna
del att det kan uppsta tillampningssvérigheter vid gransdragningen mellan
aktiva handlingar och ren passivitet. Ett par remissinstanser invander &ven
mot att passivitet inte ska omfattas av det straffbara omradet for tillatande
av barnéktenskap. Bland andra Helsingborgs tingsratt och Hovréatten for
Vastra Sverige ifragasatter vidare hur rekvisitet “tilldter” forhaller sig till
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vardnadshavarnas garantstallning och det straffrattsliga underlatenhets-
ansvaret.

Straffrattsligt underlatenhetsansvar kan komma i fraga for den som
underlater att ingripa i ett orsakssammanhang, om det finns sérskild anled-
ning for den underlatande att ingripa. Underlatenheten att avvarja effekten
ska te sig lika straffvard som att orsaka effekten genom handling. Under-
latenhet att ingripa kan vara uttryckligen kriminaliserad, s.k. omissivdelikt
(t.ex. brottet fyndforseelse i 10 kap. 8 § brottshalken genom vilken den
enskilde har en skyldighet att tillkannage om denne fatt hittegods i sin
besittning) eller inte uttryckligen kriminaliserad, s.k. kommissivdelikt.
Nar underlatenheten inte ar uttryckligen kriminaliserad, alltsd vid s.k.
kommissivdelikt, kravs for straffansvar att de i lagtexten anvanda
uttrycken, vid en tolkning av ordalydelsen, kan anses omfatta &ven
underlatenhet. I regel &r det fraga om att garningsmannen underlater att
avbryta ett orsaksforlopp eller forandra ett tillstdnd och darigenom fysiskt
kan sdgas orsaka att den féljd som regleras i brottsbeskrivningen intrader.
For att underlatenhet ska anses ha orsakat en foljd kravs att man kan pasta
att utférandet av den underlatna handlingen skulle ha forhindrat foljden.
Vid s.k. kommissivdelikt krédvs dven att garningsmannen &r i garant-
stallning, nagot som barnets vardnadshavare alltid ar. Kravet pa garant-
stéllning syftar till att begransa kretsen av personer som kan bli ansvariga
genom underlatenhet. Den underlatande ska ha en stallning som gor det
motiverat att av denne, mer &n av andra, krdva aktivitet for att avvérja en
viss effekt. En person kan ha garantstillning pa grund av att det finns en
skyldighet att avvarja risker som hotar nagon eller nagot som personen ar
ansvarig for och darfor har att skydda. Ett barn, inte minst ett litet barn, &r
sérskilt skyddsvart eftersom det saknar eller har begrdnsade méjligheter
att sjélv tillvarata sina intressen och skydda sig mot hot och risker. (Se Asp
m.fl. Kriminalréttens grunder, 2 uppl., Uppsala: lustus 2013 s. 105108
och NJA 2013 s. 588 punkterna 9-10).

Begreppet “tillater” behandlades i saval betdnkandet Manniskohandel
och barnaktenskap - ett forstérkt straffrattsligt skydd (SOU 2008:41) som
i betankandet Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barnaktenskap
(SOU 2012:35). | den forra foreslogs att vardnadshavare skulle kunna
domas for barndktenskapsbrott om de tillater att ett dktenskap med ett barn
under 16 ar kommer till stdnd (&ldersgransen 16 ar foreslogs for att
bestammelsen skulle harmoniera med davarande majlighet till aktenskaps-
dispens). Med begreppet "tillater” skulle avses bade handling och under-
latenhet och som ett exempel pé aktivt handlande namns i betankandet att
vardnadshavaren lamnar sitt samtycke till att barnet ingar aktenskap, att
vardnadshavaren arrangerar aktenskapet eller att vardnadshavaren deltar
vid vigseln. Som exempel pa underlatenhet namns att vardnadshavaren vet
att vigseln ska dga rum, men inte ingriper for att forhindra att &ktenskapet
ingas (s. 202-204). | betéankandet Manniskohandel och barnaktenskap - ett
forstarkt straffréttsligt skydd foreslogs alltsa att begreppet “tillater” skulle
omfatta &ven passivt handlande.

Utredningen Starkt skydd mot tvangséktenskap och barnaktenskap an-
tog dock ett annat synsatt och konstaterade att det innebar svarigheter att
veta vilket handlande som skulle kravas av en foralder for att avvarja ett
barnaktenskap som han eller hon kéande till, men som foraldern inte alls
medverkat till pa ndgot annat satt. Det skulle i rattstillampningen t.ex. vara



svart att avgora om exempelvis en mamma har tillatit” ett barndktenskap
nar hon i huvudsak har forhallit sig passiv darfor att det ar en mer eller
mindre utsagd forutséttning i familjen att det &r hennes man som bestam-
mer sadana saker. Med utgangspunkt bl.a. i detta konstaterades att en
straffbestimmelse som inriktar sig pa fordldrarnas “tillatande” inte gick att
ge tillracklig precision och darmed inte tillrécklig vare sig effektivitet eller
forutsebarhet. Straff skulle i stéllet krdva ett mer aktivt agerande och utred-
ningen foreslog att straffbestimmelsen skulle omfatta den som, férutom
formar, initierar eller anordnar ett barnaktenskap (SOU 2012:35s. 347—
350).

Som ett antal remissinstanser papekar &r relationen mellan rekvisitet
“tillater” och vérdnadshavarnas straffrittsliga underlétenhetsansvar inte
okomplicerad. Det kan, som flera remissinstanser ar inne pa, ifrdgasattas
om det &r forenligt med allménna principer om garantstélining att i det nu
aktuella sammanhanget gora skillnad mellan “aktivt tillitande” och
“passivt tillaitande”. En sadan ordning skulle ocksa kunna vara svar att
uppratthalla i praktiken och kunna leda till konsekvenser som &r svara att
motivera ur ett straffrattsligt perspektiv. Det &r enligt regeringen t.ex.
knappast mindre straffvart att en vardnadshavare som uppenbarligen har
mojligheter att forhindra ett barnaktenskap valjer att forhalla sig passiv
och darmed mojliggéra dktenskapet jamfort med att en vardnadshavare
med i praktiken mycket smé paverkansmajligheter deltar i en undanskymd
roll vid en vigselceremoni.

Som tidigare anforts &r riskerna med barnaktenskap manga. Ingaendet
av ett aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse i ung alder kan
innebéra livslanga negativa konsekvenser for barnet. Liksom att vardnads-
havaren kan ha en straffrattslig skyldighet att ingripa om dennes barn
utsatts for en misshandel (jfr NJA 2013 s. 588), bor vardnadshavaren ha
en straffrattslig skyldighet att ingripa om dennes barn &r pa vag att ing ett
aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse. Det straffvarda bestar
enligt regeringen av att vardnadshavaren, trots kannedom om aktenskapet,
tillater barnet att inga detta utan att vidta nagon atgard for att forhindra det.
En vardnadshavares underlatenhet att avvirja att ett dktenskap ingas bor
ofta kunna anses lika straffvard som att orsaka aktenskapet genom aktiv
handling. Att det i och for sig kan finnas situationer dar det &r forenat med
svarigheter for t.ex. en mamma att kontakta polis eller socialtjanst om ett
barnaktenskap &r pa vag att ingas utgor inte tillrackliga skal mot att lata
rekvisitet “tillater” omfatta d&ven vardnadshavarens passivitet. En annan
sak &r att en vardnadshavares begransade praktiska och rattsliga mojlig-
heter att forhindra ett &ktenskap i det enskilda fallet bér kunna tillmatas
betydelse vid bedémningen av brottets straffvéarde och ytterst &ven kunna
aberopas som skal for ansvarsfrihet enligt bestammelser och principer om
nod. S&dana omstandigheter kan ocksa fa betydelse vid bedémningen av
om det grundldggande kravet pa orsakssamband mellan underlatenhet och
effekt (barndktenskapet) &r uppfyllt. Rekvisitet “tillater” bor alltsd omfatta
séval aktiva handlingar, t.ex. att vardnadshavaren uttryckligen ger sin
tilldtelse till dktenskapet, som underlatenhet bestdende av att vardnads-
havaren trots kdnnedom om ett planerat &ktenskap inte ingriper for att
forhindra detta utan forhaller sig passiv.
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Sammanfattningsvis: vad som kommer att falla utanfér det kriminal-
iserade omradet ar helt frivilliga aktenskap eller dktenskapsliknande for-
bindelser som ingds utan paverkan av nagon annan och dér inte heller
vardnadshavarna, eller nagon med stallning jamférbar med en vardnads-
havare, genom sitt aktiva agerande eller sin underlatenhet kan anses ha
tillatit aktenskapet.

Med anledning av Jamstalldhetsmyndighetens synpunkt vad géller
vigselforrattarens ansvar bor det betonas att straffbudet avseende tillatande
ar avsett att tillampas i frdga om vardnadshavare eller ndgon som tratt i
dess stélle (se mer om detta ovan). Anledningen till detta &r att endast
vardnadshavaren eller ndgon som tratt i dess stalle har ett sdant ansvar
for att ett barn inte tillats gifta sig fore 18 ars alder att det &ar rimligt att
alagga denne ett straffansvar. Att aldgga ndgon annan ett sddant ansvar
innebar en for langtgdende kriminalisering. Straffbudet bor alltsa inte
traffa t.ex. vigselforrattaren utan denne far i stallet i forekommande fall
hallas ansvarig i egenskap av medhjélpare. Vigselforrattaren bor vidare
kunna démas for barnaktenskapsbrott om dennes roll ar sadan att den
ensam eller t.ex. tillsammans med barnets foraldrar kan anses ha formatt
barnet att inga ett dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse.
Vigselforrattarens vigselforordnande kan aven aterkallas (4 kap. 4 §
&ktenskapsbalken och 3 § lagen [1993:305] om rétt att forrdtta vigsel inom
trossamfund). Namnas kan ocksd att en vigselforrattare kan domas for
tjanstefel (s. 43 i prop. 2013/14:208).

Liksom utredningen anser regeringen att det inte ar andamalsenligt att
lata de aktenskapsbrott som riktar sig mot barn och som innefattar olaga
tvang eller utnyttjande av utsatt beldagenhet aven i fortsattningen omfattas
av bestammelsen for dktenskapstvang. | stallet bor alla aktenskapsbrott
som riktar sig mot barn omfattas av den foreslagna bestdmmelsen om barn-
&ktenskapsbrott.

Bade giltiga dktenskap och aktenskapsliknande forbindelser bor omfattas

Saval juridiskt giltiga dktenskap som aktenskapsliknande forbindelser bor
omfattas av bestdmmelsen. Med juridiskt giltiga &ktenskap avses dkten-
skap som ingas i Sverige samt dktenskap som ar giltiga i en annan stat dar
de ingas eller, om fraimmande lag har tillampats, i den stat enligt vars lag
det har ingatts. Vidare avses alla dktenskap som blir giltiga i en stat i vilken
nagon av parterna har hemvist eller & medborgare.

Det finns mycket starka skal for att 1ata straffansvaret, liksom i be-
stammelsen om édktenskapstvang, dven omfatta sédana aktenskapsliknande
forbindelser som inte utgor juridiskt giltiga &ktenskap i straffbestam-
melsens mening. Det 4r har straffbestimmelsen kommer att fa den storsta
effekten eftersom barnaktenskap inte langre far ingés i Sverige. Stock-
holms tingsratt papekar att begreppet “iktenskapsliknande forbindelse”
vacker svara gransdragningsfragor och Socialstyrelsen lyfter fram att det
finns anledning att beréra hur en straffrattslig bestdmmelse om barn-
aktenskap skulle forhalla sig till det faktum att det ar tillatet for barn Gver
15 ar att, med vérdnadshavarens samtycke, leva i en samborelation.
Regeringen kan har konstatera att begreppet aktenskapsliknande forbind-
else redan férekommer i bestimmelsen om dktenskapstvang och att det
lampligen bor ges samma innebdrd i det nu aktuella sammanhanget



(prop. 2013/14:208 s. 57 och 58 och 142-144). Ett &ktenskap, liksom en
aktenskapsliknande forbindelse, innebar saledes langre gaende rattsverk-
ningar an ett samboforhallande, saval personliga som ekonomiska. Utred-
ningen har i sin utvérdering av lagstiftningen inte funnit att begreppet
innebar nagra tillampningsproblem (se ocksa bl.a. Hovrétten for Vastra
Sveriges dom den 4 december 2018 i mal nr B 2701-18). Regeringen
anser darfor att rekvisitet ar lampligt &ven for barnéktenskapsbrottet.

Straffet, brottets placering och brottsbeteckning

Brottets straffskala ska aterspegla det allvar med vilket samhéllet ser pa
barnédktenskap. Den bor ocksa aterspegla att det ofta handlar om géarnings-
man som &r narstaende till barnet och som barnet ska kunna kanna tillit
till. Brottet bor vidare ges en straffskala som ar sa vid att den ger mojlighet
till en nyanserad straffmétning i vilken kan beaktas de vitt skilda om-
standigheter som kan foreligga. Den foreslagna straffskalan for barnakten-
skapsbrott dverensstammer med straffskalan for bestdammelsen om &kten-
skapstvang och framstar som valavvigd med hiansyn till det skyddade
intresset. Straffskalan bor darfor vara fangelse hogst fyra ar.

Bestammelsen om barnéktenskapsbrott bor, eftersom den utgar fran be-
stimmelsen om dktenskapstvang, placeras i ett nytt tredje stycke i bestam-
melsen om &ktenskapstvang i 4 kap. 4 ¢ § brottsbalken. Da bestammelsen,
aven i sadana fall dar otillborliga medel har anvants, ar avsedd att omfatta
ocksa aktenskapsliknande forbindelser bor det, som Helsingborgs tings-
ratt papekat, i den foreslagna bestammelsens tredje stycke forsta mening
goras en hanvisning till saval forsta som andra stycket.

Brottet bor bendmnas barndktenskapsbrott. Liksom BRIS anser regering-
en att beteckningen tydligt aviserar att det handlar om brott mot barn och
kommunicerar samhallets instéllning till foreteelsen.

Oaktsamhet betraffande brottsoffrets alder bor vara tillrackligt

Kriminaliseringen bor omfatta samtliga former av uppsat. Beaktandet av
barnréttsperspektivet talar emellertid for att en garningsperson inte ska
kunna undga ansvar genom att hanvisa till brist pa kannedom om barnets
verkliga alder. P4 samma satt som i t.ex. bestimmelsen om mannisko-
handel bor darfor ett oaktsamhetsansvar i forhallande till malsdgandens
alder galla. Detta galler bada formerna av barnéktenskapsbrott, dvs. nar
garningspersonen anvant sig av olaga tvang eller utnyttjat offrets utsatta
beldgenhet och nar sd inte skett.

Forsok, forberedelse och stampling till barnéktenskapsbrott bor
kriminaliseras

Kriminalisering av forsok, forberedelse och stampling till brott forbehélls
som regel brott av visst allvar déar sadana forstadier till brott kan anses
utgora ett reellt hot mot det skyddade intresset. Den féreslagna straffskalan
for barnaktenskapsbrott, fangelse i hogst fyra ar, ar ett uttryck for att det
ar ett brott av allvarligt slag. Liksom aktenskapstvang foregas barnékten-
skapsbrott ofta av planering och organisering. Inte sallan &r flera personer
inblandade. Det finns darfor skél att kriminalisera forsok, forberedelse och
stdmpling till &ktenskapsbrott.
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Barnaktenskapsbrott bor undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet

Svenska domstolar ar alltid behoriga att doma for brott som har begatts i
Sverige (2 kap. 1 § brottsbalken). For att det ska finnas svensk domsratt &r
det tillrackligt att ndgon del av garningen ar begéngen i Sverige (2 kap. 4 §
brottsbalken). Utdver detta finns en vidstrackt behorighet att déma ocksa
over brott som har begatts utomlands. Den svenska domsratten omfattar
bl.a. i princip alla brott i utlandet som har begatts av svenska medborgare,
av utlanningar med hemvist i Sverige eller, om fangelse i mer an sex man-
ader kan folja pa brottet, av andra utlanningar som finns i Sverige. En
begrénsning i denna s.k. extraterritoriella behdrighet &r att garningen ska
vara straffbar enligt saval svensk lag som lagen pa garningsorten. Det ska
alltsa foreligga dubbel straffbarhet (2 kap. 2 § forsta och andra stycket
brottshalken).

Fran kravet pa dubbel straffbarhet gors undantag for vissa sérskilt an-
givna brott, bl.a. manniskohandel och &ktenskapstvang. Dessa brott kan
alltsé bestraffas i Sverige dven om de skulle vara fria fran straff i det land
dar de begicks. For de aktuella brotten har undantag ocksa gjorts fran den
annars gallande begransningen att svensk domstol inte far déma till pafoljd
som &r att anse som strangare dn det svaraste straff som &r foreskrivet for
brottet enligt lagen pa garningsorten (2 kap. 2 § tredje och fjarde stycket
brottsbalken). Det kan dven ndmnas att det enligt artikel 44.3 i Europa-
radets konvention om vald mot kvinnor framgar att det i vissa fall ska
goras undantag fran kravet pad dubbel straffbarhet. Det galler bl.a. i fraga
om brott enligt artikel 37, som narmast motsvaras av aktenskapstvang.

Vid bedémningen av om ett brott bér undantas fran kravet pd dubbel
straffbarhet maste beaktas att ett undantag innebar ett ingrepp i andra
staters suveranitet. Kravet pa dubbel straffbarhet grundas ocksé pa den
straffrattsliga legalitetsprincipen, som innebar bl.a. att det ska vara mojligt
att forutse — och f& kannedom om — vad som vid varje handlande utgor ett
handlande som kan leda till straff. Mot detta ska dock végas att det skydd
mot allvarliga krankningar som kriminaliseringen syftar till att ge annars
riskerar att urholkas. Det foreslagna barnéktenskapsbrottet har, liksom
aktenskapstvang, en tydlig internationell och granséverskridande préagel.
De personer som utsétts for barnaktenskapsbrott &r i stor utstrackning unga
flickor och pojkar med utlandsk bakgrund och éktenskapen ingas inte
séllan i samband med resor till familjens ursprungsland (se
prop. 2013/14:208 s. 74 och 75).

Svenska myndigheter kan i brottsutredningar av denna typ av brotts-
lighet komma att behova réttslig hjélp fran andra staters myndigheter for
att inhamta bevis, t.ex. avseende forhor. For att lamna sadan rattslig hjalp
torde manga lander utanfor Europa stélla upp krav pa dubbel straffbarhet.
Detta galler dock redan i dag i forhallande till de garningar som &r undan-
tagna fran kravet pa dubbel straffbarhet pa detta omrade, sdsom akten-
skapstvang, vilket inte har utgjort hinder mot ett undantag. Med beaktande
av de intressen den nu foreslagna kriminaliseringen syftar till att skydda,
brottens gransdverskridande karaktdr och den befintliga regleringen nér
det galler domsratt finns det skal att undanta dven nu aktuella brott fran
kravet pa dubbel straffbarhet.



Som tidigare namnts &r det i Sverige inte langre mojligt att fa dispens
for att gifta sig nar man ar under 18 ar. Detta tillsammans med det fore-
slagna barnéktenskapsbrottet innebdr att Sverige ligger i framkant nér det
géller lagstiftningen pa detta omrade. Det finns fortfarande flera lander
som medger aktenskapsdispens for personer som inte fyllt 18 ar och som
inte kriminaliserat barnaktenskap i de fall det inte har anvénts nagot otill-
borligt medel. Detta innebér att en gérning avseende ett aktenskap som
lagligen ingés mellan t.ex. tvd 17-aringar i ett land, dar dispensmojlighet
alltjamt finns, skulle kunna straffas enligt svensk lag. Att atal skulle vackas
i Sverige for en sddan garning framstar dock inte nddvandigtvis som
rimligt i alla lagen. Det ska darfor framhéllas att det kommer att kravas ett
sarskilt atalsférordnande (2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken) for att atal
ska kunna vickas i Sverige for barnaktenskapsbrott som begatts utom-
lands. Négra uttryckliga regler om vilka kriterier som ingar i prévningen
av om atalsforordnande ska meddelas finns inte i dag. Provningen ska
grunda sig pa en lamplighetsbedémning dar de olika omstandigheterna i
det enskilda fallet ska vagas in, t.ex. garningens allvar samt gérningens
och garningsmannens anknytning till Sverige. | betdnkandet Aggressions-
brottet i svensk ratt och svensk straffrattslig domsrétt (SOU 2018:87)
foreslds aven att brottslighetens karaktar bor tillmatas vikt och som ett
grundlaggande krav ska galla att det fran straffrattslig synpunkt finns ett
mera uttalat svenskt intresse av att ingripa mot gérningen. Forslagen
bereds inom Regeringskansliet.

Atalsprovningen innebar alltsd att det finns en méjlighet att underléta att
vacka atal i de fall det inte framstar som motiverat eller &andamalsenligt.
Som utgangspunkt bor aklagare inte véacka atal for en géarning som helt
saknar anknytning till Sverige och da det inte finns nagot svenskt intresse
av att ingripa mot gérningen.

Mot den bakgrunden och da barnaktenskapsbrottet riskerar att urholkas
om det inte undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet anser regeringen
att barniktenskapsbrottet bor undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet.
De bestammelser som redan finns om &talsunderlatelse och de principer
som har utvecklats gallande tillampningen av dessa beddms vara tillrack-
liga for att undvika de icke onskvirda konsekvenser som ett sédant undan-
tag i enskilda fall skulle kunna ge upphov till. Nagra sarskilda bestam-
melser om i vilka fall atalsférordnande inte bor meddelas i fraga om barn-
aktenskap foreslas darfor inte.

5.3 Vilseledande till barnéktenskapsresa
kriminaliseras

Regeringens forslag: Bestimmelsen om vilseledande till tvangsakten-
skapsresa utvidgas till att omfatta att genom vilseledande forma ett barn
att resa till en annan stat &n den dér barnet bor, i syfte att barnet dar ska
utsattas for en sadan garning som avses i den nya bestimmelsen om
barnaktenskapsbrott. Brottsbeteckningen andras till vilseledande till
aktenskapsresa.

Utredningen har inte lamnat nagot forslag.
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Remissinstanserna har inte yttrat sig.

Skélen for regeringens forslag: Bestdmmelsen om vilseledande till
tvangsaktenskapsresa omfattar i dess nuvarande lydelse den som genom
vilseledande formar en person att resa till en annan stat an den dar han eller
hon bor, i syfte att personen genom olaga tvang eller utnyttjande av hans
eller hennes utsatta beldgenhet ska formas att inga ett sadant aktenskap
eller en sadan aktenskapsliknande forbindelse som avses i bestammelsen
om aktenskapstvang. Bestimmelsen omfattar alltsd endast de fall som
syftar till att den vilseledda personen genom anvandande av nagot otill-
borligt medel ska formas att gifta sig eller ingd en aktenskapsliknande
forbindelse. Séledes skulle det inte vara straffbart enligt bestammelsen att
genom vilseledande forma ett barn att resa till ett annat land for att barnet
dar ska formas eller tillatas att inga ett aktenskap eller en édktenskaps-
liknande forbindelse.

Utredningen har hanterat denna fraga, men behandlat den som en kon-
kurrensfraga. Utredningen har anfort att i stort sett samtliga fall da nagon
formar ett barn att resa utan att anvanda sig av nagot otillbérligt medel,
men med uppsat att barnet ska ingad aktenskap, sannolikt kommer att
fangas upp av forbrotten till det foreslagna barnaktenskapsbrottet, framfor
allt forsok till sddant brott. Utredningen har darfor inte lamnat néagot
forslag i denna del.

Regeringen stéller sig dock tveksam till om forbrottskriminaliseringen
kan fanga upp alla straffvarda fall dar syftet ar att ett barn ska giftas bort
utomlands. Det framstar heller inte som andamalsenligt att bestammelsen
inte skulle omfatta de situationer som avses i bestdammelsen om barnékten-
skapshrott, sérskilt eftersom det kan antas att bestdmmelsen om vilse-
ledande till tvangsaktenskapsresa har stor betydelse nar det ar fraga om
barn. Bestammelsen om vilseledande till tvangsaktenskapsresa bor darfor
utvidgas till att omfatta ven att genom vilseledande forma ett barn att resa
till en annan stat &n den dér barnet bor, i syfte att barnet dar ska utséttas
for en sddan garning som avses i den nya bestimmelsen om barnékten-
skapsbrott. Med anledning av det forandrade tillampningsomradet bor
brottet i stallet for vilseledande till tvangsaktenskapsresa benamnas vilse-
ledande till aktenskapsresa.

54 Bestammelserna om éktenskapstvang,
barnaktenskapsbrott och vilseledande till
aktenskapsresa gors uttryckligen subsidiara till
bestammelsen om ménniskohandel

Regeringens forslag: Bestammelserna om &ktenskapstvang, barn-
aktenskapsbrott och vilseledande till dktenskapsresa gors uttryckligen
subsididra till bestammelsen om méanniskohandel. Bestdammelserna om
aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott och vilseledande till dktenskaps-
resa ska alltsa tillampas endast om bestammelsen om ménniskohandel

inte &r tillamplig.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens med undantag
for tillagget att &ven barnéktenskapsbrottet ska goras subsidiért till bestdm-
melsen om manniskohandel.



Remissinstanserna: Samtliga av de remissinstanser som yttrar sig i
fragan, daribland ECPAT Sverige, Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum), Lansstyrelsen i Osterg6tlands Ian, Stiftelsen
Allméanna Barnhuset, Stockholms tingsratt, TRIS, och Aklagarmyndig-
heten, tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot forslaget. Lans-
styrelsen i Ostergétlands lan efterfragar ett tydliggorande i frdga om nar
brottet manniskohandel kan komma i fraga i stéllet for dktenskapstvang.

Skalen for regeringens forslag: Som ndmns ovan kan utéver bestdm-
melserna om dktenskapstvang och vilseledande till aktenskapsresa be-
stdmmelsen om ménniskohandel (4 kap. 1 a § brottsbalken), bli tillamplig
nar ndgon tvingar ndgon annan att ingd aktenskap. Bestimmelsen om
maéanniskohandel galler den som, i annat fall &n som avses i bestammelsen
om manniskorov (4 kap. 1 § brottsbalken), genom olaga tvang, vilseled-
ande, utnyttjande av nagons utsatta beldgenhet som allvarligt begréansar
personens alternativ, eller annat sadant otillborligt medel om det allvarligt
begransar personens alternativ rekryterar, transporterar, overfor, inhyser
eller tar emot en person i syfte att han eller hon ska exploateras for sexuella
andamal, avlagsnande av organ, krigstjanst, tvangsarbete eller annan verk-
samhet i en situation som innebdr nddlage for den utsatte. Straffet &r
fangelse i lagst tvd och hogst tio ar. Om offret &r under 18 ar kréavs inte att
det har anvints nagot otillborligt medel. Mindre grova fall kan leda till
fangelse i hogst fyra ar.

Den senaste lagandringen avseende bestammelsen om ménniskohandel
tradde i kraft den 1 juli 2018 (prop. 2017/18:123 Det straffrattsliga skyd-
det mot ménniskohandel och ménniskoexploatering) och innebar att de s.k.
otillborliga medlen fortydligades, att straffansvar for brott mot en person
som ar under 18 ar ska galla aven vid oaktsamhet i fraga om offrets alder
och att minimistraffet for manniskohandel, mindre grovt brott, skérptes till
fangelse i sex manader. Begreppen olaga tvang och vilseledande i
méanniskohandelsbestdmmelsen anknyter till hur samma begrepp anvands
i bestimmelsen om olaga tvang (4 kap. 4 § brottsbalken) och i bedrageri-
bestammelsen (9 kap. 1 § brottsbalken).

Syftet med bestdmmelsen om manniskohandel &r att den ska técka
samtliga de situationer som i de internationella instrumenten mot ménni-
skohandel avses med tvangsarbete och liknande tvangstjanstgoring,
slaveri och dédrmed jamforbara bruk, sedvanjor och traldom. Som exempel
kan namnas foreteelser som tvangsaktenskap mot ersattning till annan
(s.k. brudkop), situationer dar en make eller hans familj eller klan har rétt
att 6verlata en kvinna till en annan, situationer dar en kvinna vid makens
dod &r skyldig att 1ata sig 4rvas” och situationer dir personer under 18 ar
levereras av foraldrar eller formyndare till annan i syfte att personen ska
exploateras (Ds 2003:45 Ett heltdckande straffansvar for manniskohandel,
m.m. s. 200). Uttrycket “nodlige” omfattar sddana tvangstillstind som
anges i bestdmmelsens forsta led men &ven andra situationer. Gemensamt
for dessa ar att ndgon befinner sig i en verkligt svér belagenhet som inte &r
helt tillfallig eller 6vergdende. Som ett exempel pa att en ung person
utnyttjas i ett nddlage ndmns i forarbetena att en ung person utnyttjas
sexuellt och for hushéllsarbete inom ramen for ett tvangsaktenskap
(prop. 2003/04:111 s. 67 och Ds 2003:45 s. 150 och 151). | bestdmmelsen
uppstalls inget krav pa att syftet forverkligas.
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Exploateringen av offret inbegriper alltsd vissa former av tvangs-
aktenskap. Om offret ar under 18 ar uppstalls det som tidigare namnts inte
nagot krav pa att garningsmannen ska ha anvant sig av ett otillborligt
medel. Det innebér att en foralder som exempelvis for ett barn utomlands
for att han eller hon ska inga aktenskap under vissa forutsattningar kan
gora sig skyldig till manniskohandel. Forsok, forberedelse, stdimpling och
underlatenhet att avslgja manniskohandel &r kriminaliserat. Saledes kan
det vara straffbart som stdmpling till méanniskohandel att planera ett
tvangsaktenskap.

Bestdimmelsen om manniskohandel &r uttryckligen subsidiar till be-
stdmmelsen om manniskorov (se 4 kap. 1 § brottsbalken). Bestdmmelserna
om olaga frihetsberévande och ménniskoexploatering ar vidare uttryck-
ligen subsidiara till sdval bestimmelsen om manniskorov som bestam-
melsen om madnniskohandel (se 4 kap.1 b och 2 88 brottshalken). Det
finns dock en otydlighet i lagstiftningen géllande de straffréttsliga kon-
kurrensfragorna mellan bestammelserna om dktenskapstvang och vilse-
ledande till aktenskapsresa samt bestimmelsen om méanniskohandel, efter-
som de forsthdmnda bestdmmelserna inte &r uttryckligen subsidiéra till
bestdammelsen om manniskohandel. Otydligheten riskerar att medféra att
polis och aklagare i den praktiska tillampningen inte staller sig frdgan om
det kan rora sig om ett ménniskohandelsbrott och att det darfor finns en
risk att sddana fall forbises. Det kan i sin tur medféra att de inte anvander
sig av alla de straffprocessuella tvangsmedel som méanniskohandelsbrottet,
med dess strangare straffskala, ger tillgang till. Pa sa séatt hammas effektiv-
iteten i brottsutredningar som ror misstanke om kollektivt genomférda
gérningar av aktuellt slag.

Det finns mot denna bakgrund skal att i lagtexten tydliggdra att méan-
niskohandelsbrottet har foretrade framfor dktenskapstvang, foreslaget
barndktenskapsbrott och vilseledande till &ktenskapsresa i de fall rekvi-
siten for ménniskohandel &r uppfyllda. Bestdammelserna om &ktenskaps-
tvang, barnaktenskapsbrott och vilseledande till aktenskapsresa bor alltsa,
i linje med vad Aklagarmyndigheten férordar, goras uttryckligen subsi-
diéra till bestimmelsen om ménniskohandel.

55 Lagstiftningen om ofrivilliga &ktenskap ar i
ovrigt andamalsenligt utformad

55.1 Straffskalorna for dktenskapstvang och
vilseledande till &ktenskapsresa bor inte &ndras

Regeringens bedémning: De nuvarande straffskalorna for saval akten-
skapstvang som vilseledande till aktenskapsresa framstar som val
avvagda. Det finns darfor inte ndgot behov av dndringar av dessa.

Utredningens beddmning stdimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Jamstalldhetsmyndigheten, Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum) och Stiftelsen Allménna Barnhuset tillstyrker eller
yttrar sig inte i friga om bedémningen.



Lansstyrelsen i Gavleborgs lan anser att straffskalorna for aktenskaps-
tvang och vilseledande till tvangséktenskapsresa bor hojas. Aven Léns-
styrelsen i Ostergétlands lan invander mot straffskalorna och anfor att det
kan ifragasattas i vilken man dagens straffskalor speglar allvarligheten i
aktenskapstvang, t.ex. i jamforelse med straffskalan for manniskohandel
som ligger betydligt hogre.

Skalen for regeringens bedémning: Straffskalan for dktenskapstvang
ar fangelse i hogst fyra ar och straffskalan for vilseledande till aktenskaps-
resa fangelse i hogst tva ar. Tillampningsomradet for bestimmelsen om
aktenskapstvang ar relativt vidstrackt och straffskalan maste darfor ocksa
fortséttningsvis vara sadan att den ger utrymme for en adekvat straff-
métning saval i de allvarliga fallen som i de mindre allvarliga fallen. Till
det kommer att de allvarligaste fallen av dktenskapstvang kan komma att
bestraffas som grovt olaga tvang eller manniskohandel.

Bestdmmelsen om vilseledande till &ktenskapsresa kan sdgas krimina-
lisera handlingar av forberedande karaktér. Straffet ar darfor utformat mot
bakgrund av de straff som kan démas ut for forberedelse till brott.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen, liksom utredningen, att straff-
skalorna ar val avvagda och att de darfor inte bor andras.

55.2 Forsok, forberedelse och stampling till
vilseledande till &ktenskapsresa bor inte
kriminaliseras

Regeringens bedémning: Forsok, forberedelse eller stampling till
vilseledande till &ktenskapsresa bor inte kriminaliseras.

Utredningens bedémning dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland Lin-
kopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) och Stift-
elsen Allmanna Barnhuset tillstyrker eller yttrar sig inte i fraga om
beddmningen.

Lansstyrelsen i Gavleborgs 1&n anser att det bor dvervagas om forsok,
forberedelse eller stampling till vilseledande till tvAngsaktenskapsresa ska
kriminaliseras. Lansstyrelsen i Ostergdtlands lan invander inte mot be-
démningen att inte kriminalisera ndmnda osjalvstandiga brottsformer, men
betonar att det finns anledning att titta pd om ytterligare lagstiftnings-
atgarder kan vidtas avseende forberedelsestadiet.

Skalen for regeringens bedémning: Aktenskapstvang &r straffbart pa
forsoks- och forberedelsestadiet. Sedan den 1 juli 2016 &r &ven stampling
till brottet kriminaliserat. Nar det galler vilseledande till tvangsaktenskaps-
resa dr varken forsok, forberedelse eller stdmpling kriminaliserat. |
betdnkandet Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barnéaktenskap
(SOU 2012:35) foreslogs att brottet skulle vara kriminaliserat dven pa
forsoksstadiet. Regeringen gjorde dock beddmningen att det inte fanns
tillrdckliga skal for detta och anforde bl.a. féljande. Vilseledandebrottet
kan sigas straffbeldgga garningar av forberedande karaktar i forhallande
till det allvarligare brottet dktenskapstvang. Straffansvar kraver inte att
nagot dktenskap eller ndgon dktenskapsliknande forbindelse kommer till
stand, utan brottet fullbordas redan vid ankomsten till den stat dit resan
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sker. Om forsok till brottet kriminaliseras, innebér detta en kriminalisering
av handlingar som utférs mycket tidigt pa vagen mot ett tvangsaktenskap.
Till detta kommer att forsoksbrottet sannolikt skulle fa en mycket begréan-
sad praktisk betydelse pa grund av de bevissvarigheter som en sa tidig
kriminalisering kan véntas medfora (prop. 2013/14:208 s. 67).

De namnda skalen gor sig enligt regeringen alltjamt géllande och pa-
verkas inte av de forandringar som i denna lagradsremiss foreslas i fraga
om vilseledandebrottet. Ansvar for stampling forbehalls dessutom som
regel de allvarligaste brotten. Vidare &r det ocksa oftast s att de garningar
som skulle kunna straffas som forberedelse eller forsok till vilseledande
till aktenskapsresa, i den man de ar straffvarda, redan &r straffbara som
forsok eller forberedelse till aktenskapstvang. Motsvararande foreslas nu
gélla for barnéktenskapsbrott. Mot bakgrund harav &r det inte lampligt att
kriminalisera forsok, forberedelse eller stdmpling till vilseledande till
&ktenskapsresa.

55.3 Underlatenhet att anmala eller annars avsloja
aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller
vilseledande till &ktenskapsresa bor inte
kriminaliseras

Regeringens beddmning: Underlatenhet att anmala eller annars av-
sloja aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller vilseledande till akten-
skapsresa bor inte kriminaliseras.

Utredningens beddmning stdammer Overens med regeringens med
undantag for tillagget att inte heller underlatenhet att anmala eller annars
avsldja barnéktenskapsbrott bor kriminaliseras.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland Jam-
stalldhetsmyndigheten, Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum) och Stiftelsen Allm&nna Barnhuset tillstyrker eller
yttrar sig inte i friga om bedémningen.

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan forstar att en kriminalisering sannolikt
inte skulle leda till att fler tvangsédktenskap forhindras, men pétalar att en
sadan reglering skulle kunna bidra till ett synliggérande av kollektivets
ansvar for att tvangsaktenskap genomfors och pa sikt bidra till att fler som
har kdnnedom om ett forestdende tvangsaktenskap kanner sig forpliktade
att ingripa eller informera berérda myndigheter.

TRIS invander mot beddmningen att inte kriminalisera underlatenhet
och anfor att det i en kontext dar kollektivet uppmuntrar till och legitimerar
brott med hedersmotiv kan vara avgérande for att forhindra brottet om
enstaka familjemedlemmar eller sldktingar beslutar att anméla brottet.

Skalen for regeringens bedémning: Om nagon underlater att i tid an-
mala eller annars avsloja ett forestdende eller pagaende brott ska, i de fall
det ar sarskilt foreskrivet, denne démas for underlatenhet att avsléja brottet
enligt vad som ar foreskrivet for den som medverkat endast i mindre man
till sddant brott. Hogre straff an fangelse i tva ar far dock inte domas ut.
Ansvar for underltenhet att avsloja eller forhindra brott forutsatter att
garningen har fortskridit sd langt att den &r straffbar och att brottet kan



avslojas utan fara for den handlande eller ndgon annan (23 kap. 6 § brotts-
balken).

Om den som underlatit att avsloja brottet sjalv kan ha varit inblandad pa
ett sadant sétt att straffansvar kan aktualiseras utesluts ansvar fér under-
latenhet att avsloja brottet. Det kan vara fraga om delaktighet i sjalva
brottet, pa ett forberedelsestadium eller i efterféljande brottslighet. Att en
person inledningsvis har misstankts for delaktighet utesluter dock inte
ansvar for underlatenhet (se NJA 2017 s. 515 dar Hogsta domstolen préva-
de underléatenhet att avsloja grov valdtakt).

Underlatelseansvar var ursprungligen avsett att tillampas endast i fraga
om mycket allvarliga brott. Under senare ar har tillimpningsomradet ut-
vidgats nagot. En foljd av dessa utvidgningar &r att bestimmelsen numera
i stérre utstrackning an tidigare kan tillampas vid brott som normalt ar
impulsstyrda och alltsa inte foregas av planering, sdsom valdsbrott och
sexualbrott. Underlatenhetsbrottet har saledes kommit att aktualiseras i
andra situationer &n de som stod i centrum nér regleringen ursprungligen
infordes. Det som maste anmélas eller annars avsldjas ar ett brott. Med
brott forstds en garning som uppfyller samtliga brottsrekvisit, alltsa dven
det krav pa uppsat eller oaktsamhet som galler for brottet (se Nils-Olof
Berggren m.fl., Brottsbalken m.m., Zeteo, kommentaren till 23 kap. 6 8).

Underlatenhet att anmala eller annars avsloja brott &r straffbelagd vid de
flesta grovre former av brottslighet, bl.a. mord, drép, valdtakt, mannisko-
handel och konsstympning. Straffansvarsutredningen ansdg, i samband
med att man féreslog att underlatenhet att anmala eller avsléja grova
sexualbrott skulle straffbelaggas, att underlatenhet att avsloja brott gene-
rellt sett borde vara straffbelagt om brottet har ett straffminimum pa tva
ars fangelse eller dardver (SOU 1996:185 s. 327).

Varken &ktenskapstvang, foreslaget barnaktenskapsbrott eller vilse-
ledande till aktenskapsresa uppfyller kravet pa ett sa hogt minimistraff.
Straffskalan for aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott stricker sig
emellertid upp till fangelse i hogst fyra ar vilket 4ndd motiverar ett
dvervagande av om en kriminalisering av underlatenhet att avsléja sadant
brott. For brottet vilseledande till dktenskapsresa &r daremot maximi-
straffet fangelse i hogst tva ar, vilket starkt talar mot att underlatelse att
avsloja ett sddant brott ska kriminaliseras.

Aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott kréver till sin natur saval tid
som planering, vilket gor att det i sig kan finnas utrymme for nagon som
far kdnnedom om planerna att kontakta polis eller underratta den utsatta
personen. Dock torde ofta planeringen av ett tvangs- eller barniktenskap
héllas hemlig inom en snav krets av familjemedlemmar som &r starkt
knutna till varandra. Det ar darfor tveksamt om ett underlatelseansvar
verkligen skulle leda till att fler tvangs- och barnaktenskap forhindras.
Skyldigheten att avsl6ja brott kan ocksa bortfalla om avslojandet kan inne-
béra fara for den handlande eller ndgon annan.

Vidare bor nagra av de mer allvarliga fallen av tvangs- och barn-
aktenskap falla under bestdimmelsen om ménniskohandel. Forslaget om att
aktenskapstvang m.m. uttryckligen ska goras subsidiart till bestammelsen
om manniskohandel kan forvantas medfora att sadana brott i storre ut-
strackning kan komma att utredas och lagforas som méanniskohandelsbrott.
For manniskohandel géller som ovan namnts redan ett ansvar for under-
latenhet att avsloja sadant brott (4 kap. 10 § forsta meningen brottshalken).
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Mot den bakgrunden finns inte tillrackliga skél for en kriminalisering av
underlatenhet att anmdla eller annars avsloja dktenskapstvang, foreslaget
barndktenskapsbrott eller vilseledande till &ktenskapsresa.

554 Tvang att vara kvar i ett dktenskap bor inte
omfattas av aktenskapstvang eller
barnéaktenskapsbrott

Regeringens beddmning: Tvang att vara kvar i ett dktenskap eller i en
aktenskapsliknande forbindelse bor inte omfattas av bestdmmelserna

om aktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott.

Utredningens beddmning stammer &verens med regeringens med
undantag for tillagget om barnéktenskapsbrott.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland Lin-
kopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) och Stift-
elsen Allmanna Barnhuset tillstyrker eller yttrar sig inte i frdga om
bedémningen.

Jamstéalldhetsmyndigheten forstar de argument som lyfts kring svarig-
heterna att utforma ett verkningsfullt straffbud men bedémer att det &r en
angelagen fraga som motiverar ytterligare utredning.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 14an delar utredningens bedémning men
uppmarksammar den aterkommande problematik som lyfts i samtal till
den nationella stodtelefonen om kvinnor som 6nskar skilja sig religiost,
men inte far tag i religiosa forrattare som tar pa sig detta.

Sveriges Kvinnolobby beklagar beddmningen att tvang att vara kvar i ett
&ktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse inte bor omfattas av den
straffrattsliga regleringen av dktenskapstvang.

TRIS invander mot slutsatsen att tvang att vara kvar ett aktenskap eller i
en dktenskapsliknande forbindelse inte ska omfattas av den straffréttsliga
regleringen om &ktenskapstvang. TRIS menar att en sadan lagstiftning
skulle 6ka den utsattes mojligheter att frigora sig fran ett aktenskap som
denne inte vill vara kvar i, &ven om det juridiskt sett inte finns nagra hinder
mot en skilsmé&ssa.

Skalen for regeringens bedémning: En make har ratt till &ktenskaps-
skillnad utan foregaende betanketid om det gors sannolikt att maken har
tvingats att ingd dktenskapet eller om maken har ingatt dktenskapet fore
18 ars alder (5 kap. 5 § aktenskapsbalken). Fran ett juridiskt synsatt kan
ségas att alla personer i Sverige, som omfattas av svensk jurisdiktion,
normalt har rétt att skilja sig. Inte bara det juridiska perspektivet ar dock
av betydelse i detta sammanhang. Om parternas éktenskap omfattas av ett
informellt normsystem har ocksd detta manga ganger i praktiken stor
betydelse.

Regeringens utgangspunkt &r att ingen ska tvingas att stanna kvar i ett
aktenskap eller i en &dktenskapsliknande forbindelse. Anda finns det
personer i Sverige som upplever att de pa olika satt ar tvingade kvar i ett
aktenskap eller i ett informellt sddant, framfor allt synes det handla om
svarigheter att skilja sig i en dktenskapsliknande forbindelse som t.ex. har
ingatts i ett religiést sammanhang.



Fragan om tvang att vara kvar i ett dktenskap eller i en aktenskaps-
liknande forbindelse ska kriminaliseras ar dock problematisk. Framfor allt
med hénsyn till vem som i sa fall bor traffas av en sadan straffbestam-
melse. De som forfogar dver fragan om ett dktenskap eller om en akten-
skapsliknande forbindelse ska bestd ar parterna som ingatt dktenskapet
eller forbindelsen (nér det géller juridiskt giltiga aktenskap kan tillaggas
att aven aklagare i vissa fall forfogar dver fragan, se 5 kap. 5 § dktenskaps-
balken). Det rimliga torde darfor vara att ett eventuellt straffansvar skulle
riktas mot dessa. Tvénget att stanna kvar i aktenskapet utévas dock inte
sillan av andra, framfor allt av sldktingar. Det gor det svart att avgransa
kretsen av personer som bor traffas av ett eventuellt straffoud. En ytter-
ligare komplicerande faktor i sammanhanget ar den syn pa aktenskapet
och dess upplésning som finns hos olika trossamfund. Inom vissa relig-
ioner ar skilsmassa 6verhuvudtaget inte tillatet.

De beskrivna komplikationerna medfor att méjligheterna att utforma ett
straffoud som kan forvéntas bli tillrackligt effektivt & mycket begransade.
Det kan inte heller forvantas att lagforing kommer att ske i ndgon storre
utstrackning. Det ar ocksa sa att om nagon genom misshandel eller annars
med vald eller genom hot om brottslig garning tvingar ndgon annan att
vara kvar i ett &ktenskap eller i en &ktenskapsliknande forbindelse kan han
eller hon domas for olaga tvang.

Mot den bakgrunden anser regeringen att tvang att vara kvar i ett akten-
skap eller i en dktenskapsliknande forbindelse inte bér kriminaliseras.

5.6 Sarskilda brottskoder for brott med
hedersmotiv bor inte inforas

Regeringens bedémning: Bra bor inte ges i uppdrag att infora nya
brottskoder for brott med hedersmotiv.

Utredningens beddmning stdmmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte i fragan om
en sérskild brottskod.

Skalen for regeringens beddmning: For att ta fram statistik om bl.a.
anmalda brott anvéands ett system med s.k. brottskoder. Klassificeringen,
som alltsa bygger pa brottskoder, utgar fran géllande lagstiftning och gors
utifran den information som finns om ett visst brott vid anmalnings-
tillfallet. Nagon klassificering utifran motivet for brottet gors inte i brotts-
kodsystemet. Brottskoder anvénds av de myndigheter inom réttsvésendet
som registrerar brott, bl.a. polis, &klagare, tull, ekobrottsutredare och
kustbevakare. Brottskoderna &r inte reglerade i lag eller férordning utan &r
nagot som Bra tar fram utifran den befintliga straffrattsliga regleringen och
olika myndigheters verksamhetsbehov. Regeringen brukar inte ge Bra i
uppdrag att infora specifika brottskoder, utan ldta myndigheten avgdra
behovet av nya eller férandrade brottskoder.

Som anforts i avsnitt 4 har det visat sig svart att fora statistik Gver
hedersrelaterad brottslighet. Det vore vérdefullt med statistik dver de
hedersrelaterade brott som kommer till rattsvdsendets k&nnedom. Mot
bakgrund av vad brottskoder &r avsedda att anvéndas for stélls dock héga
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krav pé att de kodade uppgifterna ar tillforlitliga och héller hog kvalitet.
Att basera brottskoder pa garningsmannens motiv ar enligt regeringen
vanskligt fran ett tillforlitlighets- och kvalitetsperspektiv eftersom det
staller hoga krav pa att i ett tidigt skede av en forundersokning bedéma
garningsmannens motiv for brottet. Det kan antas innebara svarigheter att
i ett sa tidigt skede gora den typen av komplexa bedémningar som kan
vara ngdvandigt t.ex. vid hedersmotiv. Sasom systemet med brottskoder
ar uppbyggt skulle det inte heller vara mdjligt att inféra enbart en ny
brottskod, utan det skulle kravas en stérre mangd brottskoder for att ge en
heltackande bild av den anmélda hedersrelaterade brottsligheten.

Regeringen delar darfér utredningens beddémning att inférandet av
brottskoder som tar sikte pa brott med hedersmotiv i brottskodssystemet
skulle vara negativt ur kvalitetssynpunkt. Det ska dven framhéllas att
brottskoder redan finns for straffbestammelserna om dktenskapstvang och
vilseledande till tvangséktenskapsresa. Om ett sarskilt hedersbrott infors —
vilket for ndarvarande utreds — skulle dven detta brott ges en egen brottskod.
Till sist kan namnas att den sarskilda straffskarpningsgrunden, sdsom
Polismyndigheten patalar, mojliggor anviandandet av en s.k. “heders-
markering” i myndighetens utredningssystem. Detta bidrar till att i ett
tidigt skede identifiera att det kan réra sig om hedersrelaterad brottslighet
och da kunna vidta lampliga atgarder.

Mot bakgrund av att systemet med brottskoder férvaltas av myndig-
heterna sjélva och att det darutéver finns goda skal att inte infora sarskilda
brottskoder for brott med hedersmotiv, avser regeringen inte att ge Bra i
uppdrag att infora sadana brottskoder.

6 Effektivare verktyg for att motverka
barndktenskap och konsstympning
utomlands

6.1 | dag saknas tvangsatgarder som specifikt

syftar till att motverka barnéktenskap och
kdnsstympning utomlands

Négra rattsliga verktyg som specifikt syftar till att motverka att barn och
unga ingar aktenskap utomlands eller konsstympas utomlands finns inte i
dagsléaget. I stallet finns det viss allman lagstiftning som gor det mojligt att
ingripa, bade mot en person som kan komma att bega en sadan garning
och mot en misstankt garningsman. Det finns ocksa skydd fér en person
som riskerar att utsattas for sddana brott utomlands.

Inom ramen for socialtjanstens verksamhet finns méjlighet till stéd och
skydd. Socialndmnden ska verka for att barn och unga véxer upp under
trygga och goda férhéallanden samt bedriva uppsokande verksamhet och
annat férebyggande arbete for att forhindra att barn och unga far illa. Nar
en vardnadshavare inte kan tillgodose viktiga behov hos ett barn ar social-



namnden skyldig att vidta atgarder. Socialtjanstens ansvar att stodja en-
skilda som behdver det kan galla &ven om personen befinner sig utom-
lands. Socialtjansten kan t.ex. besluta om ekonomiskt bistand for att tacka
en hemresa ndr en person med hemvist i Sverige soker hjélp hos svenska
utlandsmyndigheter. Socialngmnden ska ocksa verka for att den som har
utsatts for brott och dennes narstaende far stdd och hjélp och att den som
behover vardas eller bo i ett annat hem &n det egna tas emot i ett familje-
hem, ett hem for vard eller boende, eller ett stédboende. Insatser inom
socialtjansten ska goras i samforstand med den unge och hans eller hennes
vardnadshavare (4 kap. 1 §, 5 kap. 1 och 11 88 samt 6 kap. 1 § socialtjanst-
lagen [2001:453], forkortad SoL, Socialstyrelsen [2004] Handlaggning
inom socialtjansten av drenden da barn med hemvist i Sverige soker hjalp
hos svenska utlandsmyndigheter — Meddelandeblad [rev. 2006] och lagen
[2003:491] om konsulart ekonomiskt bistand).

| &renden om barnédktenskap eller kdnsstympning kan det beslutas om
tvangsvard for en person som ar under 18 ar om det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vard-
naden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 &r, av honom
eller henne sjalv. Vard kan beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhallande i hemmet finns en pétaglig risk for att den unges halsa eller
utveckling skadas (1 och 2 88 lagen [1990:52] med sérskilda bestammel-
ser om vard av unga, forkortad LVU).

Det kan dven vara mojligt att ingripa med straffprocessuella tvangs-
medel som anhallande, haktning och reseforbud mot den som t.ex. ar miss-
ténkt for brott mot lagen (1982:316) om férbud mot kdnsstympning av
kvinnor eller for forsok, forberedelse eller stdmpling till brott enligt den
lagen. Ett reseforbud kan kompletteras med ett villkor om att den miss-
tankte ska lamna ifran sig sitt pass. Reglerna om anhallande, haktning och
reseforbud ger dock inte utrymme for att beakta risken for att en utsatt
person ska foras utomlands. | stallet &r det risken for att den missténkte
avviker, undanréjer bevis eller fortsatter sin brottsliga verksamhet som ska
bedémas nar det galler anhallande eller haktning och risken for att den
misstankte avviker som ska beddmas nar det galler reseforbud. (24 och
25 kap. rattegangsbalken, forkortad RB). Det finns dven mojlighet att
meddela kontaktforbud om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns
risk for att den mot vilket férbudet avser galla kommer att bega brott mot,
forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera den som forbudet avser att
skydda (1 § lagen [1988:688] om kontaktférbud).

Nér det géller pass for svenska medborgare finns vissa bestammelser om
passhinder och passaterkallelse som syftar till att forhindra att en person
som &r misstankt for brott undandrar sig lagféring eller verkstéllighet av
straff i Sverige (7 och 12 §8 passlagen [1978:302]). En ansékan om fram-
lingspass eller resedokument for den som inte &r medborgare i Sverige kan
i vissa fall avslas om det foreligger passhinder men sddana handlingar kan
inte aterkallas. Bestimmelserna om utfardande av provisoriskt pass for
direkt resa till Sverige kan t.ex. tillampas i fall dar en person har forts
utomlands men passregleringen &r inte inriktad pd att forhindra att en per-
son fors ut ur Sverige for att ingad barnaktenskap eller kdnsstympas. | de
fall en person &r omhéndertagen enligt LVVU eller anmald férsvunnen kan
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Polismyndigheten lagga in en sparrmarkering i Schengens informations-
system, SIS (3 § lagen [2000:344] om Schengens informationssystem).

6.2 Behovet av ett utreseférbud for barn som
riskerar att foras ut ur Sverige for att inga
aktenskap eller kénsstympas

Regeringens bedémning: Det finns behov av att kunna inskranka moj-
ligheten for barn att resa utomlands om de riskerar att féras ut ur landet
eller lamna Sverige for att ingd aktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse eller utséttas for konsstympning. Ett utreseférbud som avser
dessa fall bor darfor inforas.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den dvervagande majoriteten &r positiva eller har
inga invandningar mot utredningens beddmning.

Forvaltningsratten i Linkdping konstaterar att det, med anledning av den
fria rorligheten, avskaffandet av granskontroller inom EU och méjligheten
till flera medborgarskap, ar svart att bedéma om utredningens forslag
kommer att f& onskad effekt men har forstaelse for att ett forbud trots det
kan vara motiverat for att skydda barn i riskzonen. Helsingborgs kommun
anser att tvangsvard med stod av LVU i kombination med bestimmelserna
om umgangesbegransning och hemlighéllande av vistelseort ofta ger ett
tillréckligt skydd for barn i dessa situationer. Det kan dock inte uteslutas
att det finns barn dér skyddet inte &r tillrackligt eller barn som befinner sig
i riskzonen men inte omfattas av de réttsliga forutsattningarna for tvangs-
vard och darmed kan komma att skyddas av det foreslagna utreseforbudet.
Det ar ocksa angelaget med fler verktyg for att skydda barn fran de konse-
kvenser som barnéktenskap och kénsstympning medfor.

Forvaltningsratten i LinkOping anser att ett utreseforbud ar forenligt
med grundlaggande fri- och rattigheter. Aven BRIS — Barnens rétt i sam-
hallet for fram att ett utreseférbud kan verka mer riktat och i mindre
ingripande omfattning &n ett traditionellt omh&ndertagande enligt LVU.
Med forslaget kan barnets vilja beaktas i storre utstrackning vilket starker
barnens rattigheter. Ett utreseforbud ar ocksa motiverat for att skydda barn
fran att utsattas for mycket allvarliga brott och ar darfor forenligt med
barnkonventionen. RFSU anser att ingripandet &r betydande men motiv-
erat och proportionerligt utifran den risk som &r forknippad med att barn
gifts bort eller kdnsstympas utomlands. Lansstyrelsen i Gavleborgs lan
lyfter fram att skydd mot hedersrelaterad brottslighet ytterst innebdr att
genom lag skydda envars ratt till livet, i enlighet med artikel 2 i Europa-
konventionen och att pa ett reellt satt uppratthalla det diskriminerings-
forbud som foljer av artikel 14 i samma konvention. Sveriges kristna rad
och Svenska kyrkan pekar pa kopplingen till Agenda 2030 och delmal 5.3
om avskaffande av alla skadliga sedvanjor, sdsom barnaktenskap, tidiga
aktenskap, och tvangsaktenskap samt kvinnlig konsstympning. Riksdag-
ens ombudsmaén efterlyser en narmare analys av effekten av forslaget och
anser att detta inte bor genomféras om analysen visar att effekterna blir
mer eller mindre férsumbara.



Skalen for regeringens bedémning

Det finns behov av att infora ett utreseforbud for att motverka att barn
fors utomlands eller Iamnar Sverige for att inga aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller kénsstympas

Det har i flera sammanhang pépekats att den viktigaste atgarden, nar det
finns en risk for att en person kan komma att féras ut ur Sverige for att
inga aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas
utomlands, &r att hindra att den personen ldmnar Sverige. Svenska myndig-
heter har namligen mycket begransade méjligheter att agera i andra lander
nar ett bortférande redan har skett bland annat pa grund av att svenska
myndigheter inte har nagra verkstallande befogenheter utomlands. Det
galler sarskilt nar det ar fraga om personer som forutom att vara svenska
medborgare ocksa ar medborgare i det land de forts till och det landet inte
erkénner det svenska medborgarskapet eller enbart tar det landets med-
borgarskap i beaktande. En annan aspekt ar att det ofta galler en familje-
lagstiftning som avsevirt skiljer sig fran den svenska i lander dit personer
forts for att tex. giftas bort, vilket ytterligare kan forsvara svenska
myndigheters, s& som Utrikesdepartementets, arbete med att bistd
individen.

| dag & mojligheterna att ingripa med tvangsatgarder for att forhindra
att personer med anknytning till Sverige fors ut ur landet for att inga dkten-
skap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kénsstympas begréns-
ade. Reglerna om tvangsvard enligt LVU, de straffprocessuella tvangs-
medlen och mdjligheten att meddela kontaktférbud kan tillampas under
vissa forutsattningar (se avsnitt 4). Trots dessa bestdammelser férekommer
det att personer med anknytning till Sverige fors ut ur landet for att ingd
dktenskap eller en daktenskapsliknande forbindelse eller koénsstympas.
Utredningen gor beddmningen att en anledning till det kan vara att bestam-
melserna om tvangsatgarder inte ar sérskilt utformade for att hindra att
personer fors ut ur Sverige i sddana syften. Med undantag for bestam-
melserna i LV U riktar de sig inte heller mot den som behdver skyddas utan
mot misstankta eller mojliga gérningsman och det kan darfor ifrégasattas
hur effektiva bestammelserna &r. Mot denna bakgrund anser regeringen
sammantaget att det finns ett behov av att infora ett utreseférbud som
skyddar barn fran att foras utomlands i syfte att inga dktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas. Utredningen foreslar
att utreseforbudet ska rikta sig mot barnet. Regeringen instdmmer i den
beddmningen.

Roks staller sig kritisk till att barn ska vara féremal for samma
straffverktyg som gérningsmaén. Regeringen anser dock att ett utreseforbud
ar ett skydd foér den som &r utsatt och kan jamféras med andra mojligheter
till tvangsingripanden mot barn som behéver skyddas. Ett utreseférbud
kan vidare forenas med ett straffansvar vid brott mot forbudet (se
avsnitt 6.10). For att ytterligare motverka att barn fors utomlands ska ett
utreseférbud medféra begrénsningar vad galler mojligheten att utfarda
pass och skal for passaterkallelse (se avsnitt 6.11). Forslagen innebar
sammantaget flera nya verktyg for att skydda barn fran de konsekvenser
som barnéktenskap och kdnsstympning innebdr, vilket bl.a. Helsingborgs
kommun konstaterar.
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Ett utreseférbud som avser barn ar férenligt med grundlaggande fri- och
rattigheter

I 2 kap. regeringsformen, forkortad RF, finns bestdmmelser om de grund-
laggande fri- och rattigheterna, daribland rérelsefriheten som bl.a. innebar
att den som &r svensk medborgare ar tillférsakrad frihet att lamna riket
(2 kap. 8 8 RF). Forslaget att infora ett utreseférbud for unga och ytterlig-
are passhinder och skal for passaterkallelse innebar begransningar av ror-
elsefriheten. Enligt 2 kap. 21 § RF far sadana begransningar endast goras
for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle.
Begransningarna far aldrig ga utdver vad som ar nédvandigt med hansyn
till det andamal som har féranlett den och inte heller stracka sig sa langt
att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen sdsom en av folkstyrel-
sens grundvalar. Begransningar far inte goras enbart pa grund av en polit-
isk, religios, kulturell eller annan sadan askadning.

Rorelsefrineten skyddas &ven av artikel 2.2 i det fjarde tillaggsproto-
kollet till Europakonventionen. Forutom att Sverige ar folkréttsligt for-
pliktat av konventionen géller den tillsammans med bl.a. fjarde tillaggs-
protokollet som lag hér i landet enligt lagen (1994:1219) om den europe-
iska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Av 2 kap. 19 § RF framgar att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av
Europakonventionen. Ratten till rorelsefrihet enligt tillaggsprotokollet
innebdr bl.a. att var och en &r fri att lamna varje land, inbegripet sitt eget.
Utovandet av denna rattighet far enligt artikel 2.3 inte underkastas andra
inskrankningar an sadana som ar angivna i lag och som i ett demokratiskt
samhélle ar nodvandiga av hénsyn till statens sakerhet eller den allménna
sakerheten, for att uppratthalla den allmanna ordningen, for att férhindra
brott, for att skydda hdlsa eller moral eller for att skydda annans fri- och
rattigheter, vilket bl.a. kan inbegripa skyddet av barn. Aven artikel 45 i
EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna innehaller en ratt for varje
unionsmedborgare att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstater-
nas territorier. En begrénsning ska enligt artikel 52 vara foreskriven i lag
och forenlig med det vasentliga innehallet i stadgans rattigheter och fri-
heter. Vidare far en begréansning, med beaktande av proportionalitetsprin-
cipen, endast géras om den ar nodvandig och faktiskt svarar mot mal av
allméant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd
for andra manniskors réattigheter och friheter.

Ett utreseforbud for barn och ytterligare passhinder och skal for pass-
aterkallelse &r ingripande atgarder. Som BRIS pépekar kan ett utreseférbud
dock verka mer riktat och i mindre ingripande omfattning &n ett traditio-
nellt omhéandertagande enligt LVU. Att skydda barn fran de stora risker
och det stora lidande som ar forknippade med barnéktenskap och kons-
stympning innebar ocksa att uppratthalla flera andra fri- och rattigheter
sasom forbudet mot tortyr, ratten till privat- och familjeliv, skyddet for
hadlsa och mot att barn ska utséttas for vald, dvergrepp och utnyttjande
(artikel 3 och 8 i Europakonventionen, artikel 7 i EU:s stadga och
artikel 16, 19 och 36 i barnkonventionen), vilket bl.a. L&nsstyrelsen i
Gavleborgs lan lyfter fram. Som Sveriges kristna rad och Svenska kyrkan
papekar har forslagen aven betydelse for delmal 5.3 i Agenda 2030 om
avskaffande av alla skadliga sedvanjor, sasom barnaktenskap, tidiga



aktenskap, och tvangsaktenskap samt kvinnlig konsstympning. Regering-
en aterkommer till fragan om utreseforbudet ska vara absolut, ndgot som
Riksdagens ombudsman invént kan vara i strid med 2 kap. 21 § andra men-
ingen RF, se avsnitt 6.6. Sammantaget bedémer regeringen att forslagen
ar angelagna utifran intresset att skydda barn som riskerar att utséttas for
aktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas
utomlands. De begrénsningar av rorelsefriheten som forslaget innebér ar
godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningarna gar inte utover
vad som &r nddvandigt for att skydda barn som riskerar att utsattas for
aktenskap eller en é&ktenskapsliknande foérbindelse eller kdnsstympas
utomlands och stracker sig inte sa langt att de utgor ett hot mot den fria
asiktshildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Férslagen bedéms
darfor som en rattfardigad inskrankning enligt RF, det fjarde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen och EU:s stadga samtidigt som
de syftar till att uppratthalla en rad andra fri- och rattigheter.

6.3 Utreseforbud

6.3.1 Forutsattningar for utreseférbud

Regeringens forslag: Om det finns en pataglig risk for att nagon som
ar under 18 ar fors utomlands eller [amnar Sverige i syfte att inga akten-
skap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas, ska han
eller hon forbjudas att [amna Sverige (utreseférbud).

Utredningens forslag overensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det ska racka med att det finns en risk for att den
som ar under 18 ar fors utomlands i syfte att inga aktenskap eller en akten-
skapsliknande forbindelse eller konsstympas. Utredningen foreslar inte att
aven den som l&mnar Sverige ska omfattas av utreseférbud om Ovriga
rekvisit ar uppfyllda utan endast den som fors utomlands.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller har inga invéndningar.

| fraga om vilken alder en person ska ha for att ett reseforbud ska kunna
bli aktuellt anser ett antal remissinstanser antingen att ett utreseférbud bor
galla unga upp till 20 eller 21 &r, eller att regeringen bér évervaga den
fragan vidare, déribland Helsingborgs kommun, Kvinnors Natverk, Lands-
krona kommun, Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n, Lansstyrelsen i Stock-
holms I4n, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan, Lansstyrelsen i Ostergot-
lands 1&n, Radda Barnen, Brottsofferjouren Sverige och Tjejers réatt i sam-
héllet (TRIS). Origos erfarenhet &r att merparten av ungdomar som be-
gransas av hedersnormer riskerar att bli utsatta for tvangséaktenskap nar de
har fyllt 18 ar. Goteborgs kommun instammer i utredningens bedémning
och framfor att det bara gar att tillampa ett utreseforbud for barn upp till
18 ar eftersom personen darefter &r myndig. RFSU foreslar att mojligheten
till utreseforbud dven bor kunna omfatta de som &ar 18-21 ar och som &r
placerade enligt LVU i vissa fall. Lansstyrelsen i Kronobergs 1an och TRIS
efterfragar vidare utredning och forslag gallande majligheten att tillampa
38 LVU for att skydda unga utsatta som valjer att stanna hos eller
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atervanda till sin familj dar de riskerar utséttas for hedersrelaterat vald och
fortryck.

Vad galler fragan om ett utreseforbud ocksa bor kunna meddelas for
resor med andra syften &n dktenskap eller kénsstympning anser Géteborgs
kommun att &ven barn som riskerar att foras utomlands for omvandelse-
forsok pa grund av sin sexuella laggning eller konsidentitet och for upp-
fostringsresor bdr omfattas av lagstiftningen. Migrationsverket ndmner
barn som skickas utomlands for att delta i koranskola eller gifta kvinnor
som tas med utomlands och l&mnas dar for att utsattas for kontroll och
fortryck och ser positivt pa att frigan om en reglering med ett mer generellt
tillampningsomrade 6évervags i sarskild ordning. Socialstyrelsen lyfter
fram barn som &r pa vag att foras till ett krigsomrade eller till en annan
miljo som beddms skadlig samt barn som riskerar att pa ett otillborligt satt
foras bort fran sin vardnadshavare. Aven Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
l&n, Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an, Malmé kommun, Origo, Akademi-
kerforbundet SSR och Varken hora eller kuvad (VHEK) lyfter problema-
tiken eller behovet av lagstiftning kring resor med sadana syften.

Forvaltningsratten i Linkdping anser att det finns skal att fortydliga
vilka barn som kan omfattas av ett utreseférbud och att utreda och fortyd-
liga svenska domstolars och myndigheters behorighet i forhallande till
andra staters domstolar och myndigheter.

Flera remissinstanser har synpunkter kopplade till riskrekvisitet. Gote-
borgs kommun pekar pa att det, sarskilt nar det finns misstankar om kons-
stympning, &r svart att nd upp till de hogre beviskraven for vard enligt
LVU, men det foreligger likvél en risk for ett allvarligt ingrepp i ett barns
frinet, liv och kroppsliga integritet. ECPAT Sverige &r positiv till bevis-
kravet risk men efterfragar, i likhet med Helsingborgs kommun, Lans-
styrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Radgivnings-
byran for asylsokande och flyktingar och Sveriges Kommuner och Regi-
oner (SKR) och Orebro universitet tydligare vagledning for hur bedom-
ningen ska goras. Forvaltningsratten i Stockholm anser att ett sa lagt bevis-
krav som risk inger beténkligheter eftersom ett utreseférbud inskranker
den unges grundlaggande fri- och réttigheter och ett starkare beviskrav bor
Overvagas. For att bestdmmelserna ska vara réttsséakra och proportionerliga
&r det enligt Forvaltningsratten i Linkdping nddvéndigt att fortydliga
vilken niva av risk som ska krévas och domstolens forslag &dr “’risk som
inte &r ringa”. Kammarréatten i Stockholm foreslar “om det pa grund av
sérskilda omstiandigheter finns risk for att” (jfr lagen om kontaktforbud).
Riksdagens ombudsméan anser att risknivan maste preciseras i lagtexten
och dr inte frimmande for att anvénda uttrycket “pataglig risk”, vilket
ocksa Sveriges advokatsamfund foreslar. Malmé kommun efterfragar en
skrivning i forarbetena om att Hogsta forvaltningsdomstolens principer
kring barns utsagor &r avsedda att tillampas dven i detta sammanhang.
Kommunen anser att Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande (HFD
2017 ref. 42) om att det i friga om misstankt misshandel ricker med ett
barns beréttelse av tillrdcklig trovardighet och tillforlitlighet dven bor
kunna ge végledning i férevarande fall. | fraga om vilken bevisning som
ska krdvas ser Lunds kommun att utredningsuppdraget, nar det handlar om
skydd for barn utan koppling till vardbehov, blir komplicerat och forutser
bevissvérigheter eftersom det inte ar ovanligt att uppgifterna ar vaga och
ord star mot ord.



Angaende att utreseforbudet foreslas galla oberoende av om barnet sam-
tycker till tgarden for ECPAT Sverige fram att barn inte kan samtycka till
aktenskap. En ordning dér ett barn har méjlighet att ge sitt samtycke
riskerar att utsatta barnet for patryckningar och ansvaret laggs da pa barnet.
I fraga om att utreseférbud ska kunna meddelas dven om forutsattningarna
for vard enligt LVU inte &r uppfyllda instimmer bl.a. Brottsofferjouren
Sverige, ECPAT Sverige, Helsingborgs kommun och Lunds kommun i
utredningens beddmning att villkoren for tvangsvard enligt LVU inte
behover vara uppfyllda. UNICEF Sverige anser att utredningens férslag
behover fortydligas, bl.a. vad galler méjligheten till omedelbart skydd med
stod av omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU.

Nar det galler bestimmelsernas utformning papekar Forvaltningsratten
i Vaxjo att rekvisitet “fors utomlands” sannolikt kommer att leda till
tolkningsproblem, sérskilt i de fall nér en domstol ska beddma om barnet
fors utomlands pa initiativ av annan eller om det &r en sjalvstandig resa pa
eget initiativ. Det kan dven uppsta tolkningsproblem vad géller det angivna
syftet, t.ex. kan ett barn skickas pa uppfostringsresa dar ett bakomliggande
syfte ar att ingd aktenskap. Kammarratten i Sundsvall ifragasatter att
utreseforbudet galler just resor fran Sverige och pekar pa att det for ett barn
som redan hunnit foras ut ur Sverige vid tidpunkten for domstolens prov-
ning inte langre kan sagas finnas en sadan risk och pd motsvarande sétt nar
det géller férutsattningarna for ett tillfalligt utreseférbud. Effekten av ett
utreseforbud maste ses i ett ssmmanhang med de foreslagna dndringarna i
passlagen. Som forslaget ser ut kan inte ett barn som forts ut ur Sverige
men som fortfarande befinner sig inom Schengenomradet bli féremal for
ett tillfalligt utreseférbud och ddrmed omfattas av inskrdnkningarna enligt
passlagen.

Jamstalldhetsmyndigheten ser en risk for avgransningsproblem géllande
sjdlvstandiga resor pa barnets initiativ och svarigheter kopplade till barnets
alder, mognad och den beroendestéllning som han eller hon befinner sig i
nar det géller att géra en sadan bedémning. Kammarréatten i Sundsvall
framhaller att det kan forekomma att barn pa eget initiativ planerar att resa
utomlands for att ansluta sig till grupper eller organisationer som omfattas
av hedersrelaterade varderingar och normer och da bl.a. ingd aktenskap.
Aven Malmé kommun lyfter den problematiken. Enligt SKR finns det skal
att ®vervaga om inte aven sadana resor ska omfattas av utreseférbudet,
sarskilt med tanke pa de bevissvarigheter som kan uppsta for social-
namnden att visa att ndgon annan &n barnet har for avsikt att fora barnet
utomlands.

Enligt Kammarrétten i Sundsvall kan det 6vervégas om socialndmndens
skyldighet att ge stod och hjélp enligt SoL bor lyftas fram och fortydligas
avseende barn och nérstdende till barn som bedéms I6pa risk for att bli
forda utomlands for dktenskap eller kdnsstympning.

Skalen for regeringens forslag

Utreseforbud ska endast kunna meddelas for barn

Som framgar av avsnitt 6.2 anser regeringen att det finns behov av att in-
fora ett utreseforbud for att motverka att barn fors utomlands eller lamnar

Sverige for att inga éktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller
kénsstympas.
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Utredningen foreslar att utreseforbud ska kunna meddelas for den som
ar under 18 ar. Flera remissinstanser yttrar sig i fragan. Helsingborgs
kommun, Kvinnors natverk, Landskrona kommun, Lansstyrelsen i Norr-
bottens l1an, Lansstyrelsen i Vastra Goétalands 1an, Lansstyrelsen i Oster-
goétlands 1&an, Radda Barnen och TRIS anser antingen att ett utreseférbud
bor galla unga upp till 20 eller 21 ar eller att regeringen bor Gvervaga den
fragan vidare. Brottsofferjouren Sverige anser att det bor 6vervagas om
utreseforbud ska kunna beslutas dven nér det géaller unga vuxna eftersom
den gruppen ar sarskilt sdrbar och en ung vuxen kan ha samma behov som
en minderarig. Origos erfarenhet ar att merparten av ungdomar som be-
gransas av hedersnormer riskerar att bli utsatta for tvangsaktenskap nar de
har fyllt 18 ar.

Enligt utredningen ar det framst unga personer som star under vardnads-
havarens bestdmmanderéatt som riskerar att bli forda ut ur landet i syfte att
inga aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas.
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att barn generellt &r lattare att
forleda &n vuxna och darfor kan riskera att foras utomlands under falska
forespeglingar. Vuxna far i manga fall anses skyddade pa andra satt, framst
genom straffrattsliga bestimmelser. Vuxna maste ocksa anses ha en annan
mojlighet att varja sig mot att foras ut ur landet for att utséttas for tvangs-
&ktenskap och risken for konsstympning avtar nar flickor nérmar sig vuxen
alder. Regeringen anser darfor att ett utreseforbud for vuxna inte framstar
som lika angelaget. | de fall utreseforbud &r aktuellt kommer det i manga
fall aven vara aktuellt med vérd enligt LVU och da framfor allt med stod
av 2 8§ LVU. For sadan vard galler att den ska upphora senast nar barnet
fyller 18 &r. Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att
beslut om utreseférbud endast ska kunna meddelas fér barn, dvs. personer
under 18 ar.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan och TRIS efterfragar vidare utredning
och forslag géllande mojligheten att tillampa 3 § LU for att skydda unga
utsatta som véljer att stanna hos eller atervanda till sin familj.

I 3§ LVU anges att vard ska beslutas om den unge utsatter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av bero-
endeframkallande medel, brottslig verksamhet eller négot annat socialt
nedbrytande beteende. Sadan vérd kan enligt 1 § LVU &ven beredas den
som fyllt 18 men inte 20 ar, om s&dan vard med hénsyn till den unges
behov och personliga forhallanden i 6vrigt ar lampligare &n annan vard
och det kan antas att beh6vlig vard inte kan ges med den unges samtycke.
En ung persons vilja att atervanda till en miljo dar han eller hon riskerar
att utsattas for vald och fortryck har i rattspraxis i vissa fall ansetts som ett
sadant socialt nedbrytande beteende som omfattas av rekvisitet i 3 § LVU
(se bl.a. Kammarratten i Stockholms dom den 14 januari 2010 i mal nr
7473-09, Kammarrétten i Stockholms dom den 24 mars 2014 i mal nr 386-
14, Kammarratten i Sundsvalls dom den 16 juni 2015 i mal nr 914-15 och
Kammarratten i Stockholms dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15).
Hogsta forvaltningsdomstolen har dock uttalat att tilldmpningen av
3 § LVU inte far strackas utover vad som ar en rimlig tolkning av ordalyd-
elsen eftersom lagen ger mojlighet till inskrankningar av rérelsefrihet och
integritet for dem som vardas pa sérskilda ungdomshem. Enbart det for-
héllandet att den unga utsatter sig for risk innebar enligt domstolen inte att



det foreligger ett sadant nedbrytande beteende som avses i lagen (HFD
2015 ref. 7).

Utreseférbud ska kunna meddelas for resor som syftar till aktenskap,
aktenskapsliknande forbindelse eller kénsstympning

Utredningen foreslar att utreseforbud ska kunna meddelas nér det finns en
risk for att barnet fors utomlands i syfte att inga aktenskap eller en akten-
skapsliknande forbindelse eller aktenskapsliknande forbindelse eller kns-
stympas. Ett antal remissinstanser anser att utreseforbud ocksa bor kunna
meddelas for resor med andra syften, t.ex. ndr barn riskerar att féras utom-
lands for omvandelseforsok pa grund av sin sexuella laggning eller kéns-
identitet och vid s.k. uppfostringsresor.

Det forekommer att barn med anknytning till Sverige férs utomlands
aven i andra syften an dktenskap och kdnsstympning och i samband dar-
med riskerar att fara illa. Exempelvis hander det att barn och unga skickas
utomlands for att placeras i koranskolor eller i uppfostringsskolor. En ord-
ning som enbart tar sikte pa dktenskap och kénsstympning innebir till viss
del att en sé&rlosning infors for just dessa foreteelser. En reglering med ett
vidare tillampningsomrade som aven omfattar personer som kan fara illa
pa nagot annat satt kan & andra sidan innebéra svérigheter eftersom
gransdragningen mellan det brottsliga och det tillatna i sadana fall kan vara
otydlig. Det kan dock inte uteslutas att ett mer generellt tillampnings-
omrade kan bli aktuellt i framtiden. En sadan fraga behdver da hanteras i
sarskild ordning. Mot denna bakgrund foreslar regeringen, i likhet med
utredningen, att utreseférbud ska kunna meddelas for resor som syftar till
att den unge utsatts for dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse
eller konsstympning. Begreppet daktenskapsliknande forbindelse har
samma innebord som i 4 kap. 4 ¢ § andra stycket brottsbalken.

Behdrighetsregler som kan ha betydelse for beslut om utreseférbud

Utredningen anger inte vilken anknytning ett barn ska ha till Sverige for
att ett utreseforbud ska kunna meddelas. Forvaltningsratten i Linkdping
anser att det finns skal att fortydliga vilka barn som kan omfattas av ett
utreseforbud och utreda och fortydliga svenska domstolars och myndig-
heters behorighet i forhallande till andra staters domstolar och myndig-
heter.

| internationella situationer ar svenska domstolar och myndigheter skyl-
diga att pa eget initiativ préva om de ar behoriga, dels enligt svenska
interna behdrighetsbestdmmelser dels enligt de regler som styr svenska
domstolars och myndigheters internationella behorighet. Av 2 kap. 1 §
SoL framgar att varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade
och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den hjalp de
behdver. Den kommun dér den enskilde vistas (vistelsekommunen)
ansvarar for stod och hjalp enligt 2 kap. 1 § om inte annat foljer av 3-5 §8§.
Om det star klart att en annan kommun 4n vistelsekommunen ansvarar for
stod och hjalp &t en enskild ar vistelsekommunens ansvar begransat till
akuta situationer (2 akap. 2 §). Av 2 akap. 3 § framgar att om den enskilde
ar bosatt i en annan kommun &n vistelsekommunen ansvarar boséttnings-
kommunen for det stdd och den hjalp som den enskilde behdver. Bestam-
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melserna i SoL om kommunens ansvar och behdrighet géller dven vid at-
gérder enligt LVU. Den internationella behérigheten, som ofta bendmns
domsratt, avser svenska domstolars och myndigheters behdrighet i for-
hallande till andra staters domstolar och myndigheter. | friga om barn
finns domsrattsreglerna i radets forordning nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkénnande och verk-
stallighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (Bryssel 1l-férordningen)
och i lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention. | propositionen
Omedelbart omhandertagande av barn i vissa internationella situationer
(prop. 2018/19:102 s. 16-19) redogdrs mer utforligt for svenska myndig-
heters behdrighet i internationella situationer.

Risken ska vara pataglig

Utredningen foreslar att det for utreseforbud ska racka med att det finns en
risk for att den som ar under 18 ar fors utomlands i syfte att inga dktenskap
eller en aktenskapsliknande forbindelse eller kénsstympas. Med tanke pé
dels svarigheterna for myndigheterna att hjalpa barn som befinner sig
utomlands, dels de i manga fall irreparabla konsekvenser som barnikten-
skap och kdnsstympning medfor, bor enligt utredningen ett hdgre krav &n
sd inte foreskrivas.

Flera remissinstanser har synpunkter kopplade till fragan om vilken risk-
niva som bor galla och anser att ytterligare vagledning om hur bedémning-
en ska goras behdvs. Goteborgs kommun pekar pa att det, sarskilt nar det
finns misstankar om konsstympning, ar svart att nd upp till de hogre bevis-
kraven for vard enligt L\VU men att det likval kan foreligga en risk for ett
allvarligt ingrepp i ett barns frihet, liv och kroppsliga integritet. Riksdag-
ens ombudsmén anser att risknivan maste preciseras i lagtexten och ar inte
fraimmande for att anvinda uttrycket “pataglig risk”, vilket ocksa Sveriges
advokatsamfund foreslar. Forvaltningsratten i Stockholm anser att ett sa
1&gt beviskrav som risk inger betankligheter eftersom ett utreseforbud in-
skranker den unges grundl&dggande fri- och réttigheter och ett starkare
beviskrav bor dvervagas. Forvaltningsratten i Linkoping papekar att mot
bakgrund av den inskrankning som utreseforbudet innebar maste det vara
tydligt i vilka fall ett utreseférbud kan bli aktuellt och anser att begreppet
”risk” framstar som alltfor oklart. Ur proportionalitetssynpunkt &r det
viktigt att beviskravet inte ar for lagt. Domstolens foreslar i stallet be-
greppet “risk som inte ir ringa”. Aven Kammarrétten i Stockholm betonar
att en begransning av rérelsefriheten aldrig fa ga utéver vad som ar néd-
vandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den och anser darfor
att det bor krdvas mer dn endast “’risk” for att utreseforbud ska fa meddelas.
Kammarrétten hénvisar till vad som anges i lagen om kontaktférbud och
foreslar i stallet “om det pa grund av sirskilda omstandigheter finns risk
for att”. Ett flertal remissinstanser, déribland Helsingborgs kommun, L&ns-
styrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, Radgiv-
ningsbyran for asylsékande och flyktingar, SKR och Orebro universitet
efterfragar aven tydligare vagledning for hur riskbeddmningen ska goras.

Av 2 8 LVU framgar att vard ska beslutas om det pa grund av fysisk
eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges



halsa eller utveckling skadas. Rekvisitet pataglig risk for skada infordes,
som framhalls av Forvaltningsratten i Linkdping, som en nyhet vid till-
komsten av gallande LVU ar 1990. Avsikten med att infora begreppet var
att stadkomma en precisering av lagstiftningens grunder for tvangsvard
genom beskrivning i lagtext av den riskniva som kravs (se prop.
1989/90:28 s. 60-63). Av forarbetena framgar att pataglig risk innebér att
det inte ar fraga om en obetydlig, oklar eller avlagsen risk for den unge
utan om en klar och konkret risk for skada pa den unges halsa eller ut-
veckling. Det ska ga att konstatera att risken for skada har en sadan in-
verkan pa barnets halsa eller utveckling att barnet har ett tydligt vérd-
behov. Det far inte vara fraga om nagot subjektivt antagande om att barnet
I6per risk att skadas. Det maste alltsa finnas konkreta omstandigheter som
talar for att risk for skada foreligger. | uttrycket "pétaglig risk for skada"
ligger att det inte kan vara fraga om nagon ringa risk for skada (prop.
1989/90:28 s. 62, 63, 106 och 107). Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterat att vid beddmning av om pataglig risk for skada
foreligger maste utgdngspunkten vara barnets aktuella situation och en
nérliggande eller klart férutsebar utveckling av denna. Hypotetiska resone-
mang om framtida handelser kan séledes inte ligga till grund for ett beslut
om tvangsvard (se RA 2009 ref. 64).

Vid val av risknivd maste hansyn tas till att utreseforbud innebar en in-
skrankning i barnets grundlaggande fri- och rattigheter. Beviskravet far
saledes inte vara for 1agt. Beviskravet far heller inte vara s& hogt att syftet
med utreseforbudet motverkas. Utreseférbudet maste vara ett effektivt
verktyg for att motverka att barn fors utomlands i syfte att inga aktenskap
eller en dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas. Regeringen
instammer med Forvaltningsréatten i Stockholm om att ett s 1agt beviskrav
som “risk” inger beténkligheter mot bakgrund av den inskrénkning i
grundlaggande fri- och réttigheter som utreseférbudet innebar. Att infora
rekvisitet “risk” skulle dessutom innebéra att det infors ett nytt rekvisit i
LVU vilket bekraftas av att flera remissinstanser efterfragar tydligare
végledning av hur ett sédant rekvisit ska bedémas. Risknivan pétaglig risk
galler redan i dag for vard enligt badde 2 och 3 88 LVU och social-
namnderna och domstolarna &ar sdledes vana vid att gora bedémningar
kopplade till denna niva, vilket kommer underlatta for tillampningen av
utreseforbudet. Enligt utredningen kan risk for bortférande foreligga om
det t.ex. finns uppgifter med viss konkretion vilka har ldmnats av barnet
sjalv eller av barnets familj, slikt eller bekanta. Aven uppgifter fran det
allmanna sasom forskola, skola, hélso- och sjukvarden men aven fran fri-
villigorganisationer kan l&ggas till grund for att det finns en risk for att
barnet fors utomlands for att ingd dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse eller kdnsstympas. Enligt regeringens mening stdmmer den
beskrivningen i stort éverens med vad som anges i forarbetena om inne-
borden av rekvisitet pataglig risk. Mot denna bakgrund anser regeringen
att for att utreseforbud ska kunna meddelas maste risken for att barnet fors
utomlands eller ldamnar Sverige i syfte att ingd aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas vara pétaglig. Det
innebar att det maste foreligga konkreta omstandigheter som talar for en
risk for att barnet fors utomlands eller lamnar Sverige i de angivna syftena.
Subjektiva antaganden om en sadan risk eller ovidkommande
omstandigheter, t.ex. samhéllsvarderingar eller installning i trosfragor, far
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inte laggas till grund for utreseforbud. Det far inte heller vara frdga om en
obetydlig, oklar eller avlagsen risk. Riskbeddémningen tar sikte pa andra
forhallanden an i 2 och 3 8§ LVU. Ordningen for riskbeddmningen kan
dock i 6vrigt forutses ske pa samma sétt som vid tvangsvard enligt 2 eller
3 8 LVU. Négot krav pa att ett bortforande ska vara menligt for barnet
uppstéalls inte eftersom det redan ligger i sakens natur att det &r skadligt for
barn att féras utomlands eller lamna Sverige for att inga aktenskap eller en
dktenskapsliknande férbindelse eller kdnsstympas.

Utreseforbud ska kunna meddelas aven om forutsattningarna for vard
enligt LVU inte &r uppfyllda

Som framgar av avsnitt 6.3.2 foreslar regeringen att bestimmelserna om
utreseforbud fors in i LVU. Enligt utredningen kan det inte uteslutas att
det kan finnas barn som &r i riskzonen vilka inte omfattas av forutséttning-
arna for vard enligt LVU och det kan inte heller uteslutas att det &r fraga
om mer &n ett fatal fall. Denna bild delas av ett antal remissinstanser, bl.a.
Helsingborgs kommun som anser att det inte kan uteslutas att det finns
barn som befinner sig i riskzonen men inte omfattas av de rattsliga forut-
sattningarna for tvangsvard och darmed kan komma att skyddas av det
foreslagna utreseforbudet. Regeringen instdmmer i utredningens bedém-
ning att ett utreseforbud som kraver att forutsattningarna for vard ar for
handen riskerar att fa ett for snavt tillimpningsomrade och endast ha en
begransad effekt. Aven om vard enligt LVU medfor visst skydd mot att ett
barn fors utomlands, sarskilt da socialnamnden under tiden for sddan vard
enligt 14 § LVU har mojlighet att begransa barnets kontakt med vardnads-
havarna eller foraldrarna samt hemlighalla barnets vistelseort, kan det trots
detta forekomma att barn riskerar att féras utomlands eller lamna Sverige
aven nar vard enligt LVU har beslutats. Barnet kan trots sddana atgarder
sjalv ta kontakt med familj eller slaktingar och avvika fran det hem som
barnet &r placerat i. Som Lunds kommun framhaller kan ett utreseforbud
som kopplas till vard enligt LVU gora varden sékrare eftersom det inte ar
ovanligt att barnet atervander till sin ursprungsfamilj. Sammantaget anser
saledes regeringen, i likhet med utredningen, att utreseférbud ska kunna
meddelas bade nar forutsattningarna for vard enligt LVU ar uppfyllda och
nar sa inte ar fallet.

Barnets samtycke eller medverkan ska inte hindra beslut om utreseférbud

Regeringen anser att utreseférbud bdr kunna meddelas dven om barnet inte
motsétter sig sjalva resan och &ven om barnet medverkar till resan. Med
tanke pd att barniktenskap, tvangsiktenskap och konsstympning ofta
forekommer i familjer med kontrollerande och patriarkala inslag kan det
vara svart for barnet att motsatta sig sina foraldrars vilja. Regeringen gor,
i likhet med utredningen, beddmningen att ett utreseférbud som bygger pa
att barnet motsétter sig en utlandsresa riskerar att bli verkningslost.
Regeringen instdimmer &ven i ECPAT Sveriges synpunkt om att en ordning
som innebdr att ett barn har mgjlighet att ge sitt samtycke till resan riskerar
att utsatta barnet for patryckningar och innebdr att ansvaret laggs pa barnet.



Ovriga kriterier for utreseforbud

Utredningens forslag innebar att ett barn ska kunna forbjudas att 1amna
Sverige om det finns en risk att barnet ”fors utomlands” i syfte att ingé
aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas. Med
formuleringen ”fors utomlands” avses enligt utredningen att ndgon annan
an barnet sjalv for ut barnet ur landet, genom att resa med barnet eller pa
nagot annat satt aktivt verkar for en sadan resa, t.ex. anordnar eller planerar
denna. Enligt utredningen bor bestdimmelsen &ven vara tillamplig i de fall
barnet sjalv medverkar till att foras utomlands genom en sadan resa.
Daremot ska helt sjalvstandiga resor vilka sker pa barnets initiativ utan
inblandning fran nagon annan undantas. Enligt utredningen torde sadana
resor vara ovanliga och framst komma i frdga om tva underariga planerar
att resa i vag for att frivilligt gifta sig. Det framstar enligt utredningens
mening darfor inte som tillrackligt skyddsvart att forhindra sadana resor.
Forvaltningsratten i Vaxjo anser att formuleringen ”fors utomlands”
sannolikt kommer att leda till tolkningsproblem, sarskilt i de fall nér en
domstol ska beddma om barnet fors utomlands pa initiativ av annan eller
om det ror sig om en sjalvstandig resa pa eget initiativ. Aven Jamstalld-
hetsmyndigheten ser en risk for avgransningsproblem géllande sjalvstand-
iga resor pa barnets initiativ bl.a. utifran den beroendestallning som barnet
befinner sig i. Kammarrétten i Sundsvall framhaller att det kan férekomma
att barn pa eget initiativ planerar att resa utomlands for att ansluta sig till
grupper eller organisationer som omfattas av hedersrelaterade vérderingar
och normer och da bl.a. ingd dktenskap. Aven Malmé kommun lyfter den
problematiken och enligt SKR finns det skél att évervdga om inte dven
sadana resor ska omfattas av utreseforbudet, sdrskilt med tanke pé de
bevissvarigheter som kan uppsta for socialndmnden att visa att nagon
annan &n barnet har for avsikt att fora barnet utomlands.

Formuleringen “’fors utomlands™ tar sikte pa situationer da nagon for ut
barnet ur landet antingen genom att resa med barnet eller pd annat satt
verkar for att en sadan resa ska komma till stand. Nar det galler sjalvstand-
iga resor som barnet genomfor utan inblandning fran ndgon annan anser
regeringen att aven sadana resor ska omfattas. Mot bakgrund av de konse-
kvenser som barnaktenskap och kénsstympning medfor framstar det som
omotiverat att undanta sadana resor fran tillimpningsomradet, dven om
dessa sannolikt &r fa till antalet. Grundprincipen &r att barn inte ska tiller-
kannas mojligheten att ta stallning till de langtgédende konsekvenser och
rattsverkningar som &ktenskap innebdr. I likhet med ett flertal remiss-
instanser anser regeringen att en ordning som undantar helt sjalvstandiga
resor riskerar att medftra avgransningsproblem. Det kan, sérskilt mot bak-
grund av de kontrollerande och patriarkala inslag som kan férekomma i
sammanhangen och som kan paverka barnets installning och agerande,
vara svart att avgora om det ar frdga om en helt sjalvstandig resa eller om
nagon annan verkar for att en sidan resa ska komma till stand. Mot denna
bakgrund foreslar regeringen att den foreslagna bestammelsen komplett-
eras pa sa vis att utreseforbud ska kunna meddelas da det finns en pataglig
risk for att ett barn fors utomlands “eller ldmnar Sverige” i syfte att ingé
aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller kénsstympas.
Tillagget eller lamnar Sverige” syftar till att tydliggora att 4ven sddana
situationer da barnet sjalv tar initiativ till att Iamna landet for att inga
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aktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas utan
involvering fran nagon annan, omfattas av tillampningsomradet.

Kammarratten i Sundsvall ifragasatter att utreseférbudet galler just resor
fran Sverige och pekar pa att det for ett barn som redan hunnit foras ut ur
Sverige vid tidpunkten foér domstolens proévning inte langre kan sdgas
finnas en sadan risk och pd motsvarande satt nar det galler forutsattning-
arna for ett tillfalligt utreseférbud. Effekten av ett utreseforbud maste ses
i ett ssmmanhang med de féreslagna dndringarna i passlagen. Som férslag-
et ser ut kan ett barn som redan har forts ut ur Sverige men som fortfarande
befinner sig inom Schengenomradet inte bli foremal for ett tillfalligt
utreseforbud och darmed inte heller omfattas av inskrankningarna enligt
passlagen.

Utresefdrbudet syftar till att motverka att barn fors utomlands eller lam-
nar Sverige i syfte att inga dktenskap eller en aktenskapsliknande forbind-
else eller utsattas for kénsstympning. Har barnet redan forts utomlands
eller lamnat Sverige har svenska myndigheter begrdnsade mojligheter att
agera. Det &r darfor mycket viktigt med effektiva verktyg for att forhindra
att barn fors utomlands i sddana syften. Fragan om effektiva atgarder da
barnet redan har l&mnat Sverige kan inte hanteras inom ramen for nuvar-
ande lagstiftningsarbete.

Socialnamndens skyldighet att tillhandahalla stod och skydd

Enligt Kammarrétten i Sundsvall kan det dvervdgas om socialnémndens
skyldighet att ge stdd och hjélp enligt SoL bor lyftas fram och fortydligas
avseende barn och narstaende till barn som bedoéms l6pa risk for att bli
forda utomlands for &ktenskap eller kdnsstympning.

I 5 kap. SoL finns sérskilda bestammelser om barn och unga. Social-
nédmnden ska enligt 5 kap. 1 § SoL bl.a. verka for att barn och unga véxer
upp under trygga och goda forhallanden samt bedriva uppsokande verk-
samhet och annat férebyggande arbete for att forhindra att barn och unga
far illa. Till socialndmndens uppgifter hor aven enligt 5 kap. 11 8 SoL att
verka for att den som har utsatts for brott och dennes narstaende far stod
och hjélp. Uppgifter om att ett barn riskerar att fara illa, t.ex. genom att
foras utomlands eller 1dmna Sverige i syfte att utsattas for aktenskap eller
konsstympning, kan komma namnden tillhanda pa olika satt. Nar sadana
uppgifter kommer till socialndmndens kannedom blir bestdmmelserna i
SoL tillampliga, bl.a. bestdmmelserna om handlaggning. Enligt 11 kap.
1 § SoL ska socialnamnden utan drojsmal inleda en utredning av det som
har kommit till namndens kannedom och som kan foranleda en atgard av
namnden. Av 11 kap. 1 a § SoL féljer att ndr en anmalan ror barn eller
unga ska socialndmnden genast géra en beddmning av om barnet eller den
unge &r i behov av omedelbart skydd.

SoL bygger pa frivillighet och socialnamndens insatser till barn och
unga ska i forsta hand ges med stéd av SoL. Om det inte & mojligt eller
tillrckligt med frivilliga insatser, ligger det inom socialnd&mndens ansvar
att 6vervaga om barnet eller den unge har behov av vard enligt LVU.

Enligt regeringens bedémning kommer forutsattningarna for vard enligt
LVU i manga fall vara uppfyllda nar det finns skél att meddela utrese-
forbud. Som framgar ovan ska utreseforbud dock kunna meddelas aven
om forutsittningarna for véard enligt LVU inte ar uppfyllda. Aven i sédana



fall &r socialnamnden skyldig att erbjuda stod och hjalp. Sadant stod kan
under vissa forutsattningar ges utan samtycke fran barnets vardnadshavare
(se 3 kap. 6 a 8 SoL). Socialndmnden &r &ven skyldig att erbjuda stéd och
hjalp till barnets vardnadshavare. Vill vardnadshavarna inte ta emot sadant
stod aligger det socialnamnden att arbeta for att motivera vardnadshavarna
till att ta emot stdd. Att socialnd&mnden uppfyller sitt ansvar i denna del &r
en viktig forutsattning for att barnets situation ska kunna forandras till det
béattre och for att utreseférbudet ska kunna upphora.

6.3.2 Utreseforbudet ska regleras i lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga

Regeringens forslag: Bestdimmelserna om utreseférbud ska foras in i
lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgon invandning mot utredningens forslag.

| friga om bestammelsernas placering i LVU pekar BRIS pa att LVU-
lagstiftningen har den fordelen att den medger snabba beslut nédr det be-
hovs, att den regelmassigt medger omprévning och att barnet i ett tidigt
skede kan erbjudas juridiskt bitrade. Aven Falkopings kommun, Gote-
borgs kommun, Huddinge kommun, Jamstalldhetsmyndigheten, Kammar-
ratten i Stockholm, Radda Barnen och SKR instdmmer i utredningens for-
slag att bestdammelserna ska placeras i LVU. Férvaltningsratten i Linkop-
ing anser att en viss begreppsforvirring kan uppsté eftersom det redan i
lagens namn anges att lagen avser vard av unga, men eftersom det redan
har inforts bestammelser om flyttningsforbud i den lagen kan placeringen
anda accepteras. Vidare kan fragan om vard och utreseforbud ofta hand-
laggas gemensamt och da ar en samlad reglering att foredra. Ett antal
remissinstanser invénder dock mot att bestimmelserna placeras i LVU.
Riksdagens ombudsman anser att LVU bor behalla karaktéaren av en vard-
lag och att bestdammelserna bor foras in i en sérskild lag. Akademiker-
forbundet SSR ifragasatter placeringen i LVU med tanke pa att skal for
vard, eller att barnet tidigare varit i behov av vard enligt LVU, inte ska
vara ett krav for ett utreseforbud. Aven Statens institutionsstyrelse (SiS) ar
tveksam till att bestdimmelserna placeras i LVU och for fram att det ar
olyckligt att ytterligare bestammelser som inte knyter an till vard med stod
av 2 och 3 88 LVU fors in i den lagen. Placeringens lamplighet behover
ocksad Overvagas utifran intentionerna bakom forslagen i betankandet
Barns och ungas rétt till tvdngsvard — Forslag till ny LVU (SOU 2017:71),
bl.a. ett forstarkt barnréttsperspektiv, vilket &ven Kammarratten i Stock-
holm pépekar.

Forvaltningsréatten i Linkdping anser att det &r viktigt att noggrant analy-
sera hur bestammelserna om utreseforbud forhaller sig till de generella be-
stammelserna i L\VU. Det handlar dels om att den unges &sikter och install-
ning ska tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad, dels om behdvligheten av att kunna besluta om ldkarundersok-
ning i arenden eller mal om utreseférbud (32 och 36 §§ LVU).
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Skalen for regeringens forslag: Utredningen foreslar att bestammel-
serna om utreseforbud ska foras in i LVU och lyfter fram att en tydlig
fordel med att placera bestdmmelserna i LVU é&r att forfarandet vid en
ansokan om utreseforbud kan vara detsamma som i andra mal enligt LVU
och folja den etablerade ansvarsfordelningen mellan socialndmnd och
forvaltningsratt.

Nagra remissinstanser, daribland Riksdagens ombudsman, SiS och
Akademikerforbundet SSR, stéller sig tveksamma till att bestammelserna
ska placeras i LVU. Riksdagens ombudsman anser att L\VU bor behélla
karaktiren av en vardlag och att bestimmelserna bor foras in i en sarskild
lag.

LVU kompletterar SoL och innehaller bestammelser om tvangsvard och
bestammelser som knyter an till tvdngsvard. De foreslagna bestammelser-
na om utreseférbud innefattar inte nagon vard av barnet och forutsatter inte
heller att det finns ndgon anknytning till sadan vard. Utreseférbudet syftar
enbart till att motverka att den som &r under 18 &r férs utomlands eller
lamnar Sverige for att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande forbind-
else eller konsstympas. Som redogors for i avsnitt 6.3.1 foreslar regeringen
att ett utreseforbud inte ska vara beroende av om den unge har beretts vard
enligt LVU eller inte. Som redogors for i avsnitt 6.3.3-6.4.2 foresléas
vidare att motsvarande bestdammelser som géller for beslutsfattande och
handlaggning av vard av unga enligt LVU &ven ska galla vid utreseforbud.

Regeringen delar utredningens beddmning att bestdmmelserna om
utreseforbud bor placeras i LVU bl.a. d& bestimmelserna foreslas félja den
etablerade ansvarsfordelningen mellan socialndmnd och forvaltningsréatt
enligt LVU. Som anges ovan i avsnitt 6.3.1 anser regeringen dessutom att
i de fall det &r aktuellt med utreseférbud kommer forutséattningarna for
tvangsvard enligt LVU i méanga fall vara uppfyllda.

Forvaltningsratten i Linkdping anser att det ar viktigt att noggrant analy-
sera hur bestammelserna om utreseforbud forhaller sig till de generella be-
stammelserna i LVU. Det handlar dels om att den unges asikter och install-
ning ska tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad, dels om behdvligheten av att kunna besluta om lakarundersok-
ning i arenden eller mal om utreseférbud (32 och 36 §§ LVU).

Regeringen gor beddmningen att de féreslagna bestdmmelserna om ut-
reseforbud inte kommer i konflikt med évriga bestammelser i LVU. Lékar-
understkning enligt 32 § LVU bor framst aktualiseras i sammanhang da
barnet behover beredas vard enligt LVU. Av 36 § LVU framgar att den
unge ska fa relevant information och att den unge ska ges mojlighet att
framfora sina asikter i fragor som rér honom eller henne. Om den unge
inte framfor sina ésikter, ska hans eller hennes instillning sa langt det &r
mojligt klarlaggas pa annat satt. Den unges asikter och installning ska till-
matas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och mognad (se
prop. 2012/13:10, s. 37 f.). Regeringen anser att bestdmmelsen bor vara
tilldmplig &ven vid beslut om utreseférbud. Bestdmmelsen &r en anpass-
ning till artikel 12 i barnkonventionen om barns ratt att komma till tals.



6.3.3 Beslut om utreseforbud meddelas av
forvaltningsréatten

Regeringens forslag: Beslut om utreseférbud ska meddelas av forvalt-
ningsratten efter ansdkan av socialndmnden.

Socialndmndens ansokan ska innehalla en redogorelse for den unges
forhallanden, de omstandigheter som utgor grund for att den unge be-
hover skyddas genom ett utreseférbud, tidigare vidtagna atgarder, hur
relevant information lamnats till den unge, vilket slags relevant infor-
mation som ldmnats och den unges instéllning.

Utredningens forslag dverensstdammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgon invandning mot ut-
redningens forslag att beslut om utreseférbud ska meddelas av forvalt-
ningsratten efter ansdkan av socialndmnden. Enligt Socialstyrelsen kan det
dock dvervagas om kravet pa en redogorelse for tidigare vidtagna atgarder
i ansokan kan tas bort. Aven SKR ifragasitter nodvandigheten av en sddan
redogorelse.

Skalen for regeringens forslag: Beslut om vard med stéd av LVU med-
delas enligt 4 8 LVU av forvaltningsréatten efter ansdkan av socialndmnd-
en. Ett beslut om utreseférbud ar en ingripande atgard och regeringen anser
darfor att huvudregeln bor vara att ett sadant forbud ska kunna meddelas
forst efter provning i domstol. Regeringen delar utredningens bedémning
att beslut om utreseférbud bor meddelas av forvaltningsratten efter ansok-
an av socialnamnden pa motsvarande satt som galler for beslut om vard
med stod av LVU.

Enligt Socialstyrelsen och SKR kan det dvervagas om kravet pa en redo-
gorelse for tidigare vidtagna atgarder i ansokan kan tas bort. Socialstyrel-
sen anser att det finns en osékerhet kring vilka tidigare atgarder som avses
och hur dessa paverkar bedémningen av behovet av utreseforbud och att
denna osékerhet kan leda till att handlaggningen hos socialndmnden och
forvaltningsdomstolen riskerar att férdrojas.

Som framgar av avsnitt 6.3.1 ska utreseforbud kunna meddelas dven om
den unge inte motsétter sig resan och &ven om den unge samtycker till
aktenskapet eller kdnsstympningen. Mdjligheten att meddela utreseférbud
ska inte heller vara beroende av om mojligheten till frivilliga insatser forst
har uttdmts. Regeringen anser dock att det &r av vikt att férvaltningsratten,
infor provningen av utreseforbudet, far en sa fyllig redovisning av barnets
situation som majligt, daribland tidigare vidtagna atgarder som har syftat
till att skydda och stodja barnet och som kan antas ha betydelse for fragan
om utreseférbud. Har atgarder vidtagits tidigare kommer uppgifter om
detta finnas tillgdngliga i socialndmndens utredning. Namnden kommer
dven att ha en lagstadgad tidsram att forhalla sig till nar det galler ansokan
om utreseforbud. Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte finns
nagon risk for att handlaggningen fordrojs av att ansokan ska innehalla en
redogorelse dver tidigare vidtagna atgérder. Regeringen gor sammantaget
bedémningen att socialndmndens ansokan &ven ska innehdlla en
redogarelse for tidigare vidtagna atgarder.
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6.3.4 Omprdévning och upphérande av ett utreseférbud

Regeringens forslag: Om ett utreseférbud har meddelats ska social-
namnden inom sex manader fran dagen for beslutet préva om utresefor-
budet ska upphora. Denna fraga ska darefter prévas fortlopande inom
sex manader fran senaste prévning.

Om det inte langre finns skal for ett utreseférbud, ska socialndmnden
besluta att utreseférbudet ska upphdra.

Ett utreseforbud upphor senast nér den unge fyller 18 ar.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens forslag
men har delvis en annan forfattningsteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invandningar mot bestdmmelserna om omprévning av ett utrese-
forbud och upphdrande av ett utreseférbud.

Vad géller den tidsperiod som ett utreseférbud ska gélla och forutsatt-
ningarna for omprovning framfor Helsingborgs kommun att en skyldighet
for socialnamnden att var sjatte manad ompréva forutsattningarna for ett
utreseférbud kan innebéra onddig oro och otrygghet hos barnet eftersom
en sadan prévning t.ex. kan innebara process i domstol. | stallet for en
skyldighet att I6pande ompréva forutsattningarna for ett utreseférbud, bor
det inforas en skyldighet att 16pande dvervaga om forbudet fortfarande
behovs (jfr 13 § forsta stycket och 14 § tredje stycket LVU). Socialstyrel-
sen anser att utreseforbud ska omprévas var tredje manad i stallet for var
sjatte och pekar pa att forslaget har fler likheter med bestammelserna om
umgangesbegransning och hemlighéllande av vistelseort, an med vard
enligt 2 och 3 8§ LVU.

Kammarratten i Stockholm efterlyser tydligare uttalanden om vad som
kan 4 ett redan meddelat utreseférbud att upphavas fore 18 &rs &lder. Aven
Lansstyrelsen i Stockholms lan framhaller att det kan vara problematiskt
for socialtjansten att beddma nér behovet av ett utreseférbud upphor.

Skélen for regeringens forslag: Utredningen har foreslagit att social-
namnden inom sex manader fran dagen for ett utreseforbud ska prova om
utreseforbudet ska upphéra. Utredningen har utformat bestdimmelsen med
13 § andra stycket LVU som forebild. Av den bestdimmelsen foljer att om
den unge beretts vard med stod av 3 § dvs. vard pa grund av den unges
beteende, ska socialndmnden inom sex méanader fran dagen for verkstallig-
het av vardbeslutet prova om vérden ska upphéra. Denna fraga ska darefter
fortlépande provas inom sex manader.

Helsingborgs kommun har framfort att en skyldighet for socialndmnden
att var sjatte manad omprova forutsattningarna for ett utreseférbud kan
innebara onddig oro och otrygghet hos barnet eftersom en sddan prévning
t.ex. kan innebara en process i domstol. Kommunen foreslar i stéllet att det
bor inféras en skyldighet att 16pande 6vervaga om forbudet fortfarande
behdvs (jfr 13 § forsta stycket och 14 § tredje stycket LV U).

Av 13 § forsta stycket LVU framgdr att om den unge beretts vard med
stod av 2 § LVU ska socialnamnden minst en gang var sjatte manad Gver-
vaga om vaérd enligt lagen fortfarande behovs och hur véarden bor inriktas
och utformas. Bestdmmelsen innebdr en skyldighet fér socialndmnden att
I6pande halla sig underrittad och beddéma om varden fortfarande behdvs.
Det ankommer pa den ansvarige handlaggaren att minst en gang i halvaret



anmala till namnden hur varden har bedrivits och hur barnets och forald-
rarnas forhallande utvecklar sig. Avsikten med anmalan &r inte att den
alltid ska leda fram till ett formellt beslutsforfarande. Det &r forst nér
namnden finner anledning att ifragasétta behovet av fortsatt vard som en
provning i namnden ska ske (se prop. 1989/90:28 s. 114). Aven av 14 §
tredje stycket LVU féljer att socialndmnden minst en gang var tredje
manad ska 6vervaga om ett sadant beslut som avses i andra stycket (beslut
om umgangesbegransning och hemlighéllande av vistelseort) fortfarande
behdvs.

Enligt regeringens bedémning kan en omprévning av ett beslut om ut-
reseforbud inte jamstallas med ett dvervagande av beslut enligt 13 § forsta
stycket och 14 § tredje stycket LVU. Vard, hemlighallande av vistelseort
och umgéangesbegrasning ar atgarder som maste anses vara mer ingripande
for barnet da de far en direkt inverkan pa barnets vardag. Vid en
omprdvning ska den av ndmnden gjorda beddémningen redovisas i ett
beslut som kan 6verklagas. Regeringen anser att den ordning som géller
vid en omprdvning &r viktig vid ett utreseforbud. Av réttssakerhetsskal &r
det ocksa viktigt att ett beslut om utreseférbud kan omprévas med visst
tidsintervall.

Regeringen foreslar darfor, i enlighet med utredningen, att socialndmnd-
en ska gora en omprévning med visst tidsintervall. Socialstyrelsen anser
att ett utreseforbud ska omprévas var tredje manad i stéllet for var sjatte
och pekar pa att forslaget har fler likheter med bestimmelserna om
umgéngesbegransning och hemlighallande av vistelseort 4n med vard
enligt 2 och 3 88 LVVU. Regeringen anser emellertid att umgéngesbegrans-
ning och hemlighallande av vistelseort mer direkt paverkar ett barns var-
dag och forhallandet till vardnadshavarna &n ett utreseforbud och instam-
mer darfor i utredningens bedémning att det ar lampligt med en 16pande
omprévning var sjatte manad.

Mot bakgrund av det som anforts ovan foreslar regeringen, i enlighet
med utredningen, att socialndmnden ska gora en omprévning inom sex
manader fran dagen for ett beslut om utreseférbud. Denna omprévning bor
sedan ske fortlépande, inom sex manader fran den senaste prévningen.
Socialnamnden bor ocksa, nar det finns skal till det, préva om utresefor-
budet ska upphéra. Dérutover bor gélla att omprévning av ett beslut bor
ske nar vardnadshavaren eller det barn som fyllt 15 &r, begér det. Detta
foljer av allménna forvaltningsrattsliga principer och av att barn som har
fyllt 15 ar har taleratt i mal och arenden enligt LVU (36 § LVU). Social-
namndens omprévning bor saledes alltid resultera i ett formellt beslut, som
ar dverklagbart (se avsnitt 6.9).

Ett par remissinstanser efterlyser tydligare uttalanden om vad som kan
fa ett redan meddelat utreseforbud att upphévas fére 18 ars alder. Reger-
ingen foreslar att socialndamnden ska besluta att ett utreseférbud ska upp-
hora nar det inte langre finns skal for det. For att ett utreseforbud ska fa
meddelas kravs att rekvisiten for ett sddant forbud ar uppfyllda. Som
redogdrs for ovan (se avsnitt 6.3.1) bor det krdvas att det foreligger en
pétaglig risk for att barnet fors utomlands eller [amnar Sverige i syfte att
inga aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas.
Om det inte langre finns en sadan pataglig risk eller om 6vriga rekvisit i
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bestdmmelsen inte &r uppfyllda ska socialndmnden besluta att utrese-
forbudet ska upphora. Vad som avses med pataglig risk redogérs for i
avsnitt 6.3.1 och i forfattningskommentaren.

6.4 Tillfalligt utreseférbud
6.4.1 Beslut om tillfalligt utreseférbud

Regeringens forslag: Socialndamnden ska fa besluta om tillfalligt
utreseforbud, om det &r sannolikt att ett utreseférbud behdvs och rattens
beslut om utreseférbud inte kan avvaktas med hénsyn till risken for att
den unge fors utomlands eller [Amnar Sverige.

Om socialnd&mndens beslut om tillfalligt utreseférbud inte kan av-
vaktas ska namndens ordférande eller nagon annan ledamot som
namnden har forordnat f& besluta om ett tillfalligt utreseforbud. Beslutet
ska anmélas vid nd&mndens nasta sammantrade.

Nar socialnamnden har ans6kt om utreseférbud, ska dven ratten fa
besluta om ett tillfalligt utreseforbud.

Ett beslut om tillfalligt utreseforbud ska gélla omedelbart.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag har delvis en annan forfattningsteknisk 16s-
ning. Utredningen foreslar att ratten ska fa besluta om ett tillfalligt utrese-
forbud nar socialnamnden har ansokt om vérd med stod av LVU.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remissinstanser
tillstyrker eller har inga invandningar mot regeringens forslag. Kammar-
ratten i Stockholm vécker frdgan om &ven Polismyndigheten under vissa
forutsattningar ska kunna besluta om tillfalliga utreseforbud, som i sa fall
omedelbart ska provas av domstol. Riksdagens ombudsman har ingen
invandning mot att socialndmnden ges en central roll men anser att ett
beslut om tillfalligt utreseférbud skulle kunna fattas t.ex. av Polismyndig-
heten.

Skélen for regeringens forslag: Utredningen har foreslagit att social-
namnden i bradskande fall ska kunna besluta om tillfalligt utreseférbud
och att forbudet ska utformas med 6 § LVU som forebild. Av den bestdm-
melsen framgar att socialnamnden far besluta att den unge omedelbart ska
omhindertas om det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med
stod av LU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till
risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utred-
ningen kan forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Det &r viktigt att socialnamnden &ven i bradskande situationer har maj-
lighet att vidta atgérder for att motverka att barn fors utomlands eller Iam-
nar Sverige i syfte att inga dktenskap eller en aktenskapsliknande for-
bindelse eller kénsstympas. Regeringen delar darfér utredningens bedém-
ning att det bor vara mojligt att i bradskande situationer kunna meddela ett
tillfalligt utreseforbud. Ett sddant forbud bor dock endast kunna meddelas
om det beddms som sannolikt att ett utreseférbud behévs och réttens beslut
om utreseforbud inte kan avvaktas med hénsyn till risken for att barnet



hinner féras utomlands eller Ilamna Sverige. Ett beslut om tillfalligt utrese-
forbud bor gélla omedelbart med hénsyn till risken for att barnet fors utom-
lands eller [&mnar Sverige.

Kammarrétten i Stockholm och Riksdagens ombudsmén har véckt
frdgan om Polismyndigheten skulle kunna fatta beslut om ett tillfalligt
utreseforbud. Regeringen beddmer dock att det &r socialndmnden som har
bést kunskap om barnets situation och de risker som barnet kan vara utsatt
for och att det darfor ar socialnamnden som ska fa besluta om tillfalliga
utreseférbud.

Vidare bor namndens ordférande eller ndgon annan ledamot som
namnden har forordnat fa besluta om ett tillfalligt utreseférbud da social-
ndmndens beslut inte kan avvaktas. Det &r viktigt att beslut om tillfalligt
utresefdrbud kan fattas med kort varsel och att det vid helger och semestrar
alltid finns nagon som latt kan nas for provning av fragor om tillfalligt
utreseforbud. Forslaget motsvarar vad som i dag géaller for beslut om
omedelbart omhéndertagande enligt 6 § andra stycket LVVU och beslut om
tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 § andra stycket LVU.

Slutligen bor rétten kunna besluta om tillfalligt utreseférbud nér social-
ndmnden har ansokt om utreseférbud, vilket motsvarar vad som i dag
galler néar socialnamnden har ansokt om beredande av vard och tillfalligt
flyttningsférbud (6 § tredje stycket och 27 § tredje stycket LVU). Utred-
ningen har aven foreslagit att ratten ska fa besluta om ett tillfalligt utrese-
forbud nar socialnamnden har ansokt om vérd med stod av LVU. Nagra
skal for detta forslag redovisas inte. Regeringen gor beddmningen att det
inte ska vara mojligt for rétten att kunna besluta om ett tillfalligt utrese-
forbud da socialndamnden har ansokt om vard. Om det finns skal for ett
tillfalligt utresefdérbud har socialndmnden méjlighet att besluta om det.

6.4.2 Handlaggning och upphdrande av ett tillfalligt
utreseforbud

Regeringens férslag: Om socialndmnden har beslutat om ett tillfalligt
utresefdrbud, ska det beslutet understéllas forvaltningsréatten inom en
vecka fran den dag da beslutet fattades. Beslutet och handlingarna i
arendet ska tillstallas ratten. Forvaltningsratten ska prova beslutet sa
snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga hinder, ska prévningen
ske inom en vecka fran den dag da beslutet och handlingarna kom in till
ratten. Om beslutet inte har understéllts forvaltningsratten inom fore-
skriven tid, upphdr det tillfalliga utreseférbudet. Om socialndmnden har
beslutat om ett tillfalligt utreseférbud efter det att ndmnden har ansokt
om ett utreseforbud, ska beslutet understallas den ratt som prévar fragan
om utreseférbudet.

Om forvaltningsratten faststéller ett beslut om tillfalligt utreseférbud,
ska socialnamnden inom fyra veckor fran dagen for forvaltningsrattens
beslut ansoka om ett utreseférbud. Forvaltningsratten ska fa medge for-
langning av denna tid, om ytterligare utredning gér det nddvéndigt.

Ett tillfalligt utreseférbud ska upphéra om socialndmnden inte inkom-
mer med en ansokan till forvaltningsratten om utreseférbud inom fore-
skriven tid och inte heller forlangning av den foreskrivna tiden har
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begarts. Ett tillfalligt utreseférbud ska ocksa upphora nar forvaltnings-
ratten avgor fragan om utreseférbud. Om det inte langre finns skal for
ett tillfalligt utreseférbud, ska socialndmnden besluta att detta genast
ska upphora. Ett sadant beslut ska ocksa fa meddelas av den réatt som
prévar en fraga om utreseforbud.

Om ett tillfalligt utreseforbud har meddelats, ska forvaltningsréatten ta
upp malet till avgérande inom tva veckor fran den dag ansékan om
utreseférbud kom in. Forvaltningsratten ska fa forlanga denna tid, om
ytterligare utredning eller ndgon annan omstandighet gér det nddvand-
igt.

I mal om tillfalligt utreseforbud ska forvaltningsratten vara domfor
med en lagfaren domare ensam. Namndeman behover inte ingd i rétten

vid handlaggning i kammarratten av mal om tillfalligt utreseforbud.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens
men har delvis en annan forfattningsteknisk losning. Utredningen foreslar
att forvaltningsratten ska fd medge att socialndmnden far forlangd
ansokningstid dven nidr ndgon annan sarskild omstandighet an ytterligare
utredning gor det nddvandigt. Utredningen foreslar inte att ett utreseférbud
ska upphora att galla dven da tiden for ansokan om utreseforbud har gétt
ut och inte heller forlangning av tiden har begaérts.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remissinstanser
har tillstyrkt eller har inga invandningar mot utredningens forslag. | fraga
om tidsfristen fran att forvaltningsratten har meddelat ett beslut om till-
falligt utreseférbud till att socialndmnden ska ansoka om utreseférbud har
Forvaltningsratten i Stockholm svart att se vilka andra omstandigheter,
utdver behov av ytterligare utredning, som skulle géra en forldngning av
tiden nodvandig. Kammarratten i Sundsvall papekar att det i 31 f § LVU
ar tillrackligt att hanvisa till 7 § samma lag.

Skalen for regeringens forslag: Utredningen har foreslagit att hand-
laggningen och beslutsordningen nar det galler tillfalligt utreseférbud ska
utformas i likhet med bestdmmelserna om beslutsordning och handlagg-
ning av omedelbart omhandertagande (se 7 och 8 §§ LVU).

Regeringen instimmer i detta och foreslar att socialnamndens beslut om
tillfalligt utreseférbud ska understéllas forvaltningsratten inom en vecka
fran den dag beslutet fattades och att forvaltningsratten ska prova beslutet
sa snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga hinder, ska prévningen
ske inom en vecka fran den dag beslutet och handlingarna kom in till
ratten. Regeringen foreslar vidare att om forvaltningsratten faststéller
beslutet ska socialngmnden inom fyra veckor fran dagen for forvaltnings-
rattens beslut anséka om utreseforbud.

Ett tillfalligt utreseforbud &r till sin karaktar en provisorisk atgard.
Beslutet bor darfor inte besta langre tid 4n vad som oundgéngligen behovs.
Den tidsfrist som &r angiven for att anséka om utreseférbud sedan ett
beslut om tillfalligt utreseférbud har faststéllts av forvaltningsratten bor
darfor hallas. Det innebér att en ansokan om utreseférbud ska ha kommit
in till forvaltningsratten inom fyra veckor fran det att det tillfalliga utrese-
forbudet faststéllts av forvaltningsrétten.

Forvaltningsratten i Stockholm har i sitt remissvar uppmarksammat att
det ar svart att se vilka andra omstandigheter, utdver behov av ytterligare
utredning, som skulle géra en forlangning av ansékningstiden nédvandig.



Regeringen delar forvaltningsrattens uppfattning att det endast bér kunna
vara behov av ytterligare utredning som ska kunna motivera en forlang-
ning av ansokningstiden. Situationen &r en annan ndr det géller ansokan
om vard enligt LVU. Det gar darfor inte helt att jamstéalla ansokningstiden
om vard enligt LVU med ansokningstid om utreseforbud. Nar det galler
anstkan om vard kan dven andra situationer, som t.ex. att den unge avviker
efter verkstéllighet av omhandertagandebeslutet och haller sig undan,
motivera att utredningstiden forlangs. Denna situation blir inte aktuell néar
det géller ansokan om utreseforbud. Forvaltningsratten bor darfor fa med-
ge forlangning av ansékningstiden endast om ytterligare utredning gor det
nodvandigt.

Nar det galler fragan om nér ett tillfalligt utreseforbud ska upphora fore-
slar utredningen att utreseforbudet ska upphora om socialndmnden inte
inkommer med en ansdkan till férvaltningsratten om utreseférbud inom
foreskriven tid. Utredningen foreslar vidare att ett tillfalligt utreseforbud
ocksa ska upphora nar forvaltningsratten avgor fragan om utreseforbud
eller senast nar barnet fyller 18 ar. Utredningens forslag har utformats med
forebild i bestdammelserna om upphdrande av omedelbart omhéndertag-
ande i 9 8 LVU. Remissinstanserna har tillstyrkt eller har inte haft ndgon
invandning mot utredningens forslag. Regeringen instammer huvudsak-
ligen i utredningens forslag men foreslar utdver detta att dven ett tillfalligt
utreseforbud ska upphora om en ansdkan om utreseférbud inte har gjorts
inom ratt tid och forlangning av tiden inte heller har begérts. Detta mot-
svarar vad som galler om upphdrande av omedelbart omhéndertagande
enligt 9 § LVU.

Regeringen foreslar ocksa, i enlighet med utredningens forslag, att
socialndmnden ska besluta att ett tillfalligt utreseférbud genast ska upp-
hora om det inte finns skal for detta. Ett sddant beslut bor ocksa fa med-
delas av den ratt som prévar en fraga om utreseforbud. Detta motsvarar
vad som galler for omedelbart omhéndertagande enligt 9 8 LVVU. Utred-
ningen har vidare foreslagit att det tillfalliga utreseférbudet ocksa ska
upphora senast nar barnet fyller 18 ar. Regeringen gor bedémningen att en
sadan uttrycklig bestimmelse om upphorande av forbudet vid 18 ars alder
inte behdvs da det foljer av de foreslagna bestammelserna om utreseférbud
och upphorande av utreseforbud i 31 a och 31 c 88 att ett utreseférbud
endast galler unga under 18 ar.

Utredningen foreslar vidare att forvaltningsratten ska vara domfor med
en lagfaren domare i mal om tillfalligt utreseférbud och att namndeman
inte heller ska ingd i ratten vid handlaggning i kammarratten av mal om
tillfalligt utreseférbud. Ett tillfalligt utreseforbud ar ett intermistiskt forfar-
ande som kan jamstéllas med omedelbart omhandertagande. Det bor darfor
vara tillrackligt att en lagfaren domare ska kunna fatta beslut i forvalt-
ningsratten i mal om tillfalligt utreseférbud och att namndemain inte
behdver ingd i ratten vid handlaggning i kammarratt av mal om tillfalligt
utreseforbud.
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6.5 Beslut om utreseforbud och tillfalligt
utreseforbud hindrar inte vissa andra beslut

Regeringens férslag: Beslut om utreseforbud eller tillfalligt utrese-
forbud ska inte hindra sddana beslut om avvisning, utvisning, utlamning
eller 6verlamnande som anges i 21 a § forsta stycket lagen med sér-
skilda bestammelser om vard av unga. Ett utreseforbud eller ett till-
falligt utreseforbud ska upphora att gélla nar sddana beslut har verk-
stallts.

Utredningens forslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i fragan.

Skalen for regeringens forslag: Av 21 a § LVU f6ljer att beslut om
vard med stod av LVU inte hindrar vissa beslut om avvisning, utvisning,
utlamning eller Gverlamnande. Utredningen foreslar att samma sak ska
gélla for utreseforbud och tillfalligt utreseférbud dvs. att beslut om utrese-
forbud eller tillfalligt utreseforbud inte ska hindra sddana beslut som anges
i 21 a § forsta stycket LVU. Regeringen instdmmer i utredningens bedém-
ning.

Utredningen foreslar dven att ett beslut om utreseforbud eller tillfalligt
utreseforbud ska upphdra om ett sddant beslut som anges i 21 a § forsta
stycket har verkstallts. Aven i denna del instimmer regeringen i utredning-
ens bedémning.

6.6 Mojlighet att meddela undantag fran ett
utreseforbud

Regeringens forslag: Socialnamnden ska for en viss resa fa besluta om
ett tillfalligt undantag fran ett utreseforbud. Ett sddant beslut ska endast
fa fattas om det inte finns ngon risk for att den unge fors utomlands
eller lamnar Sverige eller under resan fors eller beger sig till annat land
i syfte att inga aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse eller
konsstympas.

Utredningen féresléar inte ndgon méjlighet att meddela undantag fran
ett utreseforbud.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser lamnar synpunkter i fraga
om utreseférbudet ska vara absolut eller inte. Fdrvaltningsratten i Linkop-
ing anser att det finns skél att utreda méjligheten att, for en angiven tid och
ett visst andamal, tillfalligt hava ett utreseférbud och utfarda ett tillfalligt
pass for resa inom Schengenomradet till lander dar barnaktenskap och
kdnsstympning &r kriminaliserat. Det kan t.ex. handla om en skolresa eller
en resa tillsammans med en idrotts- eller fritidsforening, vid vilken
skyddsfaktorer s som larare och ledare finns narvarande med ansvar for
de unga. Fradgan om en mojlighet att besluta om undantag eller om proble-
matik kopplad till t.ex. skolresor lyfts dven av Lunds kommun, Kvinnors
Natverk och Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan. Riksdagens ombuds-
man pekar pa att forslaget innebér att ett barn kan hindras fran att lamna
Sverige dven om en viss resa inte skulle ha ndgon koppling till de skél som



har legat till grund for beslutet om utreseforbud. Det kan ifragasattas om
en sadan begransning av ratten att lamna landet kan komma i konflikt med
den princip som uttrycks i 2 kap. 21 § andra meningen RF om att begréns-
ningen aldrig far ga utéver vad som &r nédvandigt med hansyn till det
andamal som har foranlett den.

Skalen for regeringens forslag: Som redovisats ovan har flera remiss-
instanser framfort synpunkter pa att utredningens forslag till utreseforbud
ar absolut och omfattar alla resor utanfor Sverige oavsett koppling till de
skal som har legat till grund for beslutet. Flera remissinstanser efterfragar
mojligheten att géra undantag for vissa resor, t.ex. skolresor. Riksdagens
ombudsman framhaller att utreseforbudet, som det ar utformat, innebér att
ett barn kan hindras fran att Iamna Sverige aven om en viss resa inte skulle
ha ndgon koppling till de skal som har legat till grund for beslutet om
utreseforbud.

Det kan ifragasattas om en sadan absolut begréansning av ratten att lamna
landet som utredningen foreslar kan komma i konflikt med de forutsatt-
ningar som géller for begrénsningar av grundlaggande fri- och réttigheter,
daribland rorelsefriheten. Enligt 2 kap. 21 8 RF far en sadan begransning
endast goras for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokrat-
iskt samhalle. Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nddvandigt
med hansyn till det andamal som har féranlett den och inte heller stracka
sig sa langt att de utgor ett hot mot den fria siktshildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar.

Ett utreseforbud innebér en inskrankning av barnets grundlaggande fri-
och réttigheter. Regeringen gér beddmningen att ett absolut forbud for den
unge att resa utomlands oavsett kopplingar till de skal som har legat till
grund for beslutet om utreseforbud kan anses ga langre an vad som ar nod-
vandigt for att skydda barnet fran att utsattas for konsstympning och
barnéktenskap. Det bor darfor inforas en mojlighet att kunna gora undan-
tag fran ett utreseforbud for viss resa.

Ett undantag bor dock endast fa meddelas om det inte finns nagon risk
for att den unge fors utomlands eller lamnar landet eller under resan fors
eller beger sig till ett annat land i syfte att ingd aktenskap eller en
dktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas. Socialnéamnden bor ges
mojlighet att fatta beslut om ett undantag fran utreseforbudet. Social-
namnden ar den myndighet som har bast kunskap om barnet och barnets
situation och som darfor bést kan beddma om det foreligger en risk for en
specifik resa. Som redogars for i avsnitt 6.9 foreslar regeringen att social-
namndens beslut om undantag fran utreseforbudet ska kunna éverklagas
till férvaltningsratten.

Exempel pé nar ett undantag ska kunna meddelas ar t.ex. skolresor eller
semesterresor med familjehemmet om barnet &r placerat i ett familjehem.
Socialndmnden behdver i varje enskilt fall noga évervédga om det finns
néagon risk for att den unge fors utomlands eller lamnar Sverige eller under
resan fors eller beger sig till ett annat land i syfte att ingé ett aktenskap
eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas om den aktuella
resan ager rum.

83



84

6.7 Muntlig férhandling och offentligt bitrade

Regeringens forslag: | mal om utreseforbud ska forvaltningsratten och
kammarratten halla muntlig forhandling, om det inte &r uppenbart
obehdvligt. Muntlig forhandling ska alltid hallas om nagon part begér
det.

I mal och arenden om utreseforbud, upphorande av utreseforbud och
tillfalligt utreseforbud ska offentligt bitrade forordnas for den som at-
garden avser samt for dennes vardnadshavare, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att offentligt bitrade ska forordnas i mél och
&renden om tillfalligt utreseférbud.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot utredningens forslag att forvaltningsratten och kammar-
ratten ska halla muntlig forhandling i mal om utreseforbud om det inte &r
uppenbart obehdvligt samt att muntlig forhandling alltid ska hallas om
nagon part begar det. Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot att offentligt bitrade ska férordnas i mél och drenden om
utreseférbud och upphérande av utreseférbud. Barnombudsmannen anser
att det bor fortydligas att bestimmelsen i 39 § LVU utvidgas sa att barnet
ska ha ratt till offentligt bitrdde dven ndr socialndmnden ansdker om
utreseférbud. Forvaltningsratten i LinkOping anser att ett offentligt bitrade
aven ska forordnas i mal och drenden om tillfalligt utreseforbud.

Skalen for regeringens forslag: Av 35 § LVU framgar att forvaltnings-
ratten och kammarrétten, i mal om beredande eller upphérande av vard,
flyttningsforbud eller fortsatt omhéndertagande for tillfallig vard, ska halla
muntlig forhandling om detta inte &r uppenbart obehovligt. Muntlig for-
handling ska alltid hallas, om ndgon part begar det. Parterna ska upplysas
om sin ratt att begdra muntlig forhandling. Ett utreseférbud &r en ingrip-
ande atgard. Av rattssakerhetsskal anser regeringen att det bor foreskrivas
en ratt till muntlig forhandling ocksé i mal om utreseférbud pa motsvar-
ande satt som t.ex. redan géller for mal om beredande eller upphérande av
vard

Utredningen foreslar att offentligt bitrade ska férordnas i mal och
arenden om utreseforbud och upphérande av utreseforbud for den som at-
garden avser och for dennes vardnadshavare, om det inte maste antas att
behov av bitrade saknas. Regeringen instdmmer i utredningens forslag.
Som anges ovan &r utreseférbud en ingripande atgard. Av rattssaker-
hetsskal ar det darfor angelaget att sdval barnet som hans eller hennes vard-
nadshavare har rétt till offentligt bitrdde. Fdrvaltningsrétten i Linkdping
anser att ett offentligt bitrade aven ska forordnas i mal och arenden om
tillfalliga utreseforbud da ett sadant beslut omedelbart kan verka ingrip-
ande pé& den unges rorelsefrihet. Regeringen delar denna synpunkt och
foreslar att offentligt bitréade dven ska forordnas i mal och arenden om till-
falligt utreseférbud.

Barnombudsmannen anser att det bdr fortydligas att bestdmmelsen i
39 8 LVU utvidgas sa att barnet ska ha ratt till offentligt bitrade dven nar
socialndmnden anstker om ett utreseférbud. Enligt 39 § fjarde stycket
LVU ska offentligt bitrdde forordnas av den domstol som handlagger



malet. | arenden hos socialnamnd forordnas offentligt bitrade av forvalt-
ningsratten. Det &r dérmed redan i dag mojligt att forordna ett offentligt
bitrdde nér drendet handlaggs hos socialndmnden och innan det kommer
till domstol. Regeringen anser darfor inte att det behovs nagot fortydligan-
de av bestdmmelsen.

6.8 Delegering av socialndmndens beslut

Regeringens forslag: Bestdmmelserna om begrénsning av delegation
av socialndmndens beslut i 10 kap. 4 § socialtjanstlagen ska aven gélla
&renden om ansdkan om utreseforbud, tillfalligt utreseforbud och till-
falligt undantag fran ett utreseforbud.

Utredningen foreslar inte ndgon bestammelse om delegering av social-
nadmndens beslut.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser lyfter fragor kopplade till
delegationshestammelserna, déribland Géteborgs kommun, Helsingborgs
kommun, Socialstyrelsen och SKR. Géteborgs kommun anser att det &r
angelédget att vid ett inforande av ett utreseférbud uppmérksamma social-
namnderna pa om det ar majligt att delegera beslutet eller inte. Helsing-
borgs kommun pépekar att om det saknas mojlighet att delegera beslut-
anderatten eller om det rader osikerhet kring om delegation ar mojlig
riskerar det att leda till ett storre antal s.k. ordférandebeslut (jfr 6 kap. 39 §
kommunallagen).

SKR anser att det finns skal for att beslut om utreseférbud ska foras in i
delegationshestdmmelsen i 10 kap. 4 § SoL. SKR menar att det inte sallan
ar frdga om s.k. hedersarenden med en stark hothild och dar kretsen av
personer som tar del av uppgifter i &rendet bor begrénsas. Socialstyrelsen
framhaller vikten av att de nu foreslagna bestammelserna om utreseforbud
beaktas i samband med att delegationsbestdmmelserna ses dver.

Skalen for regeringens forslag: Enligt 10 kap. 4 § SoL far uppdrag att
besluta pa socialnamndens véagnar ges endast at en sérskild avdelning som
bestar av ledamoter eller erséttare i namnden i ett antal angivna drenden,
daribland &renden om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU.
Bestammelsen i 10 kap. 4 § begransar saledes till vem beslutanderatt far
delegeras i angivna arendetyper. Daremot innebdr inte bestdammelsen att
delegation far ske i dessa fall. For att delegation ska vara mojlig krévs att
kommunallagens (2017:725) delegationsbestdimmelser medger detta. |
betankandet foreslas inte ndgon andring i 10 kap. 4 § SoL.

Regeringen instdmmer i remissinstansernas synpunkter och anser att
arenden om tillfalligt utreseforbud och tillfalligt undantag fran ett utrese-
forbud &r av sadant slag att det kan anses vara motiverat att begransa till
vem beslutanderatten i sddana arenden far delegeras. Regeringen foreslar
darfor att bestdammelserna om begrénsning av delegation enligt 10 kap. 4 §
SoL &ven ska gélla arenden om ansékan om utreseférbud, tillfalligt utrese-
forbud och tillfalligt undantag fran ett utreseforbud.
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6.9 Overklagande av vissa beslut

Regeringens forslag: Socialnamndens beslut i fraga om fortsatt utrese-
forbud och beslut i fraga om ett tillfalligt undantag fran ett utreseforbud
ska kunna overklagas. Rattens beslut i fraga om forlangd tid for social-

namnden att ansoka om utreseforbud ska inte fa 6verklagas.

Utredningens forslag 6verensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte att ett beslut i frdga om ett tillfalligt undantag fran ett
utreseforbud ska kunna éverklagas. Utredningen foreslar inte heller att det
ska vara mojligt att fatta beslut om undantag fran ett utreseférbud (se
avsnitt 6.6).

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot
forslaget att socialnamndens beslut i fraga om fortsatt utreseforbud ska
kunna 6verklagas.

Skaélen for regeringens forslag: Nar forvaltningsrétten har beslutat om
ett utreseférbud bor socialndmnden vara skyldig att fortlépande préva om
utreseforbudet ska besta. Darutéver galler att omprovning av ett beslut ska
ske nar vardnadshavaren eller den unge som fyllt 15 ar, begar det. Social-
namndens omprovning bor saledes alltid resultera i ett formellt beslut (se
avsnitt 6.3.4). Regeringen, instimmer med utredningen, att socialndmnd-
ens beslut ska kunna dverklagas till forvaltningsratten. Regeringen foreslar
darfor ett tillagg i 41 § LVU om att socialnamndens beslut i friga om fort-
satt utreseférbud ska kunna 6verklagas till forvaltningsratten.

Som redogors for i avsnitt 6.6 foreslar regeringen att socialnamnden bor
fa besluta om tillfalligt undantag fran ett utreseférbud. Regeringen anser
att det ar viktigt att dven ett sadant beslut om tillfalligt undantag fran ett
utreseforbud kan overklagas till forvaltningsratten och foreslar darfor ett
tillagg i 41 § LVU om att socialnamndens beslut i friga om undantag fran
ett utreseforbud ska kunna dverklagas till forvaltningsratten.

Av 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att forvaltnings-
rattens beslut far 6verklagas till kammarratten. Provningstillstand kravs
inte vid 6verklagande till kammarratten (se 41 8§ LVU och 34 a § forvalt-
ningsprocesslagen).

Det finns inga bestammelser i L\VVU om vem som fér 6verklaga ett beslut.
Allmént géller dock enligt 42 8§ foérvaltningslagen (2017:900) att ett beslut
far dverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller
henne emot. 42 § motsvarar delvis 22 § i den tidigare forvaltningslagen
(1986:223). | praxis avseende tillampningen har det blivit tydligt att kravet
att beslutet ska ha gatt den enskilde emot ska tolkas generost. Det ar typiskt
sett uppfyllt om den som dverklagar yrkar att beslutet ska upphavas eller
andras (jfr HFD 2015 ref. 73). Detta innebar i regel att vardnadshavarna
och barnet, om han eller hon har fyllt 15 &r, har talerétt.

Regeringen instdmmer slutligen i utredningens bedémning att rattens
beslut i fraga om forlangd tid for socialnamnden att ansoka om utrese-
forbud inte ska kunna 6verklagas.



6.10  Att fora ut ett barn ur Sverige i strid med ett
utreseforbud kriminaliseras

Regeringens forslag: Att fora ut ett barn ur Sverige i strid med ett
utreseforbud eller ett tillfalligt utreseférbud kriminaliseras. Straffet ska
vara fangelse i hogst tva ar. For forsok till brott ska det domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att aven framjande av en sadan resa ska kriminaliseras och
att straffskalan i stallet ska vara béter till fangelse i hogst ett ar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inte
nagon invandning mot forslaget. Stockholms universitet (Juridiska fakul-
tetsnamnden) ifragasatter om ageranden som innebar att en skyddsaspekt
dvertrads, sarskilt i fall dar det inte finns ett sddant skyddsbehov att det
kravs ett omhandertagande enligt LVU, verkligen bor kriminaliseras. Riks-
dagens ombudsman pekar pa att det for att en handling ska vara straffbar
inte krévs att resan har ett sddant syfte som har legat till grund for beslutet
om utreseforbud, vilket gor att det straffbara omradet stracker sig mycket
langt. Helsingborgs kommun ifragasétter om andra &n barnets vardnads-
havare kommer att kunna démas for att ha fort ut ett barn ur Sverige i strid
med ett utreseforbud eftersom det for uppsat kravs vetskap om att barnet
har ett utreseférbud. ECPAT Sverige anser att &ven forberedelse och
stdmpling bor kriminaliseras.

| fraga om straffskalan anser Radda Barnen att konsekvenserna av att
fora ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseforbud kan bli ytterst allvar-
liga. Ur ett brottspreventivt perspektiv och for att vérna barnets rattigheter
bor det dvervagas ett strangare straff an fangelse ett ar. Stockholms tings-
ratt anser att straffskalan kan vara strangare. Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan, Sveriges kvinnolobby och Varken
Hora eller Kuvad invander mot att det foreslas finnas boter i straffskalan.

Skalen for regeringens forslag
Det finns behov av att kriminalisera 6vertradelse av ett utreseférbud

Vad galler behovet att kriminalisera Overtradelse av ett utreseférbud
ifrdgasatter Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnamnden) om ager-
anden som innebdr att en skyddsaspekt dvertrdds bor kriminaliseras. Som
fakultetsnd&mnden lyfter fram finns det redan i dag vissa kopplingar mellan
straffratten och LVU genom bestdmmelserna om egenmaktighet med barn
och dvertradelse av ett flyttningsforbud enligt LVU. For att ett utresefor-
bud ska ha en tillrackligt preventiv verkan &r det enligt regeringen nod-
vandigt att det ocksa ar kriminaliserat att fora ut ett barn ur Sverige i strid
med ett sadant forbud.

Straffansvaret bor kunna tillampas oavsett vem som dvertrader ett
utreseférbud

Aven om det i de flesta fall kan komma att handla om att barnets vardnads-
havare, slaktingar eller vanner for ut barnet ur Sverige i strid med ett
utreseforbud kan det inte uteslutas att &ven personer som inte har en sadan
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relation till barnet begér en sddan garning. Straffbestimmelsen bor darfor
vara tillamplig oavsett vem som Overtrader ett utreseforbud och bér inte
avgransas till en i forvag bestdmd krets av personer. Sjélva dvertradelsen
bestar i att fora ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseférbud eller ett
tillfalligt utreseforbud. Att ett barn fors ut ur Sverige innebdr inte att barnet
maste formas eller tvingas att lamna landet utan att det ska finnas ett sam-
band mellan gérningspersonens agerande och att barnet reser utomlands.
Det kan t.ex. handla om att garningspersonen reser tillsammans med barnet
men det krdvs inte att garningspersonens agerande ar en nédvandig eller
avgorande forutsattning for att barnet [damnar Sverige. | fall dar ett barn har
meddelats ett undantag fran ett utreseforbud for en viss resa bor det vara
straffbart att fora ut barnet ur Sverige for en resa som inte omfattas av
undantaget.

Mot bakgrund av vikten av att barn som riskerar att utséttas for barn-
&ktenskap eller kdnsstympning inte lamnar Sverige bor dven forsok till
Overtradelse av ett utreseforbud vara kriminaliserat. Utredningen foreslar
att det i bestammelsen ocksa ska framga att det ar straffoart att framja att
ett barn fors utomlands med ett sadant syfte. Flera av de tidiga ageranden
som utredningen anger skulle kriminaliseras genom ett sadant tillagg
kriminaliseras dock genom forsoksbrottet. Vissa sddana ageranden skulle
ocksa kunna vara att anse som medgarningsmannaskap. Regeringen gor
mot den bakgrunden beddmningen att utredningens forslag i den delen inte
bor genomfdras. Av samma skal bor inte heller forberedelse och stampling
kriminaliseras, vilket ECPAT Sverige foreslar. Riksdagens ombudsman
pekar pa att det straffbara omradet stracker sig mycket langt. Enligt
regeringen ar det dock av vikt att det inte gar att undga ansvar genom att
invanda t.ex. att en resa foretogs av ett annat syfte &n att barnet skulle
utsattas for barnéktenskap eller kdnsstympas.

Helsingborgs kommun ifragasatter om andra an barnets vardnadshavare
kommer att kunna démas for att ha fort ut ett barn ur Sverige i strid med
ett utreseforbud eftersom det for uppsat kravs vetskap om att barnet har ett
utreseforbud. Vardnadshavarna ar parter i ett méal om utreseférbud och bor
darfor som regel kanna till att det har fattats ett sddant beslut. Som anfors
ovan kan det inte uteslutas att dven personer som inte ar vardnadshavare
till barnet kan komma att bryta mot ett utreseforbud. Att vardnadshavare i
och for sig i storre utstrackning kommer ha vetskap, och darmed uppsat
till att det finns ett utreseforbud, innebdr inte att dven andra personer i
barnets nérhet kan vara inforstadda med detta. Det kan ocksa konstateras
att det ar tillrackligt att personen har likgiltighetsuppsat i forhallande till
att barnet har ett utreseforbud.

Straffskalan for 6vertradelse av ett utreseforbud bor vara fangelse tva ar

Utredningen pekar pa straffskalan for egenmaktighet med barn och Gver-
tradelse av kontaktforbud som &r béter eller fangelse hogst ett ar och anser
att det ar en val avvagd straffskala dven for Overtradelse av ett utreseférbud
(7 kap. 4 § andra stycket brottshbalken och 24 § lagen om kontaktforbud).
Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan,
Sveriges kvinnolobby och Varken Hora eller Kuvad invénder mot att det
foreslas boter i straffskalan. Inledningsvis kan det darfor ifrdgasattas om
alla 6vertradelser av ett utreseforbud ar sa allvarliga att det enbart ska



finnas fangelse i straffskalan. Enligt regeringen ar riskerna med att ett barn
fors ut ur Sverige i strid med ett utreseférbud stora. Eftersom svenska myn-
digheter har begrdnsade mojligheter att agera nér ett barn inte langre be-
finner sig i Sverige hamnar barnet ofta i en svar och utsatt situation dar det
ar utldamnat till att forsoka skydda sig sjalvt. Mot den bakgrunden instdém-
mer regeringen i remissinstansernas synpunkter att boter inte bor finnas i
straffskalan.

Vidare anser Stockholms tingsratt att straffskalan kan vara strangare och
Radda Barnen att det bor dvervagas ett strangare straff an fangelse hogst
ett ar ur ett brottspreventivt perspektiv och for att varna barnets rattigheter.
Regeringen konstaterar att samhallsordningen allt tydligare utgar fran alla
manniskors lika varde och respekt for individen, att straffen for allvarliga
valdsbrott och integritetskrankande brottslighet har hojts och att integri-
tetskrdnkande gérningar som tidigare var straffria nu omfattas av det
kriminaliserade omradet (se t.ex. prop. 2016/17:108 Straffskalorna for
vissa allvarliga valdsbrott och prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrattsligt
skydd for den personliga integriteten). Enligt regeringen finns det ocksa
mot den bakgrunden skél for en strangare straffskala &n den utredningen
foreslar. Regeringen foreslar darfor att maximistraffet ska vara fangelse
tva ar.

En s&dan straffskala innebar ocksa att de rattsliga forutsattningarna blir
tydligare for nér polisen kan gripa en person som har dvertratt ett utrese-
forbud. Av 24 kap. 1, 6 och 7 8§ rattegdngsbalken framgar att om det kan
antas att en misstankt kommer att démas endast till boter for en garning
far denne varken héktas, anhallas eller gripas av polisman (jfr undantags-
regeln i 24 kap. 2 § rattegangsbalken). Om béter inte langre kan domas ut,
forsvinner den tvekan som annars kan uppsta i fraga om personen kommer
att domas till boter eller inte, och det kommer darmed ocksa sta klart att
polisen om det behdvs kan gripa den som Overtrader ett utreseférbud.
Regeringen foreslar sammanfattningsvis att straffskalan bor vara fangelse
i hogst tva ar.

6.11 Ett utreseforbud ska medféra passhinder,
passaterkallelse och sparrmarkering

Regeringens forslag: Ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseférbud
ska medféra hinder for utfardande av pass och utgéra skal for passater-
kallelse. I de fall dar ett barn har meddelats ett tillfalligt undantag fran
ett utreseforbud ska ett provisoriskt pass kunna utfardas. Passmyndig-
hetens skyldighet att underrdtta undersdkningsledaren om en pass-
ansokan utvidgas.

Utredningens forslag dverensstdmmer delvis med regeringens. Betank-
andet innehaller inte ndgot forslag om tillfalligt undantag fran ett utrese-
forbud och séledes inte heller forslag om majlighet att utfarda ett provisor-
iskt pass i en sadan situation.

Remissinstanserna: De flesta av de remissinstanser som yttrar sig till-
styrker forslagen eller har inga invandningar mot dem, déribland ECPAT
Sverige, Kvinnors Néatverk, Lansstyrelsen i Stockholms 1&n, Skatteverket
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och Orebro universitet. Vad géller fragan om andrade passregler anser
Forvaltningsréatten i Linkdping att de foreslagna dndringarna i passlagen
(1978:302) &r nodvéndiga for att ett utresefdrbud ska bli effektivt. Lans-
styrelsen i Ostergétlands Ian r positiv till att regelverket foreslas omfatta
ocksa andra resehandlingar an svenska pass, sa att dven barn som har an-
knytning till Sverige men som inte har svenskt medborgarskap far samma
mojligheter till skydd. Migrationsverket pekar pa att flera av bestammel-
serna om framlingspass och resedokument har sin grund i internationella
ataganden och att utrymmet for att vagra att utfarda handlingar darfor ar
begransat. Migrationsverket ser behov av en generell dversyn av verkets
mojligheter att aterkalla framlingspass och resedokument och pekar vidare
pa att aven fragor om beslut ska kunna 6verklagas, forundersokningsledare
ska underréttas vid ansdkan om framlingspass och resedokument och verk-
ets mojligheter att omhénderta framlingspass och resehandlingar behdver
klargdras.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an och Forvaltningsratten i Linkoping
framhaller att méjligheten till dubbla medborgarskap och avsaknaden av
granskontroller inom Schengenomradet medfor att risken for att barn fors
utomlands kan kvarsta, trots att utreseférbud meddelats och barnets
svenska pass har aterkallats. Lansstyrelsen i Kronobergs lan efterfragar
resonemang om ett barn med utreseforbud kan stoppas fran att passera ut
fran ett annat Schengenland och om det finns méjlighet att da dven ingripa
mot en garningsperson som formatt barnet att lamna Sverige. ECPAT
Sverige anser att en sarskild utredning bor tillsattas for att utreda det
faktum att vardnadshavare kan saga upp ett barns svenska medborgarskap
t.ex. for att forsvara for svenska myndigheter i samband med att barnet
fors utomlands for att giftas bort. Aven Migrationsverket valkomnar en
sadan oversyn. Helsingborgs kommun ifragasétter om det ar tillrackligt
med straffsanktionering och &ndringarna i passlagen for att forhindra att
barn fors ut ur Sverige i strid med utreseforbudet.

Polismyndigheten anser att det i 12 § 10 passlagen ska ldggas till och
vistas hér i landet” for att hindra att pass aterkallas for barn som befinner
sig utomlands, eftersom det annars kan forsvara barnets aterresa till
Sverige.

Skalen for regeringens forslag

Ett utreseforbud ska medfdra passhinder, skal for passaterkallelse och
att pass kan omhéndertas

Regleringen om pass for svenska medborgare finns i passlagen och i pass-
forordningen (1979:664). Bestdmmelserna om hinder mot att bifalla en
passanstkan och om é&terkallelse av pass syftar bl.a. till att férhindra att
personer som &r missténkta for brott undandrar sig lagforing eller straff i
Sverige (7, 7 a och 12 8§ passlagen).

Utredningen foreslar att ett utreseférbud och ett tillfalligt utreseférbud
ska innebara hinder mot att bifalla en passansokan och skal for passater-
kallelse. Regeringen anser i likhet med bl.a. Forvaltningsrétten i Linkdp-
ing att de foreslagna bestdammelserna i passlagen &r nddvandiga for att ett
utreseforbud eller ett tillfalligt utreseforbud ska vara effektivt.

Vad géller den narmare utformningen foreslar utredningen att det i 7 §
passlagen bor inféras en ny grund for passhinder. For att reglerna ska ha



avsedd verkan aven i bradskande fall bor passhinder uppsta redan om
socialn&mnden har meddelat ett tillfalligt utresefoérbud. Mot bakgrund av
att regeringen foreslar att det ska vara mojligt att meddela ett tillfalligt
undantag fran ett utreseforbud for en viss resa foreslar regeringen i stéllet
att detta passhinder placeras i en separat paragraf. Denna paragraf utform-
as med hittillsvarande 7 a § som forebild och bor i likhet med denna inne-
hélla en ratt for sokanden att pa ansdkan fa ett provisoriskt pass utfardat
eftersom det &r en férutsattning for att ett barn som har meddelats ett till-
falligt undantag fran ett utreseférbud ska kunna éka pa en resa.

Det ar dock inte tillrackligt att ett utreseforbud eller ett tillfalligt utrese-
forbud innebar hinder mot att bifalla en passansokan. Aven ett barns
befintliga pass bor kunna éterkallas och regeringen foreslar darfor att det i
enlighet med utredningens forslag laggs till en ny grund i 12 § passlagen
som innebdr att ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseforbud &r skal for
passaterkallelse. Polismyndigheten anser att bestimmelsen bor utformas
sd att pass endast kan aterkallas for ett barn som fortfarande befinner sig i
Sverige, eftersom det annars kan forsvara barnets aterresa till Sverige.
Regeringen anser dock att det kan finnas behov av att aterkalla ett pass i
situationer dar det &r oklart var ett barn befinner sig eller dér det finns
indikationer pa att ett barn befinner sig utanfor Sverige men dnnu inte har
lamnat Schengenomradet. | sadana fall kan ett pass for direkt resa till
Sverige utfardas (11 § passlagen). Regeringen foreslar ocksa att det ska
fortydligas att provisoriska pass som har utfardats dels for en sokande som
har meddelats ett tillfalligt undantag fran ett utreseférbud enligt 31 i §
LVU, dels for direkt resa till Sverige enligt 11 § passlagen, inte ska
aterkallas pa den grunden att sokanden har meddelats ett utreseforbud eller
ett tillfalligt utreseférbud.

Passmyndigheten far besluta att ett pass ska omhéandertas bl.a. om fraga
om aterkallelse av passet enligt 12 § forsta stycket 2 eller 4 har uppkommit
och det finns risk for att passinnehavaren ska resa ut ur landet innan ett
beslut om passaterkallelse hinner meddelas (18 § passlagen). Enligt reger-
ingen bor det aven galla nar fragan om &terkallelse av pass ar aktuell efter-
som ett barn har meddelats ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseférbud
och den grunden foreslas darfor laggas till i bestammelsen. Nar ett pass
aterkallas leder det ocksa till att en sparrmarkering laggs in det inhemska
resehandlingssystemet (RES) och i gréansdverskridande databaser
(S1S/Interpol). Eftersom en kontroll i SIS gors bade vid inresa till och ut-
resa frdn Schengenomradet och darutéver kan goras i samband med polis-
ingripande i Sverige finns méjligheten att upptacka och hindra att ett barn
som har ett utreseforbud lamnar Sverige, vilket L&nsstyrelsen i Krono-
bergs lan efterfragat resonemang om.

Regeringen foreslar ssmmanfattningsvis att ett utreseférbud och ett till-
falligt utreseforbud ska medféra passhinder och skal for passaterkallelse.
En s6kande som har meddelats ett tillfalligt undantag fran ett utreseférbud
ska kunna fa ett provisoriskt pass for en viss resa. Vidare ska passmyndig-
heten fa besluta att omhanderta ett pass om fraga om aterkallelse av passet
har uppkommit eftersom passinnehavaren har ett utreseforbud eller ett till-
falligt utreseférbud och det finns fara for att passinnehavaren ska resa ut
ur landet innan ett beslut om passaterkallelse hinner fattas.
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Ett utreseforbud kan ocksa fa betydelse for resedokument och
framlingspass

Majligheten att meddela ett utreseférbud eller ett tillfalligt utreseférbud
for ett barn ar inte begransad till barn som ar svenska medborgare (se av-
snitt 6.3.1). Enligt utredningen bor de féreslagna andringarna i passlagen
darfor i mojligaste man galla ocksa for barn som inte ar svenska medborg-
are och som har rétt till sddana resehandlingar som utfardas av Migrations-
verket. P4 s sdtt omfattas aven dessa barn av det skydd mot att foras utom-
lands som regleringen av hinder for utfardande av pass medfor.

Sverige &r, utom i vissa fall hanforliga till den nationella sékerheten eller
allméanna ordningen, skyldigt att utfarda resedokument for flyktingar och
statslésa som lovligen vistas har (se 2 kap. 7 § utlanningsférordningen
[2006:97], forkortad UtIF, samt konventionen den 28 juli 1951 angaende
flyktingars rattsliga stallning [SO 1954:55], konventionen den 28 septem-
ber 1954 angdende statslosa personers rattsliga stallning [SO 1965:54] och
konventionen den 23 november 1957 angéaende flyktingar som &ro sjéman
[SO 1959:16]). Enligt praxis fran Utlanningsnamnden, som annu &r giltig,
bor resedokument kunna végras i motsvarande situationer som en svensk
medborgare kan vagras pass eller passtillstand enligt passlagen, t.ex. om
personen &r efterlyst, anhallen eller haktad (UN 240-94). Resedokument
bor enligt Utlanningsnamndens praxis ocksa kunna vagras for att forhindra
brott som till sin art &r sadana att de typiskt sett mojliggors, eller i vart fall
underlattas, genom innehav av en resehandling. Det bor dock handla om
mycket allvarlig eller upprepad brottslighet for att resedokument ska
kunna végras i ett sadant fall, t.ex. grovt narkotikabrott. I lagrédsremissen
Vissa identitetsfrdgor inom utlanningsratten, som beslutades den
6 februari 2020, foreslas att det bor framga direkt av utlanningslagen
(2005:716), forkortad UtIL, att resedokument inte ska utfardas om tving-
ande hansyn till den nationella sékerheten eller den allménna ordningen
kraver att s& inte sker. Nagon andring &r inte avsedd av den praxis som har
utvecklats hittills mot bakgrund av bestdmmelsen i bl.a. flyktingkonven-
tionen om att resedokument inte ska utfardas i vissa fall hanforliga till den
nationella sékerheten eller allménna ordningen.

Awven andra utlanningar an flyktingar och statslosa kan vara forhindrade
att skaffa hemlandspass. Om en utlidnning inte har nagon handling som
galler som pass och saknar méjlighet att skaffa en sadan handling, far
Migrationsverket utfarda ett framlingspass for honom eller henne (2 kap.
1 a § forsta stycket UtlL). Om det finns sarskilda skal far framlingspass
utfardas dven i andra fall (tredje stycket). Om en utlédnning har beviljats
uppehallstilistind som alternativt skyddsbehévande eller Gvrig skydds-
behdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a 8 UtIL eller har beviljats skyddsstatus-
forklaring enligt 4 kap. 3 ¢ 8§ samma lag, &r Migrationsverket skyldigt att
utfarda ett framlingspass for utlanningen om han eller hon inte kan fa ett
nationellt pass. Framlingspass ska dock inte utfardas om tvingande hansyn
till den nationella sakerheten eller den allménna ordningen kraver att sa
inte sker (2 kap. 1 a § andra stycket UtIL).

Utrymmet for att vagra att utfarda ett resedokument eller ett framlings-
pass ar alltsé begransat. Som angivits finns det dock viss praxis pa nar ett
resedokument kan vagras. Ocksa nar det géller framlingspass finns det



vissa situationer da det ar mojligt att vagra ett utfardande. 1 vilken utstrack-
ning forslagen om utreseférbud medfér hinder mot att utfarda sadana
handlingar &r en fraga for rattstillampningen.

Vad galler Migrationsverkets synpunkt om att det finns behov av en
generell 6versyn foreslar regeringen i lagradsremissen Vissa identitets-
fragor inom utlanningsrétten bl.a. att resedokument och framlingspass ska
kunna aterkallas. Nar det galler de fragor ECPAT Sverige och Migrations-
verket lyfter kopplade till det faktum att vardnadshavare pa ett barns vag-
nar kan ansoka om befrielse fran svenskt medborgarskap i samband med
att barnet fors utomlands for att giftas bort kan ndmnas att regeringen den
24 oktober 2019 beslutade att ge en sérskild utredare i uppdrag att bl.a.
lamna forslag till hur barns rattigheter i &renden om befrielse fran svenskt
medborgarskap kan starkas och hur méjligheterna att avsla en ansékan om
befrielse fran svenskt medborgarskap bor utékas (dir. 2019:70).

Passmyndighetens skyldighet att underréatta undersokningsledaren om en
passanstkan utvidgas

Nar det i ett passdarende framkommer att sokanden &r skéligen misstankt
for ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féangelse i
sex manader ska passmyndigheten underratta undersokningsledaren. | ett
sadant fall far ett pass inte utfardas innan det har gatt en vecka fran det att
underrattelsen lamnades, om inte undersokningsledaren medger det (8 §
passlagen). Syftet med underrattelseplikten &r att ge undersékningsledaren
mojlighet att omedelbart ta upp fragan om reseforbud eller annat tvangs-
medel for sokanden, om det skulle vara pakallat (prop. 1977/78:156 s. 46).

De straffskalor som anges i bestdimmelsen innebar att den &r tillamplig
vid misstanke om brott mot lagen (1982:316) med forbud mot kénsstymp-
ning av kvinnor av normalgraden eller vid grovt brott. Vid misstankar som
ror det foreslagna barniktenskapsbrottet, dktenskapstvang eller mindre
grova fall av brott mot kdnsstympningslagen aktualiseras inte underrétt-
elseplikten. Detsamma géller vid forsok, forberedelse och stdmpling till de
brotten, trots att det &r i just de situationerna som reseforbud, anhallande
och héktning kan ha en preventiv verkan i forhallande till att den miss-
tankte for ivag ett barn utomlands. Paragrafen bor darfor utvidgas sa att
den dven omfattar misstankar om brott av dessa slag, dven nar det ar fraga
om forsok, forberedelse eller stampling.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2020.
Regeringens bedémning: Négra sérskilda évergangsbestammelser
behdvs inte.

Utredningens férslag och bedémning 6verensstdmmer med regering-
ens utom nar det galler féreslaget datum for ikrafttradandet.
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.
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Skalen for regeringens forslag och bedémning: Det ar angelaget att
skyddet mot hedersrelaterad brottslighet snarast stdrks. Lagéndringarna
bor darfor trada i kraft sa snart som mojligt. Regeringen foreslar att detta
sker den 1 juli 2020.

Nagra sarskilda Gvergangsbestammelser behdvs inte. Av 5 § forsta
stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att ingen far
domas for en gérning som inte var straffbar nér den begicks. Vidare foljer
av 5 8 andra stycket att straff ska bestdmmas efter den lag som géllde néar
garningen foretogs om inte annan lag géller d& dom meddelas som leder
till frinet fran straff eller ett lindrigare straff.

8 Konsekvenser

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddémning: Fdrslagen kommer att innebdra vissa kost-
nadsokningar for Sveriges Domstolar, Kriminalvarden, Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten. Forslagen kommer inte medfora annat
an marginella kostnadsdkningar for kommunerna.

Utredningens bedémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte i
fradga om de ekonomiska konsekvenserna av forslagen.

Brottsoffermyndigheten anfor att hojda utbetalningsnivaer kan aktuali-
seras, men att det ar svart att gra ndgon prognos varfor kostnadsutveck-
lingen far bevakas inom ramen for kommande dialog.

Bland andra Domstolsverket, RFSU och Aklagarmyndigheten, invander
mot beddémningen att de merkostnader som forslagen kommer innebéra
ryms inom Sveriges Domstolars, Polismyndighetens och Aklagarmyndig-
hetens nuvarande anslag. Kriminalvarden anser att utredningens uppskatt-
ning av merkostnaderna ar 1agt beraknad och anser inte att kostnaderna for
inférandet av ett barndktenskapsbrott och en sarskild straffskarpnings-
grund ryms inom deras befintliga anslag och anslaget for rattsliga bitraden.

Flera remissinstanser, déribland Domstolsverket och Forvaltningsratten
i Stockholm, patalar att utredningen inte innehaller ndgon bedémning i
fraga om de ekonomiska konsekvenserna for de allménna forvaltnings-
domstolarna. Forvaltningsratten i Stockholm och Kammarrétten i Stock-
holm pekar pa att mal om utreseférbud kommer att vara resurskravande
eftersom de ska handlaggas med fortur och avgoras efter muntlig for-
handling med ndmndemén. Helsingborgs kommun delar inte utredningens
bedémning om att férslagen om utreseférbud endast kommer att innebéra
forsumbara kostnadsokningar for kommunerna. Enligt kommunen innebér
forslagen att socialndmnderna ska gora svara bedomningar i arenden som
till sin natur staller hoga krav p& kompetens och erfarenhet avseende
kontrollerande och patriarkala inslag i familjer. Vidare menar kommunen
att det inte kan uteslutas att forslagen om utreseférbud kommer att leda till
viss 6kning av antalet barn som bereds vérd enligt LVU. Sammantaget
anser kommunen att forslagen leder till mer &n férsumbara kostnader.



Sveriges kommuner och regioner (SKR) ifragasétter att det handlar om ett
lagt antal arenden och saknar vidare Gvervaganden om hur mycket
ytterligare tid som skulle tas i ansprak for dessa drenden. Sammantaget
anser SKR att kommunerna alaggs nya uppgifter och att reformen ska
kostnadsherdknas. Om en kostnadsherakning ar omdjlig att uppskatta bor
en uppfoljning goras vad galler de faktiska kostnaderna och kompensation
utga enligt finansieringsprincipen i efterhand.

Skalen foér regeringens beddémning: Inférandet av ett sérskilt barn-
aktenskapsbrott, en sarskild straffskarpningsgrund, bestammelserna om
utreseférbud och sammanhangande passatgarder kan forvantas 6ka statens
och kommunernas kostnader i viss man. Liksom framgar av utredningen
ar det inte mojligt att med ndgon storre sakerhet uppskatta hur manga for-
undersokningar, atal, mal i domstol och lagforingar som kommer att bli
resultatet av de nya bestammelserna. Det ar darfor svart att uppskatta den
exakta kostnadsokningen.

Forslaget om en ny bestdmmelse om barnéktenskapsbrott kommer att
leda till vissa kostnadsokningar for de allmanna domstolarna, Kriminal-
vérden, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. | och med att det kan
forordnas malsagandebitrade och offentlig forsvarare i mal om barnakten-
skapsbrott kommer forslaget ocksa att leda till begransade 6kade kostnader
for rattsliga bitraden. Forslaget om en sarskild straffsk&rpningsgrund bor
rimligen inte leda till 6kade kostnader for domstolarna, Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten. Férslagen kan innebara kostnader avseende
Okade informations- och utbildningsinsatser hos bl.a. Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten.

Forslagen om en sérskild straffskarpningsgrund och ett sérskilt barn-
aktenskapsbrott kan enligt regeringens bedémning véntas medféra kost-
nadsokningar for Kriminalvarden med ca 10 miljoner kronor fran och med
2021. Medel for detta har berdknats i budgetpropositionen for 2020. Krim-
inalvardens utgifter till foljd av forslagen under 2020 bedéms kunna
hanteras inom beslutade ekonomiska ramar.

De 6kade kostnaderna med anledning av inférandet av barnaktenskaps-
brottet och den sérskilda straffskarpningsgrunden bedéms inte bli storre an
att de ryms inom Sveriges Domstolars, Kriminalvardens, Polismyndig-
hetens och Aklagarmyndighetens befintliga ramar.

Vad galler forslagen om ett utreseférbud och andringar i passlagen kan
dessa antas innebéra en viss dkad kostnad for socialtjdnsterna och for
Polismyndigheten, i egenskap av passmyndighet. Till viss del alaggs
socialtjansterna nya arbetsuppgifter i form av handlédggningen av utred-
ningar och ansékningar om utreseférbud. Regeringen anser dock att for-
slagen berdr en begransad grupp av barn och att antalet &renden om
utreseférbud bor vara relativt 1agt. Dessutom har socialngmnden redan i
dag ett sdrskilt ansvar for barn som far illa eller riskerar att fara illa. Det
ligger saledes redan inom socialndmndens ansvar att skydda barn som
riskerar giftas bort eller utsittas for konsstympning. Som framgar av
avsnitt 6.3.1 kommer i de fall det &r aktuellt med utreseforbud i manga fall
dven forutsattningarna for tvangsvard enligt LVU vara uppfyllda varfor
forslagen inte bor ge upphov till en 6kad &rendemangd for socialtjansterna.

Sammantaget gor regeringen bedémningen att forslagen inte medfér
annat an marginella ekonomiska konsekvenser for kommunerna. Mot den
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bakgrunden foreslar regeringen inte ndgon kompensation enligt den kom-
munala finansieringsprincipen.

Flera remissinstanser gor bedémningen att forslagen ocksa kommer att
leda till 6kade kostnader for de allménna férvaltningsdomstolarna. Som
konstaterats ovan beror forslagen en begrénsad grupp av barn och utrese-
forbud bor aktualiseras i ett relativt begrénsat antal fall. Det kan antas att
yrkanden om utreseférbud kommer att férekomma dels i samband med
mal om vaérd enligt LVU, dels ersétta sddana mal. Kostnadsékningarna bor
mot den bakgrunden inte bli stérre an att de ryms inom Sveriges Dom-
stolars befintliga ramar. Eftersom offentligt bitrade ska férordnas i mal om
utreseforbud kommer forslagen ocksad att innebdra begransade okade
kostnader for rattsliga bitraden.

8.2 Konsekvenser for jamstalldheten

Regeringens bedomning: Forslagen kan forvantas fa positiva effekter
for jamstélldheten.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remissinstans-
erna instdmmer i utredningens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: Nar det géller konsekvenserna for
jamstalldheten mellan kvinnor och mén kan effekterna antas bli patagligt
positiva. Tvangsaktenskap, barnaktenskap, konsstympning och annan
hedersrelaterad brottslighet drabbar framfor allt flickor och unga kvinnor.
Det drabbar dessutom frémst personer som i sin hemmiljo ar drabbade av
patagliga brister i jamstalldheten. Genom att forslagen bor fa goda effekter
for dessa flickors och kvinnors situation uppnds positiva jam-
stalldhetseffekter av stor betydelse. Ett jamstalldhetspolitiskt delmal &r att
mans vald mot kvinnor, inklusive hedersrelaterat vald och fortryck, ska
upphora. Forslagen kan forvantas starka forutsattningarna for att delmalet
uppnas. Forslaget om utreseforbud syftar till att skydda barn fran skadliga
sedvénjor i form av dktenskap och kénsstympning. Forslaget kan vara sar-
skilt betydelsefullt for dem som &r extra utsatta, frdmst flickor och unga
kvinnor, men aven andra grupper sdsom hbtg-personer och personer med
intellektuell funktionsnedsattning.

8.3 Konsekvenser for de integrationspolitiska
malen

Regeringens bedomning: Forslagen kan forvintas fa positiva effekter
for de integrationspolitiska malen.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte.

Skalen for regeringens bedémning: Nar det galler méjligheterna att na
de integrationspolitiska malen instimmer regeringen i utredningens be-
démning att forslagen kan forvantas fa positiva effekter. Ett langsiktigt



arbete pd manga omraden mot tvangsaktenskap, barnaktenskap och kons-
stympning samt andra former av hedersrelaterat vald och fortryck riktas i
hdg grad mot problem som &r integrationspolitiskt centrala.

8.4 Konsekvenser for barn och brottsférebyggande
konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen bidrar till att skydda barn fran att
fara illa och ger ett starkare skydd mot barnéktenskap och brott med
hedersmotiv.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den dvervagande majoriteten av de remissinstan-
ser som yttrar sig i fragan instimmer i utredningens bedémning. Flera
remissinstanser hanvisar till hur forslagen dverensstdmmer med bestam-
melserna i barnkonventionen. Statens institutionsstyrelse (SiS) saknar
dock en samlad och tydlig analys av forslagets konsekvenser utifran ett
barnrattsperspektiv.

Skalen for regeringens bedémning: Forslagen bedoms fa positiva
effekter for barn eftersom de bidrar till att skydda barn fran att fara illa och
ger ett starkare skydd mot barnéktenskap och brott med hedersmotiv. Barn
har rétt till basta mojliga halsa och konventionsstaten ska vidta alla effek-
tiva och lampliga atgarder i syfte att avskaffa traditionella sedvanjor som
ar skadliga for barns hélsa (artikel 24 i barnkonventionen). Bestdammelsen
om barnaktenskapsbrott kan t.ex. komma att stérka ett utsatt barn och ge
denne verktyg for att motsatta sig ett aktenskap. Det sarskilda barnakten-
skapsbrottet kan dessutom tankas verka avhallande pa den som dvervager
att medverka till ett barnéktenskap och ett sarskilt barndktenskapsbrott kan
starka familjer som behover hjalp med att st emot patryckningar fran
andra om att gifta bort en underarig familjemedlem. Detsamma kan galla
den som star under patryckningar fran andra att gifta sig med ett barn.
Aven bestammelsen om en sarskild straffskarpningsgrund kan ténkas ha
en viss avskrackande effekt nér det géller brottslighet som &r motiverad av
heder. Straffskarpningsgrunden markerar den hedersrelaterade brottslig-
hetens allvar vilket kan resultera i att arbetet med att férebygga denna typ
av brottslighet 6kar. Utreseférbudet innebér ett skydd fér barn mot att foras
utomlands for att utsattas for barndktenskap och kdnsstympning. Att
skydda barn fran att féras utomlands i sddana situationer innebar ocksa att
flera andra fri- och réttigheter som tillkommer barnet kan uppratthallas,
sdsom ratten till liv och familjeliv, skyddet for hilsa och mot att barn ska
utsattas for vald, Gvergrepp och utnyttjande och diskrimineringsforbudet
(artikel 2, 8 och 14 i Europakonventionen, artikel 2.3 i det fjarde proto-
kollet till samma konvention, artikel 7 i EU:s stadga och artikel 16, 19
och 36 i barnkonventionen).

Sammantaget anser regeringen att forslagen bidrar till att skydda barn
fran att fara illa och ger ett starkare skydd mot barnaktenskap och brott
med hedersmotiv.
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8.5 Ovriga konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen medfor inte nagra konsekvenser
for de 6vriga omraden som anges i 14 och 15 §8§ kommittéforordningen.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser uttalar sig specifikt om de
forslag som ar aktuella hér.

Skélen for regeringens bedémning: Forslagen om utreseférbud inne-
bar att socialtjansterna till viss del alaggs nya arbetsuppgifter i form av
handlaggningen av utredningar och ansékningar om utreseférbud. Detta
innebér en inskrankning i den kommunala sjéalvstyrelsen. Férslagen syftar
till att forhindra att barn fors utomlands eller Iamnar Sverige for att inga
dktenskap eller konsstympas. Den nya uppgiften ar av begransad omfatt-
ning och rér en begransad grupp av barn och regeringen bedémer att syftet
med forslagen inte kan uppnés pa ett, for den kommunala sjélvstyrelsen,
mindre ingripande satt. Darmed anser regeringen att forslaget utgor ett
proportionellt ingrepp i den kommunala sjalvstyrelsen.

9 Forfattningskommentar
9.1 Faorslaget till lag om andring i brottsbalken
4 kap.

4 ¢ § Den som, i annat fall &n som avses i 1 a §, genom olaga tvang eller utnytt-
jande av utsatt beldgenhet formar en person att inga ett dktenskap som ar giltigt i
den stat dar det ingas, i den stat enligt vars lag det ingas eller i en stat i vilken minst
en av makarna dr medborgare eller har hemvist déms for dktenskapstvéang till
fangelse i hogst fyra ar.

Detsamma galler den som pa satt som anges i forsta stycket formar nagon att
inga en aktenskapsliknande forbindelse, om den ingés enligt regler som géller inom
en grupp och som

1. innebdr att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter

eller skyldigheter i férhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om upplasning av forbindelsen.

Den som begar en garning som avses i forsta eller andra stycket mot en person
som inte har fyllt arton &r, déms for barnéktenskapsbrott till fangelse i hogst fyra
ar. For barnaktenskapsbrott doms ocksa den som i annat fall formar eller tillater
en person som inte har fyllt arton ar att inga ett &ktenskap som ar giltigt pa satt
som anges i forsta stycket eller en &ktenskapsliknande férbindelse enligt vad som
anges i andra stycket. Detta galler aven om den som begar en sadan garning inte
haft uppsat till men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andra
personen inte fyllt arton ar.

| paragrafen regleras straffansvar for aktenskapstvang och barnakten-
skapsbrott. | paragrafens forsta stycke inférs en subsidiaritetsregel i for-
héllande till brottet manniskohandel i 4 kap. 1 a §. Paragrafens tredje
stycke ar nytt. Dar foreskrivs straffansvar for barndktenskapsbrott for den
som formar eller tillater ett barn att ingd aktenskap eller en éktenskaps-
liknande forbindelse. Overvéagandena finns i avsnitt 5.2 och 5.4.



| forsta stycket tydliggors genom tillagget i annat fall &n som avses i
1 a §, att det i forsta hand ska démas for ménniskohandel om rekvisiten for
det brottet ar uppfyllda dven om rekvisiten for aktenskapstvang eller
barnaktenskapsbrott i och for sig ocksa ar uppfyllda.

Enligt tredje stycket, som &r nytt, ska om ett dktenskapstvangsbrott riktar
sig mot en person som inte har fyllt 18 ar i stillet domas for barnakten-
skapsbrott. Tredje stycket forsta meningen avser de fall dér garnings-
personen genom olaga tvang eller utnyttjande av utsatt belagenhet formétt
en person som inte har fyllt 18 ar att inga ett dktenskap eller en dktenskaps-
liknande forbindelse. For barnaktenskapsbrott ska dock ocksd démas om
en person som inte har fyllt 18 ar formas eller tillats att inga ett aktenskap
som &r giltigt pa satt som anges i forsta stycket eller en dktenskapsliknande
forbindelse enligt vad som anges i andra stycket. Detta galler &ven om den
som begar en sadan garning inte haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att den andra personen inte fyllt 18 ar.

Bestdmmelsen om barnéktenskapsbrott omfattar alla &ktenskap och
aktenskapsforbindelser som ingas med personer som inte har fyllt 18 ar,
aven sadana som i och for sig uppfyller rekvisiten for aktenskapstvang. |
forhallande till aktenskapstvang har dock tillampningsomradet utvidgats
med rekvisiten formar eller tillater en person som inte har fyllt 18 &r att
inga ett aktenskap. Nagot krav pa att aktenskapsbrottet kommer till stand
genom nagot otillborligt medel uppstalls inte, vilket dverensstimmer med
vad som galler for manniskohandel nir garningen begds mot en person
som inte har fyllt 18 &r.

I rekvisitet formar ligger, pa samma sétt som i bestimmelsen om é&kten-
skapstvang, att det ska finnas ett orsakssamband mellan garningspersonens
handlande och att dktenskapet eller den &ktenskapsliknande forbindelsen
ingas. Det ska forstas pa s satt att det finns ett krav pa ett aktivt handlande
inriktat pa ett visst resultat. Redan mycket subtila patryckningar, t.ex. att
en slakting uppmanar ett barn att gifta sig eftersom det ar viktigt for
sléktens anseende, kan innebéra att rekvisitet ar uppfyllt och att ansvar for
barnéktenskapsbrott aktualiseras. Om den som gifter sig med ett barn
ocksa har formatt barnet till dktenskapet traffar straffbestimmelsen dven
honom eller henne.

Bestammelsen straffbelagger ocksa den som tillater en person som inte
har fyllt 18 &r att inga ett aktenskap eller en aktenskapsliknande for-
bindelse (jfr NJA 2013 s. 588 punkterna 9-11). Ndr det géller rekvisitet
tilldter omfattar det pa grund av den s.k. garantlaran inte bara aktiva
handlingar utan &ven, fér dem som &r i en garantstélining gentemot barnet,
underlatenhet att avvérja att ett dktenskap eller en aktenskapsliknande
forbindelse kommer till stAnd. Vardnadshavare ar alltid i garantstallning
gentemot barnet och har alltsd en skyldighet att skydda sitt barn och
avvdrja ett aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse som han
eller hon kanner till kan komma att ingas.

Ut6ver formella vardnadshavare kan straffansvar pa denna grund ocksé
komma i fraga for den som har tratt i vardnadshavarens stélle eller annan
som har den faktiska vardnaden om och bestammande inflytande Gver
barnet.

Om en vardnadshavare i praktiken har mycket sma mojligheter att for-
hindra ett aktenskap, pa grund av dennes stallning i forhallande till en
annan vardnadshavare eller andra som inom en slakt har ett bestammande
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inflytande, kan detta ha betydelse fér beddmningen av gérningens straff-
varde. Saken kan ocksa fa betydelse for bedomningen av om kravet pa
orsakssamband mellan en vardnadsvarares underlatenhet och den intréff-
ade effekten (barnéktenskapet) ar uppfylit. Ytterst kan &ven en tillampning
av bestammelser och principer om ansvarsfrihet pa grund av nod aktuali-
seras.

Bestammelsen omfattar, pd samma sétt som bestammelsen om &kten-
skapstvang, dktenskap som d&r giltiga i den stat dar det ingds, i den stat
enligt vars lag det ingas eller i en stat i vilken minst en av makarna ar
medborgare eller har hemvist samt vissa dktenskapsliknande forbindelser
(se kommentaren till aktenskapstvang, prop. 2013/14:208 s. 142-144).

Brottet fullbordas nar aktenskapet eller den aktenskapsliknande forbind-
elsen kommit till stdnd. Vad som kravs for att en aktenskapsliknande for-
bindelse ska anses ha ingatts framgar av andra stycket.

For att straffansvar ska intrada kravs uppsat till samtliga brottsrekuvisit,
utom nar det galler brottsoffrets alder. For barnaktenskapsbrott kan nam-
ligen démas dven om den som begdr en sadan gérning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betréffande omsténdigheten att den andra personen inte
fyllt 18 ar. Detta galler brott enligt sdval forsta som andra meningen i tredje
stycket. Motsvarande reglering finns for vissa sexualbrott i 6 kap. 13 8 och
i bestdmmelsen om manniskohandel i 4 kap. 1 a 8. Vid den oaktsamhets-
bedémning som ska goras kan ledning darfor fas fran forarbetsuttalandena
till dessa bestammelser (se prop.2017/18:177 En ny sexualbrottslag-
stiftning byggd pa frivillighet s. 88 och 89 och prop. 2017/18:123 Det
straffrattsliga skyddet mot ménniskohandel och ménniskoexploatering
s. 26-28) samt fran tillimpningen av dessa bestammelser (jfr NJA 2017 s.
316). Nar det galler uppsatsbedomningen for Gvriga rekvisit ar varje slags
uppsat tillrackligt, dvs. aven s.k. likgiltighetsuppsat.

Straffet for barnaktenskapsbrott ar fangelse i hogst fyra ar. De fall dar
gérningen har riktats mot ett barn samtidigt som garningen innefattat olaga
tvang eller anvandandet av annat otillborligt medel far typiskt sett anses
som allvarligare &n fall dar detta inte har forekommit. Aven barnets alder
vid garningen bor paverka straffvardet. Den dvre delen av straffskalan bor
vara reserverad for fall med sérskilt unga barn eller dar otillbérliga medel
har anvants eller dar omstandigheterna annars ar sarskilt forsvarande. Med
hénsyn till att barndktenskapsbrottet innebér ett allvarligt angrepp i den
utsattes personliga integritet bor brottet i manga fall anses vara av sadan
karaktar att starka skl for att pafoljden ska bestammas till fangelse fore-
ligger. Som alltid behover det dock goras en bedomning fran fall till fall
och graden av de skal som talar for fangelse kan skilja sig at.

De allménna reglerna om medverkan i 23 kap. géller, vilket innebér bl.a.
att var och en av de medverkande far bedoémas utifrdn det uppsat som
ligger honom eller henne till last.

I likhet med vad som géller for bl.a. dktenskapstvang &r barnaktenskaps-
brott undantaget fran de inskrankningar av svensk domsratt som annars
géller enligt 2 kap. 2 § andra och tredje styckena. Det innebdr att barn-
&ktenskapsbrott kan bestraffas i Sverige &ven om gérningen skulle vara fri
fran straff i det land dar den begicks. Brottet omfattas heller inte av den
annars gallande begransningen att svensk domstol inte far déma till pafoljd
som &r att anse som strangare dn det svaraste straff som ar foreskrivet for
brottet enligt lagen pa gédrningsorten.



4 d § Den som, i annat fall &n som avses i 1 a §, genom vilseledande formar en
person att resa till en annan stat an den dar han eller hon bor, i syfte att personen
ska utsattas for en sddan garning som anges i 4 ¢ §, déms for vilseledande till
aktenskapsresa till fangelse i hdgst tva ar.

Paragrafen reglerar straffansvar for vilseledande till &ktenskapsresa.

| forsta meningen infors pa samma satt som for bestaimmelsen om ékten-
skapstvang i 4 ¢ § en subsidiaritetsregel i forhallande till brottet mannisko-
handel i 4 kap. 1 a §. Paragrafen andras aven pa sa sétt att brottet betecknas
vilseledande till &ktenskapsresa. Overvagandena finns i avsnitt 5.3
och 5.4.

Angaende subsidiaritetsregeln, se kommentaren till 4 ¢ §. Eftersom be-
stammelsen, utéver vilseledande till resor for tvangsaktenskap, dven om-
fattar att genom vilseledande forma ett barn att resa till en annan stat an
den dér barnet bor, i syfte att barnet dar ska utséttas for en sadan gérning
som avses i den nya bestdmmelsen om barnéktenskapsbrott betecknas
brottet vilseledande till aktenskapsresa.

Om en garning innefattar saval vilseledande till dktenskapsresa som
brott mot bestdmmelsen om utreseférbud i 45 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, forkortad LVU, bor garnings-
mannen kunna démas for bada brotten i konkurrens.

10 § For forsok, forberedelse eller stampling till manniskorov, méanniskohandel,
grov manniskoexploatering eller olaga frihetsberévande och for underlatenhet att
avsloja eller forhindra ett sédant brott déms det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok, forberedelse eller stdmpling till méanniskoexploatering, grovt
olaga tvang, aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller grovt olaga hot och for
forsok eller forberedelse till dataintrang som om det fullbordats inte skulle ha varit
att anse som ringa, eller grovt dataintrang.

Paragrafen reglerar straffansvar vid osjalvstandiga brottsformer i 4 kap.
och andras pa sa satt att dven forsok, forberedelse och stampling till
barnaktenskapsbrott straffbeldggs. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

Barnaktenskapsbrottet fullbordas nar ett dktenskap eller en sédan akten-
skapsliknande forbindelse som straffbestimmelsen avser har ingatts. Det
ar darmed i fall nér ett dktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse
inte har kommit till stind som det kan bli aktuellt att doma for forsok till
brottet. For att forsoksansvar ska komma i fraga torde det i normalfallet
vara nodvandigt att garningsmannen har paborjat utférandet av nagot av
brottsrekvisiten for barnéktenskapsbrott.

Nar det galler rekvisitet tillata bor forsok och forberedelse i praktiken
endast bli aktuellt nar det galler aktiva tillatande handlingar.

Ansvar for forberedelse forutsatter uppsat att utfora eller framja brott.
Vidare kravs att garningsmannen antingen tar emot eller lamnar pengar
eller annat som betalning for ett brott eller for att tdcka kostnader for
utférande av ett brott, eller att gadrningsmannen tar viss befattning med
nagot som &r sarskilt dgnat att anvandas som hjélpmedel vid ett brott. |
frdga om barnaktenskapsbrott torde framst forberedelsehandlingar av det
forstndmnda slaget vara aktuella. Det kan t.ex. réra sig om att den presum-
tive brudgummen med uppsét att fraimja ett barnaktenskapsbrott ersétter
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resekostnaderna i samband med att brudens familj ska féra med henne till
ett annat land som ett led i brottet.

Liksom for aktenskapstvang ar stampling till barndktenskapsbrott
kriminaliserat.

29 kap.
2§ Som forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska, vid
sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsléshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stéllning eller svarigheter
att varja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade férmétt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende
stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbeké&nnelse, sexuell l1aggning, kénséverskridande identitet eller uttryck eller
annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstaende person,

9. om brottet begétts mot en person pa grund av att han eller hon eller ndgon
nirstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande grupps heder.

Paragrafen innehaller en exemplifierande upprakning av omstandigheter
som, vid sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt ska
beaktas som forsvarande vid beddomningen av straffvardet. Paragrafen
tillfors en ny punkt som tar sikte p& brott med hedersmotiv. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.1.

Enligt punkten 10, som &r ny, ska det beaktas som forsvarande vid
bedémningen av straffvérdet om ett motiv for brottet varit att bevara eller
ateruppratta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder. Den foreslagna bestdmmelsen syftar till att fortydliga och markera
att brott med hedersmotiv har ett hogre straffvérde an likartad brottslighet
som inte har ett sddant motiv.

Hedersmotivet behdver inte ha varit det enda eller ens det huvudsakliga
motivet for brottet for att bestdmmelsen ska kunna tillampas, det récker att
ett motiv for brottet har varit hanforligt till heder.

Med heder avses en sadan kollektivt praglad heder som kannetecknas av
starka patriarkala och heteronormativa forestallningar och att familjens
eller sldktens anseende, stéllning eller liknande &r beroende av de individ-
uella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familjemedlemmars kysk-
het och oskuld samt deras faktiska och pastddda beteende i forhallande till
sadana ideal.



Det ska for det forsta vara fraga om en persons eller familjs eller slakts
heder. Fall da det endast ar en enskild persons uppfattade heder i en grupp
som anses paverkad och som har foranlett brottsligheten — det kan t.ex.
vara fraga om ett familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsa. Aven fall
dar en person begar brott for att personen i fraga anses som barare av en
familjs eller slakts heder omfattas. Ett sadant fall kan t.ex. vara att ett brott
med hedersmotiv begas av pappan for att dottern i familjen anses ha krankt
slaktens heder, som pappan ar barare av. Begreppen familj eller slakt avses
i vid bemarkelse och kan alltsa avse sdval nara familjemedlemmar som
mer avldgsna slaktingar. Vidare omfattas annan liknande grupps heder.
Harmed avses andra med familjen eller slakten jamforbara kollektiv som i
formell mening inte utgér familj eller slakt, men som betraktas som familj
eller slakt, t.ex. klaner. Det ar alltsd inte ett krav att det finns ett slaktskap
i gruppen, men avsikten &r inte att traffa grupper eller ssmmanslutningar
som inte kan likstéllas med familj eller slékt, t.ex. kriminella natverk. Den
persons, familjs, slékts eller grupps heder som motivet knyter an till
behdver inte vara garningspersonens egen. Inte heller i de fall d& brottet
har begétts for att bevara eller ateruppratta en enskild persons heder
behover det vara fraga om garningspersonens egna anseende. Av lagtexten
framgar darfor att det racker att det ar frdga om en persons eller familjs,
slékts eller annan liknande grupps heder.

Genom formuleringen bevara eller ateruppratta traffas saval brott vilka
begas for att motverka att hedern skadas eller forloras som brott vilka
begas nar hedern redan anses skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i syfte
att ateruppratta en persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps
anseende.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

18 § En forvaltningsratt & domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid atgarder som endast avser mals beredande,

2. vid forhdr med vittne eller sakkunnig som begérts av en annan férvaltnings-
ratt,

3. vid beslut som endast avser rattelse av felrdkning, felskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av séarskild anledning att malet provas av fullsutten ratt,
ar en forvaltningsratt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som inte
innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som endast avser beredandet av ett mal och som inte ar av s&dant slag
att de bor forbehdllas lagfarna domare, far utforas av nagon annan som har
tillrdcklig kunskap och erfarenhet och som d&r anstdlld vid en allmén
forvaltningsdomstol, en allmén domstol eller en hyresndmnd. Regeringen kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nédrmare foreskrifter om detta.

Vad som ségs i andra stycket galler dven vid avgorande i sak av

1. mél av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevissakring och betalningssikring enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om en
uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll enligt skatteforfarandelagen
eller ndgon annan skatteforfattning,
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3. méal om omedelbart omhéndertagande enligt 6 och 6 a §§ lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, mél om vard vid en lashar enhet enligt
15 b § samma lag, méal om avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag, mé&l om vard i
enskildhet enligt 15 d § samma lag, mal om tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 §
samma lag, mal om tillfalligt utreseforbud enligt 31 d § samma lag, mal om
omedelbart omhéndertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vérd av missbruk-
are i vissa fall, mal om vard i enskildhet enligt 34 a § samma lag, mal om avskildhet
enligt 34 b § samma lag, mal om vard vid en lasbar enhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard, mal om vard i enskildhet
enligt 14 a § samma lag, mél om avskildhet enligt 17 § samma lag, mal om tillféllig
isolering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard, mal enligt 18 §
forsta stycket 3-5 och 9 nér det géller de fall d& varden inte har forenats med
sérskild utskrivningsprévning eller 6 lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,
mal om forvar och uppsikt enligt utlanningslagen (2005:716), mal enligt straff-
tidslagen (2018:1251), mal enligt fangelselagen (2010:610) och mél enligt lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstéllighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, méal om preliminar skatt eller om
anstand med att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattningarna,

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146)
om upphandling inom forsdrjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling
av koncessioner eller lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock endast
om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte dverstiger hélften av prisbas-
beloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsakringshalken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och

8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen (2013:311) om
valfrihetssystem i fraga om tjanster for elektronisk identifiering.

Paragrafen reglerar i vilka mél och drenden som forvaltningsratten &r dom-
for med endast en lagfaren domare. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Paragrafen &ndras som en foljd av att det infors en reglering om tillfalligt
utreseforbud enligt 31 d § LVU. Andringen i fjarde stycket 3 innebar att
forvaltningsratten ar domfér med en lagfaren domare ensam i mal om
tillfalligt utreseférbud enligt 31 d 8 LVU.

9.3 Forslaget till lag om &ndring i passlagen
(1978:302)

7 a § Ansokan om pass ska, utéver vad som anges i 7 8, avslas om sokanden ar
underkastad ett utreseférbud enligt 31a § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga eller ett tillfalligt utreseforbud enligt 31 d § samma
lag.

Om det finns hinder mot att utfarda ett pass enligt forsta stycket och sékanden
har meddelats ett tillfalligt undantag fran utreseférbudet enligt 31 i § samma lag,
har s6kanden ratt att pa ansokan fa ett provisoriskt pass utfardat om inte annat
foljer av denna lag.

Paragrafen dr ny och reglerar, utdver 7 och 7 b 8§, ndr en ansdkan om pass
ska avslas. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.



Enligt forsta stycket ska en ansokan om pass avslads om sékanden har
meddelats ett utreseforbud enligt 31 a § LVU eller ett tillfalligt utrese-
forbud enligt 31 d 8 samma lag.

Enligt andra stycket har sékanden, om det finns hinder mot att utfarda
ett pass enligt forsta stycket och sékanden har meddelats ett tillfalligt
undantag fran utreseférbudet enligt 31 i § samma lag, ratt att pa ansokan
fa ett provisoriskt pass utfardat. Detta forutsatter dock att annat inte foljer
av ovriga bestammelser i lagen, till exempel far det inte finnas hinder mot
att bifalla en passansdkan enligt 7 8. Den som i enlighet med regleringen i
forsta stycket inte har ratt till ndgot nytt vanligt pass kan i stallet ansoka
om och beviljas ett provisoriskt pass for en sarskild resa. Av 11 § framgar
vidare att pass for direkt resa till Sverige alltid ska utfardas for sokande
som uppehéller sig utomlands och som begér ett sddant pass.

7 b § Ansokan om vanligt pass ska, utover vad som anges i 7 och 7 a 88, avslas
om det inom de senaste fem aren fore ansokan har utfardats tre vanliga pass for
s6kanden och det inte finns sarskilda skal att bifalla ansokan.

Om det finns hinder mot att utfarda ett vanligt pass enligt forsta stycket, har
sokanden rétt att pa ansokan fa ett provisoriskt pass utfardat. Detta forutsatter dock
att sokanden har behov av ett pass for en resa och att annat inte foljer av denna lag.

Paragrafen reglerar, utdver 7 och 7 a 88, nér en ansdékan om vanligt pass
ska avslas. Overvagandena finns i avsnitt 6.11.

Paragrafen far ny beteckning och andras som en foljd av att det infors
en ny paragraf, 7 a §, om att en ans6kan om pass ska avslds om sokanden
har meddelats ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseforbud. Andringen
innebér att en ansdkan om vanligt pass, utéver vad som angesi 7 och 7 a 88
som huvudregel ska avslas om det inom de senaste fem aren fore ansokan
redan har utfardats tre vanliga pass for sékanden.

8 § Om en passansokan inte ska avslas enligt 7 § men det framkommer i &rendet
att sokanden &r sk&ligen misstankt for ett brott, for vilket det inte &r foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader, ska passmyndigheten underratta den
som leder forundersokningen. Pass far i s& fall inte utfirdas innan en vecka har
gatt fran det att underrattelsen lamnades, om inte undersékningsledaren medger
det.

Vad som ségs i forsta stycket ska dven gélla om sokanden &r skéligen missténkt
for aktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott enligt 4 kap. 4 ¢ & brottshalken
eller brott enligt 2 § andra stycket lagen (1982:316) med férbud mot kénsstymp-
ning av kvinnor eller forsok, forberedelse eller stampling till nagot av dessa brott.

| paragrafen anges i vilka fall passmyndigheten ska underratta undersok-
ningsledaren om en passansokan. Overvagandena finns i avsnitt 6.11.

Genom ett nytt andra stycke utvidgas underrattelseplikten till att &ven
omfatta misstankar om aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott enligt
4 kap. 4c 8 brottshalken och brott enligt 2§ andra stycket lagen
(1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor och forsok, for-
beredelse eller stampling till nagot av dessa brott. Regleringen i det nya
stycket innebdr att undersokningsledaren ges mdjlighet att ingripa med
tvangsmedel vid misstanke om ett sddant brott. Paragrafen moderniseras
ocksa sprakligt.
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12 § Passmyndigheten ska aterkalla ett gallande pass, om

1. passinnehavaren har forlorat eller efter ansékan har befriats fran sitt svenska
medborgarskap,

2. passet avser barn under arton ar och barnets vardnadshavare eller, om barnet
vistas har i landet och star under vardnad av bada foraldrarna, en av dem begar att
passet ska aterkallas och det inte finns synnerliga skal mot aterkallelse,

3. en passinnehavare, som ar efterlyst och ska omhéndertas omedelbart vid
antraffandet, uppehaller sig utomlands och det av sérskilda skl 4 motiverat att
passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en dom som har fatt laga kraft har démts till frihets-
berévande pafoljd, som inte har borjat verkstallas, och det finns sannolika skal att
anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig verkstalligheten,

5. passinnehavaren avtjénar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att av-
tjana ar fangelse i minst ett ar och innehavaren inte har villkorligt frigetts,

6. passinnehavaren genomgar sluten ungdomsvard och den sammanlagda vard-
tiden ar minst ett ar,

7. passinnehavaren genomgar rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivnings-
provning enligt lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,

8. det fanns hinder mot att bevilja passansokan enligt 7 § vid tiden for passets
utfardande och hindret fortfarande bestér,

9. nagon annan an den for vilken passet ar utstallt forfogar Gver passet, eller

10. passinnehavaren ar underkastad ett utreseférbud enligt 31 a§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga eller ett tillfalligt utrese-
forbud enligt 31 d § samma lag.

Ett sdrskilt pass ska dessutom aterkallas, nar de skal som har foranlett passets
utfardande inte langre finns.

Vad som sdgs i forsta stycket 2 ska inte gélla i det fall pass har utfardats utan
vardnadshavares medgivande enligt 11 § andra stycket.

Vad som ségs i forsta stycket 10 ska inte gélla i det fall pass har utfardats enligt
7 a § andra stycket eller 11 §.

| paragrafen regleras i vilka fall passaterkallelse ska ske. Overvagandena
finns i avsnitt 6.11.

| forsta stycket har en ny punkt 10 lagts till. Punkten innebdr att pass ska
aterkallas om ett utreseférbud enligt 31 a 8 LV U eller ett tillfalligt utrese-
forbud enligt 31 d § samma lag har meddelats for passinnehavaren.

Genom fjarde stycket, som ar nytt, framgar att provisoriska pass som har
utfardats dels for en sokande som har meddelats ett tillfalligt undantag fran
ett utreseforbud enligt 31 i 8 LVU, dels for direkt resa till Sverige enligt
11 § inte ska aterkallas pa den grund som framgar av punkt 10. | lagen
finns ocksa bestammelser om provisorisk aterkallelse av pass och mdjlig-
heten att forkorta giltighetstid eller begransa giltighetsomrade for ett pass
(13 och 14 §8). Paragrafen moderniseras ocksa sprakligt.

18 § Passmyndigheten féar besluta att pass ska omhandertas, om

1. fraga om éterkallelse av passet enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller 10 har upp-
kommit och det finns risk att passinnehavaren reser ut ur landet innan beslut om
aterkallelse hinner meddelas,

2. framstéllning enligt 24 eller 25 § har beslutats och det finns risk att passinne-
havaren reser ut ur landet innan fraga om aterkallelse av passet eller begransning
av dess giltighet har slutbehandlats.

Bestdammelserna i 17 § tillampas ocksa nar beslut om omhéandertagande har
meddelats enligt forsta stycket.

Om pass som har omhéndertagits enligt forsta stycket 1 inte har aterkallats inom
en vecka efter passets omhandertagande, ska innehavaren ges tillfalle att fa tillbaka



passet. Pass som har omhandertagits enligt forsta stycket 2 ska forvaras av pass-
myndigheten tills fragan om &terkallelse eller begransning har avgjorts slutligt.

| paragrafen regleras nir passmyndigheten far omhéanderta pass. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt forsta stycket 1 far ett pass omhéandertas om det finns risk att en
passinnehavare reser ut ur landet innan ett beslut om att aterkalla passet pa
nagon av de grunder som anges i punkten hinner meddelas. En hanvisning
till 12 § forsta stycket 10 har lagts till. Andringen innebér att pass dven far
omhandertas om fraga om aterkallelse av ett pass har uppkommit pa grund
av att passinnehavaren har ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseférbud
och det finns risk att passinnehavaren reser ut ur landet innan ett beslut om
aterkallelse hinner meddelas. Paragrafen moderniseras ocksa spréakligt.

94 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga

1 § Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska géras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i social-
tjanstlagen (2001:453). Insatserna ska préglas av respekt for den unges méannisko-
varde och integritet.

Den som ar under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om nagon av de
situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behdvlig vard
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nér den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv.

Vard med stod av 3 § far aven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om
sadan vard med hansyn till den unges behov och personliga forhallanden i Gvrigt
ar lampligare 4n ndgon annan vard och det kan antas att behévlig vard inte kan ges
med den unges samtycke.

Vissa andra atgarder far vidtas utan samtycke enligt 22, 24 och 31 a 88.

Vid beslut enligt denna lag ska vad som &r bést for den unge vara avgorande.

| paragrafen regleras de allménna forutsattningarna for vard och andra at-
garder enligt lagen. Overvagandena finns i avsnitt 6.3.

Fjarde stycket i bestimmelsen dndras s att det framgar att ett beslut om
utreseforbud inte forutsatter nagot samtycke fran vardnadshavarna eller
den unge. Ett sddant beslut far saledes meddelas d&ven om vardnadshavarna
eller den unge inte har samtyckt till beslutet.

31a8 Om det finns en pataglig risk for att nagon som &r under 18 ar fors
utomlands eller lamnar Sverige i syfte att ing& &aktenskap eller en &ktenskaps-
liknande forbindelse eller kdnsstympas, ska han eller hon férbjudas att lamna
Sverige (utreseférbud).

| paragrafen, som &r ny, anges att ndgon som ar under 18 ar ska meddelas
ett utreseforbud om det finns en péataglig risk for att han eller hon fors
utomlands eller lamnar Sverige i syfte att ingd aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas. Overvagandena finns i
avsnitt 6.3.1.

Bestammelsen tar séledes sikte pa att den som &r under 18 &r fors utom-
lands eller lamnar Sverige i nagot av de angivna syftena. Med uttrycket
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fors utomlands avses att ndgon annan an den unge sjalv for ut den unge
fran Sverige genom att resa med den unge eller att pd nagot annat satt
aktivt verka for en sadan resa, t.ex. anordna eller planera denna. Ett utrese-
forbud ska ocksa kunna meddelas i de fall den unge medverkar till att foras
utomlands i de angivna syftena. Den unges medverkan ska alltsa inte
hindra ett beslut om utreseférbud. Med uttrycket lamnar Sverige tydlig-
gors att dven sadana situationer da den unge sjalv tar initiativ till att lamna
Sverige i syfte att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse
eller kénsstympas, utan involvering fran ndgon annan, omfattas.

Att den unge riskerar att féras utomlands eller Iamna Sverige i syfte att
ingd dktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse omfattar bade
civilrattsligt giltiga dktenskap och aktenskapsliknande forbindelser. Be-
greppen har samma innebdrd som i 4 kap. 4 ¢ § andra stycket brottsbalken.
Négot krav pa att barnet ska tvingas inga éktenskapet eller den dktenskaps-
liknande forbindelsen eller p& annat sétt formas dartill uppstalls inte. Aven
giftermal som barnet samtycker till omfattas alltsa. Detta grundar sig pa
att barn inte bor tillerkdnnas férmagan att ta stallning till ett dktenskaps
langtgaende konsekvenser och rattsverkningar. Risken for att barnet kons-
stympas utomlands avser brott enligt lagen med forbud mot
konsstympning av kvinnor. Enligt 1 § i den lagen far ingrepp i de kvinnliga
yttre konsorganen i syfte att stympa dessa eller dstadkomma andra besta-
ende forandringar av dem (kdnsstympning) inte utforas, oavsett om sam-
tycke har l[dmnats till ingreppet eller inte.

For att ett utreseforbud ska kunna beslutas kravs att det finns en pétaglig
risk for att den som ar under 18 ar fors utomlands eller lamnar Sverige i
syfte att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller kons-
stympas. Med pataglig risk avses detsamma som med pataglig risk enligt
bestimmelserna om beredande av vard enligt 2 och 3 88, dock med
beaktande av att det ar fraga om en riskbeddmning som tar sikte pa andra
forhallanden &n i vardfallen. Riskbedémningen vid utreseforbud riktar in
sig pa risken for att den unge fors utomlands eller lamnar Sverige i syfte
att ingé dktenskap eller en &dktenskapsliknande forbindelse eller kons-
stympas. | uttrycket pétaglig risk for att foras utomlands eller lamna
Sverige i de syften som anges i bestdmmelsen ligger att det inte kan vara
frdga om nagon ringa risk. Det maste finnas konkreta omstandigheter som
talar for en risk att foras utomlands eller lamna Sverige i de syften som
anges i bestdmmelsen. Subjektiva antaganden om en risk eller
ovidkommande omsténdigheter, t.ex. samhallsvérderingar eller installning
i trosfragor, far inte laggas till grund for ett utreseférbud (jfr prop.
1989/90:28 s. 106 och 107). Det forhallandet att den unge eller dess familj
eller slakt tillhdr en viss grupp (etnisk, kulturell, religios etc.) inom vilka
skadliga sedvanjor forekommer &r t.ex. inte tillrackligt. Vid bedémningen
maste utgangspunkten vara den unges situation och en narliggande eller
klart forutsebar utveckling av denna. Hypotetiska resonemang om
framtida h&ndelser kan inte ligga till grund for beslut om ett utreseférbud.

Uppgifter om att en person som ar under 18 &r riskerar att lamna Sverige
eller foras utomlands i syfte att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse eller kdnsstympas kan komma till socialndmndens kdnnedom
pé olika satt. Det kan vara fraga om uppgifter fran den unge sjalv eller fran
nagon i den unges familj, slakt eller bekanta. Det kan ocksa vara fraga om
uppgifter fran t.ex. forskola, skola eller halso- och sjukvarden. Nar sadana



uppgifter kommer till socialndmndens kannedom blir bestammelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), forkortad SoL, tillampliga, bl.a. bestdammel-
serna om handl&ggning av arenden. Enligt 11 kap. 1 § SoL ska social-
namnden utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller pa annat satt har kommit till ndmndens kannedom och som
kan foranleda nagon atgard av namnden. Nér en anmalan enligt 11 kap.
1 8 SoL ror barn eller unga ska socialn&mnden genast gora en bedémning
av om barnet eller den unge ar i behov av omedelbart skydd (se 11 kap.
1a§Sol).

Som namnts ovan tar riskbedémningen delvis sikte pa andra forhallan-
den &n nir det galler tvangsvard enligt 2 eller 38. Ordningen for
riskbedémningen kan dock i évrigt forutses ske pa samma satt som vid
tvangsvard. Nagot krav pé att det ska vara menligt for den unge att foras
utomlands eller lamna Sverige i syfte att inga aktenskap eller en akten-
skapsliknande forbindelse eller kénsstympas uppstélls dock inte eftersom
det far anses ligga i sakens natur att det ar skadligt for den unge att inga
aktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas. For
bestammelsens tillamplighet krdvs inte heller att det finns formella miss-
tankar mot nagon i ett straffrattsligt forfarande.

Det kravs inte heller att forutsattningarna for tvangsvard enligt 2 eller
3 § ar uppfyllda for att ett utreseférbud ska kunna meddelas. Ett utrese-
forbud kan meddelas séval nér forutsattningarna for vard enligt lagen ar
uppfyllda som nér s inte &r fallet.

Om forutsattningarna for tvangsvard enligt 2 § ar uppfyllda ar didremot
inte avsikten att ett utreseforbud ska kunna ersétta ett beslut om vard, men
val komplettera ett sddant ingripande. Som framgatt i avsnitt 6.3 kan det
namligen finnas en kvarstaende risk for att ett barn fors ut ur landet dven
nar barnet dr foremal for tvangsvard. Det bor aven beaktas om ett
utresefdrbud i det enskilda fallet kan leda till att hotbilden mot ett barn
som lever i en hederskontext forstarks. Om sa bedoéms vara fallet kan det
innebira att forutsattningar for beredande av vard enligt lagen uppstar.

Eftersom 18§ andra stycket samt 2 och 388 inte ska tillampas i
forhallande till regleringen om utreseforbud kan ett sddant utreseforbud,
till skillnad fran ett beslut om beredande av vard, beslutas oberoende av
fragan om samtycke fran den eller dem som har vardnaden om den unge
eller, nar den unge har fyllt 15 ar, fran honom eller henne sjélv. Detta foljer
av att ett utreseforbud, till skillnad fran tvangsvard, &r ett ingripande som
inte kan ersattas genom atgarder baserade pa frivillighet. Fragan om
samtycke &r saledes inte avgdrande for prévningen av ett utreseforbud till
skillnad fran vid beredande av vard enligt 2 och 3 §§. Lagens allménna
bestammelser om att den unges instdllning s langt som mojligt ska
klarlaggas och tillmitas betydelse i férhallande till den unges &lder och
mognad galler dock &ven i drenden om utreseforbud, se 36 §. Likasa ska
den unge pa samma satt som i dvriga mal och drenden enligt lagen ha ratt
att fora sin egen talan om han eller hon har fyllt 15 &r, vilket dven det
framgar av 36 8. Se dven 31b § om socialndmndens anstkan om
utreseforbud, vilken bl.a. ska innehdlla en redogérelse for den unges
instéllning.

31 b § Beslut om utreseférbud meddelas av forvaltningsrétten efter ansokan av
socialndmnden.
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Ansokan ska innehalla en redogorelse for

1. den unges forhallanden,

2. de omstandigheter som utgdr grund for att den unge behdver skyddas genom
ett utreseforbud,

3. tidigare vidtagna atgarder,

4. hur relevant information l&mnats till den unge,

5. vilket slags relevant information som lamnats, och

6. den unges installning.

| paragrafen, som &r ny, regleras bl.a. att beslut om utreseférbud ska
meddelas av forvaltningsratten. Overvagandena finns i avsnitt 6.3.3.

Av forsta stycket framgar att beslut om utreseférbud meddelas av for-
valtningsréatten efter anstkan av socialndmnden. Detta innebér att forfar-
andet ar detsamma som vid beredande av vard enligt 4 §, flyttningsforbud
enligt 24 § och fortsatt omhandertagande for tillfallig vard enligt 9 a 8.

I andra stycket specificeras de krav pa redogorelse som socialnamndens
ansbkan maste innehdlla. Kraven motsvarar de krav som uppstalls vid
socialnamndens ansokan om vard enligt 4 § andra stycket LVU (jfr prop.
1979/80:1 s. 585 och prop. 2006/07:129 s. 110).

31 ¢ § Om ett utreseforbud har meddelats ska socialndamnden inom sex manader
fran dagen for beslutet préva om utreseférbudet ska upphora. Denna fréga ska
darefter prévas fortlspande inom sex manader fran senaste provning.

Om det inte langre finns skal for ett utresefdrbud, ska socialndmnden besluta att
utreseforbudet ska upphora.

Ett utreseforbud upphor senast nar den unge fyller 18 ar.

| paragrafen, som &r ny, anges att socialn&mnden &r skyldig att regelbundet
omprova ett utreseforbud. | paragrafen regleras ocksa nar ett utreseférbud
ska upphora. Overviagandena finns i avsnitt 6.3.4.

Socialndmndens skyldighet att préva om utreseforbudet ska upphéra
enligt forsta stycket ar utformad utifran regleringen om omprévning av
vard enligt 13 § andra stycket och ar avsedd att tillampas pa ett i huvudsak
motsvarande satt. Omprévning av utreseforbud ska dock ske inom sex
manader fran dagen da forvaltningsrattens beslut om utreseférbud med-
delades. Darefter ska utreseforbudet fortlopande provas inom sex manader
frdn senaste provning.

Av andra stycket framgar att socialnimnden ska besluta att utresefor-
budet ska upphéra nér det inte langre finns skal for ett utreseforbud, dvs.
da kriterierna for ett utreseforbud enligt 31 a § inte langre ar uppfyllda.
Bestdmmelsen motsvarar huvudsakligen 21 § forsta stycket om upphor-
ande av vard. Namnden ska pé eget initiativ préva om utreseforbudet ska
upphora, nar omstandigheterna ger anledning till det. Socialndmnden har
ansvaret for att ett utreseforbud inte bestdr under langre tid an vad som &r
nddvéandigt.

Ett utreseforbud far endast meddelas for den som inte har fyllt 18 ar,
varfor utresefdrbudet enligt tredje stycket upphor senast ndr den unge
fyller 18 &r, vilket motsvarar bestimmelsen i 21 § andra stycket om upp-
horande av vard som meddelats med stod av 2 8.

31 d § Socialndamnden far besluta om tillfalligt utreseforbud, om
1. det ar sannolikt att ett utreseférbud behdvs, och



2. rattens beslut om utresefdrbud inte kan avvaktas med hansyn till risken for att
den unge férs utomlands eller Ilamnar Sverige.

Om socialnamndens beslut om tillfalligt utreseférbud inte kan avvaktas, far
namndens ordfdrande eller nagon annan ledamot som namnden har férordnat
besluta om ett sddant férbud. Beslutet ska anmalas vid namndens nésta samman-
trade.

Nar socialndmnden har ansokt om utreseforbud, far &ven ratten besluta om ett
tillfalligt utreseférbud.

I paragrafen, som &r ny, regleras bl.a. forutsattningarna for socialndmnden
att besluta om ett tillfalligt utreseférbud. Overvagandena finns i avsnitt
6.4.1.

Aven nar det galler utreseforbud kan det ibland vara nodvandigt for
socialndmnden att ingripa i bradskande situationer pa ett satt som huvud-
sakligen motsvarar omedelbart omhéandertagande enligt 6 och 6 a 88 och
tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 8.

For att socialnamnden ska fa besluta om ett tillfalligt utreseforbud kravs
det, enligt forsta stycket 1, att det &r sannolikt att ett utreseforbud behdvs.
For att socialnamnden ska f& besluta om ett tillfalligt utreseforbud kréavs
det vidare, enligt forsta stycket 2, att rattens beslut om utreseférbud inte
kan avvaktas med hansyn till risken for att den unge fors utomlands eller
lamnar Sverige, eftersom det kan &ventyra att ett utreseférbud kommer till
stand eller innebéra att ett sddant meddelas for sent.

Enligt tredje stycket ges ratten mojlighet att besluta om ett tillfalligt
utreseforbud nér socialndmnden ansékt om utreseférbud.

Regleringen i andra och tredje styckena motsvarar den ordning som
géaller vid beslut om omedelbart omhéandertagande enligt 6 § andra och
tredje stycket och tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 § andra och tredje
stycket (jfr prop. 1979/80:1 s. 590 och prop. 1989/90:28 s. 110 och 120).

31 e § Om socialndmnden har beslutat om ett tillfalligt utreseférbud, ska det
beslutet understéllas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet
fattades. Beslutet och handlingarna i &rendet ska tillstéllas réatten.

Forvaltningsratten ska préva beslutet sa snart det kan ske. Om det inte finns
synnerliga hinder, ska prévningen ske inom en vecka fran den dag da beslutet och
handlingarna kom in till ratten.

Om beslutet inte har understéllts férvaltningsratten inom foreskriven tid, upphor
det tillfalliga utreseférbudet.

Om socialndmnden har beslutat om ett tillfalligt utreseférbud efter det att
namnden har ansokt om ett utreseforbud, ska beslutet understallas den ratt som
proévar fragan om utreseforbudet. Forsta-tredje styckena galler ocksa vid ett
sadant beslut.

| paragrafen, som &r ny, regleras bl.a. tidsfrister fér socialn&mnden och
forvaltningsrétten vid handldggning och prévning av tillfalligt utresefor-
bud. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Paragrafen motsvarar den ordning som fdreskrivs vid ett omedelbart
omhandertagande enligt 7 § (jfr prop. 1979/80:1 s. 590 och 591).

Beslutet ska, enligt forsta stycket, understéllas forvaltningsratten. Det
har skett nér beslutet och den utredning i dvrigt som socialndmnden
aberopar har kommit in till forvaltningsratten. En understallan ska ske utan
drojsmal. I regel bor beslutet och skalen kunna dokumenteras samma dag
som beslutet fattas. Namnden eller den som har fattat beslutet bor redan
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samma dag eller pé&féljande dag ge in beslutet till forvaltningsratten.
Beslutet och handlingarna i drendet ska ha inkommit till férvaltningsratten
inom den angivna tidsfristen, dvs inom en vecka fran den dag beslutet
fattades.

Av andra stycket framgar att forvaltningsratten skyndsamt maste prova
ett understallt beslut. Som regel ska prévningen ske inom en vecka fran
det att beslutet och handlingarna kom in till forvaltningsratten. Detta far
frangas endast om det finns synnerliga hinder. Ett sddant synnerligt hinder
kan vara att forvaltningsratten finner det nodvandigt att f utredningen
kompletterad. En prévning ska i sddant fall ske omedelbart efter att hindret
har fallit bort.

Enligt tredje stycket ska det tillfalliga utreseférbudet upphéra om inte
socialndmnden har understallt beslutet inom den tid som anges i forsta
stycket.

Socialndmnden kan besluta om tillfalligt utreseférbud &ven efter det att
socialndmnden har gjort en ansdékan om utreseférbud. | fjarde stycket
anges att ett sadant beslut ska understéllas den ratt som provar fragan om
utreseforbud.

31 f § Om forvaltningsrétten faststéller ett beslut om tillfalligt utreseférbud, ska
socialnamnden inom fyra veckor fran dagen for forvaltningsrattens beslut ansoka
om ett utreseforbud. Forvaltningsratten far medge forlangning av denna tid, om
ytterligare utredning gér det nédvandigt.

| paragrafen, som &r ny, anges att socialnémnden ska inkomma med en
ansbkan om utreseférbud inom viss tid efter det att forvaltningsratten har
faststillt ett beslut om tillfalligt utreseférbud. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.2.

Aven har motsvarar paragrafen i huvudsak den ordning som foreskrivs
vid ett omedelbart omhandertagande, i nu aktuellt avseende enligt 8 § (jfr
prop.1979/80:1, s. 591 och 592 och 1989/90:28 s. 110 och 111).

For att det tillfalliga utreseforbudet inte ska bestd under langre tid an
nddvandigt ska en ansdkan om utreseforbud ges in till férvaltningsratten
inom fyra veckor fran forvaltningsrattens beslut. Tiden kan dock forlangas
eftersom det vid fragor om utreseférbud kan férekomma exempelvis
situationer dar utredningen &r komplicerad och en langre utredningstid &n
fyra veckor ar pakallad. Vid tillampningen av denna bestammelse bor for-
valtningsratten vara restriktiv bade i frdga om att medge forlangning och
nar det géller forlangningstiden (jfr prop. 1989/90:28 s. 111).

31 g § Ett tillfalligt utreseférbud upphér

1. om en ansdkan om utresefdrbud inte har gjorts inom den tid som anges i 31 f §
och inte heller forlangning av tiden har begarts, eller

2. nar réatten avgor fragan om utreseférbud.

Om det inte langre finns skal for ett tillfalligt utreseférbud, ska socialnédmnden
besluta att detta genast ska upphdra. Ett sddant beslut far meddelas ocksa av den
ratt som provar en fradga om utreseforbud.

| paragrafen, som ar ny, anges i vilka situationer ett tillfalligt utreseforbud
ska upphéra. Overvdgandena finns i avsnitt 6.4.2.



Bestammelsen motsvarar i huvudsak bestimmelsen i 9 § i frdga om
omedelbart omhéndertagande (jfr prop. 1979/80:1 s. 591-593 och prop.
1989/90:28 s. 111 och 112).

Om socialndmnden inte inkommer med en ansékan om utreseforbud till
ratten inom foreskriven tid och inte heller férlangning av tiden har begarts,
ska det tillfalliga utreseférbudet upphora enligt bestimmelsens forsta
stycke 1. | ett sadant fall far ett nytt beslut om tillfalligt utreseforbud inte
fattas pa samma grunder som féranledde det tidigare beslutet. Detta foljer
av allménna rattsgrundsatser. Syftet med tidsfristen ar att forstarka ratts-
sékerheten i forfarandet. Den omstandigheten att det tillfalliga utresefor-
budet upphér utgdr dock inget hinder fér socialndmnden att ansdka om
utresefdrbud (jfr prop. 1979/80:1 s. 592). Bestdimmelsen i forsta stycket 2
innebér att ett beslut om tillfalligt utreseférbud automatiskt upphor att
galla nér ratten beslutar i fraga om utreseforbud.

| andra stycket anges att socialndmnden ska besluta att ett tillfalligt
utreseforbud genast ska upphora om det inte l&ngre finns skal for det. Inne-
bérden av bestdmmelsens andra stycke &r att socialndmnden har ansvaret
for att ett tillfalligt utreseforbud inte bestar under langre tid &n vad som &r
nddvéndigt. Visar det sig under den fortsatta utredningen att det inte finns
grund for ett tillfalligt utreseforbud, ska socialndmnden besluta att det till-
falliga utreseférbudet genast ska upphdra. | motsats till vad som &r fallet i
de situationer som anges i forsta stycket kravs alltsa ett sarskilt beslut for
att det tillfalliga utreseférbudet ska upphora att gélla. Aven den réatt som
provar en fraga om utreseforbud far meddela ett sddant beslut.

31 h 8§ Beslut om utreseforbud eller tillfalligt utreseférbud hindrar inte beslut
enligt 21 a § forsta stycket.

Ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseférbud upphdr nér ett beslut enligt
21 a § forsta stycket har verkstéallts.

I paragrafen, som &r ny, regleras hur ett utreseférbud och ett tillfalligt
utreseforbud forhaller sig till vissa andra beslut. Overvagandena finns i
avsnitt 6.5.

| 21 a § anges att beslut om véard med stod av lagen inte hindrar beslut
om t.ex. utvisning, avvisning eller utlamning. Motsvarande galler enligt
forsta stycket for utreseférbud och tillfalligt utreseférbud. Beslut om
utreseforbud och tillfalligt utreseforbud hindrar saledes inte beslut om t.ex.
utvisning, avvisning eller utldmning.

Likasa ska, enligt andra stycket, ett utreseférbud eller ett tillfalligt
utresefdrbud upphdra om ett beslut enligt 21 a § har verkstéllts.

31 i § Socialnamnden far for en viss resa besluta om ett tillfalligt undantag fran
ett utreseforbud. Sadant beslut far endast fattas om det inte finns nagon risk for att
den unge fors utomlands eller Iamnar Sverige eller under resan fors eller beger
sig till annat land i syfte att inga &ktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse
eller kdnsstympas.

| paragrafen, som &r ny, regleras forutsattningarna for tillfalligt undantag
frén ett utreseférbud. Overvagandena finns i avsnitt 6.6.

Ett beslut om utreseforbud enligt 31 a § ar absolut pa sé vis att den som
omfattas av forbudet inte far lamna Sverige dven om det for en viss resa
inte finns nagon pataglig risk for att den unge fors utomlands eller lamnar
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Sverige i syfte att inga aktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse
eller kdnsstympas. Bestdmmelsen i 31 i § mojliggor for socialndmnden att
for viss resa kunna meddela tillfalligt undantag fran det absoluta utrese-
forbudet i 31 a 8.

Ett undantag ska kunna beslutas for viss resa om det inte finns nagon
risk for att den unge fors utomlands eller Iamnar Sverige eller under resan
fors eller beger sig till annat land i syfte att inga dktenskap eller en akten-
skapsliknande férbindelse eller kénsstympas.

Nér det galler uttrycken fors utomlands och lamnar Sverige hanvisas till
kommentaren till 31 a 8. Att den unge under resan fors till ett annat land
reglerar den situationen da den unge riskerar att foras vidare fran ett land
till ett annat. Uttrycket beger sig till ett annat land omfattar den situationen
da den unge beger sig fran ett land till ett annat land. Med uttrycket beger
sig tydliggors att det omfattar sddana situationer da den unge sjalv tar
initiativ till att bege sig till ett annat land i syfte att inga aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas, utan involvering fran
nagon annan.

For att socialnamnden ska fa fatta beslut om undantag krévs att namnden
gor bedomningen att det for den specifika resan inte finns nagon risk for
att den unge fors utomlands eller Iamnar Sverige eller under resan fors
eller beger sig till ett annat land i syfte att inga aktenskap eller en akten-
skapsliknande forbindelse eller kénsstympas. Bestdmmelsen ska tillampas
restriktivt. Inte ens om risken &r ringa far socialnamnden besluta om ett
undantag enligt bestammelsen. Det aligger socialndmnden att i varje
enskilt fall noga dvervéga risken.

Exempel pd situationer da det skulle kunna bli aktuellt med ett undantag
&r skolresor eller semesterresor med familjehemmet om barnet &r placerat
i familjehem.

Socialndmndens beslut kan 6verklagas till forvaltningsratten (se kom-
mentaren till 41 §).

34 § Om den unge & omhandertagen eller om ett tillfalligt flyttningsforbud eller
ett tillfalligt utreseférbud har meddelats, ska forvaltningsratten ta upp malet till
avgorande inom tva veckor fran den dag da ansckan om vard, fortsatt omhander-
tagande for tillfallig vard, flyttningsforbud eller utreseférbud kom in. Forvalt-
ningsratten far forlanga denna tid, om ytterligare utredning eller ndgon annan
sérskild omstandighet gor det nédvéandigt.

| paragrafen regleras den tidsfrist som géller for forvaltningsrattens prov-
ning om den unge &r omh&ndertagen eller ett tillfalligt flyttningsforbud har
meddelats samt mojligheten till férlangning av denna tid. Overvagandena
finns i avsnitt 6.4.2.

Paragrafen @ndras som en foljd av att det infors en reglering om utrese-
forbud. Andringarna i paragrafen innebar att kravet att forvaltningsratten
ska ta upp den typ av mal som anges i bestimmelsen till avgorande inom
tva veckor fran den dag da ansokan kom in till ratten dven galler mal om
utreseforbud. Det stalls inget krav pa att malet ska vara avgjort inom den
angivna tiden. Den slutliga handlaggningen, i form av muntlig férhandling
eller foredragning, maste dock ha pabérjats inom den angivna tiden.
Forvaltningsratten far forlanga tiden, om ytterligare utredning eller nagon



annan omstandighet gor det nddvandigt. Undantagsregeln bor anvandas
sparsamt (se prop. 1979/80:1 s. 594 och prop. 1989/90:28 s. 123).

35 § | mal om beredande eller upphérande av vérd, flyttningsférbud, fortsatt
omhandertagande for tillfallig vard eller utreseférbud enligt denna lag ska
forvaltningsratten och kammarratten hélla muntlig férhandling, om detta inte ar
uppenbart obehovligt. Muntlig férhandling ska alltid hallas, om négon part begar
det. Parterna ska upplysas om sin ratt att begara muntlig férhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instélla sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten forordna att han eller hon ska hamtas till ratten
antingen omedelbart eller till en senare dag.

Paragrafen innehaller bestimmelser om handlaggningen i forvaltnings-
domstolen. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Paragrafen &ndras som en foljd av att det infors en reglering om utrese-
forbud. Andringen i forsta stycket innebr att paragrafens nuvarande hand-
laggningsbestdmmelser om parternas ratt till muntlig forhandling och
domstolens skyldighet att informera om denna rétt, ska gélla dven i mal
om utreseférbud.

Andra stycket dr ofdrandrat men andringen i forsta stycket innebar att
ratten far forordna att en enskild part, som har kallats vid vite att installa
sig personligen till en forhandling i ett m&l om utreseférbud, ska hamtas
till rtten om han eller hon uteblir.

37 § Vid handlaggning i kammarratt av andra mal enligt denna lag an mél om
omedelbart omhéandertagande, tillfalligt flyttningsférbud och tillfalligt utrese-
forbud ska namndeman ingd i ratten.

| paragrafen anges att vid handlaggning i kammarratt av andra mal enligt
lagen 4an de som uppraknas i bestimmelsen ska namndeman inga i ratten.
Overvagandena finns i avsnitt 6.4.2. Paragrafen dndras som en foljd av att
det infors en reglering om utreseférbud. Andringen i bestimmelsen inne-
bar att namndeman inte behdver ingd i ratten vid handlaggning av mal i
kammarrétt om tillfalligt utreseférbud.

39 § | mél och arenden om beredande av vard enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhandertagande enligt 6 eller 6 a§, fortsatt omhéndertagande enligt 9 a §,
upphérande av fortsatt omhéandertagande enligt 9 b §, upphérande av vard enligt
21 8, flyttningsforbud enligt 24 §, upphorande av flyttningsférbud enligt 26 §,
utreseforbud enligt 31 a §, upphorande av utreseforbud enligt 31 c § eller till-
falligt utreseférbud enligt 31 d § eller vid dverklagande enligt 41 § forsta stycket
1 ska offentligt bitrade forordnas for den som &tgarden avser samt for dennes
vardnadshavare, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Behovs offentligt bitrade bade for den unge och for dennes véardnadshavare,
forordnas gemensamt bitrade, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem.

Vid dverklagande enligt 42 § ska offentligt bitradde férordnas for den som é&r
under 15 ar och som &tgarden avser, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas.

Offentligt bitrade forordnas av den domstol som handlagger malet. | d&renden hos
socialndmnd eller social distriktsndmnd forordnas offentligt bitrdde av forvalt-
ningsréatten.
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| paragrafen anges nar offentligt bitrade ska férordnas. Overvagandena
finns i avsnitt 6.7.

Paragrafen @ndras som en foljd av att det infors en reglering om utrese-
forbud och tillfalligt utreseforbud

Andringarna i forsta stycket innebér att paragrafens nuvarande hand-
l&ggningsbestammelser om forordnande av offentligt bitrade ska gélla
aven i mal och arenden om utreseférbud enligt 31 a §, upphdrande av
utreseforbud enligt 31 c § och tillfalligt utreseforbud enligt 31 d 8.

Bestammelserna i andra, tredje och fjarde styckena &r oférandrade men
andringarna i forsta stycket innebar att a&ven paragrafens handlaggnings-
bestammelser om offentligt bitrade i andra och fjarde styckena, pd samma
satt som i forsta stycket, ska galla i mal och drenden om utreseférbud enligt
31 a §, upphdrande av utreseférbud enligt 31 ¢ § och tillfalligt utrese-
forbud enligt 31 d 8.

40 § Beslut om omedelbart omhéndertagande, om forebyggande insatser, om till-
falligt flyttningsférbud eller om tillfalligt utreseférbud galler omedelbart.

Andra beslut av socialndmnden enligt denna lag géller omedelbart, om ndmnden
inte bestammer nagot annat.

Ratten far bestamma att andra beslut som rétten har meddelat ska gélla omedel-
bart.

| paragrafen anges vilka beslut som géller omedelbart. Overvagandena
finns i avsnitt 6.4.1.

Paragrafen andras som en foljd av att det infors en reglering om utrese-
forbud.

Andringen i forsta stycket innebér att beslut om tillfalligt utreseforbud
géller omedelbart.

I andra och tredje styckena gors sprakliga moderniseringar.

41 § Socialndgmndens beslut far Gverklagas till allmén forvaltningsdomstol, nér
n&mnden har

1. beslutat om var varden av den unge ska inledas eller beslutat i frdga om att
flytta den unge fran det hem dar han eller hon vistas,

2. beslutat i fraga om fortsatt vard med stéd av lagen,

3. med stod av 14 § beslutat i friga om umgénge eller beslutat att den unges
vistelseort inte ska réjas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller provat om ett sédant beslut ska upphéra att galla,

5. med stdd av 31 § beslutat i frdga om umgéange,

6. beslutat i fraga om fortsatt flyttningsforbud,

7. beslutat i fraga om upphorande av ett fortsatt omhandertagande for tillfallig
vard,

8. beslutat i fraga om fortsatt utreseforbud, eller

9. beslutat i fraga om tillfalligt undantag fran ett utreseférbud.

Andra beslut av namnden enligt denna lag far inte dverklagas.

Rattens beslut enligt 8 och 31 f 88 i frdga om forldngd ansékningstid och enligt
32 § om lakarundersokning fér inte 6verklagas.

| paragrafen anges bl.a. vilka beslut av socialndmnden som far 6verklagas.
Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

Tva nya punkter infors i forsta stycket. En ny punkt 8 innebdr att social-
namndens beslut far Gverklagas till allman foérvaltningsdomstol nar
namnden har beslutat i frdga om fortsatt utreseforbud. Ett sddant beslut



kan vara foranlett av vardnadshavarnas eller den unges begaran om att ett
utreseforbud ska upphora. Lamnas en sadan begaran utan bifall far beslutet
Overklagas. Om det inte langre finns skal for ett fortsatt utreseférbud ska
socialndmnden enligt 31 ¢ § besluta att utreseférbudet genast ska upphoéra.
Overklaganderatten avser ocksa de fall d& socialnamnden mot vérdnads-
havarnas eller den unges vilja beslutar att utreseférbudet ska upphora.
Punkt 9 innebar att socialnamndens beslut far overklagas till allméan
forvaltningsdomstol nar namnden har beslutat i fraga om tillfalligt
undantag fran ett utreseférbud.

| tredje stycket anges att rattens beslut enligt 8 § i fraga om forlangd
ansokningstid inte far 6verklagas. Genom andringen galler det dven for
beslut om tidsforlangning enligt 31 f 8.

45 § Den som for ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseférbud eller ett till-
falligt utreseforbud doms till fangelse i hogst tva &r. For forsok déms det till ansvar
enligt 23 kap. brottshalken.

Genom paragrafen, som ar ny, inférs en ny straffbestdmmelse som traffar
den som for ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseférbud eller ett
tillfalligt utreseférbud. Overvagandena finns i avsnitt 6.10.

Av forsta stycket framgar att straffbestimmelsen ar tillamplig pa den
som for ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseforbud eller ett tillfalligt
utreseforbud. Att ett barn fors ut ur Sverige innebdr inte ett krav pa att
barnet méste formas eller tvingas att Iamna landet utan att det ska finnas
ett samband mellan garningspersonens agerande och att barnet reser utom-
lands. Det kan t.ex. handla om att garningspersonen reser tillsammans med
barnet eller att pa nagot annat satt aktivt verkar for en sadan resa, t.ex.
genom att anordna eller planera denna. Det krévs dock inte att garnings-
personens agerande &r en helt nddvéndig eller avgérande forutsattning for
att barnet lamnar Sverige. Ett barn ska anses ha forts ut ur Sverige néar
barnet har passerat griansen for svenskt territorium. Aven ett tillfalligt
utreseforbud som meddelas av en socialndmnd omfattas av bestdmmelsen.
| fall dér ett barn har meddelats ett undantag fran ett utreseforbud for en
viss resa ar det straffbart att fora ut barnet ur Sverige for en resa som inte
omfattas av det undantaget.

For ansvar enligt bestimmelsen kravs uppsat. Till skillnad fran bestam-
melserna om kontaktférbud ar delgivning av beslutet om utresefoérbud eller
tillfalligt utreseforbud inte ett krav for att bestimmelsen ska vara tillamp-
lig. Straffskalan &r fangelse i hogst tva ar. Aven forsok till dvertradelse av
ett utreseforbud &r kriminaliserat.

Om en garning innefattar saval vilseledande till dktenskapsresa i 4 kap.
4 d § brottsbalken som brott mot bestdmmelsen om utreseforbud bor
garningsmannen kunna démas for bada brotten i konkurrens.

9.5 Forslaget till lag om &ndring i socialtjanstlagen
(2001:453)
10 kap.

4 § Uppdrag att besluta pa socialndmndens véagnar far ges endast at en sarskild
avdelning som bestar av ledamdter eller ersattare i namnden i drenden som &r en
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uppgift for namnden enligt 6 kap. 6, 8 och 11 a—13 88§ denna lag, 4, 6 och 6 a 88,
11 § forsta och andra styckena, 13 §, 14 § tredje stycket, 21, 22, 24, 26, 27, 31 b,
31d, 31 ioch 43 8§ lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vérd av unga
samt 11 och 13 §§ lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall.

Forsta stycket géller &ven i drenden enligt 6 kap. 14 8 om samtycke vdgras och
beslut enligt 9 kap. 3 § om att fora talan om aterkrav enligt 9 kap. 1 §.

Paragrafen innehaller bestammelser om delegation av socialnamndens
uppgifter enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Av uppréakningen i paragrafen framgar i vilka fall delegation endast far
ske till foértroendevalda. Till upprakningen i forsta stycket laggs 31 b, 31 d
och 31 i 88 LVU till. Andringarna &r en foljd av att det inférs en reglering
om utreseforbud, tillfalligt utreseférbud och beslut om tillfalligt undantag
frén ett utreseforbud. Andringarna innebdr att bestimmelserna om
begrénsning av delegation enligt 10 kap. 4 § forsta stycket dven ska gélla
&renden om ansdkan om utreseforbud, drenden om tillfalligt utreseférbud
och arenden om tillfalligt undantag fran ett utreseforbud enligt 31 b, 31 d
och 31i 8§ LVU.



Sammanfattning av betdnkandet Okat skydd mot
hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69)

Uppdraget

Syftet med vart uppdrag har varit att underséka om det finns behov av

atgarder for att sakerstalla ett starkt skydd mot barnidktenskap, tvangs-

aktenskap och brott med hedersmotiv. Vi har i det sammanhanget haft i

uppdrag att bl.a.

e utvardera tillampningen av straffbestaimmelserna om aktenskapstvang
och vilseledande till tvangsaktenskapsresa,

o undersoka i vilken utstrackning hedersmotiv beaktas av polis, dklagare
och domstolar,

o tastéllning till om det bor inforas en sérskild straffskarpningsgrund for
brott med hedersmotiv i 29 kap. 2 § brottsbalken och oavsett stallnings-
tagande i sak, lamna forslag pa hur en sddan bestammelse bor utformas,

o folja det pdgéende utvecklingsarbetet inom Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten och bedéma om det behdver vidtas ytterligare
atgarder for att 6ka forutsattningarna for lagforing for brotten dkten-
skapstvang och vilseledande till tvangsaktenskapsresa,

e undersoka hur samverkan mellan olika berérda myndigheter fungerar,
och

o analysera mojligheterna att fora statistik dver hedersrelaterade brott
och, om det bedéms majligt, foresla hur sadan statistik skulle kunna
tas fram.

Genom tillaggsdirektiv erholl utredningen ett utvidgat uppdrag, inne-
béarande att utredningen aven skulle analysera och ta stallning till den
internationella dimensionen av tvangsaktenskap och kénsstympning. 1 den
delen har sarskilt ingatt att

o analysera och ta stéllning till méjligheterna att inféra mer effektiva
verktyg for att forebygga och forhindra att personer med anknytning
till Sverige tvingas inga &ktenskap eller konsstympas utomlands,
sasom omhandertagande, aterkallelse och sparr av pass samt utfard-
ande av reseforbud i skyddande syfte, liksom atgarder for att fram-
tvinga eller underlatta ett aterférande till Sverige av den utsatta
personen,

e analysera och ta stéllning till hur samverkan mellan réttsvasendets
myndigheter, socialtjansten, skolan och utrikesférvaltningen i &renden
om tvangsaktenskap med internationella inslag kan utvecklas och
arbetsmetodiken forbattras, och

e analysera och ta stéllning till hur arbetsmetodiken kan forbéttras och
samverkan utvecklas mellan berérda aktdrer i drenden om kdns-
stympning.
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| vart uppdrag har &ven ingatt att vid behov lamna forslag till forfattning-
séndringar.

Vi har i december 2017 genom vart delbetdnkande Utvidgat hinder mot
erkdnnande av utlandska barnéktenskap (SOU 2017:96) lamnat forslag till
hur mojligheterna att erkdnna utldndska barndktenskap ytterligare bor
begrénsas.

Utredningens bedomningar och forslag

Begreppet hedersrelaterat véld och fortryck r numera tydligt etablerat och
kan generellt beskrivas som kopplat till s.k. hedersnormer, vilka bygger pa
starka patriarkala och heteronormativa forestéllningar. Kannetecknande &r
att individens intresse anses vara underordnat familjens, att individens
handlingar anses paverka hela familjens anseende och att individens sex-
ualitet &r hela familjens angel&genhet. Till normerna hor bl.a. uppfatt-
ningen att familjens eller sléktens rykte och anseende &r avhangigt kvinn-
liga familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och
pastadda beteende i forhallande till dessa ideal. Tvangsaktenskap, barn-
&ktenskap och koénsstympning ar olika uttryck for det hedersrelaterade
valdet och fortrycket.

En straffbestammelse om barnéktenskap bor inforas

Riskerna med barnéktenskap och s.k. dktenskapsliknande forbindelser
(eller informella aktenskap) ar manga och val kanda (se bl.a. avsnitt 4.4 i
utredningens delbetankande, SOU 2017:96). Trots denna syn pa dktenskap
som ingés med barn finns det inte ndgon sarskild straffbestimmelse som
tar sikte pa det fallet att nagon gifter sig med ett barn, eller medverkar till
att ett barn blir gift.

Fragan om ett sérskilt barnaktenskapsbrott ska inféras har varit foremal
for overvaganden vid flera tillfallen (se bla. SOU 2008:41 och
SOU 2012:35).

Barnaktenskap handlar ndrmast uteslutande om att foraldrar eller slékt-
ingar tvingar tonaringar att gifta sig eller utsatter dem for patryckningar att
gora det. Barnaktenskap utgor darfor i hog utstrackning tvangsaktenskap,
vilket innebar att straffouden om &ktenskapstvang (4 kap. 4 c § brotts-
balken) och vilseledande till tvangsaktenskapsresa (4 kap. 4 d § brotts-
balken) i de allra flesta fall ar tillampliga ocksa pa barnaktenskap. Mot
denna bakgrund kan det med fog ifrdgasattas om det ar rimligt med en
kriminalisering.

Det finns dock flera omstandigheter som kan motivera inférandet av ett
sérskilt barndktenskapsbrott. Det som framst gor sig géllande &r de
bevissvarigheter som visat sig mer eller mindre regelmassigt foreligga i
arenden om aktenskapstvang och vilseledande till tvangsaktenskapsresa
med barn som brottsoffer (se t.ex. Hovrétten fér Nedre Norrlands dom
2018-04-18 i mal B 1382-17). Aklagaren har att visa att barnet har for-
matts att inga ett giltigt aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse
genom nagot otillborligt medel; olaga tvang eller utnyttjande av barnets
utsatta belédgenhet.



Det &r inte ovanligt att det forekommer patryckningar som inte &r straff-
bara. Som exempel kan ndmnas att foraldrar forklarar att familjen kommer
att bli utskd&md om barnet inte gifter sig med den familjen har utsett, eller
att barnet kommer att stotas ut ur familjegemenskapen. Det kan ocksa vara
sd att den unge Gverhuvudtaget inte vagar att ge uttryck for sin ovilja att
gifta sig.

Det skydd som FN:s konvention om barnets réttigheter (barn-
konventionen) stravar att ge barn inrymmer ocksa ett skydd mot tidiga
aktenskap. Barnkonventionen stéller krav pa att konventionsstaterna ska
motverka skadliga sedvénjor (artikel 24.3). Barndktenskap har utpekats
som en sadan. En kriminalisering av barnaktenskap ar ett tydligt besked
fran lagstiftarens sida om att barnaktenskap inte tolereras.

En straffbestammelse kan verka avhallande pa den som Gvervager att
medverka till ett barndktenskap. Den kan starka familjer som behdver
hjalp med att std emot patryckningar fran andra om att gifta bort en
underarig familjemedlem. Detsamma kan géalla den som star under
patryckningar fran andra att gifta sig med ett barn. En straffregel kan ocksa
starka barn som inte vill gifta sig och ge dem verktyg for att motsétta sig
aktenskapet.

Utredningens sammantagna beddémning ar att barnéktenskap bor krim-
inaliseras och att det finns ett tillrackligt stort tillampningsomrade for att
en straffbestdmmelse ska kunna motiveras.

Nar det géller utformningen av ett sérskilt straffstadgande &r det natur-
ligt att utgd fran den nuvarande regleringen om aktenskapstvang men att
ta bort kravet pa tvang eller utnyttjande av utsatt belagenhet vid brott som
riktar sig mot barn. En sadan konstruktion, dar ansvar for brott alltsa inte
kréver att garningsmannen anvéant sig av nagot otillborligt medel, &r i linje
med regleringen i friga om manniskohandel, dar det inte finns krav pa
sadana medel vid brott som riktar sig mot barn. En annan naturlig utgangs-
punkt &r att straff i forsta hand bor drabba den som bér det huvudsakliga
ansvaret for att ett barniktenskap kommer till stdnd. Om barnet sjalv
samtycker till att ingd aktenskapet ar utan betydelse. Det ar darfor rimligt
att straffa den som formar ett barn att inga aktenskap utan att det darjamte
stélls ndgot krav betraffande tvang eller utnyttjande av viss beldgenhet.

I manga fall &r barnets vardnadshavare ocksa den som har formatt barnet
att ingé dktenskapet. Man kan emellertid tanka sig fall dar det inte gar att
bevisa att vardnadshavaren formatt barnet till dktenskapet eller att dennes
atgarder inte ar att anse som ett formaende. Utredningen foreslar darfor
dven att den som tillater att ett barn ingar aktenskap kan straffas for
barnaktenskapsbrott. Begreppet “tilldter” tar sikte pa aktiva handlingar.
Exempel pa handlingar som kan innefatta ett tilldtande ar att vardnads-
havare ger sitt samtycke till dktenskapet eller nérvarar vid en bréllops-
ceremoni.

Ansvar for barnaktenskapsbrott bor alltsa traffa den som ”formar” eller
tillater” barnet att inga dktenskap.

Aven sidana barnaktenskap som ingatts efter tvang eller utnyttjande och
som i och for sig uppfyller rekvisiten for aktenskapstvang bér omfattas av
bestammelsen om barnaktenskapsbrott. En sddan I6sning ar att foredra
eftersom den leder till en samlad behandling av alla dktenskapstvangsbrott
som riktar sig mot barn.
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Aven de informella dktenskapen ska inrymmas i bestimmelsen (jfr
4 kap. 4 ¢ § andra stycket brottsbalken). Det synes till och med vara sa att
det &r hér straffbestimmelsen kommer att fa den storsta effekten eftersom
nagra juridiskt giltiga svenska barnéktenskap inte langre kan ingéas och
foreslagna skarpningar av reglerna kring erkdnnande av utlandska barn-
aktenskap kommer att fa till foljd att utlandska barnéktenskap i princip
aldrig kommer att erkénnas.

Straffet for brottet ska vara fangelse i hogst fyra ar.

En sarskild straffskarpningsgrund for brott med
hedersmotiv bor inforas

Bestdmmelserna om straffmétning finns i 29 kap. brottsbalken. Redan den
nuvarande lagstiftningen medger att forekomsten av ett visst motiv kan fa
genomslag vid bedémningen av ett brott. De avsikter eller motiv som den
tilltalade haft ska ndmligen beaktas vid bedémningen av straffvérdet enligt
29 kap. 1 § andra stycket forsta meningen brottsbalken. Aven i dagslaget
finns det alltsd mojlighet att beakta hedersmotiv vid straffvarde-
beddémningen eftersom motivet till ett brott i sig ar en faktor som uttryck-
ligen ska beaktas. Den undersokning som genomforts som ett led i var
utredning visar aven att domstolarna i viss man lagger hedersmotiv till
grund for straffskarpning.

Hedersrelaterat vald och fortryck ar ett samhallsproblem och det bor
vara en prioriterad uppgift att bekdmpa brottslighet som har hedersmotiv.
Mot denna bakgrund &r det dnskvért att allvaret hos den brottslighet som
sker i hederns namn regelmassigt och tydligt aterspeglas i dess straffvérde.
De enskilda offren for hedersrelaterad brottslighet ar dessutom hart drab-
bade. Brottsoffren, som framst &r unga kvinnor och flickor, kan p.g.a.
brottslighetens kollektiva karaktar ofta drabbas hardare an vad som annars
ar fallet. Aven mot denna bakgrund ar det angeléget att det finns utrymme
att asatta brott med hedersmotiv ett hogre straffvdarde 4n annan mot-
svarande brottslighet som inte ar hedersrelaterad, vilket en sarskild straff-
skarpningsgrund for brott med hedersmotiv kan bidra till att sékerstalla.
En sadan ny straffskarpningsgrund kan ocksd ses som ett led i att
tydliggora brottsoffrens sarskilt stora utsatthet och att stérka réattighets-
skyddet fér de som drabbas.

Att hedersmotiv redan i dag kan beaktas inom ramen for 29 kap. 1 §
brottsbalken bor inte ses som ett hinder mot inférandet av en ny sérskild
straffskarpningsgrund. Bestdammelsen i 29 kap. 1 § brottsbalken &r allméant
héllen och omfattar mycket varierande forhallanden, av saval skarpande
som mildrande karaktar, varfor det kan rada viss osakerhet kring den fulla
betydelsen av att ett brott har begatts med hedersmotiv. Om en ny sarskild
straffskarpningsgrund infors skulle det inte rada ndgot tvivel om att
forekomsten av hedersmotiv &r av betydelse vid straffvardebedémningen.
Ett sddant tydligg6rande kan framforallt bidra till att hedersmotiv upp-
marksammas i storre utstrackning av polis, aklagare och domstolar —
exempelvis genom att bevisning om motivet sakras under férunder-
sokningar och att strangare pafoljder doms ut i domstol. Inférandet av en
sérskild straffskarpningsgrund for brott med hedersmotiv markerar dven
det allmannas stdndpunkt att sddan brottslighet aldrig kan accepteras och



bor kunna paverka den syn som saval samhallet i stort som vissa grupper
har pa brottslighet med hedersmotiv.

Mot denna bakgrund foreslar vi att det i 29 kap. 2 § brottsbalken infors
en ny punkt 9 som innebadr att det vid beddmningen av straffvérdet som en
forsvarande omstandighet sarskilt ska beaktas om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en persons eller familjs, slakts eller annan
liknande grupps heder. Den foreslagna lagtexten knyter i huvudsak an till
den definition av hedersrelaterad brottslighet som polis och aklagare
anvander sig av och utgér fran den pragel och det syfte som brottslighet
baserad pa hedersnormer innehar.

Att den foreslagna ordalydelsen hanvisar till begreppet heder (och
darvid knyter an till en uppfattning om heder som inte delas av de flesta
méanniskor) innebar dock inte att lagstiftaren sjalv ska uppfattas utga fran
en idé om att heder kan utgdra en godtagbar anledning till vald och for-
tryck. Den sdrskilda straffskarpningsgrundens budskap &r tvartom att
hedersmotiv inte ar forsvarbara och innebéar ett tydligt avstindstagande
fran sadant hederstankande. Utredningen har darfor valt att anvanda be-
greppet heder. Om man trots allt dnskar markera att det allmanna inte star
bakom den innebdrden av hedersbegreppet har vi angett en alternativ
utformning som utgar fran en forestilining om heder.

Nar det galler fragan om inforandet av ett sarskilt hedersbrott, dvs. en
sarreglering i brottsbalken som tar sikte pa hedersrelaterad brottslighet, s&
ligger detta utanfor ramen for vart uppdrag. Vi har trots detta i korthet
behandlat fragan i vért betankande och funnit att det finns beaktansvarda
invandningar mot inforandet av en sadan straffbestammelse, for att
omfatta hela vidden av det vald och fortryck som utévas i hederns namn
skulle straffbestammelsen till att borja med behdva konstrueras s pass
brett att det kan ifrAgasattas om en sarskild brottsrubricering &r den
lampligaste 16sningen. Vidare kan avgrénsnings- och konkurrensproblem
uppsta eftersom ett sadant straffbud skulle riskera att Gverlappa de grova
fridskrankningsbrotten.

I skyddande syfte bor ett utreseférbud for barn som
riskerar att foras utomlands for att inga aktenskap eller
kdnsstympas inforas

Trots att bade tvangsaktenskap och konsstympning ar kriminaliserat och
att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte rader forekommer det att barn
med anknytning till Sverige tvingas att gifta sig eller utsétts for kdns-
stympning utomlands. Ett flertal svarigheter kan kopplas till detta for-
héllande, bl.a. har myndigheterna ofta sma mojligheter att hjalpa den som
befinner sig utanfor Sverige.

| dagslaget framstar mojligheterna att ingripa med forebyggande atgar-
der som begrénsade. Reglerna i lagen (1990:52) med sérskilda bestam-
melser om vard av unga (LVU), de straffprocessuella tvangsmedlen
(sdsom reseforbud enligt 25 kap. rattegangsbalken) samt méjligheten att
meddela kontaktforoud medfér visserligen att tvangsatgarder i vissa fall
kan tillgripas. Trots dessa regler forekommer det att barn fors utomlands
for att utsattas for tvangsaktenskap eller konsstympning. Detta forhallande
kan bl.a. bero pa att inga av de namnda regelverken ar sarskilt utformade
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for att avvarja att ndgon fors ut ur Sverige i sddana syften. Med undantag
for LVU riktar de sig inte heller mot den skyddsbehdvande utan mot miss-
tankta eller mojliga forovare. Inte heller regelverket for pass och andra
resehandlingar innehaller nagra bestammelser till skydd for enskilda i
dessa situationer.

Mot denna bakgrund &r det angelédget att vidta atgarder for att kunna
forhindra att barn fors utomlands for att tvingas att inga aktenskap eller
konsstympas. Sadana atgérder bor d&ven omfatta barn vilka fors utomlands
for att inga giftermal vilka de till synes samtycker till, bl.a. mot bakgrund
av att det i regel ar skadligt for barn att gifta sig och att dessa inte bor
tillerkannas formagan att samtycka till de langtgdende konsekvenser som
ett giftermal medfor.

Det finns séaledes ett behov av att kunna inskranka mojligheten att resa
utomlands for barn som riskerar att foras ur landet for att inga dktenskap
eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas. Utredningen
foreslar darfor att ett utreseférbud som avser dessa fall infors i LVU.
Forslaget utgar i huvudsak fran lagens befintliga systematik, vilket bl.a.
innebér att ett utreseférbud som huvudregel ska meddelas av forvaltnings-
domstol men i bradskande fall &ven kan meddelas tillfalligt av social-
namnden. For att vara effektivt bor ett sddant utreseférbud vara straff-
sanktionerat och medféra inskrankningar av maéjligheten att erhalla och
inneha pass. Vi foreslar darfor vidare dels att den som for ut ett barn ur
Sverige i strid med ett utreseforbud, eller framjar en sadan resa, déms till
boter eller fangelse i hogst ett ar, dels att passhinder och skal for pass-
aterkallelse ska uppsta for ett barn som har meddelats ett reseférbud. De
foreslagna dndringarna av passlagen (1978:302) medfdr dven att pass ska
kunna omhandertas och sparras i dessa situationer. Enligt var bedémning
bor samma ordning som vi foreslar for vanliga pass galla dven for sadana
tjanste- och diplomatpass som utfardas av Utrikesdepartementet respek-
tive frdmlingspass och resedokument vilka utfardas av Migrationsverket.
Det ska &ven namnas att vi i samband med var dversyn av reglerna for pass
och andra resehandlingar har funnit att atgarder pa detta omrade inte
ensamt ar tillréckliga for att motverka att barn fors utomlands i de aktuella
syftena.

Nér det galler vuxna personer ar en motsvarande ordning (som den vi
foreslagit ska inforas for barn) inte lika angelagen. Utredningen foreslar
darfor inte nagot utresefoérbud eller andringar av passreglerna m.m. for
denna grupp.

Vara bedémningar avseende myndigheternas samverkan,
arbetsmetoder och ansvarsomraden

Lagstiftningen utgor en viktig del i arbetet med att férebygga och bekdmpa
hedersrelaterat vald och fortryck och dess olika uttrycksformer. Men
problematiken kraver ocksa andra atgarder. Att identifiera och férebygga
hedersrelaterat véld och fortryck ar ett arbete som ankommer pad manga
samhéllsaktorer och inte bara de brottshekdmpande myndigheterna.



Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens arbetsmetoder m.m.
kan i viss man forbattras

Det pégér ett utvecklingsarbete inom Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten for att éka forutsattningarna for lagféring av aktenskaps-
tvang, vilseledande till tvAngsaktenskapsresa och kénsstympning. Enligt
utredningen bor detta arbete fortga, bl.a. vad géller framtagandet av ett
gemensamt metodstdd.

Det finns vidare anledning for Aklagarmyndigheten att verviga att
koncentrera drenden om &ktenskapstvang, vilseledande till tvangsakten-
skapsresa och konsstympning (liksom det féreslagna barndktenskaps-
brottet) till ett mindre antal aklagarkammare for att handlaggas av sarskilt
utsedda aklagare. Dessutom bor ett kompetensnatverk inrattas for de
aklagare som handlagger dessa brott.

Samverkan med andra myndigheter kan forbattras inom skolan och
halso- och sjukvarden

Viktiga steg har tagits for att forbattra samverkan mellan berérda myndig-
heter ndr det galler hedersrelaterat vald och fortryck. Det finns dock
omraden inom vilka det finns behov av forbattrad samverkan med andra
myndigheter. Det handlar om skolan samt halso- och sjukvarden som ar
viktiga aktorer nar det galler att fanga upp att nagon riskerar att utséttas
for hedersrelaterat vald och fortryck. For att dessa ska formedla infor-
mation och dven i évrigt samarbeta med andra myndigheter krévs det
etablerade rutiner och kdnnedom om fragor som hedersrelaterat vald och
fortryck aktualiserar. Skolverket och Socialstyrelsen bor darfér inom
ramen for sitt pagdende arbete beakta behovet av tydliga samverkans-
rutiner avseende bl.a. risken for att elever, vardsokande m.fl. fors
utomlands for att inga aktenskap eller konsstympas.

Samverkan och metodiken kan éven forbéattras nar det géller arbetet med
att hjalpa personer som forts utomlands for att ingad barnaktenskap,
tvangsaktenskap eller konsstympas. Det finns ett behov av en forbattrad
Overgripande samverkan mellan framst Utrikesdepartementet och Social-
styrelsen nar det galler fragor om nddstéllda som har forts utomlands for
att t.ex. giftas bort eller konsstympas. Sadana internationella arenden
aktualiserar en rad Gvergripande fragor, sasom bl.a. ansvars- och arbets-
fordelningen mellan socialtjansterna och utrikesforvaltningen utifran
gallande regelverk. Vi beddmer darfor att en dvergripande samverkan i
dessa fragor bor ske i fast och strukturerad form.

Ocksa nr det géller hanteringen av enskilda drenden finns det utrymme
for en forbattrad samverkan, mellan frdmst socialtjansterna och utrikes-
forvaltningen for att hjélpa den som forts utomlands hem till Sverige. Aven
om samarbetet ofta synes fungera val forekommer det att problem uppstar.
Detta hanger framst ihop med att kunskaperna i dessa fragor varierar hos
landets socialtjanster. Vi bedomer att Socialstyrelsen dérfor bor ges i
uppdrag att utveckla socialtjansternas mojligheter att samverka effektivt
med bl.a. utrikesforvaltningen genom att ta fram metodstdd for hanter-
ingen av dessa &renden.

Nér det géller utrikesforvaltningens arbetsmetoder finns det redan idag
en ordning som innebdr att det pd Utrikesdepartementet och utvalda
ambassader finns tjansteman vilka arbetar sarskilt med konsuléra arenden
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om bl.a. barn- och tvangsaktenskap. Den ordningen bér permanentas. Ett
sadant upplagg framjar 6kad kompetens och forbattrade arbetsmetoder i
arenden om att aterféra personer som ar nodstéllda i utlandet av heders-
relaterade s.k. familjekonfliktsskal. Vi beddémer darfor att regeringens
satsning inom familjekonfliktsomradet for aren 2018-2020 bor utvarderas
for att undersdka om en stadigvarande ordning med tjansteman special-
iserade inom fragor om bl.a. barn- och tvangsaktenskap samt kdnsstymp-
ning bér inféras inom utrikesforvaltningen.

Ansvarsfordelningen mellan myndigheterna

I behovet av samverkan ligger ocksa att ansvarsfordelningen mellan olika
myndigheter maste vara tydlig och att fragor inte faller mellan stolarna. Vi
har darfér undersokt ansvarsfordelningen mellan Socialstyrelsen, Jam-
stalldhetsmyndigheten, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan och Nationellt
centrum for kvinnofrid.

Aven om det férekommit vissa mindre Gverlappningar mellan de
berdrda myndigheternas uppdrag synes det inte finnas nagra storre
problem vad géller roll- eller ansvarsférdelningen myndigheterna emellan.
Déremot finns det ett behov av en dvergripande permanent resurs- eller
kompetensfunktion med uppgift att pa olika satt framja arbetet mot
hedersrelaterat vald och fortryck genom konkret stod till berérda myndig-
heter, kommuner och landsting. Att nd&rmare ange formerna for hur en
sadan funktion bor organiseras omfattas inte av vart uppdrag. Den fragan
bor dock sa snart som majligt ses dver. Vi bedomer darfor att det finns ett
behov av att den kommande utvarderingen av Léansstyrelsen i Oster-
gotlands lans uppdrag att ansvara for det Nationella kompetensteamet
(vilken har planerats dga rum efter 2020) tidigareldggs.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 4 ¢ 8, 4 d 8, 10 § och 29 kap. 2 §
brottsbalken ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
48

Den som genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet
formar en person att inga ett
aktenskap som ar giltigt i den stat
dar det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare
eller har hemvist déms for
aktenskapstvang till fangelse i
hogst fyra ar.

Den som i annat fall &n som ségs
i 1 a § genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet
formar en person att ingd ett
aktenskap som &r giltigt i den stat
dér det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare

eller har hemvist doms for
dktenskapstvang till fangelse i
hogst fyra ar.

Detsamma géller den som pa satt som anges i forsta stycket formar
nagon att inga en aktenskapsliknande forbindelse, om den ingas enligt
regler som galler inom en grupp och som

1. innebdr att parterna betraktas som makar och anses ha réttigheter eller
skyldigheter i férhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om uppldsning av forbindelsen.

! Senaste lydelse 2014:381.

Om brott som avses i forsta
stycket riktar sig mot ett barn déms
for barnaktenskapsbrott till
fangelse i hogst fyra ar. For
barnaktenskapsbrott doms ocksa
den som formar eller tillater ett
barn att ingd ett &dktenskap som ar
giltigt pa satt som anges i forsta
stycket eller en @ktenskapsliknande
forbindelse enligt vad som anges i
andra stycket. Detta galler &ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit
oaktsam betréaffande
omstandigheten att den utsatta
personen inte fyllt arton ar.

Bilaga 2

127



Bilaga 2

128

4d &

Den som genom vilseledande
formar en person att resa till en
annan stat &n den dér han eller hon
bor, i syfte att personen genom
olaga tvang eller utnyttjande av
hans eller hennes utsatta beldgenhet
ska formas att ingd ett sadant
aktenskap eller en  sadan
dktenskapsliknande  forbindelse
som avses i 4 ¢ § doéms for
vilseledande till
tvangsaktenskapsresa till fangelse i
hogst tva ar.

Den som i annat fall &n som ségs
i 1 a 8 genom vilseledande formar
en person att resa till en annan stat
an den dér han eller hon bor, i syfte
att personen genom olaga tvang
eller utnyttjande av hans eller
hennes utsatta beldgenhet ska
formas att inga ett sddant dktenskap
eller en sédan aktenskapsliknande
forbindelse som avses i 4 ¢ §, doms
for vilseledande till
tvangsaktenskapsresa till fangelse i
hogst tva ar.

10 &§°

For forsok, forberedelse eller
stdmpling till manniskorov,

manniskohandel, grov
ménniskoexploatering eller olaga
frihetsherdvande och for

underlatenhet att avsloja eller
forhindra ett sadant brott déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok, forberedelse eller
stdmpling till
manniskoexploatering, grovt olaga
tvang, aktenskapstvang eller grovt
olaga hot och for forsok eller
forberedelse till dataintrdng som
om det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller grovt
dataintrang.

For forsok, forberedelse eller

stdmpling till manniskorov,
manniskohandel, grov
méanniskoexploatering eller olaga
frihetsherévande och for

underlatenhet att avsloja eller
forhindra ett sddant brott déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok, forberedelse eller

stdmpling till
manniskoexploatering, grovt olaga
tvang, aktenskapstvang,

barnaktenskapsbrott eller grovt
olaga hot och for forsok eller
forberedelse till dataintrdng som
om det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller grovt
dataintrang.

29 kap.
28§
Som férsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska,
vid sidan av vad som galler for varje séarskild brottstyp, sarskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hdnsynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stéllning eller

svarigheter att varja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

2 Senaste lydelse 2014:381.
3 Senaste lydelse 2018:601.
4 Senaste lydelse 2018:540.



5. om den tilltalade férméatt ndgon annan att medverka till brottet
genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,

oforstand eller beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit
att kranka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell laggning,
kdnsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omsténdighet, eller

8. om brottet varit agnat att
skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhallande till en
narstaende person.

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
troshekannelse, sexuell laggning,
kodnsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omsténdighet,

8. om brottet varit &gnat att
skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhallande till en
narstaende person, eller

9. om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slakts eller
annan liknande grupps heder.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289) om
allmanna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 18 § fjérde stycket 3 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar ska ha féljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

En férvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid atgarder som endast avser méls beredande,

2. vid férhdr med vittne eller sakkunnig som begérts av en annan
forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser rattelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte & pakallat av sarskild anledning att malet provas av
fullsutten réatt, &r en forvaltningsratt domfér med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som endast avser beredandet av ett mél och som inte ar av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare, far utforas av nagon
annan som har tillrcklig kunskap och erfarenhet och som &r anstélld vid
en allman forvaltningsdomstol, en allman domstol eller en hyresndmnd.
Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare

foreskrifter om detta.

Vad som ségs i andra stycket galler &ven vid avgorande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,
2. mal om bevissakring
skatteforfarandelagen

(2011:1244), om

och  betalningssakring  enligt
besiktning enligt

fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om en uppgifts eller handlings
undantagande fran kontroll enligt skatteforfarandelagen eller ndgon annan

skatteforfattning,

3. mal om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt 15
b § samma lag, mal om avskildhet
enligt 15 ¢ § samma lag, mal om
tillfalligt flyttningsférbud enligt 27
§ samma lag, mal om omedelbart
omhandertagande enligt 13 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall, mal om vard i
enskildhet eller avskildhet enligt 34
§ samma lag, mal om vard i
enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstéllighet av
sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,

3. mal om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt 15
b § samma lag, mal om avskildhet
enligt 15 ¢ § samma lag, mal om
tillfalligt flyttningsférbud enligt 27
§ samma lag, mal om tillfalligt
utreseférbud enligt 31 a § samma
lagg mal om  omedelbart
omhéndertagande enligt 13 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall, mal om vérd i enskildhet
eller avskildhet enligt 34 § samma
lag, mal om vard i enskildhet enligt
14 8§ lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten



mal om tillfallig isolering enligt 5
kap. 3 & smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nar det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sdrskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlanningslagen (2005:716),
mal enligt lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m., mal
enligt fangelselagen (2010:610)
och maél enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende
verkstéllighet av straff m.m.,

ungdomsvard, mal om avskildhet
enligt 17 § samma lag, mal om
tillfallig isolering enligt 5 kap. 3 §
smittskyddslagen (2004:168), mal
enligt 12 8 forsta stycket och 33 §
lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § forsta
stycket 3-5 och 9 nar det galler de
fall da varden inte har férenats med
sérskild utskrivningsprovning eller
6 lagen  (1991:1129) om
rattspsykiatrisk véard, mal om forvar
och uppsikt enligt utlanningslagen

(2005:716), mal enligt lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid  m.m., mal enligt

fangelselagen (2010:610) och mal
enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende
verkstallighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal om preliminar skatt

eller om anstdnd med att
skatteforfattningarna,

betala skatt

eller avgifter enligt

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen

(2016:1146) om upphandling

inom  forsdrjningssektorerna,

lagen

(2016:1147) om upphandling av koncessioner eller lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om véardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Gverstiger

hélften av  prisbasbeloppet
socialforsékringsbalken,

enligg 2 kap. 6 och 7 88§

7. mél enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och
8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2020.
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Forslag till lag om &ndring i passlagen (1978:302)

Hérigenom foreskrivs att 7, 8, 12 och 18 88 passlagen (1978:302) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78

Passanstkan ska avslas, om

1. bestdmmelserna i 6 § inte har iakttagits och stkanden inte har foljt
uppmaningen att avhjélpa bristen,

2. ansokan avser pass for barn under arton ar och barnets vardnadshavare
inte har lamnat medgivande och det inte finns synnerliga skal att anda
utfarda pass,

3. sokanden ar anhallen, haktad eller underkastad Gvervakning enligt 24
kap. 4 §& forsta stycket rattegangshalken eller reseforbud eller
anmalningsskyldighet enligt 25 kap. 1 8§ samma balk,

4. sokanden ar foremal for ett beslut om Gvervakningsatgarder enligt 2
kap. 1 § lagen (2015:485) om erk&nnande och uppféljning av beslut om
overvakningsatgarder inom Europeiska unionen och aklagare inte har
lamnat medgivande,

5. sokanden ar foremal for en uppféljningsforklaring som avser en
overvakningsatgard enligt 3 kap. 3 8 3-5 lagen (2015:485) om erkénnande
och uppfdljning av beslut om Gvervakningsatgarder inom Europeiska
unionen och &klagare inte har lamnat medgivande,

6. sokanden &r efterlyst och ska omhandertas omedelbart vid
antréffandet,

7. sokanden genom en dom som har fatt laga kraft har domts till
frihetsherévande paféljd, som inte har borjat verkstillas, och det finns
sannolika skal att anta att han eller hon har for avsikt att undandra sig
verkstélligheten,

8. sokanden avtjanar fangelsestraff och den sammanlagda tiden att
avtjana ar fangelse i minst ett ar och sokanden inte har villkorligt frigivits,

9. sokanden genomgar sluten ungdomsvard och den sammanlagda
vardtiden &r minst ett ar,

10. stkanden genomgar 10. sokanden genomgar

rattspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprévning enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, eller

11. sokanden enligt 2 kap. 12 §
eller 6 kap. 6 § konkurslagen
(1987:672) ar alagd att Iamna ifran
sig sitt pass eller férbud att utfarda
pass for sokanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser.

rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard,

11. sokanden enligt 2 kap. 12 §
eller 6 kap. 6 § konkurslagen
(1987:672) ar alagd att Iamna ifran
sig sitt pass eller forbud att utfarda
pass for sdkanden har meddelats
enligt samma bestdmmelser, eller

12. sokanden &ar underkastad ett
utreseférbud eller tillfalligt
utreseférbud enligt 31 aoch 31 e 8§
lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga.



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

88
Skall passansokan ej avslas enligt 7 § men framkommer i arendet att
sOkanden ar skaligen missténkt for ett brott, for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i sex manader, skall passmyndigheten
underratta den som leder forundersokningen. Pass far i sadant fall ej
utfardas innan en vecka har forflutit fran det underrattelsen lamnades, med
mindre undersékningsledaren medger det.

Vad som sags i forsta stycket ska
aven galla om s6kanden ar skaligen
misstankt for aktenskapstvang eller
barnéktenskapsbrott enligt 4 kap. 4
¢ brottsbalken eller brott enligt 2 §
andra stycket lagen (1982:316)
med forbud mot kénsstympning av
kvinnor eller forsok, forberedelse
eller stampling till ndgot av dessa
brott.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

Passmyndigheten skall aterkalla géllande pass, om

1. passinnehavaren har forlorat eller efter ansokan har befriats fran sitt
svenska medborgarskap,

2. passet avser barn under arton ar och barnets vardnadshavare eller, om
barnet vistas hér i landet och star under vardnad av bada féraldrarna, en av
dem begér att passet skall aterkallas och det inte finns synnerliga skal mot
aterkallelse,

3. passinnehavare, som &r efterlyst och skall omhéndertas omedelbart
vid antraffandet, uppehaller sig utomlands och det av sérskilda skal ar
motiverat att passet aterkallas,

4. passinnehavaren genom en dom som har vunnit laga kraft har démts
till frinetsberévande pafoljd, som inte har borjat verkstallas, och det finns
sannolika skal att anta, att han eller hon har for avsikt att undandra sig
verkstélligheten,

5. passinnehavaren avtjanar fangelsestraff och den sammanlagda tiden
att avtjana ar fangelse i minst ett ar och innehavaren inte har villkorligt
frigivits,

6. passinnehavaren genomgdr sluten ungdomsvard och den
sammanlagda vardtiden ar minst ett ar,

7. passinnehavaren genomgar rattspsykiatrisk véard med sarskild
utskrivningsprévning enligt lagen (1991:1129) om rattspsyKkiatrisk vérd,

8. hinder mot Dbifall till 8. hinder mot bifall till
passansokan enligt 7 § forelag vid  passansokan enligt 7 § forelag vid
tiden for passets utfardande och tiden for passets utfdrdande och
hindret fortfarande bestar, eller hindret fortfarande bestar,

9. annan &n den for vilken passet 9. annan an den for vilken passet
ar utstallt forfogar 6ver passet. ar utstallt forfogar éver passet, eller
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10. passinnehavaren ar
underkastad ett utreseforbud eller
tillfalligt utreseférbud enligt 31 a
och 31 e 88 lagen (1990:52) med
sérskilda bestammelser om vard av
unga.

Sarskilt pass skall dessutom aterkallas, nar de skal som har foranlett

passets utfardande inte langre finns.

Vad som sdgs i forsta stycket 2 skall inte gélla i det fall pass utfardats
utan véardnadshavares medgivande enligt 11 § andra stycket.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§
Passmyndighet far besluta att pass skall omhéndertagas, om

1. fraga om aterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2 eller 4
har uppkommit och fara foreligger
att passinnehavaren reser ut ur
landet innan beslut om aterkallelse
hinner meddelas,

1. friga om aterkallelse av passet
enligt 12 § forsta stycket 2, 4 eller
10 har uppkommit och fara
foreligger att passinnehavaren reser
ut ur landet innan beslut om
aterkallelse hinner meddelas,

2. framstéllning enligt 24 eller 25 § har beslutats och fara foreligger att
passinnehavaren reser ut ur landet innan frdga om aterkallelse av passet
eller begransning av dess giltighet har slutbehandlats.

Bestammelserna i 17 § tillampas ocksa nar beslut om omhandertagande
har meddelats enligt forsta stycket.

Om pass som omhandertagits enligt forsta stycket 1 ej aterkallats inom
en vecka efter passets omhéndertagande, skall innehavaren beredas
tillfalle att aterfa passet. Pass som omhandertagits enligt forsta stycket 2
skall forvaras av passmyndigheten till dess fragan om aterkallelse eller
begrénsning har avgjorts slutligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga

dels att 1, 34, 35, 37, 39, 40 och 41 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen infors nio nya paragrafer, 31 a—31 h §8 samt 45 §,

dels att en ny mellanrubrik infors fore 31 a 8 (Utreseférbud) samt att
mellanrubriken fore 44 § andras (fran Boter till Straff).

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska goras i
samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt
bestdmmelserna i socialtjinstlagen (2001:453). Insatserna ska préglas av
respekt for den unges méanniskovérde och integritet.

Den som ar under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om
nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15
ar, av honom eller henne sjalv.

Vard med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte 20
ar, om sadan vard med hansyn till den unges behov och personliga
forhallanden i 6vrigt ar lampligare 4n ndgon annan vard och det kan antas
att behdvlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgarder far vidtas Vissa andra atgarder far vidtas
utan samtycke enligt 22 och 24 §§.  utan samtycke enligt 22, 24 och 31

a 88.

Vid beslut enligt denna lag ska vad som &r bést for den unge vara

avgorande.

Utreseforbud

3las

Om det finns risk for att den som
ar under 18 ar fors utomlands i
syfte att ingd aktenskap eller en
aktenskapsliknande  forbindelse
eller konsstympas ska ett sadant
barn i skyddande syfte férbjudas att
lamna Sverige (utreseférbud).

31b§

Beslut om utreseférbud meddelas
av forvaltningsratten efter ansékan
av socialnamnden.

Ansokan skall innehdlla en
redogorelse for

- barnets forhallanden,
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- de omstandigheter som utgor
grund for att barnet behdver
skyddas genom ett utreseférbud,

- tidigare vidtagna atgarder,

- hur relevant information
lamnats till barnet,

- vilket  slags relevant
information som lamnats, samt

- barnets instéllning.

31c§

Har ett utreseforbud meddelats
barnet ska socialndmnden inom sex
manader fran dagen for beslutet
prova om utreseférbudet ska
upphora. Denna fraga ska darefter
provas fortldpande inom sex
manader fran senaste provning.

Nar ett utreseférbud inte langre
behdvs, ska socialnéamnden besluta
att utreseforbudet ska upphora.

Ett utreseférbud ska upphdra
senast nar barnet fyller 18 ar.

31d§

Beslut om utreseférbud eller
tillfalligt utreseférbud hindrar inte
sadana beslut som anges i 21 a §
forsta stycket 1-9.

Ett utreseférbud eller tillfalligt
utreseférbud upphdr nar ett beslut
enligt 21 a § forsta stycket 1-9 har
verkstallts.

3l1e8

Socialndmnden far besluta om
tillfalligt utreseférbud, om

1. det &ar sannolikt att ett
utreseforbud behovs, och

2. rattens beslut om utreseférbud
inte kan avvaktas med hansyn till
risken for att barnet lamnar landet.

Om socialnamndens beslut om
tillfalligt utreseférbud inte kan
avvaktas, far namndens ordférande
eller ndgon annan ledamot som
namnden har férordnat besluta om
ett sadant forbud. Beslutet skall
anmalas vid namndens nasta
sammantrade.



Nar socialndmnden har ansokt
om utreseforbud eller vard med
stod av lagen, far &aven réatten

besluta om  ett tillfalligt
utreseforbud.
3118

Har socialndmnden beslutat om
tillfalligt utresefoérbud, ska beslutet
understallas  forvaltningsratten.
Darvid ska vad som anges i 7 §
forsta—fjarde styckena pa
motsvarande satt galla for ett
tillfalligt utreseférbud.

319§

Om forvaltningsréatten faststéller
eller meddelar ett beslut om
tillfalligt utresefdrbud, ska
socialnéamnden inom fyra veckor
fran dagen for forvaltningsrattens
beslut ans6ka om utreseférbud.
Forvaltningsratten  far  medge
forlangning av denna tid, om
ytterligare utredning eller nagon
annan sérskild omstandighet gor
det nddvandigt.

31h§

Ett tillfalligt utreseforbud upphor

1. om ans6kan om utreseférbud
inte har gjorts inom den tid som
angesi3lgs§,

2. nar ratten avgor frdgan om
utreseférbud, eller

3. senast nar barnet fyller 18 ar.

Om det inte l&ngre finns skal fér
ett tillfalligt utreseférbud, ska
socialndmnden besluta att detta
genast ska upphora. Ett sadant
beslut far meddelas ocksa av den
ratt som provar en frdga om
utreseforbud eller vard med stod av
lagen.

348

Ar den unge omhéndertagen eller
har ett tillfalligt flyttningsforbud
meddelats, skall forvaltningsréatten
ta upp malet till avgérande inom
tva veckor fran den dag da ansokan

Ar den unge omhandertagen eller
har ett tillfalligt flyttningsforbud
eller  tillfalligt  utreseférbud
meddelats, skall forvaltningsratten
ta upp malet till avgorande inom
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om vard eller flyttningsforbud kom
in. Forvaltningsratten far forlanga
denna tid, om ytterligare utredning
eller nagon annan  sérskild
omstandighet gor det nddvandigt.

tva veckor fran den dag dé ansokan
om vard, flyttningsférbud eller
utreseforbud kom in.
Forvaltningsratten  far  forlanga
denna tid, om ytterligare utredning
eller nagon annan  sarskild
omstandighet gor det nddvandigt.

358

I méal om beredande eller
upphérande av vard eller om
flyttningsforbud enligt denna lag
skall forvaltningsratten och
kammarratten ~ halla  muntlig
forhandling, om detta inte &r
uppenbart obehdvligt.  Muntlig
forhandling skall alltid hallas, om
nagon part begér det. Parterna skall
upplysas om sin ratt att begara
muntlig férhandling.

I méal om beredande eller
upphorande av vérd eller om
flyttningsférbud eller utreseférbud
enligt denna lag skall
forvaltningsréatten och
kammarrétten halla  muntlig
forhandling, om detta inte &r
uppenbart  obehévligt. Muntlig
forhandling skall alltid hallas, om
nagon part begar det. Parterna skall
upplysas om sin ratt att begara
muntlig férhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instélla sig personligen
till en forhandling uteblir, far ratten férordna att han eller hon skall hamtas
till ratten antingen omedelbart eller till en senare dag.

378

Vid handlaggning i kammarratt
av andra mal enligt denna lag &n
mal om omedelbart
omhéndertagande och tillfalligt
flyttningsforbud skall namndemén
inga i ratten.

Vid handl&ggning i kammarrétt
av andra mal enligt denna lag an
mal om omedelbart
omhéndertagande, tillfalligt
flyttningsforbud ~ och  tillfalligt
utreseférbud skall n&mndeman
inga i ratten.

398

I mal och &arenden angéende
beredande av vard enligt 2 eller 3 §,
omedelbart omhandertagande
enligt 6 §, upphdrande av vard
enligt 21 §, flyttningsforbud enligt
24§ eller upphtrande av
flyttningsforbud enligt 26 § eller
vid dverklagande enligt 41 § forsta
stycket 1 skall offentligt bitrade
forordnas for den som é&tgérden
avser samt for dennes
vardnadshavare, om det inte maste
antas att behov av bitréde saknas.

I mal och &arenden angdende
beredande av vard enligt 2 eller 3 §,
omedelbart omhéandertagande
enligt 6 §, upphorande av vard
enligt 21 §, flyttningsforbud enligt
24 8§ eller upphorande av
flyttningsforoud  enligt 26§,
utreseférbud enligt 31 a § eller
upphdrande av utreseférbud enligt
31 c § eller vid dverklagande enligt
41 § forsta stycket 1 skall offentligt
bitrdde forordnas for den som
atgarden avser samt for dennes
vardnadshavare, om det inte maste
antas att behov av bitrade saknas.



40§

Beslut om omedelbart Beslut om omedelbart
omhéndertagande, om omhéandertagande, om
forebyggande insatser eller om forebyggande insatser, om
tillfalligt  flyttningsforbud galler  tillfalligt flyttningsforbud eller om
omedelbart. tillfalligt  utreseférbud  géller

omedelbart.

Andra beslut av socialndmnden enligt denna lag géller omedelbart, om
namnden inte forordnar nagot annat.

Ratten far forordna att andra beslut som rétten har meddelat skall galla
omedelbart.

418
Socialnamndens beslut far Gverklagas hos forvaltningsrétten, nar
nédmnden har
1. beslutat om var véarden av den unge ska inledas eller beslutat i fraga

om att flytta den unge fran det hem dar han eller hon vistas,
2. beslutat i fraga om fortsatt vard med stod av lagen,
3. med stod av 14 § beslutat i friga om umgénge eller beslutat att den

unges vistelseort inte ska rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller prévat om ett sddant beslut ska upphdra

att gélla,

5. med stdd av 31 § beslutat i
frdga om umgéange, eller

6. beslutat i fraga om fortsatt
flyttningsférbud.

5. med stdd av 31 § beslutat i
frdga om umgange,

6. beslutat i fraga om fortsatt
flyttningsforbud, eller

7. beslutat i fraga om fortsatt
utreseférbud.

Andra beslut av namnden enligt denna lag far inte dverklagas.

Rattens beslut enligt 8 § i fraga
om forlangd ansokningstid och
enligt 32 § om lakarundersokning
fér inte 6verklagas.

Boter

Réttens beslut enligt 8 och 31 g

88 i frdga om  forlangd
ansokningstid och enligt 32 § om
lakarundersokning far inte
overklagas.

Straff

458

Den som for ut ett barn ur
Sverige i strid med ett utreseférbud
eller tillfalligt utreseférbud, eller
frAmjar att ett barn reser
utomlands i strid med ett sddant
forbud, doms till bdoter eller
fangelse i hogst ett ar. For forsok
till brott enligt denna paragraf
déms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.
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Forteckning Over remissinstanserna

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Arbetsformedlingen, Barn-
ombudsmannen, BRIS — Barnens rétt i samhéllet, Brottsforebyggande
radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Diskriminer-
ingsombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Fagersta kommun,
Falkdpings kommun, Folkhalsomyndigheten, Forsékringskassan, Forvalt-
ningsratten i Karlstad, Forvaltningsratten i Linkdping, Forvaltningsratten
i Stockholm, Férvaltningsratten i Vaxjo, Goteborgs kommun, Hallands
lans landsting, Helsingborgs kommun, Helsingborgs tingsratt, Hovratten
for Vastra Sverige, Huddinge kommun, Judiska Centralradet, Jamstalld-
hetsmyndigheten, Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i Sundsvall,
Knivsta kommun, Kriminalvarden, Kumla kommun, Kvinnors Natverk,
Landskrona kommun, Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscenter), Lunds kommun, Lénsstyrelsen i Gévleborgs lan,
Léansstyrelsen i Kronobergs I&n, Lansstyrelsen i Kalmar lan, Lansstyrelsen
i Norrbottens lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an, Lansstyrelsen i Ostergotlands
lan, Malmd kommun, Migrationsverket, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhallesfragor (MUCF), Norrkopings kommun, ORIGO, Polis-
myndigheten, RFSL, RFSU, Riksdagens ombudsmén, Riksférbundet
Internationella Foreningar for Invandrarkvinnor (RIFFI), Riksorganisa-
tionen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Radgivningsbyran
for asylsokande och flyktingar, Radda Barnen, Rattsmedicinalverket,
SACO Akademikerforbundet SSR, Saco-S Aklagarmyndigheten, Skatte-
verket, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Statens skolverk,
Stiftelsen Allmé&nna Barnhuset, Stockholms kommun, Stockholms l&ns
landsting-Region Stockholm, Stockholms tingsrétt, Svenska Kyrkan,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges ambassad i Kenya, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sveriges kristna rad, Sveriges Kvinnolobby,
Sodertalje kommun, Tjejers ratt i samhallet (TRIS), Umed kommun,
UNICEF Sverige, Varken hora eller kuvad, Vasterds kommun, Aklagar-
myndigheten och Orebro universitet.

Féljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter. Action aid, Amelmottagningen, Amnesty Inter-
national Sverige, Borgholms kommun, Botkyrka kommun, Fredrika
Bremer Forbundet, Fryshuset-Elektra, Forvaltningsratten i Harndsand,
Habo kommun, Harjedalens kommun, Harnésands kommun, Islamiska
samarbetsradet, Justitiekanslern, Kalix kommun, Képings kommun, Lin-
kdpings kommun, Mén for jamstalldhet, MdIndals kommun, Norrbottens
lans landsting, Nykdpings kommun, Natverket Man mot hedersfértryck,
Olofstroms kommun, Riksféreningen gode mén vardnadshavare (RGMV),
Riksféreningen GAPF — GIom aldrig Pela och Fadime, Saco, Svenska FN-
forbundet, Sveriges ambassad i Irak, Sveriges ambassad i Iran, Sveriges
ambassad i Jordanien, Sveriges ambassad i Pakistan, Séderhamns
kommun, TCO, Terrafem, Trelleborgs kommun, Uddevalla kommun,
Unizon, Uppsala universitet, VVastra Gotalands lans landstings kompetens-
centrum om vald i ndra relationer (VKV) och Ystads kommun.
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