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1 Sammanfattning

I betinkandet foreslas bland annat en ny forverkandeform, sjalvstindigt forverkande av
brottsvinster. Skatteverket anser att de Gverviganden som utredningen har gjort gillande
forslagets paverkan pa den personliga integriteten hos den som blir féremal for en sadan
utredning ar vil avvagda.

Det dr endast vissa delar av utredningens forslag som ror Skatteverkets verksamhet och
verket begrinsar sina synpunkter till dessa delar. De synpunkter som fors fram ar sa
omfattande och visentliga att Skatteverket anser att forslaget behover bli féremal f6r
ytterligare beredning i1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skatteverket har inga invindningar mot forslaget att inféra en presumtionsregel i 36 kap. 15
§ brottsbalken (1962:700). Skatteverket har dock foljande synpunkter pa det remitterade
forslaget.

- Detbor i forfattningstext fortydligas vad som giller 1 de fall férverkandesvaranden
har egendom i gemensam besittning med nagon som hen inte bor tillsammans med.

- I bestimmelsens utformning bér man behalla det vil inarbetade begreppet
”gemensam besittning” samt fortydliga att bestimmelsen avser 16s egendom.

Skatteverket har inga invindningar mot att verket ska foretrida staten vid talan om bittre
ritt. Skatteverket har dock foéljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

- Skatteverkets roll som foretridare for staten behéver framgéd av en forfattning.

- Det behover fortydligas inom vilken verksamhetsgren arbetsuppgiften ska utforas.

- Det behover klargoras hur Skatteverket ska fa del av nédvandiga uppgifter fran den
utredning som bedrivits tidigare.

- Det behover fortydligas mot vem talan ska vickas.

Skatteverket har inga invindningar mot att verket 1 vissa fall ska bitrida dklagaren vid
utredningar om sjalvstindigt forverkande av brottsvinster. Det beh6ver dock klargoras vilka
forutsittningar som ska vara uppfyllda for att detta ska bli aktuellt.

Nir det giller den andring som féreslas 1 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) sa ar det enligt Skatteverkets mening att foredra att dndringen inférs i en ny
sekretessbrytande bestimmelse.
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For att behandlingen av personuppgifter ska vara tilliten krivs att en arbetsuppgift féljer av
en forfattning. Skatteverkets uppgift att foretriada staten vid talan om bittre ritt pa sa satt
som fors fram i betdnkandet maste dirfor regleras i forfattning.

Skatteverket anser att det ar positivt att 13 a § skattebrottslagen (1971:69) dndras sa att det

g0rs moijligt att

e dels forverka en brottsvinst fran en person som fillts till ansvar enligt den lagen trots att
den personen inte kan goras ansvarig for den skatt som brottet har féranlett,

e dels inom ramen for en brottsutredning rorande skattebrott anvinda tvangsmedel for att
pa ett tidigt stadium sikra medel motsvarande brottsvinsten.

Utformningen av den foreslagna lagtexten vicker dock ett antal fragor vilka medfor att
Skatteverket avstyrker forslaget 1 den utformning som foreslds 1 betinkandet.

- Det bor fortydligas att en brottsvinst i samband med skattebrott ocksa kan
uppkomma i andra fall 4n det som sigs i betinkandet och klargoras hur forslaget
torhaller sig till det fallet att ett beskattningsbeslut inte meddelas senare eller att
beskattningsbeslutet innebir en ligre beskattning dn det skatteundandragande som
legat till grund for forverkandet.

- For att en brottsvinst som har uppkommit pa grund av ett skattebrott ska kunna
forverkas krivs det att domstolen vid beslutstillfallet har vetskap om en beslutad
skatt har neutraliserats eller inte. Det kan i vissa fall krivas en omfattande utredning
for att beddma om en brottsvinst har neutraliserats vid en viss tidpunkt. Det bor
klargoras hur en sadan utredning ska ga till och vem som ska utféra den.

- Det behover utredas om det finns en risk for att tva verkstillighetsuppdrag som
avser det aktuella brottet 6verlimnas till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning.

- Det behover fortydligas att de penningmedel som ska Gverforas till Skatteverket ska
fordelas pa ett sitt som utgor ett undantag for hur betalningar normalt férdelas
enligt skatteforfarandelagen (2011:1244).

- Skatteverket erinrar om att det dr forst genom verkstilligheten av en
betalningssikring som specifik egendom tas i ansprak samt att det inte dr
Skatteverket som fattar beslut om betalningssikring.

Skatteverket limnar dven synpunkter pa lagtext och foérfattningskommentar av mer teknisk
natur.

Skatteverket uppskattar att forslaget om att Skatteverket ska foretrada staten vid vickt talan
om bittre ritt samt att omhanderta medel som fors Over till Skatteverket i enlighet med
forslaget till 13 a § skattebrottslagen kommer att medféra l16pande kostnader om tva
miljoner kr arligen samt engangskostnader om 100 000 kr.

Skatteverket har inga invindningar mot den bedémning som utredningen har gjort gillande
kostnadsokningen relaterat till forslaget om att Skatteverket ska bistd 1 utredning om
sjalvstindigt f6rverkande av brottsvinster.
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2 Skatteverkets synpunkter

21 Den som har egendomen ska presumeras aga den (avsnitt 4.5)

Enligt Skatteverkets uppfattning omfattar forslaget inte situationen att
torverkandesvaranden har egendomen i gemensam besittning med niagon som hen inte bor
tillsammans med, t.ex. niringsidkare som har kontorsgemenskap eller personer med
gemensam dispositionsritt till bankfack eller parkeringsplats. Skatteverket delar darfor inte
den bedémning som gors i forfattningskommentaren, namligen att detta regleras av forslaget
till 36 kap. 15 § forsta stycket brottsbalken. Skatteverket anser att detta dr nagot som bor
fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Av betinkandet framgar att forslaget har utformats med utgangspunkt i bestimmelserna 1
4 kap. 18 och 19 §§ utsokningsbalken (1981:774). I férslaget anvands uttrycket “besitter
egendom tillsammans med nagon” istillet f6r ”gemensam besittning”. Med uttrycket
gemensam besittning i utsbkningsbalken avses nagot annat dn vad som enligt doktrinen i
allmanhet brukar dsyftas med detta uttryck. Med uttrycket avses savil vad som brukar
benimnas sambesittning 1 egentlig mening, namligen att tva (eller flera) personer var for sig
har faktisk tillgang till egendomen, som vad som kallas gemensam besittning, dvs. att tva
(eller flera) endast gemensamt har tillging till egendomen'. Om avsikten ir att i mojligaste
man ha samma tillimpning som i uts6kningsbalken foreslar Skatteverket att man, fér att
undvika framtida tillimpningssvarigheter, anvinder uttrycket “gemensam besittning” dven
gillande den nu foreslagna presumtionsbestimmelsen. Det bor dven, precis som det gor i
motsvarande bestimmelser i uts6kningsbalken, framga att presumtionen endast giller 16s
egendom. Avslutningsvis bor det dven Overvigas att ligga till att sammanboendet ska vara
“varaktigt” for att undvika grinsdragningsproblem som annars kan uppkomma. Skatteverket
toreslar dirfor att bestimmelsen i 36 kap. 15 § brottsbalken far féljande lydelse:

Vid férverkande ska den som har /s egendom 1 sin besittning anses vara agare till
egendomen, om det inte framgir att den tillh6ér annan.

Om en person varaktigt bor tillsammans med nagon annan och personerna har lis egendom i sin
gemensamma besittning, ska personen vid tillimpning av fOrsta stycket anses vara dgare till
egendomen, om det inte gors sannolikt att den andra parten dr samigare till denna enligt
lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt och det inte heller framgir att egendomen tillh6r
den andre eller niagon annan.

2.2 Forslag till ny reglering om tredje mans ratt i
forverkandeprocessen (avsnitt 4.10.3)

Om egendom foérverkas trots att tredje man har pastitt att egendomen tillhér hen ska enligt
torslaget domstolen, om det finns skal for det, foreldgga tredje man att vicka talan om saken
mot staten. Staten ska i en sidan process foretridas av Skatteverket.

Skatteverket anser att verkets roll i férfarandet behover regleras i lag eller férordning. Ett
exempel pa en sadan reglering dr 2 kap. 30 § andra stycket utsokningsbalken som giller
motsvarande situation i samband med utmitning (se dven 2.5 nedan om hur detta dven
paverkar hanteringen av personuppgifter).

! Jamf6r Gregow, Tredje mans ritt vid utmatning s. 99
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Det saknas i1 betinkandet ett resonemang om inom vilken verksamhetsgren hos Skatteverket
som arbetsuppgiften ska utforas, eller om den ska ske 1 en egen verksamhetsgren. Det
framgar inte heller om de uppgifter som behandlas i samband med att Skatteverket for talan
ska vara sekretessreglerade eller inte. Om avsikten ér att Skatteverkets uppgift i denna del ska
ske inom ramen for Skatteverkets borgenirsverksamhet bor detta tydliggoras. Skatteverket
anser aven att arbetsuppgiften i sadant fall bor framga av lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenarsuppgifter, eller i annan férfattning dir det hinvisas till den
lagen.

Skatteverkets roll som féretradare for staten intrader 1 dessa fall forst nér en talan har vackts
om bittre ritt till egendom. Skatteverket har alltsa, till skillnad mot vad som giller nir
Skatteverket foretrider staten som borgenir i utmatningsmal, inte varit part i processen
innan denna tidpunkt. Skatteverket anser att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
fortydligas hur och i vilken utstrickning Skatteverket ska fa ta del av uppgifter rérande
dganderitten till viss egendom som finns i den utredning som foregitt talan om battre ritt.

En talan om bittre ritt till egendom som vicks efter ett foreliggande enligt 4 kap. 20 §
utsokningsbalken maste vickas mot savil utmitningssdkanden (borgeniren) som
gildenidren. En talan som endast vicks mot utmatningssokanden ska avvisas. Anledningen ar
att frigan i ett sidant mal handlar om vem av gildeniren och tredje man som ir ritt dgare
till egendomen. Mellan utmitningssékanden och gildeniren rader med andra ord s.k.
nédvindig processgemenskap. Situationen med ett foreliggande om talan om bittre ritt 1
samband med foérverkande har en annan funktion jamfort med en talan enligt
utsokningsbalken. Fragan i ett sadant mal bor dock vara densamma som i samband med
utmitning, dvs. vem av tredje man och férverkandesvaranden som ér den ritta dgaren till
egendomen. Skatteverket anser att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor utredas om det
ar tillrickligt att talan i dessa fall endast vicks mot staten eller om talan dven ska omfatta
forverkandesvaranden.

Av betinkandet framgir dven att en tredje man, precis som i dag, kan vicka talan dven om
ett foreliggande inte har meddelats. Skatteverket anser att det bor fortydligas att Skatteverket
aven i dessa fall ska fora statens talan.

23 Utredning savitt galler sjalvstiandigt forverkande av brottsvinster
(avsnitt 8.5.2)

Det dr oklart vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda for att Skatteverket ska bista
aklagaren i dessa utredningar. Forslaget till 2 kap. 4 § lag (2023:000) om rittegangen i vissa
fall vid férverkande och foretagsbot har utformats sa att Skatteverket i vissa fall” ska kunna
bista dklagaren vid dessa utredningar. Utredningen foreslar dock aven ett tilligg i 1 § andra
stycket lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Enligt den
bestimmelsen sa krivs det att aklagaren finner att det finns 7sarskilda skil” for att
Skatteverket ska fa medverka vid sidan utredning. For att undvika tillimpningssvarigheter dr
det onskvirt att det fortydligas vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda for Skatteverkets
medverkan vid dessa utredningar. Skatteverket foreslar dven att det i klargrande syfte gors
ett tilligg 1 2 § lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet dar det uttryckligen
framgar att dklagaren kan begira bitride vid dessa utredningar, férslagsvis med en
hinvisning till 2 kap. 4 § lag om rittegangen i vissa fall vid férverkande och foretagsbot. Ett
sadant tilligg bor dven medfdra att rubriken innan 2 § lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet behéver justeras.



Remissvar 5(10)

Datum

\\SS’S\ Skatteverket 2022-04-11

24 Vissa lagar som anvands vid utredningar behover anpassas
(avsnitt 8.9.2)

I betinkandet framgar att Polismyndigheten ér i behov av kontrolluppgifter fran
Skatteverket. I syfte att gora detta mojligt foreslar utredningen att 10 kap. 24 § offentlighets-
och sekretesslagen utvidgas till att gilla uppgift som angar den som ar féremal for utredning
om sjalvstindigt forverkande av brottsvinster.

Detta markeras med ett tilligg i bestimmelsen enligt foljande "Detsamma giller uppgift som
angar den som ar foremal for utredning om sjalystandigt forverkande av brottsvinster.”

Bestimmelsen i 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen ar placerad under rubriken
“Misstankar om begingna brott i 6vrigt”. Den avser utlimnande av uppgifter som ror
misstanke om ett beganget brott. Sekretessen bryts om fingelse dr foreskrivet f6r brottet och
detta kan antas féranleda nigon annan pafoljd dn béter. Eftersom sjalvstindigt forverkande
av brottsvinster inte avser misstanke om begangna brott och att ett utlimnande da inte heller
kan goras beroende av eventuella pafoljder ar det enligt Skatteverkets mening mer limpligt
att inféra en ny sekretessbrytande bestimmelse som avser uppgift som angar den som ar
toremal for utredning om sjilvstindigt férverkande av brottsvinster. Det dr dessutom sa att
den foreslagna bestimmelsen omfattar utlimnande till fler myndigheter 4n
Polismyndigheten. Det bor fortydligas vilka myndigheter som ska vara mottagare av
uppgifterna utifran respektive myndighets behov.

25 Myndigheternas personuppgiftshantering (avsnitt 8.10)

Utredningen foreslar att Skatteverket ska foretrida staten 1 processer gallande battre ratt till
egendom. Det saknas dock forslag till reglering i lag eller férordning av Skatteverkets
arbetsuppgift i den delen (se dven avsnitt 2.2 ovan). Det konstateras i betinkandet att den
behandling av personuppgifter som Skatteverket utfor 1 den verksamheten ska ske med st6d
av EU:s dataskyddsférordning och 2 kap. 2 § lag (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning.

Av 2 kap. 2 § lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning foljer
att personuppgifter far behandlas med stéd av artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsférordning, om
behandlingen dr nédvindig
1. fOr att utfora en uppgift av allmant intresse som foljer av lag eller annan forfattning,
av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stéd av lag eller annan
forfattning, eller
2. som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning enligt lag eller annan
forfattning.

For att behandlingen av uppgifterna ska vara tilliten krivs alltsd att arbetsuppgiften som ska
utforas foljer av forfattning. Skatteverkets uppgift att fora talan pa sa sitt som fors fram i
betinkandet maste alltsa regleras i férfattning. Det bor dven 6vervigas om behandlingen av
personuppgifterna som sadana ska regleras i en sirskild lag, jfr 2 kap. 6 § regeringsformen
(1974:152) angdende betydande intrang i den personliga integriteten.
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2.6 Forslag om andring i skattebrottslagen (avsnitt 9.7)

Genom forslaget till dndring 1 skattebrottslagen gors det maoijligt att férverka en brottsvinst
fran en person som har fillts till ansvar enligt den lagen trots att den personen inte kan goras
ansvarig for den skatt som brottet har foranlett. Vidare kan det inom ramen for en
brottsutredning rérande skattebrott anvindas tvingsmedel for att pa ett tidigt stadium sikra
medel motsvarande brottsvinsten. Skatteverket ser positivt pa de féreslagna mojligheterna.
Utformningen av den foreslagna lagtexten vicker dock ett antal fragor som medfor att
Skatteverket avstyrker forslaget 1 den utformning som foreslds 1 betinkandet. Skatteverket
anser att darfor att det dr av vikt att foljande fragor utreds vidare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

2.6.1 Vad som utgor en brottsvinst och nar en brottsvinst har neutraliserats

I betinkandet anges vad som bor anses utgéra en brottsvinst vid skattebrott, nimligen nar
Skatteverket pa grundval av oriktiga uppgifter har fattat ett beslut om beskattning som
innebdr att skatt paférs med for lagt belopp eller inte alls. Detta utgor dock inte en
uttommande definition utan en brottsvinst kan ocksa uppkomma i andra fall, t.ex.

e om de oriktiga uppgifterna inneburit att en skatt felaktigt har tillgodoraknats,
e om de oriktiga uppgifterna inneburit att nagot beslut inte har fattats, eller

e vid en for lagt paford skonsbeskattning pa grund av att en deklaration inte har
limnats (nagon oriktig uppgift har da inte limnats).

Skattebrott utgor ett s.k. farebrott, vilket innebir att en person kan démas for skattebrott
trots att nagot skattebeslut inte har fattats. Det bor klargoras hur forslaget till andring i
skattebrottslagen forhaller sig till det fallet att ett beskattningsbeslut inte meddelas senare
eller att beskattningsbeslutet innebir en ligre beskattning dn det skatteundandragande som
legat till grund for forverkandet.

Av betinkandet framgir att forverkande inte far ske om brottsvinsten neutraliserats genom
beskattning, dvs. nar ett beskattningsbeslut har fattats och den aktuella skatteskulden har
reglerats. For att ett beslut om forverkande ska fa fattas krivs det siledes att domstolen vid
beslutstillfillet har vetskap om att en beslutad skatt har blivit neutraliserad. Vidare
forutsitter den foreslagna 16sningen att det dr 6ver huvud taget 4r moijligt att avgora om en
brottsvinst faktiskt har neutraliserats. Inbetalningar och tillgodoraknade medel pa ett
skattekonto ska enligt huvudregeln riknas av mot skattebetalarens sammanlagda skuld f6r
skatter och avgifter”. En inbetalning kan alltsa inte styras till en viss skuld’. Om det behéver
anges om en specifik skatt eller avgift dr betald ska inbetalningar och andra tillgodoférda
belopp under en avstimningsperiod proportioneras mot skulder som registrerats pa
skattekontot under samma period, om inte annat reglerats®. Ett 4tal for t.ex. grovt
skattebrott kan omfatta ett stort antal brott eftersom varje deklaration anses utgora ett eget
brott i skattebrottslagens mening. Friga uppkommer dd om uttrycket brottsvinsti 13 a §
skattebrottslagen tar sikte pa vinsten av varje enskilt brott eller om det som avses i stillet dr
den brottsvinst som omfattar alla skattebrott som den enskilde démts f6r (i paragrafen talas
om skatteskulder som brottet har féranlett). Den enskilde kan dessutom ha andra
skatteskulder som inte omfattas av domstolens dom. Detta medfor att det i vissa fall

262 kap. 11 § skatteforfarandelagen
3 Prop. 2010/11:165 s. 1023 f.
462 kap. 15 § skatteférfarandelagen
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kommer att krivas en omfattande utredning for att kunna avgéra om en brottsvinst har
neutraliserats vid en viss tidpunkt. Hur denna utredning ska ga till och vem som ska utféra
den dr nagot som bor klargoras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det kan dven ifragasittas om inte lagtexten leder fel nir det anges att brottsvinsten ”har
neutraliserats genom beskattning”. Detta eftersom det inte dr beskattningen i sig som
neutraliserat brottsvinsten, det dr snarare sa att neutraliseringen sker genom beslutet om
beskattning och att skulden 4ven har reglerats t.ex. genom en betalning. Det bor darfor 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet Overvigas om bestimmelsen ska formuleras pa annat sitt.

Av betinkandet framgir att beslut om férverkande kan fattas i de fall den skatteskuld som
brottet har foranlett 4r obetald, eftersom brottsvinsten da inte har neutraliserats. Om
forverkandet dr ett virdeforverkande avseende brottsvinst kan detta komma att 6verlamnas
till Kronofogdemyndigheten fér verkstillighet om frivillig betalning inte sker. Aven obetalda
skatteskulder ska om de Overstiger restféringsgrinsen overlimnas till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Detta kan medféra att det hos
Kronofogdemyndigheten finns tva verkstillighetsuppdrag som avser det aktuella brottet,
dels den restforda skatteskulden och dels verkstilligheten av ett virdeférverkande avseende
brottsvinst. Det behéver i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargéras hur en sadan situation
ska hanteras och om detta innebar att det finns en risk att samma brottsvinst neutraliseras
tvd ginger.

2.6.2 Overféring av medel till Skatteverket

Av betinkandet framgar att det belopp som tillfaller staten till £6ljd av férverkandebeslutet
ska 6verforas till Skatteverket och avriknas frin eventuella skatteskulder som brottet har
foranlett. Vidare fir penningmedel som har tagits i beslag, penningbeslag eller forvar, eller
belagts med kvarstad 6verforas om de motsvarar medel som ska aterbetalas enligt ett
beskattningsbeslut. Det framstar som oklart vad som motiverar att den ena regeln dr en

”ska”-regel medan den andra dr en “’far”’-regel. Skatteverket anser att detta bor fortydligas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Som framgar ovan under 2.6.1 dr huvudregeln, enligt skatteforfarandelagen, att inbetalningar
och andra tillgodoférda belopp ska riknas av frain den sammanlagda skulden pa skattekontot
och att inbetalningar inte kan styras till en viss skatt. Om denna huvudregel ska frangas
behover det tydligt framga 1 lag. Skatteverket anser att det behéver fortydligas om den hir
aktuella situationen ska utgora ett undantag fran huvudregeln for férdelning enligt
skatteforfarandelagen samt att det bor 6vervagas om det dven bor inféras en bestimmelse 1
skatteforfarandelagen dir detta undantag framgar. Detta innebir dven att det kommer att
krivas viss manuell hantering for att ta hand om de 6verférda beloppen och sikerstilla att
dessa avriknas mot ritt skulder. Det kommer dven for Skatteverkets del krivas utveckling
och etablering av administrativa rutiner.

Det kan 4dven vara sa att det endast dr en del av skatten som kvarstar som obetald, och att
brottsvinsten alltsa delvis har neutraliserats. Det férverkade beloppet kan endast avriknas
mot skatteskulder som ar kopplade till den brottsvinst som foljer av skattebrottet.
Skatteverket anser att det behover fortydligas hur en sadan situation ska behandlas och hur
overskottet, dvs. den del av det férverkade beloppet som inte lingre motsvaras av en obetald
skatt, ska hanteras. Ska férverkandet undanrdjas eller ska det besta trots att hela
skatteskulden dr betald? Om beslutet om férverkande har fattats innan Skatteverket har
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fattat beslut om beskattning uppstir vidare fragan om ett 6verférande kan ske vid ett senare
tillfille ndr ett beskattningsbeslut fattas och hur beskattningsforfarandet paverkas om en
sadan Gverforing inte kan ske.

Skatteverket vill dven betona att det dr av stor vikt att avrikning av det 6verforda beloppet
endast kan ske mot de skulder som brottet har féranlett. En annan ordning skulle kunna
innebira att beloppet kommer den enskilde tillgodo, genom att andra skulder betalas. En
jimforelse kan goras med dterbetalning av omstillningsstoden dir anledningen till att
aterbetalningen ska goras genom en insittning pa ett sarskilt konto f6r omstallningsstodet,
ar att om dterkravet skulle betalas genom insittning pa skattekontot sd skulle aterbetalningen
riknas av mot foretagets eventuella underskott pa skattekontot. Detta skulle innebira att
aterbetalningen i stillet kommer foretaget till godo (prop. 2019/20:181 s. 62).

Uttrycket "dterbetalas" i 13 a § andra stycket skattebrottslagen ger intryck av att det alltid r6r
sig om medel som felaktigt blivit utbetalda fran Skatteverket. Eftersom det dr vanligare att
det ror sig om skatter och avgifter som aldrig har redovisats, ian mindre blivit inbetalda, till
Skatteverket dr uttrycket “aterbetalas” missvisande. Dessutom ér det sa att uttrycket
aterbetalning i skatteforfarandelagen och i skattebrottslagen tar sikte pa situationer da
betalning gbrs fran Skatteverket, inte till Skatteverket, se bl.a. 64 kap. skatteforfarandelagen
och 2 § skattebrottslagen. Skatteverket foreslar dirfor att Vdterbetalas” ersitts av "betalas".

2.6.3 Beslut om tvangsmedel ska hdvas i samband med forvar eller
verkstillighet av betalningssakring

113 a § tredje stycket ar utgangspunkten att det har fattats beslut enligt 46 kap.
skatteforfarandelagen avseende egendom som dr féremal for ett processuellt tvaingsmedel.
Ett beslut om betalningssikring avser dock inte nagon specifik egendom. Det ar forst
genom verkstilligheten av betalningssikringen som specifik egendom tas i ansprik’. Vidare
star det 1 forfattningskommentaren att om Skatteverket fattar beslut enligt 46 kap.
skatteforfarandelagen”. Det dr inte Skatteverket som fattar beslut om betalningssakring, det
gor forvaltningsritten, efter ansdkan frin Skatteverket’. Beslut om forvar fattas dock av en
granskningsledare pa Skatteverket. Det bor dessutom fortydligas att detta stycke endast ska
tillimpas i de fall da forvar eller betalningssikring avser skatteskulder som brottet har
foranlett, pa motsvarande sitt som i forsta och andra stycket.

Det framgir inte heller hur Skatteverket, respektive Kronofogdemyndigheten, ska fa
kinnedom om att det finns ett beslut om straffprocessuell dtgird f6r den aktuella
egendomen. Detta dr ndgot som behover klargoras i det fortsatta arbetet.

113 a § tredje stycket sista meningen skattebrottslagen anges att egendomen i
torekommande fall ska 6verlimnas till Kronofogdemyndigheten. I de fall det har fattats ett
beslut om forvar sa dr det dock Skatteverket som ansvarar for att omhinderta egendomen i
avvaktan pa ett beslut om betalningssikring.

Det kan dven komma i fraga att ett beslut om férvar inte leder till en betalningssikring eller
att en ansOkan om betalningssikring inte bifalls alternativt att ett beslut hivs av 6verritt.
Skatteverket utgar ifran att det i férekommande fall 4r mojligt att inom ramen f6r

5 69 kap. skatteférfarandelagen

0 46 kap. 5 § skatteforfarandelagen
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brottmalsforfarandet ta i ansprak tvangsmedel for att den aktuella egendomen ska sikras.
Enligt Skatteverkets mening bor detta fortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.7 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur
271 Forslag till lag (2023:000) om rattegangen i vissa fall vid forverkande

och foretagsbot (avsnitt 1.1)

Bestimmelsen i forslaget till 4 kap. 5 § andra meningen lag om rittegiangen i vissa fall vid
torverkande och foretagsbot dr tinkt att bara flyttas Gver fran 2 § andra stycket lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. Skatteverket anser dock att det
bor regleras tydligare att det i ett foreliggande ska anges att om foreliggandet inte f6ljs kan
egendomen forverkas.

Forslag till lydelse: "Galler saken forverkande ska det 7 foreliggandet anges att foljden av att
foreldggandet inte foljs kan bli att egendomen forverkas".

2.7.2 Forfattningskommentaren till forslaget till 36 kap. 1 § brottsbalken
(avsnitt 13.3)

Att anvinda begreppet “mervirdesskattepliktig” skapar viss oklarhet. Som det dr formulerat
giller marknadsvirdet under forutsittning att egendomen dr mervardesskattepliktig. Det
framgar inte vad som utgor bruttovinsten i de fall egendomen inte dr mervirdesskattepliktig.
Det dr aven oklart vad som avses med ’mervirdesskattepliktig”. Formuleringen kan tolkas
som att det krivs att egendomen som girningsmannen genom brott atkommit dr féremal f6r
mervardesskatt enligt 1 kap. 1 § mervardesskattelagen (1994:200). Egendom som 4gs och
siljs av en privatperson dr inte foremal for mervirdesskatt enligt mervirdesskattelagen. Det
innebdr att om det dr en privatperson som blivit bestulen pa egendomen kan uttalandet
tolkas som att egendomen i dessa fall inte dr "mervirdesskattepliktig”. Inte heller omfattas
alla varor av mervirdesskatt, t.ex. omfattas inte narkotika av mervirdesskatt.

Skatteverket foreslar att ”Om girningsmannen genom brott atkommit egendom som ar
mervardesskattepliktig bor brottsvinsten normalt anses utgoras av virdet inklusive
mervardesskatt (dvs. marknadsvirdet vid tillgreppet).” ersitts med:

"Brottsvinsten bir normalt anses utgiras av egendomens marknadsvirde vid tillgreppet.”

273 Ikrafttradande (avsnitt 11.1)

Det bor noteras att det hir anges tva olika datum, dels 1 juli 2023, vilket ocksa 4r det som
anges i forslagen till lagiandringar och dels 1 januari 2023.

3 Konsekvenser for Skatteverket

3141 Hantering av drenden dar Skatteverket bitrader aklagaren vid
utredningar om sjalvstindigt forverkande av brottsvinster

Utredningen har gjort en fOrsiktig uppskattning om att det kan komma att handla om cirka
15-20 fall per ar dir det kan bli aktuellt att Skatteverket bitrider aklagaren vid utredningar
om sjalvstindigt forverkande av brottsvinster. I betinkandet gors en bedomning att detta
kan leda till en kostnadsékning med cirka 500 000 kr per ar.
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Skatteverket har inga invindningar mot den bedémning som har gjorts 1 utredningen i denna

del.

3.1.2 Hantering av drenden dar tredje man har vackt talan efter ett
forverkande samt hantering av medel som fors over till Skatteverket i
samband med forverkande eller sékerhetsatgarder vid skattebrott.

Utredningen bedémer vid en grov uppskattning att det kan bli tal om 600 férverkanden per
ar initialt fOr att sedan 6ka successivt. Av dessa bedomer utredaren att ungefir 500 drenden
kan leda till domstolsprévning vilket far anses utgora en mycket stor andel i férhallande till
antalet forverkanden. I hur manga av dessa drenden det finns en tredje man som kommer
vicka talan dr naturligtvis mycket osikert, i utredningen gér man bedémningen att det kan
bli aktuellt i 30 drenden. Den beddmningen grundar sig savitt kint pa att Skatteverket strax
innan utredningen skulle vara klar fick fraigan om kostnader och det gjordes da en berikning
utifrin hur manga av de utsokningsmal enligt utsékningsbalken som utgjordes av talan om
bittre ratt.

Nir Skatteverket nu har haft mojlighet att 6verviga fragan ytterligare bedémer verket att det
blir fler drenden dn i de vanliga utsékningsmalen som kommer leda till talan fran tredje man.
Den bedémningen grundar sig pa den férvintade héga andelen som kommer leda till
domstolsprévning, erfarenheten av att det inte ar ovanligt att domstolen skiljer ut den typen
av drenden fran brottsdelen samt att den malgrupp som kan komma att omfattas av ett
forverkande férmodas i stor utstrickning skilja sig at frain den malgrupp som hanteras i
utsokningsmal. Den foérstnimnda malgruppen kan troligen férvintas vara mer bendgen att
pa olika satt freda egendom som ar féremal for tvangsmedel. Med tanke pa att det troligen
foreligger en hogre risk sikerhetsmassigt for Skatteverkets medarbetare bedoms ocksa
hanteringen av dessa drenden ta lingre tid i ansprak.

Vid en mycket grov uppskattning sa bedémer Skatteverket att hanteringskostnaden nir det
giller de drenden dir Skatteverket ska foretrada staten vid talan om bittre ritt samt fOr att
omhinderta medel som kan komma att 6verforas till Skatteverket med stod av forslaget till
13 a § skattebrottslagen kommer att uppga till tva miljoner kr arligen. Framtagande av nya
rutiner, metodstod samt intern och extern information f6r hantering av dessa drenden
bed6éms féranleda kostnader om 100 000 kr. Nagon kostnad for utveckling av I'T-st6d
bedoms inte foreligea.

Utover dessa kostnader kan det aven bli aktuellt att Skatteverket, som foretridare fOr staten i
processer om battre ritt till egendom, i enlighet med reglerna i 18 kap. rittegingsbalken
aldges att betala motpartens rittegangskostnader 1 processen.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Annelie Bergsten. Vid den slutliga handldggningen har ocksa f6ljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Rosengren, rattschefen Michael Exliksson, enhetschefen Eva
Mirtensson, sektionschefen Asa Dahlqvist och rittsliga experten Olof Sundin.

Katrin Westling Palm



