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Remiss — Betdnkandet Privat initiativrdtt Planintressentens medverkan vid detaljplaneléiggning
(SOU 2019:9)

Yttrande fran Kungalvs kommun.

Kungalv har erhallit remissen fran Naringsdepartementet, Enheten fér samhallsplanering
och svarar hdr med Kungélvs kommuns synpunkter pa forslagen och materialet i betank-
andet. Kungalvs kommuns synpunkter utgar ifran uppstallningen i ssmmanfattningen.

Synpunkter under rubrik Behov av och nytta med en fortydligad och utvecklad medverkan
fran planintressenten pa sidan 13 och under rubrik Utgangspunkter for planintressentens
medverkan i detaljplaneldaggningen pa sidan 14:

Inom Kungdlvs kommun pdgdr pilotprojekt med byggherredriven planprocess. Ddr har vi
fatt frégan om byggherrarna inte ocksd kan skriva samrddsredogérelsen. Kommunens
hdllning har varit att det inte Iater sig géras. Fragan har stdllts bade direkt fran byggherrar
och via dess konsulter. Med anledning av detta vilkomnar vi beténkandets tydliga och i var
mening vdlgrundade stdllningstagande att myndighetsutévningen mdste skétas av
kommunen.

Synpunkter under rubrik Vara forslag pa sidan 15-18:

Apropd férslaget om en bestimmelse i PBL att kommunen i planbeskedet ska redovisa sin
bedémning av vilket planeringsunderlag som kan behévas:

Material gdllande grundférutsdttningar till planarbetet fungerar enligt var mening vil att ta
fram innan planarbetet startar. |1 5 kap 8 §, sidan 208, stdr att “Med planeringsunderlag
avses samma sak som i 13 § férsta stycket, dvs. faktabetonat material sGsom inventeringar,
uppgifter om mark- och grundférhdllanden, dgandestruktur, befintliga planférhéllanden och
statistiska uppgifter (se prop. 1985/86:1 s. 611). Det kan handla om allt fran geotekniska
undersékningar och kulturantikvariska utredningar till bebyggelseinventeringar och
behévligt underlag i 6vrigt (jfr éven 5 § tredje stycket)”. Detta tolkar vi som en definition av
ordet planeringsunderlag.

| sammanfattningen kan uppfattas som att betdnkandet menar att dven va-utredning kan
ingd i planeringsunderlag. En va-utredning bygger pa planférslagsskissen och da den gas
igenom under planprocessen ddr avvdgningar mot det allmdnna intresset sker innebdr det
onddiga kostnader innan planarbetet startat. Risken ér att planenheten fdr tidskrdvande
diskussioner med byggherren nér utredningen behéver revideras eller géras om. DG tanken
med beténkandet bl a dr att kommunen ska besparas tid énskar vi att texten i samman-
fattningen fértydligas eller dndras. Det hade ocksa varit énskvdrt att fG veta vad som menas
med ”behévligt underlag i 6vrigt”.

Vidare behéver byggherren i vissa utredningar fG kommuninternt material, t ex kunskap om
befintlig va-kapacitet i omkringliggande ndit fér att kunna ta fram utredning. Detta innebdr
att kommunen dven innan planarbetet startat mdste avsdtta resurser fér att bista bygg-
herren och dess konsulter med underlag och tid att svara pa fragor. | pilotprojektet har det
varit tydligt att dven konsulter ér vana att kommunen stdller upp och svarar pa féljdfragor i
samband med utredningar. Sammantaget kan detta innebdra en tidsmdssigt mindre
effektiv planprocess fér kommunen som helhet.

Det ankommer pd kommunen att sékerstdlla kvaliteten pa planeringsunderlaget enligt
betdnkandet vilket vi instdmmer i. For att kunna géra det kommer kommunen med vdar
erfarenhet fran pilotprojekten behéva vara behjdlplig med att besvara byggherrens
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foljdfragor. Detta medfér att olika delar av kommunen behéver sétta sig in i Grendet och
ldgga tid innan planprocessen startar. Konsekvensen blir bl a att kommunen far en mer
utdragen och lite svdrare process att 6verblicka dn nuvarande.

Synpunkter under rubrik Ytterligare bedémningar och évervaganden pa sidan 18 och 19:

Enligt betdnkandet ska tidsfristen fér planbesked kvarstd. Detta dr vanligtvis inget hinder
men kan periodvis skapa en ohdllbar arbetssituation beroende pag om det inkommer ménga
planbesked pa kort tid. Det hade varit énskvirt om kommunen hade fatt mdéjlighet att
(frdmst i en hégkonjunktur) kunna ha Idngre handldggningstid férutsatt att man motiverade
det utifran antalet inkomna planbesked. | bygglovsprocessen finns en sédan mdéjlighet vilket
kanske dven kan tillimpas fér planbesked.

Kommunens ansvar fér den fysiska planeringen paverkas inte enligt betdnkandet. Nej, i
teorin gor den inte det men var erfarenhet fran pilotprojekten dr att kommunen far en delvis
annan roll. Om byggherren driver processen initialt eller innan den startat infinner sig fér
kommunen ett moment av att bevaka och granska istdllet for att leda och utveckla
detaljplanen. Detta arbetssdtt dr med var erfarenhet mindre attraktivt fér kommun-
anstdllda planarkitekter vilket stdmmer vdl med texten i betdnkandet pd sidan 132 under
rubrik Kommunal sjélvstyrelse och kompetensférsérjning. Vi ser géirna att slutsatsen i sista
meningen att rekryteringsproblemen férmodligen 6kar i omfattning, vilket i sin tur talar
emot ett 6verldmnande av uppgifter till enskilda, i vart fall om det sker i alltfér stor
omfattning, utvecklas i beténkandets beskrivning av Konsekvenser fér kommunen.

De privata initiativen har ett enskilt intresse de ska driva, vilket dr helt i sin ordning.
Kommunen har ansvar fér det allmdnna intresset och avvdgningen mellan det enskilda och
allménna intresset. Fér att kunna géra det behéver kommunen tydligt ha ansvaret och
initiativet i planprocessen. Den féreslagna nya bestdmmelsen i PBL innebdr en utmaning for
kommunen att ta éver “ledartréjan” néir planprocessen startar.

| pilotprojekten har vi sett en férskjutning av den allmdnna platsmarken till formén fér det
enskilda intresset (kvartersmark) dé initiativet till stor del legat pa byggherren. En férklaring
till det kan vara att byggherren bade tagit fram planférslagsskissen, plankartan och plan-
beskrivningen. | och med det tappar kommunen i praktiken en del av initiativet vilket
férsvdarar avvigningen mellan det allménna och enskilda intresset. Pd sidan 95 under rubrik
Mpyndighetsutévning i detaljplaneléiggningen sammanfattas beténkandet med att samtliga
dtgdrder som kommunen vidtar under planférfarandet anses innefatta myndighets-
utévning. Aven de moment som vidtas av kommunen och som inte kan anses innefatta
myndighetsutévning paverkar vidare i nGgon mening de moment som utgér myndighets-
utévning. Trots det kan t ex planbeskrivning och plankarta tas fram av annan én kommunen
utan sdrskilt lagstéd. Vi ser en brist i denna raddande ordning som vi énskar skulle tydlig-
goras i samma utstrdckning som tydliggérande av grénserna i planens initiala skede.

Synpunkter under rubrik Konsekvenser pa sidan 20-23:

Under rubrik Konsekvenser for kommunen saknar vi ett resonemang angdende att
kommunens planprocess utvidgas med inspel fran fler aktérer vilket stéller andra krav
pé/ger andra férutsdttningar i kommunens handlédggning. Att inskrénka det till att enbart
skriva om att dndringarna i planbeskedet innebdr ett begrénsat merarbete uppfattar vi som
att betdnkandet inte éverblickar alla konsekvenser av férslaget. Det finns positiva effekter
med férslaget men fér kommunen som helhet blir planprocessen mer uppsplittrad och
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svdrare att 6verblicka. Ddremot innebdr férslaget att kommunen fdr stéd for en
rdttssékrare planprocess vilket vi vilkomnar.



