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Sammanfattning

Fotografering under rittegingar har varit foérbjudet sedan ritte-
gangsbalken inférdes pd 1940-talet. Om ndgon bryter mot fotogra-
feringsférbudet finns det diremot inte ndgot férbud mot att sprida
bilden, trots att fotograferingen var otilliten och bilden alltsd till-
kommit genom brott.

Jimfort med vid fotograferingsforbudets tillkomst pd 1940-talet
ir det 1 dag mojligt for 1 stort sett vem som helst att fotografera i
rittssalen och sprida bilder, exempelvis med hjilp av mobiltelefoner
och annan digital utrustning. Generellt sett blir det ocks3 allt vanlig-
are att fotografera och dela bilder i sociala medier.

Spridning av bilder frin rittegdngar kan f negativa konsekvenser
bade for enskilda och det allminna. Enskilda har ett berittigat in-
tresse av att kunna medverka i rittegingar utan att bilder p& dem
sprids bland allmidnheten. Det kan utgora ett intrdng i enskildas per-
sonliga integritet om bilder frin rittegingar sprids. Méjligheten att
ligga ut bilder pd internet och 1 sociala medier gor att bilder kan
spridas snabbt och till en stor krets. Om det finns en risk for att
bilder sprids kan benigenheten att vittna och medverka 1 rittspro-
cesser paverkas. Detta riskerar att ha negativ inverkan pé det grund-
liggande sambhillsintresset av att kunna genomfora rittegdngar. I
forlingningen kan det férsimra forutsittningarna for att klara upp
brott.

I promemorian behandlas frigan om hur spridning av bilder frin
rittegdngar kan forhindras. Det foresls att spridning av sidana bil-
der kriminaliseras. Ett f6rbud mot spridning infors i anslutning till
det befintliga fotograferingsférbudet i rittegdngsbalken. Forbudet
avgrinsas till att avse bilder pd enskilda personer. Spridning genom
publicering av bilder 1 grundlagsskyddade medier kommer inte att
omfattas av férbudet.

Forfattningsindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2020.






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 9 b § och 9 kap. 5 a § rittegings-
balken ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2018/19:81  Foreslagen lydelse

5 kap.
9b§

Vid rittens sammantriden ir det forbjudet att med tekniskt
hjilpmedel ta upp bild i eller in 1 rittssalen, om inte ndgot annat foljer
av lag.

Foérbudet hindrar inte att domstolen tar upp bild i1 rittssalen nir
domstolens 6verfallslarm har utldsts.

Det dr forbjudet att sprida bild
som har tagits upp i strid med
forsta stycket, om ndgon enskild
syns pd bilden.

9 kap.
5a§

Den som tar upp bild 1 strid Den som tar upp eller sprider
med 5 kap. 9b § déms till béter  bild i strid med 5 kap. 9 b § doms
eller fingelse 1 hogst sex mén- till boter eller fingelse 1 hogst sex
ader. ménader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksd 1 friga om en sddan sidosal som
avses 15 kap. 12 eller 13 §.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.
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1.2 Forslag till lag om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom  foreskrivs att  38a§  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2018/19:81  Féreslagen lydelse

38a§

Den som tar upp bild 1 strid Den som tar upp eller sprider
med 16§ jimfért med 5kap. bildistrid med 16 § jimfért med
9b § rittegdngsbalken doms till 5kap. 9b§ rittegdngsbalken
boter eller fingelse 1 hogst sex déms till boter eller fingelse i
manader. hégst sex manader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksd 1 friga om en sidosal som
anvinds 1 enlighet med vad som féreskrivs 1 16 § och 5 kap. 12 eller
13 § rittegdngsbalken.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.
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1.3

Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242)
om domstolsdrenden

Hirigenom foreskrivs att 43 § lagen (1996:242) om domstolsiren-

den ska ha foljande lydelse

Lydelse enligt prop. 2018/19:81

Foreslagen lydelse

43§

I friga om straff for en
torseelse under forfarandet, for
brott mot forbudet att ta upp bild
och fér brott mot tystnadsplikt
som 3lagts av domstolen tillim-
pas 9 kap. 5-6 §§ rittegingsbal-
ken.

I friga om straff for en
forseelse under forfarandet, for
brott mot forbuden att ta upp och
sprida bild och fér brott mot
tystnadsplikt som dlagts av dom-
stolen tllimpas 9 kap. 5-6 §§
rittegdngsbalken.

I friga om vite och himtning tillimpas 9 kap. 7-10 §§ rittegdngs-

balken.

Domstolen ska sjilvmant ta upp frigor om ansvar for ritte-
gingsforseelse och om utdémande av vite som férelagts med st6d av

denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2020.






2 Fragans uppkomst

Regeringen gav i december 2015 en sirskild utredare 1 uppdrag att se
over bestimmelserna om ordning och sikerhet 1 domstol (dir.
2015:126). I uppdraget ingick att analysera behovet av att férhindra
spridning av bilder som har tagits upp 1 strid med férbudet att foto-
grafera under rittegdngar.

Utredningen féreslog att det ska vara straffbart att géra intrdng 1
ndgon annans privatliv genom att sprida bilder frin rittegdngar, och
att frigan skulle samordnas med férslag i en annan utredning om ett
straffrittsligt skydd f6r den personliga integriteten (se betinkandet
Stirkt ordning och sikerhet i domstol [SOU 2017:46 s. 175]). Re-
geringen har inte gitt vidare med férslaget att samordna frigorna.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet om ordning och sikerhet i
domstol gjordes bedémningen att frigan om spridning inte skulle
behandlas nirmare inom ramen foér det arbetet, se propositionen
Stirkt ordning och sikerhet i domstol (prop. 2018/19:81 s. 45 f.).
Frigan om spridning av bilder frin rittegdngar som har tagits 1 strid
med fotograferingsférbudet behandlas i stillet 1 den hir promemo-
rian.






3 Gallande ratt

Fotografering under réttegingar och spridning av bilder

Bildupptagningar och bildéverféringar frin rittssalen ir tilldtna en-
dast om det foljer av lag (5 kap. 9 § rittegdngsbalken). Exempel pd
tillitna upptagningar och éverféringar ir rittens inspelning av for-
hér, anvindande av videokonferens och éverféring av ljud- och bild
till en sidosal. Foérbudet mot att fotografera i rittssalen omfattar si-
vil fotografering som videoinspelning och alla former av direktsind-
ning, t.ex. tv-sindningar och live-streaming via internet. Den som
bryter mot foérbudet doms till penningbéter (9 kap. 5 § rittegings-
balken).

I propositionen Stirkt ordning och sikerhet 1 domstol (prop.
2018/19:81) foreslds att fotograferingsférbudet utvidgas till att dven
omfatta fotografering som gors in i rittssalen, t.ex. genom en 6ppen
dorr eller en fonsterruta. Det foreslds att straffskalan f6r brott mot
fotograferingsforbudet skirps, till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. Vidare foreslds att forbuds- respektive straffbestimmel-
serna flyttas till tvd nya paragrafer, 5 kap. 9 b och 9 kap. 5 a §§ ritte-
gdngsbalken.

I det nuvarande regelverket finns inget generellt f6rbud mot att
sprida bilder som har tagits 1 strid med fotograferingsférbudet.

Spridning av bilder kan vara forbjudet i vissa fall

Spridning av bilder frin rittegingar skulle i vissa fall kunna utgéra
en sidan allvarlig krinkning av den personliga integriteten att det
kan vara ett olaga integritetsintrdng enligt 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken
(prop. 2018/19:81 s. 45). Det finns inte nigon refererad praxis i
frigan och sdvitt kint har den inte varit féremél f6r prévning.
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Spridning av bilder frén rittegingar kan vara féremal f6r f6rbud
beroende pd vad bilden innehéller. Det dr exempelvis forbjudet att
sprida barnpornografiska bilder (16 kap. 10a§ brottsbalken). T
andra fall dir uppgifter i bilder omfattas av sekretess och liggs fram
under en férhandling med stingda dorrar kan ett réjande av uppgif-
ten, t.ex. i samband med en spridning av bilden, ocksd omfattas av
straffansvar (5 kap. 4 § och 9 kap. 6 § rittegdngsbalken). Spridning
av bilder frin rittegdngar kan ocksd utgora ett led 1 annan brottslig-
het, t.ex. 6vergrepp i rittssak (17 kap. 10 § brottsbalken).

Spridning av bilder pd enskilda kan vidare vara en sidan behand-
ling av personuppgifter som omfattas av Europaparlamentets och
riddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning). Overtridelser av
dataskyddsfoérordningen kan bl.a. leda till att en sanktionsavgift tas
ut. Dataskyddsforordningen omfattar inte fysiska personers be-
handling av personuppgifter som ir ett led 1 verksamhet av privat
natur (artikel 2).

I 6vrigt finns férbud mot spridning av bilder i andra sammanhang
in frin rittegdngar. Exempelvis finns f6rbud mot att sprida samman-
stillningar av geografisk information som har betydelse for totalfér-
svaret, se 9 § lagen (2016:319) om skydd for geografisk informat-
ion). Det finns ocksd férbud mot att sprida bildmaterial som har in-
himtats genom kamerabevakning, se 22 § kamerabevakningslagen
(2018:1200) och propositionen Ny kamerabevakningslag (prop.
2017/18:231s. 156 {.). Vidare finns férbud mot att sprida bilder med
visst innehdll, exempelvis vad giller olaga vildsskildring eller bilder
som kan verka férrdande och innebira férledande av ungdom i
16 kap. 10 ¢ och 12 §§ brottsbalken.

Lagstiftningen i de nordiska linderna

Danmark och Norge har ett mer ldngtgdende férbud mot fotografe-
ring under rittegingar in vad Sverige har. Det ir exempelvis for-
bjudet att fotografera misstinkta, tilltalade och vittnen inte baraien
rittssal utan ocksd 1 och utanfér en domstolsbyggnad. I bdda lin-
derna ir det dven forbjudet att offentliggora, dvs. sprida, bilder som
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har tagits upp 1 strid med férbuden (32 § retsplejeloven samt 131 a
och 198 §§ domstolloven). I Finland ir fotografering under en
offentlig férhandling tilliten fér andra i4n domstolen endast om
rittens ordférande ger tillstdnd till det, se 21 § lagen om offentlighet
vid rittegdng 1 allminna domstolar (370/2007). Enligt praxis ges
vanligtvis tillstind till att fotografera i bérjan av férhandlingen (se
propositionen RP 13/2006 rd s. 64). Savitt kint saknas 1 Finland
forbud mot att sprida bilder som har tagits 1 strid med férbudet.

13






4 Spridning av bilder fran
rattegangar ar ett problem

Bedomning: Det finns behov av att férhindra spridning av bilder
frin rittegdngar.

Skilen f6r bedomningen

Sambillsutvecklingen och ny teknik stiller nya krav

Sedan rittegdngsbalken tridde 1 kraft 1948 har det varit férbjudet att
fotografera i rittssalen. Inférandet av fotograferingsforbudet fore-
gicks av omfattande diskussioner i riksdagen med olika uppfatt-
ningar om ett férbud skulle inforas eller inte (Riksdagens protokoll
1942, forsta kammaren nr 22, s. 51-59). Till grund fér fotografe-
ringsférbudet 13g uppfattningen att fotografering i rittssalen kan
verka storande pd férhandlingen och utsitta den tilltalade 1 brottmal
for onodigt lidande (NJA II 1943 s. 63). Bestimmelsens sprikliga
utformning har direfter indrats vid ett antal tillfillen och det har
bl.a. uttalats att fotograferingsférbudet far anses ha lika stor bety-
delse for méilsigandens och vittnens personliga integritet som fér
den tilltalades, se propositionen En modernare ritteging — reforme-
ring av processen 1 allmin domstol (prop. 2004/05:131 s. 114). Foto-
graferingsforbudet far 1 dag anses vara allmint accepterat och de skil
som ligger till grund f6r férbudet ir lika starka nu som nir férbudet
inférdes (samma prop. s. 114 och SOU 2017:46 s. 155).

Behovet av att forbjuda eller p& annat sitt férhindra spridning av
bilder frin rittegingar har blivit starkare de senaste dren. Nir foto-
graferingsforbudet inférdes 1 rittegdngsbalken var forutsittningarna
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for sdvil fotografering som spridning annorlunda jimfért med i dag.
Den fotografering och spridning som di foérekom var frimst
forbehillen journalister och massmedieféretag och gjordes inom
ramen for journalistisk verksamhet. Fotograferingen skedde ocksd
med kamerautrustning som var litt att uppticka. Med dagens teknik
som digitalkameror, mobiltelefoner och webbkameror integrerade 1
datorer och surfplattor ir det enkelt f6r 1 princip alla som beséker
en rittegdng att fotografera under rittegdngen. Genom de senaste
drens samhillsutveckling med bruket av internet och sociala medier
ir det bade littare och finns en stérre benigenhet hos allminheten
att sprida bilder dn vad som tidigare har varit fallet.

Trots férbudet mot att fotografera 1 rittssalen férekommer det
att bilder frin rittssalar sprids pd internet och liggs ut i sociala me-
dier. Domstolsverket fick i regleringsbrevet f6r budgetiret 2012 i
uppdrag av regeringen att kartligga hur ordningen i och utanfér
rittssalarna i landets domstolar uppritthills. En av de frigor som be-
handlades var frigan om anvindningen av mobiltelefoner och annan
teknisk utrustning 1 rittssalarna. Av Domstolsverkets rapport fram-
gdr att det forekommer att dhorare och parter med hjilp av denna
typ av utrustning fotograferar och spelar in video under pigiende
férhandlingar och sirskilt under f6rhér med parter och vittnen. Av
rapporten framgdr ocksd att domstolarna allt oftare rapporterar om
att fotografier och videoinspelningar frin férhandlingar har obser-
verats pd internet. (Domstolsverkets rapport Ordning i domstol,
DV-rapport 2012:2 s. 35-36).

Inom ramen for Utredningen om ordning och sikerhet i domstol
genomfordes under 2016 en enkitundersékning dir aktdrer inom
rittsvisendet som bl.a. 3klagare, domare, advokater och ordnings-
vakter tillfrigades om spridning av bilder frén rittegdngar. Drygt en
fjirdedel uppgav att det férekommer att bilder eller filmer p4 parter,
vittnen och andra som medverkat i en domstolsférhandling sprids 1
sociala medier. Atgirder fér att motverka detta hade ett starkt stod
bland de tillfrigande. En klar majoritet ansdg att en mojlighet att
ingripa mot spridningen av sidana bilder och filmer skulle minska
risken f6r ordningsstérningar i domstolarna (SOU 2017:46 5. 172).
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Spridning av bilder frin réttegingar kan utgora ett intrdng i enskildas
personliga integritet och fd negativa konsekvenser for det allminna

Det har blivit allt vanligare med trakasserier och hot mot mélsigande
och vittnen (prop. 2018/19:81 s. 27). Det intriffar ocksd allvarliga
hindelser 1 landets domstolar. Springdidet i entrén till Malmé tings-
ritts lokaler hosten 2014 4r exempel pd en sddan hindelse. Minga
farliga eller olimpliga foremal hittas ocksd i1 sikerhetskontrollerna,
bl.a. knivar och andra fé6remdl som kan anvindas for att skada sig
sjilv eller andra (samma prop. s. 69). Detta talar for att det ir ett
hirdare klimat i samband med rittegingar jimfoért med tidigare,
vilket 8kar behovet av trygghetsskapande &tgirder f6r de personer
som deltar i rittegingar.

Det ir av central betydelse for rittskipningen att domstolarna
kan genomfora sammantriden under ordnade former och att parter,
mélsigande och vittnen kinner sig trygga nir de befinner sig 1
rittssalen. De ska fritt och sanningsenligt kunna limna sina berittel-
ser utan att kinna sig utsatta f6r patryckningar. Detta ir viktigt fér
att sikerstilla att domstolarna grundar sina avgéranden pd korrekta
underlag, men ocksd for att enskildas benigenhet att medverka i
rittegdngar annars kan minska.

Enskilda har ett berittigat intresse av att kunna deltai rittegingar
utan att bilder p& dem sprids bland allminheten. I domstolarna be-
handlas ofta uppgifter som ir utlimnande f6r enskilda och som ror
personliga férhéllanden. Det kan upplevas som ett intrdng i den per-
sonliga integriteten om bilder eller filmer frin rittegdngar sprids till
andra. Spridningen kan till och med innebira ett stérre intring in
sjilva fotograferingen, eftersom spridningen av bilden kan ske
snabbt, till en stor krets personer och vara svir att {3 bort efter att
den vil har spridits.

Frigan om huruvida spridning av bildupptagningar utgér ett
intring 1 den personliga integriteten behandlades 1 samband med
frdgan om att inféra en sirskild sekretessregel for rittens videoin-
spelningar av férhor (prop. 2004/05:131 s. 115). I propositionen
uttalas att det pd goda grunder kan antas att de allra flesta som kallas
till domstol 1 férhérssyfte skulle anse att en obegrinsad mojlighet
for andra att ta del av videoupptagningen frdn deras férhor utgor ett
avsevirt intrdng 1 den personliga integriteten. Det uttalas ocks3 att
mdnga personer sannolikt skulle 6verviga att inte frivilligt medverka
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till ett f6rhér om upptagningen kan spridas obegrinsat. Vidare anges
att risken for trakasserier mot férhorspersoner i vissa mél inte heller
bér negligeras. Dessutom anges att en risk fér obegrinsad spridning
av bildupptagningen med stor sikerhet skulle inverka negativt pd
mainga minniskors férmaga att avge en spontan och klar berittelse,
vilket innebir att bevisvirdet av utsagan dventyras. I propositionen
gdrs sammantaget beddmningen att spridning av bildupptagningar
av forhor bor begrinsas.

Det som uttalas i propositionen om spridning av rittens bild-
upptagningar giller fortfarande. Det bedéms vara minst lika viktigt
att foérhindra spridning av privatpersoners bildupptagningar som
rittens upptagningar. Problematiken med spridning ir heller inte be-
grinsad till spridning av upptagningar av férhor, utan ir relevant {6r
bilder och filmer pd enskilda som tas upp dven under andra delar av
rittegdngen.

Om enskildas benigenhet att medverka i rittegdngar minskar pd
grund av risken fér spridning kan det f3 negativ inverkan pd det
grundliggande samhillsintresset att kunna genomféra rittegingar.
Det kan f konsekvenser fér den brottsbekimpande verksamheten
och 1 forlingningen leda ull att firre brott kan klaras upp och att
firre personer kan lagforas. Det handlar alltsd om risk fér sidana
konsekvenser for det allminna som ir av systemhotande karaketir.

Det finns behov av att forbindra spridning av bilder frin rittegingar

Det férekommer att bilder frdn rittegingar liggs ut pa internet och
1 sociala medier. Det gillande regelverket ir inte anpassat for nu-
varande forhillanden dir det dr enkelt for 1 princip vem som helst att
fotografera i rittssalen och sprida bilderna. Spridningen av sddana
bilder kan utgéra ett intrdng i enskildas personliga integritet och
riskerar att ha negativ inverkan pd det grundliggande samhills-
intresset att kunna genomféra rittegingar. Det kan i1 f6rlingningen
leda till att firre brott klaras upp. Dirutéver riskerar den praktiska
betydelsen av fotograferingsférbudet att begrinsas om det inte finns
tillrickliga mojligheter att ingripa mot spridningen av bilderna eller
filmerna (SOU 2017:46 s. 173 f.). Sammantaget finns det behov av
att férhindra spridning av bilder frén rittegdngar.
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5  Spridning av bilder fran
rattegangar bor kriminaliseras

Forslag: Spridning av bilder frin rittegdngar ska vara forbjudet.
Forbudet avgrinsas till att avse bilder pd enskilda. Bestimmelsen
placeras 1 anslutning till fotograferingstérbudet i1 rittegdngsbal-
ken. Den som sprider bilder i strid med férbudet doms till boter
eller fingelse 1 hogst sex m&nader. I ringa fall ska det inte domas
till ansvar. Foljdindringar gérs i forvaltningsprocesslagen och i
drendelagen.

Skilen for forslaget

Om kriminalisering

Det finns olika sitt f6r lagstiftaren att l6sa uppkomna problem med
verksamhet eller beteenden som inte bér tillitas. Om ett beteende
inte ir socialt accepterat och anses ha s starka negativa verkningar
for samhillet att det bor beivras ir den allmint vedertagna metoden
att infoéra en straffbestimmelse, dvs. att kriminalisera beteendet. Kri-
minalisering som metod for att hindra 6vertridelser av olika normer
1 samhillet bor anvindas med forsiktighet. Bakom kriminaliseringen
ligger ett politiskt stillningstagande att girningen 1 friga ir s3 pass
allvarlig att den bér vara straffsanktionerad. Att beligga ett for-
farande med straff ir generellt sett en drastisk 3tgird, vilken bér
foregds av ingdende 6verviganden. Bland annat ska det vara friga om
beteenden som kan foranleda pataglig skada eller fara. Alternativa
sanktioner ska inte st till buds, skulle inte vara rationella eller skulle
kriva oproportionerligt hoga kostnader. En straffsanktion ska ocksi
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krivas med hinsyn till girningens allvar. Dirut6ver ska straffsank-
tionen kunna utgora ett effektivt medel for att motverka det icke
onskvirda beteendet och rittsvisendet ska ha resurser for att klara
av den eventuellt ytterligare belastning som kriminaliseringen inne-
bir. (Se propositionen Ett effektivare brottmilsférfarande [prop.
1994/95:23 5. 52-55]).

Alternativen till en kriminalisering

Ett alternativ till att kriminalisera spridning skulle kunna vara att
avvakta utvecklingen av andra aktuella reformer. I propositionen
Stirkt ordning och sikerhet i domstol (prop. 2018/19:81 s. 47-52)
foreslds att elektronisk utrustning som 3horare har med sig 1
rittssalen och som kan stora ordningen eller anvindas fér att ta upp
bild ska vara avstingd och undanstoppad. Det férslaget tillsammans
med forslaget om att skirpa straffskalan f6r brott mot fotografe-
ringsforbudet kan forvintas medféra att det tas firre bilder under
rittegdngar och att risken for spridning av sidana bilder dirfoér min-
skar. En annan reform som relativt nyligen har beslutats ir in-
forandet av brottet olaga integritetsintring, som omfattar bl.a. bilder
pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation (4 kap. 6 ¢ §
brottsbalken). Den bestimmelsen skulle kunna vara tillimplig pa
vissa integritetskrinkande bilder, exempelvis av méilsiganden eller
ett vittne 1 vissa rittegdngssituationer. Alternativet att avvakta ut-
vecklingen av dessa reformer framstdr emellertid som osikert och
inte som tillrickligt f6r att komma till ritta med problemet att bilder
frdn rittegdngar sprids pd internet. Dels kommer problemet under
alla férhillanden att kvarstd eftersom fotograferingen kan ske 1 smyg
och dirmed inte alltid kan upptickas, dels skulle bestimmelsen om
olaga integritetsintring — om tillimplig — endast triffa vissa sirskilt
integritetskrinkande bilder.

Olika former av pressetiska regler kan férhindra att bilder som
har tagits 1 strid med fotograferingsférbudet publiceras i etablerade
medier. Sidana regler triffar dock inte alla medier och loser inte det
som bedoms vara det storsta problemet, dvs. att privatpersoner
ligger ut bilder frin rittegdngar pd internet och i sociala medier. Fér
den typen av spridning kan det finnas olika former av anvindar-
villkor fér anvindande av sociala medier som skulle kunna begrinsa
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spridning, exempelvis om det sker 6vertridelser av tillimpliga data-
skyddsregler. Det skulle dock vara beroende av att bilden liggs ut pd
plattformar som har sddana anvindarvillkor och att villkoren efter-
levs. Att forlita sig pd olika former av pressetiska regler och an-
vindarvillkor bedéms dirfor inte vara tillrickligt for att férhindra
spridning av bilder frin rittegdngar.

Det bedoms heller inte vara tillrickligt att forlita sig pd skyddet
for personuppgifter som finns 1 EU:s dataskyddsférordning, bl.a.
eftersom fysiska personers behandling av personuppgifter som ir ett
led i verksamhet av privat natur inte omfattas. Aven om vissa fall av
spridning av bilder frin rittegdngar skulle kunna omfattas av data-
skyddsbestimmelserna s ger de inte ndgot heltickande skydd.

Ett annat alternativ {or att férhindra spridning skulle kunna vara
att infora en sirskild mojlighet att forverka antingen féremal som
har anvints som hjilpmedel vid brott mot fotograferingsférbudet
eller bilder som har tagits i strid med forbudet (se t.ex. SOU 2017:46
s. 96-98). Den utrustning som skulle kunna komma ifriga for ett
forverkande av hjilpmedel ir exempelvis digitalkameror, mobiltele-
foner, datorer eller surfplattor. Méjligheten att forverka sddan egen-
dom skulle dock inte férhindra spridning om fotografering trots allt
har skett och bilden bérjat spridas. Dessutom kan det ifrigasittas
om en mojlighet att férverka utrustning ir proportionerlig 1 for-
hallande till girningen, sirskilt eftersom denna typ av utrustning kan
ha ett forhdllandevis hogt virde. En sirskild mojlighet till férverk-
ande av bilder skulle mgjligen kunna innebira att det féremal dir
bilden lagras kan tas i beslag infér ett férverkande redan innan
spridningen pdborjas. Det dr dock flera omstindigheter som gér att
det ir osdkert om det finns praktiska forutsittningar for att ett
sidant forfarande ska vara effektivt. Det kan bl.a. vara svért att veta
var bilden ir lagrad och om den gir att férverka och ta i beslag pd
denna plats. Exempelvis kan bilden genom en molntjinst vara lagrad
pd en extern server. Vidare kan det i ménga fall vara s3 att bilden
omedelbart delas innan nigot beslag hinner ske (se mer om svérig-
heterna med férverkande och beslag i1 avsnitt 6). Mgjligheten till
forverkande av egendom eller bilder bedéms alltsd inte vara ett till-
rickligt effektivt medel for att forhindra spridning.
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Inte heller andra dtgirder som exempelvis férbudsféreliggande
med vite eller sanktionsavgifter forefaller vara nigot limpligt alter-
nativ eftersom det skulle innebira att fotograferingen och sprid-
ningen hanteras genom olika typer av forfaranden och sanktioner.

Yttrande- och informationsfribeten stiller sirskilda krav

Var och en ir enligt 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) gentemot det
allminna tillférsikrad bide yttrandefrihet och informationsfrihet.
Yttrandefriheten innebir bl.a. frihet att med bild meddela upplys-
ningar och uttrycka sikter. Informationsfriheten innebir frihet att
bl.a. ta del av andras yttranden. En kriminalisering av spridande av
bilder frin rittegingar innebir en begrinsning av dessa friheter. Fri-
heterna ir inte absoluta utan fir begrinsas genom lag (2 kap. 20, 21
och 23 §§ RF). En begrisning fir goras endast for att tillgodose
indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille och fir aldrig
g8 utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamél som
har féranlett den. En sidan begrinsning far inte heller stricka sig si
langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Yttrande-
och informationsfriheten skyddas ocksg i artikel 10.1 i den euro-
peiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Utévandet av
yttrandefriheten fir dock inskrinkas under vissa nirmare angivna
forutsittningar (artikel 10.2). Skydd f6r yttrande- och informations-
friheten finns dven i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna (artikel 11) och 11966 drs FN-konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter (artikel 19).

Av detta f6ljer att yttrande- och informationsfriheten tnjuter ett
starkt skydd, men att rittigheterna under vissa férutsittningar ocksd
kan inskrinkas. Syftet med att kriminalisera spridning av bilder frin
rittegdngar ir bdde att skydda enskildas personliga integritet och att
underlitta mojligheten att klara upp brott. Detta ir iandamal som en-
ligt sdvil regeringsformen som Europakonventionen kan ligga till
grund for att begrinsa yttrande- och informationsfriheten. En be-
grinsning av yttrande- och informationsfriheten behéver dirutéver
vara proportionerlig, dvs. att det behdver goras en avvigning mellan
skyddet for dessa rittigheter och behovet av den kriminalisering som
begrinsar rittigheterna.
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En utgdngspunkt f6r proportionalitetsbedéomningen ir att det
finns ett grundliggande allminintresse av att férhindra spridning av
bilder frn rittegdngar. Risken for att hingas ut pd internet med
bilder och filmer frin rittegdngar medfor att benigenheten att vittna
och att anmila brott kan minska. Det kan i férlingningen medfora
att det blir svdrare att klara upp brott. Rittskipningen och den
brottsutredande verksamheten ir visentliga intressen for det all-
minna som bor viga tungt vid proportionalitetsbedémningen. Som
nimns 1 avsnitt 4 kan det utgora ett storre intrdng i den enskildes
personliga integritet att bli uthingd 1 sociala medier med bilder och
filmer frin rittegdngar in sjilva fotograferingen i rittssalen. Av de
skil som avser den personliga integriteten forefaller det vara lika
angeliget med ett f6rbud mot spridning av bilder frin rittegdngar
som det befintliga fotograferingsférbudet. Ett f6rbud mot spridning
kan ocksd avgrinsas si att férbudet inte omfattar handlingar som ir
motiverade utifrdn exempelvis yttrandefrihets- och informations-
frihetshinsyn (se nedan om avgrinsningen av férbudet till att avse
bilder pd enskilda och om undantag frin straffansvar vid ringa fall).
Genom att avgrinsa forbudet tillgodoses kravet pd att férbudet inte
ska g8 utover vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamailet. Ett
spridningsférbud kan vidare inte anses utgéra ett hot mot den fria
dsiktsbildningen. Det dr exempelvis mojligt att pa andra sitt rappor-
tera frn en rittegdng eller uttrycka sina 3sikter om vad som fére-
kommit.

Sammantaget bedéms ett férbud mot spridning av bilder frin
rittegdngar kunna utgdra en proportionerlig inskrinkning av
yttrande- och informationsfriheten. Inte heller ovan nimnda inter-
nationella instrument eller konventioner kan anses utgdra nigot
hinder mot att kriminalisera spridning.

Forbdllandet till tryckfribetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen

Friheten att yttra sig i vissa medieformer ges ett sirskilt starkt skydd
i tryckfrihetsférordningen (TF) och i yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Dessa grundlagar bygger pa ett antal grundliggande prin-
ciper, bl.a. ensamansvar och meddelarskydd.
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Ensamansvaret innebir att bara en person ir straffrittsligt an-
svarig for innehéllet, 1 férsta hand utgivaren eller férfattaren. Ingrip-
anden pd grund av innehdllet i yttranden 1 de medier som omfattas
av dessa grundlagar far endast goras om tryck- respektive yttrande-
frihetsbrott foreligger. Spridning av bilder frin rittegdngar kan ske
genom publicering 1 tryckt skrift eller i annat medium. Spridning av
sddana bilder omfattas inte av brottskatalogen 1 TF eller YGL (7 kap.
2-20 §§ TF och 5 kap. 1 och 2 §§ YGL). Det ir inte aktuellt att gora
nigon dndring 1 TF eller YGL {or att utvidga det stratfbara omridet.
Straffansvar kommer sdledes inte att bli aktuellt f6r spridning av
bilder i de fall spridning sker genom publicering i de grund-
lagsskyddade medier som omfattas av TF och YGL. Skillnaden
mellan straffansvar och straffrihet blir alltsd beroende av om det ak-
tuella mediet omfattas av grundlagsskyddet i TF och YGL eller inte.
S&dana konsekvenser ir dock 1 linje med hur grundlagsskyddet 1 TF
och YGL ir utformat och utgér inte nigot hinder mot en sirskild
straffbestimmelse f6r de fall som inte omfattas av grundlagsskyddet.

Vad sedan giller meddelarskyddet i TF och YGL omfattar detta
meddelar- och anskaffarfrihet, ritt till anonymitet och efterforsk-
ningsférbud och innebir 1 huvudsak féljande. Upphovsmannen till
en framstillning ir inte skyldig att avsloja sin identitet. Detsamma
giller den som t.ex. har limnat en bild fér offentliggérande. Den
som tar del 1 tillkomsten eller spridningen av nigot som ir avsett att
ingd 1 ett grundlagsskyddat medium har tystnadsplikt och fir inte
roja sina killor. Efterforskningsférbudet innebir att det allminna
inte fir efterforska anonyma upphovsmin eller meddelare om det
inte finns stod for detta 1 TF eller YGL.

Meddelarfriheten innebir en ritt, med de begrinsningar som
foljer av grundlagarna, att limna uppgifter for att offentliggéra dem
i ett grundlagsskyddat medium eller for att limna dem till ndgon av
de mottagare som ir sirskilt angivna 1 TF och YGL (1 kap. 7 § TF
och 1 kap. 10§ YGL). Det kan hinda att spridande av bilder frin
rittegdngar sker i syfte att f8 en bild offentliggjord i ett grund-
lagsskyddat medium, t.ex. genom att skicka bilden till en tidnings-
redaktion. Denna form av spridning kan dd omfattas av meddelar-
friheten och dirmed vara straffri, om spridningen inte utgdr ett
meddelarbrott (7 kap. 22 § TF och 5 kap. 4 § YGL). S&dan spridning
bedéms dock inte vara ndgot stoérre problem, eftersom pressetiska
regler indd kan begrinsa méjligheten att publicera en sddan bild.
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Skélen for kriminalisering viger éver

Det finns omstindigheter som talar fér att det dr ett hirdare klimat
1 samband med rittegingar jimfoért med vad som tidigare har varit
fallet. Detta 6kar behovet av trygghetsskapande dtgirder for de som
deltar i rittegdngar. Lagforslagen 1 propositionen Stirkt ordning och
sikerhet i domstol (prop. 2018/19:81) speglar en skirpt syn pd brott
mot fotograferingsférbudet, bl.a. genom att straffskalan for brottet
foreslds skirpas. Det ligger 1 linje med den skirpta synen pé fotogra-
fering att dven kunna foérhindra spridning av bilder som har tagits
upp 1 strid med férbudet. Det kan forefalla inkonsekvent att foto-
grafering ir forbjuden, men inte spridning, sirskilt med tanke pd att
spridningen kan upplevas som virre for den enskilde. De negativa
konsekvenser som kan uppstd sdvil for enskilda som for det all-
minna bedéms vara s3 pass allvarliga att det finns skil for att krimi-
nalisera dven spridning av bilder frin rittegingar. Det saknas till-
rickligt effektiva alternativ till kriminalisering f6r att kunna férhin-
dra spridning. En kriminalisering bedéms ocksd vara férenlig med
yttrande- och informationsfriheten och med kraven i TF och YGL.
Vidare bedéms en kriminalisering vara ett effektivt medel for att
motverka spridning. En kriminalisering bedéms heller inte piverka
rittsvisendets resurser 1 nigon sddan mén att det finns skil for att
avstd en kriminalisering (se mer om eventuella kostnadsékningar i
avsnitt 8). Sammantaget bedoms det alltsd finnas starka skil for att
kriminalisera spridning av bilder frén rittegdngar.

Det kriminaliserade omrddet bor avgrinsas till att avse bilder pd

enskilda

En grundliggande avgrinsning av det straffbara omridet bér vara att
spridningen avser en bild som har tagits upp 1 strid med fotografe-
ringsférbudet. Om fotograferingen inte omfattas av fotograferings-
forbudet bor inte heller spridningen av bilden vara kriminaliserad.
Det ir viktigt att en bestimmelse avgrinsas s att straffansvar
endast aktualiseras fér de handlingar som omfattas av det relevanta
skyddsintresset. De skyddsintressen som ska virnas vid en krimi-
nalisering av spridning av bilder frin rittegdngar ir dels enskildas
personliga integritet, dels det allminnas intresse. Risken for intring
1 enskildas personliga integritet kan medféra att benigenheten att
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delta 1 rittegingar minskar. Det kan 1 sin tur pdverka det grund-
liggande samhillsintresset av att kunna genomféra rittegdngar och i
forlingningen att klara upp brott. Det bedéms dirfor vara centralt
att férhindra spridning av bilder dir enskilda personer syns for att
virna sivil enskildas som det allminnas intresse. Vad giller bilder
frén rittssalen med annat innehill, exempelvis bilder pd inredning
eller konst, dr det svért att hivda att spridning av sddana bilder skulle
kunna utgéra ett intrng i enskildas personliga integritet eller fi
negativa konsekvenser for det allminna. Att det ir forbjudet att
fotografera dven sidana objekt under en pdgdende férhandling ir en
annan sak, eftersom det kan verka stérande pd ordningen i rittssalen.
Det innebir diremot inte att det ir motiverat att kriminalisera
spridning av bilder med sidant innehill. Det straffbara omridet kan
dirfor limpligen avgrinsas till att avse spridning av bilder p4 enskilda
personer.

Ett alternativ skulle kunna vara att lita straffansvaret omfatta
endast spridning av bilder som medfér kinnbar skada for den som
bilden ror, dvs. endast sirskilt integritetskrinkande bilder. En sddan
konstruktion férordas av Utredningen om stirkt ordning och
sikerhet 1 domstol (SOU 2017:46 s. 175). Utredningen foreslog att
bestimmelsen skulle hanteras inom ramen f6r det divarande lagstift-
ningsarbetet om skydd foér den personliga integriteten, vilket reger-
ingen dock inte gjorde. En bestimmelse i linje med den utredningen
foreslog bedéms inte pd ett indamalsenligt sitt ta till vara de skydds-
intressen som ligger till grund fér den kriminalisering som nu
overvigs. En sidan reglering skulle omfatta endast vissa sirskilt inte-
gritetskrinkande bilder, exempelvis fé6rhér med mailsigande som
berittar om sexuella 6vergrepp eller om véld i hemmet. Som anges 1
avsnitt 4 kan det innebira ett intring 1 den personliga integriteten
om bilder av enskilda som medverkar 1 rittegingar sprids, dven om
det inte handlar om de mer kvalificerade formerna av integritets-
krinkningar som i de nimnda exemplen. Det ir dirfor viktigt att
skapa en bestimmelse som omfattar samtliga bilder av enskilda som
medverkar i rittegdngar och inte endast de bilder som ir sirskilt
integritetskrinkande.

Det skulle kunna ifrdgasittas om det ir motiverat att ha ett ligre
krav pd integritetsintring for spridning av bilder frin rittegingar
jimfért med t.ex. brottet olaga integritetsintrdng. En avgdrande
skillnad mellan de tv& brotten ir dock att spridningsférbudet syftar
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till att virna dven det allminnas intresse. For att kunna virna detta
intresse fullt ut bedéms det — 1 enlighet med vad som anférs ovan —
vara motiverat att inte inféra ndgot sddant krav pd att endast sirskilt
integritetskrinkande bilder ska omfattas.

Det bedoms alltsd vara limpligast att avgrinsa det straffbara
omrddet till att avse spridning av bilder pd enskilda. Ett krav for
straffansvar pd att ndgon enskild person ska synas pd bilden ir for-
hallandevis enkelt att forstd och att efterleva. En sddan avgrinsning
bér dirmed uppfylla kravet pd att en straffbestimmelse ska ges ett
sddant innehall att det blir mojligt f6r enskilda att undvika att gora
sig skyldig till straffbar girning (jfr prop. 1994/95:23 s. 54). Inte
endast de som medverkar 1 rittegdngen utan dven dhorare och andra
som nérvarar i rittssalen bér omfattas. Spridande av bilder pd hérare
kan riskera att minska viljan hos enskilda att beséka domstolar och
att g8 pd rittegingar. Liksom deltagare i rittegdngen bor dhorare ha
ett berittigat intresse av att inte fi bildupptagningar dir de syns
spridda pd internet och 1 sociala medier.

Det straffbara omridet bér som utgdngspunkt omfatta dven per-
soner som utdvar tjinst. Denna personkategori kan omfatta svil
exempelvis rittens ledamoter och dklagare som sakkunniga och
andra som hors under rittegingen. Intresset av att skydda den per-
sonliga integriteten ir dock inte lika starkt nir det giller denna
personkategori eftersom de agerar i sin tjinsteutévning. Jimfort
med privatpersoner kan det stillas hégre krav pd exempelvis rittens
ledaméter och 3klagare i friga om att synas offentligt. Beroende pa
omstindigheterna 1 det enskilda fallet kan spridning av bilder av
denna personkategori vara mindre straffvird eller inte béra medféra
straffansvar alls. Det kan exempelvis handla om en situation dir in-
tresset av att avsldja oegentligheter bor anses viga 6ver. Dessa frigor
tas limpligen om hand inom ramen fér bedémningen av undantag
frén straffansvar i ringa fall.

Undantag fran straffansvar i ringa fall

Aven om det straffbara omridet begrinsas till spridning av bilder p§
enskilda kan det finnas fall som inte bér medféra straffansvar. Med
hinsyn till yttrande- och informationsfriheten bér vissa handlingar
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vara tillitna f6r att tillgodose kravet pd proportionalitet vid in-
skrinkningar 1 grundliggande fri- och rittigheter enligt regerings-
formen och Europakonventionen. Exempelvis bor det inte medfora
straffansvar om spridningen ir motiverad t.ex. av ett legitimt allmin-
intresse av att sprida bilden. Det kan vara frdga om spridning dir
syftet dr att avsloja dvergrepp eller andra oegentligheter i rittssalen.
Det kan dven finnas fall av spridning som inte bor medfora straff-
ansvar pd grund av att de kan betraktas som mindre allvarliga. Som
exempel kan nimnas om endast en begrinsad del av en person syns
pd bilden eller om spridningen har pigitt under en oansenlig tid.

Det finns olika tinkbara alternativ fér att undanta de ovan
nimnda fallen av spridning frn straffansvar. Vad giller fotografe-
ringsférbudet foreslds i propositionen Stirkt ordning och sikerhet i
domstol (prop. 2018/19:81) att det inte ska démas till ansvar i ringa
fall. Som exempel pa ringa fall anges om nigon bryter mot férbudet
utan att varken stora sammantridet eller krinka nigons personliga
integritet (samma prop. s. 94). Eftersom fotograferingstérbudet och
det foreslagna spridningsforbudet har ett nira samband vore det
systematiskt och lagtekniskt limpligt att ha samma konstruktion
med undantag vid ringa fall dven for spridningsférbudet. Férbudet
mot att fotografera och det foéreslagna spridningsfoérbudet har ocksd
delvis samma skyddsintressen. Det finns alltsd flera skil som talar
for att konstruera det 6nskade undantaget frdn straffansvar som ett
undantag f6r ringa fall dven for spridningstérbudet.

Det skulle kunna ifrigasittas om ett undantag for ringa fall
sprikligt sett rymmer samtliga fall som inte bor medféra straffan-
svar, dvs. bide mindre allvarliga fall och fall som ir motiverade
utifrdn t.ex. yttrande- och informationsfrihetshinsyn. I de senare
fallen kan det ligga nirmare till hands med exempelvis ett forsvar-
lighetsrekvisit. Ringa fall bor emellertid kunna ges ndgot olika inne-
bérd beroende pd sammanhanget. For exempelvis férbudet mot att
sprida bilder som har betydelse for totalférsvaret 1 12§ lagen
(2016:319) om skydd fér geografisk information tar undantaget fér
ringa fall frimst sikte pd om spridningen har varit obetydlig, se
propositionen Skydd fér geografisk information (prop. 2015/16:63
s. 65). Vad diremot giller exempelvis brottet uppvigling 1 16 kap. 5 §
brottsbalken kan yttrandefrihetshinsyn beaktas vid bedémningen av
om ringa fall féreligger (jfr prop. 1970:125 med forslag till indring i
tryckfrihetsférordningen, m.m. s. 79). Det bedéms dirfor i och for
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sig vara mojligt att genom en bestimmelse om ringa fall undanta de
girningar som inte bor omfattas av straffansvar 1 det foreslagna
spridningsférbudet.

Ett annat tinkbart alternativ ir att inféra en kvalificering av sprid-
ningsgirningen, exempelvis genom att det infors ett krav pd att
spridningen ska ha skett otillborligen. Dirigenom begrinsas det
generella straffbara omrddet for forbudet. Spridning som inte be-
déms vara otillbérlig, t.ex. mindre allvarliga fall och spridning som
ir motiverad, skulle med en sidan konstruktion kunna falla utanfér
det straffbara omrédet och inte leda till straffansvar. Nackdelen med
en sddan l6sning ir att det blir friga om olika typer av undantag frin
straffansvar f6r fotograferingen och spridningen, 1 det enda fallet blir
det en bedémning av ringa fall och i det andra fallet en bedémning
av om spridningen var otillbérlig. Samma problematik uppstér vid
andra tinkbara alternativ som att infora ett férsvarlighetsrekvisit for
spridningen eller ett undantag for fall dir det finns giltiga skil for
spridningen.

Sammantaget bedoms det vara mest limpligt att inféra ett undan-
tag frdn straffansvar genom en méojlighet att inte déma till ansvar i
ringa fall. Fér den nirmare innebérden av begreppet ringa fall, se
forfattningskommentaren.

Bilderna ska ha spridits till fler dn ett fdtal personer

En sirskild friga ir om det ska stillas krav pd att spridningen ska ha
skett till ett visst antal personer. Det finns 1 princip tvd tinkbara
alternativ, det forsta dr att bilden ska anses spridd om den ir ull-
gingliggjord for fler dn ett fital personer (jfr t.ex. brotten olaga in-
tegritetsintring och hets mot folkgrupp, 4 kap. 6 ¢ § och 16 kap. 8 §
brottsbalken). Det andra alternativet ir att det ska vara tllrickligt
att bilden har spridits till en tredje person. S3 ir t.ex. fértalsbrottet
konstruerat, dir brottet fullbordas nir uppgiften har kommit till
tredje mans kinnedom (5 kap. 1 § brottsbalken).

Den typ av spridning som bedéms vara det storsta problemet idr
om privatpersoner ligger ut bilder frin rittegdngar pd internet och i
sociala medier s att andra kan ta del av bilden. Det dr med andra ord
risken for att exponeras for allminheten som beddms utgdra den
storsta risken for att personer ska avhilla sig frin att medverka i
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rittsprocesser. I de fall dir bilder sprids p internet och i sociala
medier kan man utgd frin att spridningen sker till fler dn ett fital
personer. Det kan ifrigasittas om spridning som har skett endast till
en begrinsad privat krets utgér ett tillrickligt allvarligt problem fér
att omfattas av férbudet. De fall av spridning som sker till nigon
enstaka person som skulle kunna utgéra ett problem, t.ex. 1 samband
med pitryckningar eller hot mot en férhérsperson, kan 1 de flesta
fall antas ske 1 ett sammanhang dir det ind4 kan vara aktuellt med
ansvar for andra brott, exempelvis olaga hot eller 6vergrepp i rittssak
14 kap. 5 § och 17 kap. 10 § brottsbalken.

I annan liknande lagstiftning, exempelvis 9 § i lagen (2016:319)
om skydd for geografisk information, olaga integritetsintring, barn-
pornografibrott och olaga valdsskildring (4 kap. 6 ¢ § samt 16 kap.
10 a och 10 c §§ brottsbalken) krivs att bilden ska ha gjorts tillging-
lig for fler dn ett fital personer for att anses vara spridd. Det finns
inte tillrickliga skl f6r att behandla spridning av bilder frin ritte-
gingar pd annat sitt. Aven for det féreslagna spridningsforbudet bor
det alltsd krivas att bilden ska ha gjorts tillginglig for fler dn ett fital
for att anses vara spridd.

En annan friga ir om det ska stillas upp krav pd att nigon faktiskt
har tagit del av bilden. Det klandervirda i girningen ir sjilva sprid-
andet av bilden, eftersom det 1 sig utgér en risk for intrdng 1 enskildas
personliga integritet och benigenheten att delta i rittegdngar. Huru-
vida ndgon faktiskt har tagit del av bilden vid en viss given tidpunkt
ir av underordnad betydelse. Det skulle dessutom férsvéra tillimp-
ningen av forbudet om det stilldes krav pd att det ska pdvisas att bil-
den har kommit nigon annan till del. Inte heller exempelvis brottet
olaga integritetsintring stiller upp nigot krav pd att nigon faktiske
tagit del av bilden, se propositionen Ett starkt straffrittsligt skydd
for den personliga integriteten (prop. 2016/17:222 5. 95).

Straffskalan for spridningsforbudet

Pifoljdssystemet bygger pd principerna om proportionalitet och
ekvivalens, som innebir att svirare brott ska bestraffas stringare in
lindrigare brott och att lika svira brott ska ges lika stringa straff.
Straff ska bestimmas utifrin brottets straffvirde. Vid bedémningen
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av straffvirdet ska beaktas vilken skada, krinkning eller fara som gir-
ningen innebir.

Eftersom ansvar for spridning av bilder frin rittegingar forut-
sitter att det har skett en otilliten fotografering ligger det nira till
hands att ha fotograferingsférbudets straffskala som utgdngspunkt
vid 6vervigandena om tillimplig straffskala f6r spridningsférbudet.
I propositionen Stirkt ordning och sikerhet i domstol (prop.
2018/19:81) foreslds att straffskalan for brott mot fotograferings-
férbudet dndras frin penningbdoter till boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader. I propositionen anges att normalpaféljden di blir dags-
béter och att indringen skapar utrymme fér en mer nyanserad be-
démning av straffvirdet som bittre dterspeglar brottets allvar
(samma prop. s. 45).

Straffvirdet f6r spridning av bilder frn rittegingar kan tinkas
variera beroende pé vad f6r bilder det rér sig om och 1 vilket samman-
hang spridningen sker. Vidare har det betydelse i vilken utstrick-
ning, pé vilket sitt och i vilka kretsar spridningen har skett och hur
linge den har pdgdtt. Spridningen kan innebira bide intring i en-
skildas personliga integritet och {8 negativa konsekvenser for det all-
minna. Det bor finnas lika stort utrymme {ér nyanserade bedém-
ningar av straffvirdet for dvertridelser av spridningsférbudet som
for overtridelser av fotograferingsforbudet. Att endast ha méjlighet
att doma till penningb&ter motsvarar inte allvaret 1 de girningar som
kan férekomma. I enlighet med vad som anges betriffande fotogra-
feringstorbudet bér normalpifoljden for spridning vara dagsboter.
P4 samma sitt som betriffande fotograferingsférbudet bor det
finnas utrymme for att déma till en stringare paféljd dn dagsboter.
Det bedéms dirfor vara nédvindigt att ha fingelse 1 straffskalan for
de mest allvarliga fallen.

Eftersom fotograferingen och spridningen har ett nira samband
finns det ett egenvirde 1 att ha dverensstimmande straffskalor. De
fall av spridning som skulle kunna motivera ett stringare straff kan
antas ske i ett sddant ssmmanhang dir det kan bli aktuellt med ansvar
for andra brott, exempelvis olaga integritetsintring, olaga hot eller
overgrepp 1 rittssak. Det finns dirfér inte tillrickliga skil for att
avvika frn det maximistraff som ir foreskrivet for brott mot foto-
graferingsfoérbudet.
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Bestdmmelsen om forbud mot att sprida bilder bor placeras 1
anslutning till forograferingsforbudet

Ett forbud mot att sprida bilder frin rittegdngar skulle kunna inféras
i olika forfattningar. I och med att det rér kriminalisering ir brotts-
balken ett tinkbart alternativ. Det bedéms inte vara limpligt att pla-
cera spridningsférbudet i bestimmelsen om olaga integritetsintring
1 4 kap. 6 c § brottsbalken eftersom den bestimmelsen endast har
den personliga integriteten som skyddsintresse och endast avser
kvalificerade former av integritetskrinkningar (jfr forslaget 1 SOU
2017:46 s.175). Ett alternativ skulle kunna vara att placera be-
stimmelsen i 16 kap. eller 17 kap. brottsbalken som rér brott mot
allmin ordning respektive allmin sikerhet (se det alternativa forsla-
get sist 1 avsnitt 5). Det skulle dock innebira att férbudet mot att
fotografera under rittegdngar och spridningsférbudet skulle regleras
1 olika férfattningar trots att de har ett nidra samband.

Alternativet med speciallagstiftning i form av en sirskild lag en-
dast for detta forbud bedéms inte vara limpligt. Det aktuella for-
budet rér en for specifik situation fér att motivera en egen lag och
har dessutom som ovan nimns ett nira samband med det befintliga
fotograferingsforbudet.

Det tinkbara alternativ som &terstér ir att inféra spridningsfor-
budet i anslutning till fotograferingstérbudet 1 rittegdngsbalken. De
tvd forbuden skulle d4 kunna omfattas av samma straffbestimmelse.
Generellt sett bor man vara forsiktig med att inféra sidana be-
stimmelser 1 rittegdngsbalken, eftersom balken till stérsta del
reglerar det processuella regelverket och inte innehdller straffbe-
stimmelser. Det kan ocks3 ifrdgasittas om det r limpligt att inféra
ett spridningsforbud 1 rittegingsbalken eftersom girningen inte har
karaktiren av en sidan rittegidngsforseelse som kinnetecknar flera
andra forbud 1 rittegdngsbalken. Det finns dock exempel pa forbud
1 rittegingsbalken som inte ir att betrakta som en rittegdngsfor-
seelse, t.ex. vid brott mot tystnadsplikten om ndgon réjer nigot som
enligt rittens forordnande inte far uppenbaras (5 kap. 4 § och 9 kap.
6 § rittegingsbalken). Det ir allts inte helt frimmande att inféra
forbud och straffbestimmelser 1 rittegingsbalken som avser gir-
ningar som begds efter en rittegdng. Att infora spridningsférbudet 1
anslutning till fotograferingsférbudet 1 rittegingsbalken har flera
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fordelar. De tvd férbuden har ett nira samband till varandra. Sprid-
ningsférbudet bor ha samma straffskala som fotograferingsférbudet
och bdda férbuden bér omfattas av samma straffbestimmelse och
samma undantag frin straffansvar vid ringa fall. Det dr ocks3 littare
att f3 kinnedom om spridningsférbudet om det finns 1 anslutning
till fotograferingsférbudet. I propositionen Stirkt ordning och si-
kerhet 1 domstol (prop. 2018/19:81 s. 45) foreslas att fotograferings-
forbudet inte lingre ska vara en rittegingsforseelse, utan ska provas
efter dtal. Detsamma giller for brott mot tystnadsplikteni9 kap. 6 §
rittegdngsbalken. Samma ordning bor gilla f6r spridningsférbudet.
Sammantaget bedoms det alltsd vara limpligt att inféra spridnings-
forbudet 1 rittegdngsbalken.

Frdgor om dtalsprévning och mdlsigande

Vid brott som ror enskildas privatliv kan det med hinsyn till méls-
dganden vara motiverat att dtal vicks av dklagare endast om maélsig-
anden anger brottet till dtal. S& ir exempelvis fallet med vissa av frids-
krinkningsbrotten som hemfridsbrott och krinkande fotografering,
och vissa brott 1 det fall det inte dr friga om grovt brott, som olaga
intrdng och olaga integritetsintring.

Syftet med ett férbud mot spridning av bilder fran rittegingar ir
att virna savil enskildas personliga integritet som det allminnas in-
tressen. Utgdngspunkten dr dirfor att dtal dr pdkallat frin allmin
synpunkt och det bér alltsd inte inféras ndgon atalsbegrinsning for
spridningsférbudet.

Vid bedémningen av vem som kan ha stillning som malsigande
vid brott mot spridningsférbudet tillimpas de generella reglerna 1
20 kap. 8 § fjirde stycket rittegingsbalken. Enligt den bestimmelsen
ir milsigande den mot vilket ett brott dr beginget eller som dirav
blivit férnirmad eller lidit skada. I det fall en enskild person kan
identifieras pd en bild som sprids 1 strid med det féreslagna sprid-
ningsférbudet kan det tinkas att den enskilde bedéms ha stillning
som méilsigande. Det fir dock dverlimnas till rittstillimpningen att
avgora utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
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Foljdindringar i forvaltningsprocesslagen och drendelagen

Rittegdngsbalkens férbud mot fotografering vid rittens samman-
triden ir tillimpligt dven 1 allmin férvaltningsdomstol och vid hand-
liggningen av drenden enligt drendelagen, se 16 § férvaltningspro-
cesslagen (1971:291) och 21 § forsta stycket lagen (1996:242) om
domstolsirenden.

Problemet med spridning av bilder bedéms vara storst 1 allmin
domstol och sirskilt i brottmal eftersom brottmal i hégre grad in
andra mal tilldrar sig 8hérare och rapporteras om i media. Spridning
av bilder frin rittens sammantriden kan dock férekomma dven i mél
1 allmidn férvaltningsdomstol och drenden som handliggs enligt
drendelagen. I de fall detta forekommer kan det uppstd lika stor
skada f6r enskilda och det allminna som vid spridning av bilder frin
brottmalsrittegdngar. Med hinsyn till sdvil enskildas som det all-
minnas intresse bor dirfér kriminaliseringen av spridning av bilder
omfatta dven dessa typer av mil och drenden.

Forvaltningsprocesslagen och drendelagen hinvisar till fotografe-
ringsforbudet 1 rittegdngsbalken (se ovan nimnda bestimmelser).
Eftersom forbudet mot spridning foreslds placeras i samma be-
stimmelse som fotograferingsférbudet behover det inte géras nigon
indring 1 dessa lagar for att spridningsférbudet ska bli tillimpligt.
Nir det diremot giller straffbestimmelserna i férvaltningsprocess-
lagen och irendelagen behover det goras tilligg som fortydligar att
bestimmelserna omfattar iven brott mot spridningsférbudet (se
forfattningskommentaren).

En sjilvstindig straffbestimmelse i brottsbalken — ett alternativt
forslag

Ett alternativ tll att infora ett f6rbud mot spridning i rittegings-
balken i anslutning till fotograferingsférbudet ir att inféra en sjilv-
stindig straffbestimmelse i brottsbalken. En férdel med en sddan
konstruktion ir att bestimmelsen littare kan utformas som en
vedertagen straffbestimmelse och kan formuleras utifrin vad som ir
limpligast for spridningsgirningen, utan att behdva anpassas till det
befintliga fotograferingsférbudet.

34



Ds 2019:10

Kriminaliseringen av spridning syftar bl.a. till att virna det all-
minnas intresse av att kunna genomfora rittegdngar och i f6rling-
ningen att klara upp brott. En straffbestimmelse rérande spridning
skulle dirfér kunna passa in 1 17 kap. brottsbalken, som rér brott
mot allmin verksamhet. Spridningsbrottet har vidare vissa likheter
med brottet dvergrepp 1 rittssak 1 10 § samma kapitel. I bida fallen
ror det sig om girningar som kan f3 enskilda att avstd frin att
medverka i rittegdngar och 1 bdda fallen ligger samma skyddsintresse
till grund for kriminaliseringen, dvs. det allminnas intresse av att
kunna genomféra rittegdngar. Det finns visserligen ocks3 skillnader
mellan brotten. Overgrepp i rittssak avser ett angrepp mot nigon
som har vidtagit en 8tgird 1 ett specifikt fall, medan syftet med att
kriminalisera spridning frimst tar sikte pd den generella risken fér
att personers benigenhet att medverka i rittegdngar kan minska. De
tvd brotten bedéms ind3 vara av tillrickligt liknande karaktir att en
straffbestimmelse rérande spridning skulle kunna inféras som en ny
10 a § efter 6vergrepp i rittssak.

En straffbestimmelse skulle kunna utformas p3 féljande sitt.

Den som sprider bild som med tekniskt hjilpmedel har tagits upp vid
rittens sammantriden déms, om nigon enskild syns p4 bilden, fér olaga
spridning av bild frin ritteging till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Forsta stycket giller inte rittens bildupptagningar.

Med en sddan sjilvstindig bestimmelse 1 brottsbalken skulle sprid-
ningsbrottet inte forutsitta att fotograferingen har skett 1 strid med
fotograferingsférbudet. Straffansvaret bor dock inte bli mer om-
fattande med en sjilvstindig bestimmelse. Om fotograferingen var
tilliten bor dven spridning av bilden som huvudregel vara tilldten.

Straffbestimmelsen skulle alternativt kunna placeras i 16. kap
brottsbalken som rér brott mot allmin ordning. I det kapitlet finns
férbud mot spridning av bilder avseende bl.a. barnpornografi och
olaga valdsskildring 1 10 a och 10 ¢ §§. Dessa brott skiljer sig dock
frdn spridning av bilder frdn rittegdngar pd s sitt att bedémningen
frimst tar sikte pd en bilds inneh8ll. Vad giller spridning av bilder
frin rittegdngar dr avsikten att samtliga bilder av enskilda som hu-
vudregel ska omfattas av straffansvar.

I den féreslagna bestimmelsen skulle det dven kunna inforas
ytterligare ett undantag frin straffansvar for de fall som bedéms vara
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forsvarliga. P4 s3 sitt skulle de fall som bedéms vara mindre allvarliga
kunna omfattas av undantaget f6r ringa fall medan de 6vriga fallen —
exempelvis de som dr motiverade utifrén yttrande- och informat-
ionsfrihetshinsyn — skulle kunna omfattas av ett férsvarlighetsrek-
VISIL.

Nir det giller dvriga frigor som exempelvis avgrinsning av det
straffbara omradet till bilder pd enskilda, krav pa spridningens om-
fattning, straffskala och &talsbegrinsning bedoms det alternativa for-
slaget med en straffbestimmelse i brottsbalken inte féranleda nigra
andra 6verviganden in de som gors betriffande forslaget om ett
spridningsférbud i rittegdngsbalken.
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6 Fragor om forverkande och
beslag

Bedomning: Det bor for nirvarande inte inféras ndgon sirskild
mojlighet att forverka bilder som har tagits upp i strid med foto-
graferingsforbudet eller som har spridits i strid med spridningsfor-

budet.

Skilen f6r bedomningen

Regleringen om forverkande och beslag

Forverkande ir en sirskild rittsverkan av brott och kan bla. ske
genom sakforverkande. Vid sakférverkande férklaras viss egendom
forverkad. Det innebir att dgaren eller rittighetsinnehavaren for-
lorar sin ritt till den aktuella egendomen. Allminna bestimmelser
om férverkande av egendom finns i 36 kap. brottsbalken. I det ka-
pitlet finns bestimmelser som ir tillimpliga dven pd brott inom
specialstraffritten medan andra bestimmelser endast giller fér brott
enligt brottsbalken.

En bild som har tagits upp i strid med fotograferingstérbudet far
enligt det foreslagna spridningstérbudet inte heller spridas. Ett fore-
mal som pd grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstindighet-
erna 1 6vrigt kan befaras komma tll brottslig anvindning fir for-
verkas (36 kap. 3 § 1 brottsbalken). Det giller dven for brott inom
specialstraffritten. Det dr inte uteslutet att en bild frin en ritteging
skulle kunna férverkas enligt den bestimmelsen, om det kan befaras
att den kan komma till brottslig anvindning genom att spridas i strid
med spridningsférbudet. En sddan mojlighet till forverkande dr dock
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beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, dvs. om det kan
befaras att bilden kommer att spridas, och kan inte ersitta en gene-
rell méjlighet till férverkande.

For det alternativa forslaget 1 avsnitt 5, dir det foreslds att straff-
bestimmelsen f6r spridning placeras i brottsbalken, blir brottsbal-
kens allminna bestimmelser om férverkande direkt tillimpliga (se
t.ex. 36 kap. 2 § andra stycket brottsbalken om férverkande av egen-
dom som frambragts genom brott).

Allminna bestimmelser om beslag finns 1 27 kap. rittegdngsbal-
ken. Beslag ir ett straffprocessuellt tvingsmedel. Foremal fir tas i
beslag bl.a. om det kan antas ha betydelse for utredningen om brott
(bevisbeslag) eller férverkat pd grund av brott (férverkandebeslag),
se 27 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken.

Det finns inte tillrickliga skdil for att infora en sdrskild bestimmelse
om forverkande

En sirskild mojlighet till forverkande av bilder skulle kunna utgéra
ett komplement till det foreslagna férbudet mot spridning. Eftersom
fotograferingsférbudet och spridningsférbudet har ett nira sam-
band med delvis samma skyddsintresse ligger det nira till hands att
en mojlighet till férverkande i sd fall borde omfatta bdda férbuden.
Det kan till och med finnas stérre nytta med att kunna ingripa direkt
mot fotograferingen och ta en bild 1 beslag infér ett forverkande
jimfort med mojligheten att férverka en bild 1 ett senare skede efter
att den har borjat spridas.

Det finns flera skil som talar f6r att inféra en sirskild méjlighet
ull férverkande. Mojligheten till férverkande, och dirmed ocksd
mojligheten att kunna ta bilder 1 beslag, skulle kunna fungera brotts-
forebyggande och bidra till en bittre efterlevnad av bdde fotografe-
ringsférbudet och spridningsférbudet. Systematiskt kan hinvisas till
att sirskilda regler om forverkande av bilder som inte far tas upp eller
spridas finns 1 exempelvis 32 § skyddslagen (2010:305) och 13§
lagen (2016:319) om skydd fér geografisk information.

Ett antal omstindigheter férsvarar emellertid méjligheten till for-
verkande av bilder som har tagits 1 strid med fotograferingsférbudet
eller spridits i strid med spridningsférbudet. Férverkande ir i grun-
den en sirskild rittsverkan av brott och innebir ett ingrepp 1 den
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enskildes ritt till egendom. Detta talar for att en foérverkande-
mojlighet bér inforas endast om det kan antas f3 avsedd effekt.

Mojligheten att kopiera och sprida digitalt tagna bilder gor att det
knappast finns verkningsfulla sitt att hindra spridning genom beslag
och férverkande 1 samband med utredning av brottet, se betinkandet
Integritet och straffskydd (SOU 2016:7 s. 289). Man kan utgd frin
att fotografering under rittegdngar 1 normalfallet sker med hjilp av
digital utrustning som en digitalkamera eller en mobiltelefon. Det ir
vanligt att bilder som tas med en mobiltelefon sparas i olika former
av molntjinster, dvs. pd externa servrar hos tredje part. I sddana fall
kan det vara svirt att férverka bilden. I det fall innehavaren finns i
ett land utanfér EU saknas 1 princip mojligheter till forverkande.
Aven om bilden sparas p3 digitalkamerans eller mobiltelefonens
minneskort ir det inte sikert att det skulle vara skiligt att férverka
minneskortet och det dr oklart om det 1 stillet skulle kunna g3 att
radera bilden (jfr NJA 2014 s. 14).

Vidare kan det hinda att fotograferingen sker utan att det mirks,
exempelvis om det fotograferas i smyg eller med utrustning som ir
svar att uppticka. I sddana fall skulle ett omedelbart beslag for att
forhindra spridning ind4 inte kunna ske. Aven i andra fall dir foto-
graferingen uppticks kan bilden i ménga fall hinna spridas innan ett
beslag kan genomforas, exempelvis om bilden delas i sociala medier
1 samband med fotograferingen.

Som anges 1 avsnitt 5 dr det inte aktuellt att infora en méjlighet
till férverkande av féremal som har anvints som hjilpmedel vid brott
som exempelvis kamerautrustning, mobiltelefoner, datorer eller
surfplattor.

Det kan konstateras att mojligheten till forverkande riskerar att
fa begrinsad effekt i praktiken. Det kan d& ifrigasittas om det ir
motiverat att inféra en ny sirskild férverkandebestimmelse.

Det finns dirutover skil att avvakta vad det skirpta fotografe-
ringsférbudet och det nu foreslagna spridningsférbudet fir for
effekt innan det infoérs en ny méjlighet till férverkande.

Frigan om hur reglerna om beslag kan anpassas till modern
teknik ir féremal f6r dversyn (se Beslagsutredningens betinkande
Beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov [SOU
2017:100]). Det ir ocksd av intresse att skyddslagens bestimmelser
om mdjlighet till férverkande och beslag och dess férenlighet med
anskaffarfriheten och censurférbudet i TF och YGL {6r nirvarande
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ses over (dir. 2018:51). Utgdngen av dessa versyner kan fi betydelse
for frigan om férverkande och beslag dven vad giller brott mot foto-
graferingsférbudet och det féreslagna spridningsférbudet.
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/ Ikrafttrédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Spridningsforbudet bor trida 1 kraft sd snart som moy-
ligt.

Bedomning: Det behovs inte ndgra sirskilda évergingsbe-
stimmelser.

Skilen for forslaget och bedomningen: Lagindringarna bor
trida i kraft sd snart som méjligt. De skirpningar av fotograferings-
forbudet som foreslas 1 propositionen Stirkt ordning och sikerhet i
domstol (prop. 2018/19:81) trider i kraft den 1 juli 2019. Forslagen
1 den nu aktuella promemorian bygger vidare pd forslagen i propo-
sitionen. Det ir angeliget att forbudet kan borja gilla s3 snart som
mojligt. Férsta mojliga tidpunkt for ikrafttridande bedéms vara den
1 juli 2020.

Det féreslagna spridningsforbudet innebir en kriminalisering av
ett tidigare tillitet handlade. Sidan ny strafflagstiftning fir inte ges
retroaktiv verkan. Enligt 2 kap. 10§ regeringsformen fir ingen
démas till straff eller annan brottspafoljd f6r en girning som inte var
belagd med straff nir den begicks. Ingen fir heller démas till svarare
brottspifoljd for girningen in den som d& var foreskriven. En
motsvarande reglering finns 1 artikel 7 1 Europakonventionen. Om
annan lag giller nir dom meddelas, ska enligt 5 § lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken den lagen tillimpas om den leder till
frihet frin straff eller lindrigare straff. Nigra sirskilda évergdngs-
bestimmelser behovs dirfor inte f6r det foreslagna spridningsfor-

budet.
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8 Konsekvenser

Bedomning: Eventuella kostnadsokningar for rittsvisendets
myndigheter till {6ljd av férslaget bedoms kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Spridningsférbudet stirker skyddet for den personliga integri-
teten hos enskilda. Vidare ger det domstolarna bittre férutsitt-
ningar att kunna genomfoéra rittegdngar och férbittrar dirmed 1
forlingningen forutsittningarna for att klara upp brott.

Skilen f6r bedomningen

Forslaget om att forbjuda spridning av bilder som har tagits upp i
strid med fotograferingsférbudet innebir att handlingar som tidi-
gare var tilldtna kriminaliseras. Inférandet av ett nytt férbud medfor
att ytterligare uppgifter liggs pd rittsvisendets myndigheter.

Forslaget beddms kunna medféra en viss 6kning av antalet dren-
den och m3l som kommer in till Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten och domstolarna. Eftersom normalpaféljden for dvertridelse
av spridningsférbudet ir dagsboter bedéms forslaget & endast be-
grinsad betydelse f6r Kriminalvirden. Sammantaget kan forslaget
leda till vissa kostnadsokningar for rittsvisendets myndigheter.
Eventuella kostnadsokningar bedéms dock inte bli mer omfattande
in att de kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

For enskilda stirks skyddet for den personliga integriteten efter-
som risken minskar for att bilder frin rittegdngar dir de medverkar
sprids pa exempelvis internet och 1 sociala medier.

Genom att minska risken for att bilder frin rittegingar sprids ges
bl.a. mélsigande, parter och vittnen bittre forutsittningar for att
vilja medverka i rittsprocesser och viga limna uppgifter infor ritten.
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Detta dr av central betydelse for att sikerstilla att domstolarna grun-
dar sina avgoranden pd korrekta underlag och fér att girningsmin
ska kunna lagforas. Forslaget bedoms dirfér ge domstolarna bittre
forutsittningar att kunna genomféra rittegdngar pd ett tryggt och
rittssikert sitt och i forlingningen att férutsittningarna for att klara
upp brott férbittras.

Ett forbud mot spridning av bilder frin rittegdngar kan ocksd
forvintas ha en positiv inverkan pd fotograferingsférbudet. Sprid-
ningsférbudet bér innebdra att benigenheten att fotografera i
rittssalen minskar, eftersom bilderna ind3 inte far spridas. Sprid-
ningsférbudet bidrar alltsd till att ge effekt dt fotograferingsfor-
budet.

Forslaget beddms inte 3 ndgra ekonomiska eller andra konse-
kvenser f6r kommuner, landsting eller foéretag. I foérhillande till
regeringens jimstilldhetspolitiska delm&l att mins vild mot kvinnor
ska upphéra kan forslaget £8 betydelse pd s8 sitt att vildsutsatta per-
soner kinner en ¢kad trygghet nir de befinner sig i rittssalen. Det
skulle kunna 6ka tilltron till rittsvisendet och medféra bittre for-
utsittningar for att fullfolja en anmailan. Forslaget bedoms inte f&
nigon betydelse for mojligheten att nd de integrationspolitiska
mélen. Forslaget stirker barns rittigheter pd s8 sitt att det minskar
risken fér att bilder pd barn sprids, i de fall de medverkar i en ritte-

ging.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

5 kap. Om offentlighet och ordning m.m. vid domstol

9b§
Vid rittens sammantriden ir det forbjudet att med tekniskt hjilp-
medel ta upp bild i eller in i rittssalen, om inte nigot annat f6ljer av
lag.

Foérbudet hindrar inte att domstolen tar upp bild 1 rittssalen nir
domstolens dverfallslarm har utlosts.

Det dr forbjudet att sprida bild som har tagits upp i strid med forsta
stycket, om ndgon enskild syns pa bilden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férbud mot att fotografera
vid rittens sammantride. Overvigandena finns i avsnitt 5.

I tredje stycket, som ir nytt, infors ett férbud mot att sprida bilder
som har tagits upp 1 strid med fotograferingsférbudet i forsta styck-
et, om ndgon enskild syns pd bilden.

Det krivs att en bild sprids for att bestimmelsen ska bli tillimp-
lig. Med spridning avses att bilden gors tillginglig for andra. Att
enbart inneha bilden omfattas inte av férbudet. Det krivs ocks3 att
bilden gors tillginglig for fler dn ett fital personer. Det krivs dir-
emot inte att dessa personer faktiskt har tagit del av bilden. Be-
stimmelsen ir teknikneutral. Det innebir att spridning kan ske sdvil
genom internet eller annan elektronisk kommunikation som genom
papperskopior eller andra fysiska exemplar.

Med bild avses samtliga former av bilder som kan tillkomma 1
strid med fotograferingsférbudet, se propositionen Stirkt ordning
och sikerhet 1 domstol (prop. 2018/19:81 s. 86). Det kan vara friga
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om sdvil en eller flera stillbilder som rérliga bilder i olika former,
oavsett vilken teknik som anvinds. Bide analoga och digitala bilder
omfattas. I vilket format bilden finns tillginglig eller pd vilket sitt
den finns sparad saknar betydelse.

Spridningen ska avse bild av ndgon enskild person. Det krivs inte
att det gir att identifiera vem den enskilde ir. Med enskild avses
samtliga personer i rittssalen oavsett roll, dvs. sdvil deltagare 1 ritte-
gdngen som vakter, dhorare och andra nirvarande. Om endast en be-
grinsad del av ndgon enskild person syns pd bilden fir det avgéras
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet om kravet p4 att bilden
ska avse nigon enskild ir uppfyllt. Sidana fall kan ocksd tinkas
omfattas av undantaget f6r ringa fall 1 9 kap. 5 a § rittegdngsbalken.

9 kap. Om straff, vite och hamtning

5a§
Den som tar upp eller sprider bild i strid med 5 kap. 9 b § déms till
boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksd 1 friga om en sidan sidosal som
avses 15 kap. 12 eller 13 §.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Paragrafen innehiller bestimmelser om straff for brott mot fotogra-
feringsférbudet. Overvigandena finns i avsnitt 5.

I forsta stycket gors ett tilligg som innebir att dven brott mot
spridningsférbudet 1 5 kap. 9 b § tredje stycket omfattas av straffbe-
stimmelsen.

Bestimmelsen i tredje stycket om att det inte ska doémas till ansvar
1 ringa fall r tillimplig dven pd spridningstérbudet. Undantaget for
ringa fall omfattar bdde mindre allvarliga fall av spridning och fall dir
spridningen kan vara motiverad och inte bor leda till ansvar. Mindre
allvarliga fall av spridning kan exempelvis vara om endast en del av
en enskild person syns pd bilden, eller om spridningen har pigitt
under en mycket kort tid. De fall dir spridningen kan vara motiverad
kan exempelvis vara om det finns yttrande- eller informations-
frihetsskil som ligger till grund f6r spridningen. Det kan finnas ett
legitimt allminintresse av att sprida en viss bild, t.ex. for att avsloja
overgrepp eller andra oegentligheter. Aven en enskilds samtycke till
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att bilden sprids kan vara av betydelse (jfr 24 kap. 7 § brottsbalken).
Provningen av ringa fall ska goras utifrin en helhetsbedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Bildens innehill, syftet med
spridningen och 1 vilket sammanhang spridningen sker kan vara av
betydelse vid bedémningen.

I subjektivt hinseende krivs uppsit f6r samtliga brottsrekvisit
(jfr 1 kap. 2 § brottsbalken).

Fotograferingen och spridningen kan utgora separata girningar
som begds vid olika tidpunkter, t.ex. om spridningen sker efter ritte-
gingen. I en sddan situation handlar det om 6vertridelser av olika
forbud och om olika girningar som inte behdver utgora ett och
samma hindelseférlopp. Det kan ocks3 vara friga om att virna delvis
olika skyddsintressen, exempelvis kan fotograferingen under ritte-
gingen vara ordningsstorande, vilket inte ir fallet med spridningen.
Det finns dirmed utrymme for att déma bide for fotograferings-
brottet och spridningsbrottet i konkurrens.

Vid exempelvis direktsindning frdn en ritteging kan det diremot
vara friga om en och samma girning som faller under bida férbud-
ens tillimpningsomride. Aven skyddsintresset i form av skyddet for
enskildas personliga integritet kan sammanfalla. I ett sidant fall bor
det domas endast f6r fotograferingsbrottet.

En girning som utgor brott mot spridningstérbudet kan dven
utgdra olaga integritetsintrdng i 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken. Olaga in-
tegritetsintrdng har endast den personliga integriteten som skydds-
intresse medan spridningsférbudet avser att skydda sdvil enskildas
som det allminnas intressen. Det bor dirfér kunna démas fér bada
brotten i konkurrens.

Konkurrensfrigorna fir dock ytterst bli en uppgift for ritts-
tillimpningen och fir 16sas 1 enlighet med sedvanliga straffrittsliga
principer fér konkurrens.

Spridningsbrottet ir inte straffbart som tryck- eller yttrandefri-
hetsbrott.
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9.2 Forslaget till lag om andring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

38a§

Den som tar upp eller sprider bild 1 strid med 16 § jimfért med 5 kap.
9 b § rittegdngsbalken doms till boter eller fingelse 1 hogst sex méan-
ader.

Forsta stycket ska tillimpas ocksd i friga om en sidosal som an-
vinds i enlighet med vad som foreskrivs 116 § och 5 kap. 12 eller 13 §
rittegingsbalken.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff fér brott mot fotogra-
feringsférbudet. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Tilligget 1 forsta stycket innebir att straffbestimmelsen dven om-
fattar brott mot spridningsférbudet (se 16 § jimfért med 5 kap.
9b § rittegdngsbalken). Straffbestimmelsen kommenteras i kom-
mentaren till 9 kap. 5 a § rittegdngsbalken.

9.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1996:242)
om domstolsdrenden

43§
I fr8ga om straff for en forseelse under forfarandet, f6r brott mot
forbuden att ta upp och sprida bild och f6r brott mot tystnadsplikt
som &lagts av domstolen tillimpas 9 kap. 5-6 §§ rittegdngsbalken.

I friga om vite och himtning tillimpas 9 kap. 7-10 §§ rittegings-
balken.

Domstolen ska sjilvmant ta upp frigor om ansvar for rittegings-
forseelse och om utdémande av vite som férelagts med stod av denna
lag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om straffansvar for forseelser

under forfarandet och f6r andra brott som regleras i rittegingsbal-
ken. Overvigandena finns i avsnitt 5.
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Tilligget i forsta stycket innebir att straffbestimmelsen dven om-
fattar brott mot spridningsférbudet (se 21 § férsta stycket). Straff-
bestimmelsen kommenteras 1 kommentaren till 9 kap. 5 a § ritte-
gangsbalken.
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