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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig ver
rubricerat betidnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektorn Christoffer Wong.

I sitt betdnkande har Manniskohandelsutredning limnat forslag till &ndringar i
brottsbalken, offentlighets- och sekretesslagen och rittegéngsbalken. Utredningen
har genomf&rts med medverkan frén olika brottsbekimpande myndigheter och
organisationer som belyser hur de gillande bestimmelserna tillimpats i praktiken.
Utredningen har &ven genomfbrt en genomgéng av réttspraxis frin tingsrétterna
och hovritterna. Utredningens forslag kan till stor del séigas vara en respons till de
svagheter som identifierats i praxisgenomgangen. Aven om det finns mycket som
kan diskuteras kring tolkningen av de rittsfall som redovisats har
Fakultetsstyrelsen valt att fokusera pa det konkreta lagforslaget som avser
dndringar i brottsbalken. Fakultetsstyrelsen anger sitt separata stiillningstagande
under vart och ett av de tre avsnitt som foljer harunder.

Andringar i bestimmelserna om ménniskohandel

Utredningen har genomfort en 6versyn av 4:1 a § BrB och har limnat forslag till
dndring i flera avseenden. Som Fakultetsstyrelsen har tolkat det #r syftet med
dndringarna att forstirka det straffrittsliga skyddet mot bakgrund av erfarenheter
frén den praktiska rittstillimpningen. Det dr saledes inte tanken att lagforslaget
skulle dndra lagbestimmelsens grundlidggande karaktir.

Miénniskohandel forutsitter att ett otillborligt medel anvinds for att genomfora en
handelsatgird. Gillande lag beskriver anviindandet av ett otillborligt medel med
uttrycket “genom olaga tving, vilseledande, utnyttjande av nigons utsatta bel:igen-
het eller med annat sddant otillborligt medel”. Utredningen foreslar en sndring till
“med anvindande av ett otillborligt medel, sdsom olaga tvang, vilseledande, ut-
nyttjande av nigons utsatta beldgenhet eller annat motsvarande medel”. Tanken #r
att det blir tydligare att det &r tillrickligt att girningsmannen har anvint ett otill-
borligt medel, d.v.s. att négot dérutdver inte krivs. Fakultetensstyrelsen anser att
lagtextens nuvarande lydelse r tillréickligt tydlig och forslaget innebér egentligen
inte ndgon nytt forutom den sprakliga omformuleringen. Aven om praxis fran
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underritterna har visat fall dér ytterligare krav synes ha stillt, behsver detta inte
korrigeras genom en lagindring; det naturliga 4r att aklagaren for upp fall till
Hogsta domstolen for en prejudicerande dom, men en bra forklaring i ndgon av de
lagkommentarerna som finns kan tjina samma syfte. Fakultetsstyrelsen finner
emellertid inte nagon sérskild anledning att motsitta sig indringarna dven om
Fakultetsstyrelsen anser att de inte 4r behdvliga.

Utredningen foresléar vidare att uttrycket i syfte att” i férhallande till de dindamal
som den utsatte exploateras for ska ersittas med “med uppsat att”. Anledningen till
detta dr att utredningen anser att kriminaliseringen bor ticka fall dér gérningsman-
nen inte har avsikt att exploatera den utsatte for sexuella indamal, avligsnande av
organ, krigstjénst, tvingsarbete eller annan verksamhet i en situation som innebir
nddlége for den utsatte men inser att risken foreligger for sddan exploatering och dr
likgiltig infor forverkligande av denna risk. Utredningen har forklarat sndringen
med att beskriva den som en utvidgning av uppstatskravet fran avsiktsuppsat till
likgiltighetsuppsat.

Utredningens tolkning av bestimmelsens nuvarande lydelse strider emellertid mot
den tolkning av brottsbegreppet som svensk ritt bygger pa. Att man foretar en
handling i syfte att astadkomma ett resultat beskriver ens motiv for handlande.
Detta utgdr en del i prévningen huruvida gérningsmannen foretagit en brotts-
beskrivningsenlig handling och svaret till denna fraga ér ”ja” eller "nej”. Girnings-
mannens avsikt med handlingen kan allts4, i detta avseende, inte inordnas under
olika uppsétsformer (avsiktsuppsat, insiktsuppsét och likgiltighetsuppsat), som hor
till gdrningsmannens personliga skuld i forhallande till den brottsbeskrivnings-
enliga handlingen. Utredningens resonemang innebr att exploatering av den
utsatte for sexuella dndamal, avldgsnande av organ, krigstjinst, tvangsarbete eller
annan verksambhet i en situation som innebir nddlige for den utsatte skulle
behandlas sasom ett brottsrekvisit betriffande foljden. En dndring som utredningen
foreslar skulle darfor innebira en visentlig omformulering av grunderna for en giir-
nings lagstridighet och inte enbart en utvidgning av uppsatskravet. Det finns stora
fordelar med att den svenska definitionen av méinniskohandel #r utformad i nira
anslutning till de internationella instrument som berdr detta brott, dir det 4r sjilv-
klart att exploateringsavsikten avser gdrningsmannens motiv eller skil for hand-
landet — detta framgar sérskilt tydligt ndr man ldser den engelska versionen av
texterna dir “for the purpose of” anviinds, snarare 4n ”with the intention to”. Utred-
ningens forslag avviker avsevirt fran det internationellt accepterade begreppet.
Mot bakgrund av det sagda avstyrker Fakultetsstyrelsen utredningens forslag till att
ersitta uttrycket i syfte att” med “med uppsét att”.

Enligt gillande lydelsen av 4:1 a BrB bortfaller kravet p& anvindandet av ett otill-
borligt medel om brottet riktats mot en person som inte fyllt 18 ar. Det ricker med
att gédrningsmannen har likgiltighetsuppsat for den utsattes alder. Utredningen
foreslar att uppsétskravet ersitts med ett oaktsamhetskrav, sa att det ricker for
straffbarhet, att gdrningsmannen varit oaktsam i forhallande till att den utsatte inte
fyllt 18 &r. Som ett tungviigande skil for detta har utredningen anfort att liknande
krav pé enbart oaktsamhet finns redan betriffande sexuella brott mot barn. Mot
detta kan invindas att den avgérande grinsdragningen vid sexuella brott dr 15 ar
och det &r inte orimligt att stilla hoga krav pa en var att iakttaga sirskild aktsamhet
nér det giller just denna aldersgréns. Att avgdra huruvida en person har fyllt 18 ar
ir en svarare uppgift och det dr betydligt svérare att ange en aktsamhetsstandard



som envar har att ritta sig efter. Fakultetsstyrelsen har inte ndgon principiell
invéindning mot att ett oaktsamhetskrav inférs men finner att fragan om kravets
genomforbarhet och effektivitet inte &r tillrdckligt utredd, varfor Fakultetsstyrelsen
inte kan tillstyrka utredningens forslag i denna del.

Utnyttiande av annans nédidiee och grovt utnyttiande av annans néidliice

Utredningen foreslér att tva nya brott (utnyttjande av annans niodlége och grovt
utnyttjande av annans nodldge) infors i 4 kap. BrB. Dessa ska enligt forslaget vara
subsididra till 4 kap. 1 § om mdnniskorov och 4 kap. 1 a § om mdnniskohandel.
Forsok till, forberedelse for och stimpling till bade dessa brott ska vara kriminali-
serade; fOr grovt utnyttjande av annans nédldge ska &ven underlatenhet att avsloja
eller forhindra brott falla inom det straffbelagda omréadet.

Grundbestimmelsen 4r konstruerad sa, att straffbarhet for brott fordvat mot en
person som fyllt 18 ar forutsitter att tva typer av rekvisit dr uppfyllda:

1. anvéndande av ett otillborligt medel (sésom olaga tvang, vilseledande, ut-
nyttjande av ndgons utsatta beldgenhet eller annat motsvarande medel),
2. utnyttjande av en person
a. for ndgot av de i lagen utpekade dndamalen (sexuella dindamal,
avldgsnande av organ, krigstjinst, tvingsarbete) eller
b. for annan verksamhet i en situation som innebér ndlige for den utsatte.

Fakultetsstyrelsen har tolkat lagforslaget sa, att utnyttjande for sexuella dndamal,
avldgsnande av organ, krigstjénst, tvangsarbete alltid utgor ett straffbart utnyttjande
medan utnyttjande for annan verksambhet &r straffbart endast om det kan visas att
den utsatte befinner sig i en situation som innebér nédlidge for hen.

Om gérningen har begétts mot en person under 18 ér bortfaller kravet pa anviin-
dandet av ett otillborligt medel.

Fakultetsstyrelsen delar utredningens utgangspunkt att, oavsett om offret varit
foremal f6r minniskosmuggling, det inte &r acceptabelt att ménniskor utnyttjas for
sexuella dndamal, avidgsnande av organ, krigstjénst, tvingsarbete eller for annan
verksambhet i en situation som innebér nddlédge for den utsatte. Fakultetsstyrelsen
anser sdledes att det ror sig om ett sa skyddsvért intresse att kriminalisering dr pa-
kallad, i den mén intresset inte fatt adekvat skydd genom befintliga straffbud som
kriminaliserar vald, tvang, vilseledande och dylika beteenden. Det #r emellertid en
annan frga hur bestimmelsen bor utformas.

Brottets grundform innefattar ett handlingsrekvisit ("att utnyttja”) som 4r forenat
med vissa foljder, ndmligen att den utsatte undergatt handlingar i sexuella indamal,
avldgsnande av organ, krigstjinst, tvingsarbete eller annan verksamhet i en situ-
ation som innebér nddldge. Det &r alltsa en objektiv ansvarsforutsittning att den
utsatte faktiskt undergatt de ovanndmnda handlingarna; det ricker inte med enbart
avsikten att hen ska utnyttjas pd de ndmnda sitten. Bestimmelsen uppstiller vidare
kravet pa att handlingen utfors under vissa omstdndigheter: i detta ssmmanhang,
att ett otillborligt medel anvinds. For straffansvar krévs att gédrningsmannens upp-
sat técker dels att den utsatte faktiskt undergatt de i brottsbeskrivningen nimnda
handlingarna, dels de underliggande omstéindigheter, som gor att det medel som
anvinds anses vara otillborligt. Huruvida medlet dr otillborligt &r en rittslig be-
démning och behdver inte omfattas av gidrningsmannens uppsat. Det ricker som
vanligt med likgiltighetsuppsét betréffande savil foljden som omsténdigheten.



Aven om brottet kan ses som ett kuperat brott i forhallande till ménniskohandel ar
kriminaliseringen fristdende i den mening, att gdrningsmannen inte behéver ha
tagit ndgon del i den brottslighet som resulterar i att offret befinner sig i en utsatt
situation. Det kan till exempel vara en gérningsman som utnyttjar en person som
forts hit av ndgon annan genom en ménniskohandelsatgird. Det kan dven handlar
om personer som rest hit helt frivilligt eller &ven personer som alltid funnits i
Sverige och hamnat i ett nddlage. Det &r alltsd utnyttjandet som utgdr brottets
kérna, vilket gor att det kan ifragasittas om det hor till 4 kap. BrB som berdr brott
mot frihet och frid. P4 grund av det oredliga i utnyttjandet kan en placering i 9 kap.
BrB komma i fréga, men ekonomisk vinning &r inte det vésentliga i utredningens
lagforslag, varfor inte heller 9 kap. BrB &r limpligt. En tinkbar placering dr

16 kap. BrB om brott mot allmén ordning, men Fakultetsstyrelsen vill inte drsja
vid denna fraga.

Visserligen har det straffbelagda omrédet i viss man avgriinsat genom, som nimnts
ovan, att straffbarhet forutsitter uppfyllelsen av vissa rekvisit betriffande savil
foljder som omsténdigheter. Sjélva handlingsrekvisitet “att utnyttja” &r emellertid
timligen oprecist, varfor det &r betéinkligt fran legalitetssynpunkt att anvinda
uttrycket som anger brottets handlingsrekvisit. I och for sig kan vaga begrepp
sdsom “utnyttja” bli godtagbara om de ska tillimpas pa ett omrade som &r vil-
avgrénsat. En jamforelse kan goras med begreppet "att begagna sig av” i bestdm-
melsen om ocker (9:5 BrB), som betyder visentligen detsamma som “att utnyttja”.
9:5 BrB ir tillimplig vid avtal eller nigon annan rittshandling och det 4r denna
avgrinsning av det straffbara omrddet som gor att uttrycket “att begagna sig av”
godtagbart. Det aktuella lagforslaget dr helt fristdende i forhallande till ménnisko-
handel och har potentialen att tréffa varje handling eller underlatenhet som innebir
att ndgon utnyttjas med anvindande av ett medel som inte uttdmmande har beskri-
vits i lagrummet utan kan vara ett motsvarande otillbérligt medel. Problemet med
avgrénsning av straffbestimmelsens tillimpningsomréade blir 4n svarare nér frigan
om medverkan till brott ska hanteras, inte minst nir det &r tinkt att savil forsok,
forberedelse som stdmpling ska ocksa vara straffbara.

Fakultetsstyrelsen kan inte tillstyrka utredningens lagforslag i denna del om
handlingsrekvisitet inte preciseras, &ven om Fakultetsstyrelsen delar utredningens
utgdngspunkt om att ett straffriittsligt skydd pa detta omrade #r motiverat.

Otillborligt ekonomiskt utnyttjiande av annan och grovt otillborliet ekonomiskt
utnyttiande av annan

Utredningen fSreslr att tva nya brott (otillbérligt ekonomiskt utnyttiande av annan
och grovt otillborligt ekonomiskt utnyttjande av annan) infors i 9 kap. BrB, nim-
ligen kapitlet om bedrégeri och oredlighet. Brotten bestar i att girningsmannen —
medelst ett otillborligt utnyttjande av en persons ekonomiskt svéra forhallanden,
okunskap eller beroendestillning — formar annan till handling eller underlatenhet,
som innebir en formdgenhetsdverforing fran den utsatte till gdrningsmannen.

Brotten &r i grund och botten vinningsbrott dir girningsmannen bereder sig ekono-
miska fordelar till bekostnad av annan genom ett oredligt eller otillborligt tillviiga-
gangssitt. Utnyttjandet &r dverhuvud taget inte kopplat till de #indamal som
utpekats i bestimmelsen om ménniskohandel och tar sikte p& ekonomisk vinning
snarare én en personlig medverkan av den utsatte. Utredningens lagforslag kommer



séledes att triffa ett tillimpningsomrade som gar langt utanfsr de problem som be-
ror konsekvenserna av manniskohandel, som utgdr utredningens centrala uppdrag.
Det dr Fakultetsstyrelsens mening att en kriminalisering med sé langtgaende foljder
pd vinningsbrottens omrade bor foregis av beredning som innefattar en samlad
bedémning av andra aktuella fragor kring det otillbérliga ekonomiska utnyttjandet,
bl.a. problematiken kring “bluffaktura”, avtalsbindning pé Internet som gar ut pa
att den utsatte parten kan antas inte komma att lisa villkoren eller nér konsumenter
formas att kpa abonnemang for varor eller tjénster som de inte behSver. Dylika
beteenden &r i och for sig otillborliga eller oetiska, men fragan 4r om de #r sa for-
kastliga att de bor kriminaliseras. Det kan dven nimnas att det inte #r sjdlvklart i
mdnga sammanhang att rekvisitet vinning for girningsmannen och skada f5r den
utsatte” skulle 16sa de problem som ett ekonomiskt utnyttjande innebir. Ny krimi-
nalisering kan sdledes inte utan vidare utga fran befintliga begrepp eller konstruk-
tioner, vilket dr ytterligare ett skél for en mer grundlig och samlad utredning av det
ekonomiska utnyttjandet i dagens samhille. Mot bakgrund av det starka behovet
for vidare utredande och beredning avstyrker Fakultetsstyrelsen utredningens
forslag till ny kriminalisering.

Enligt delegation

/ Christoffer Wong



