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Propositionens huvudsakliga innehall

I denna proposition ldmnas lagforslag som syftar till att bidra till en
tydligare och snabbare process for att fornya, forstérka och bygga ut elnit.
Forslagen ror starkstromsledningar som kréver nitkoncession for linje,
eftersom tillstdndsprocessen for sddana ledningar &r ldngre 4dn for Gvriga
nat.

Nir en lednings allmédnna ldmplighet prévas inom ramen for en nit-
koncession for linje ska endast vissa angivna aspekter beaktas.

For att gora tillstindsprovningen tydligare och dérigenom forkorta
ledtiderna i tillstandsprocessen ska regeringen fa meddela foreskrifter om
valet av teknik mellan att anldgga en luftledning eller en mark- eller
sjokabel.

Darutover foreslas att byggande och underhall av starkstromsledningar
med nétkoncession for linje undantas fran forbuden i miljobalken mot
paverkan pa omraden som omfattas av generella biotop- eller strandskydd.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2024.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2023/24:88

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i miljobalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i ellagen
(1997:857).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 11 a och 16 §§ miljobalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
11a§!

Inom ett Dbiotopskyddsomrade
enligt 11 § forsta stycket 1 géller
forbuden i 11 § andra stycket inte
byggande av allmén vég eller jarn-
vig enligt en faststélld vigplan en-
ligt viglagen (1971:948) eller en
faststilld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vig.

Inom ett biotopskyddsomréade
enligt 11 § forsta stycket 1 géller
forbuden i 11 § andra stycket inte

1. byggande av allmén vég eller
jarnvig enligt en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststilld jarnvagsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarn-
vig, eller

2. byggande och underhdll av en
starkstromsledning enligt en ndt-
koncession for linje enligt ellagen
(1997:857).

16 §

Forbuden i 15 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som inte avser
att tillgodose bostadsdndamaél, om de behovs for jordbruket, fisket, skogs-
bruket eller renskdtseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas

inom strandskyddsomradet,

2. verksamheter eller &tgirder
som har tillatits av regeringen en-
ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstind enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bal-
ken, eller

3. byggande av allmin vég eller
jarnvég enligt en faststdlld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststdlld jarnvégsplan enligt lagen

! Senaste lydelse 2012:441.
2 Senaste lydelse 2012:441.

2. verksamheter eller atgirder
som har tillatits av regeringen en-
ligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som
omfattas av ett tillstand enligt
denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bal-
ken,

3. byggande av allmin vég eller
jérnvég enligt en faststilld vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
faststélld jarnvégsplan enligt lagen



(1995:1649) om byggande av jairn-  (1995:1649) om byggande av jirn- Prop. 2023/24:88
vag. vég, eller
4. byggande och underhall av en
starkstromsledning enligt en ndt-

koncession for linje enligt ellagen
(1997:857).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.
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2.2 Forslag till lag om dndring i ellagen (1997:857)

Harigenom foreskrivs att det i ellagen (1997:857) ska inforas tva nya
paragrafer, 2 kap. 12 a och 17 a §§, och nérmast fore 2 kap. 17 a § en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
12ay§
Vid provning av en ndtkoncession
for linje ska en anldiggning anses
vara ldmplig fran allmdn synpunkt
om

1. ledningen behovs for

a) att uppfylla skyldigheter enligt
denna lag eller krav som féljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen,

b) en sdiker och tillrdcklig el-
forsérjning,

¢) 6kad nétkapacitet som bedoms
vara samhdllsekonomiskt Ionsam,
eller

d) att tillgodose ett annat ange-
ldget allmdnt intresse, och

2. ledningen har en dndamadls-
enlig placering i ndtet och en dnda-
mdlsenlig teknisk utformning i
fraga om lik- eller vixelstrom samt
spanning.

En anliggning som uppfyller
villkoren i forsta stycket ska dock
inte anses vara ldmplig frdan allmdn
synpunkt om synnerliga skdl talar
emot det.

Valet av teknik for ledningar som
kréver niitkoncession for linje

17a§

Regeringen fdar meddela foreskrif-
ter om vilka forutsdttningar som
ska gdlla vid prévning av en
nétkoncession for linje for valet
mellan att anldigga en luftledning
eller en mark- eller sjékabel.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande nir mal och drenden som har
inletts fore ikrafttradandet provas.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 17 december 2019 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se Over all relevant svensk lagstiftning sd att det klimat-
politiska ramverket far genomslag (dir. 2019:101). Utredningen, som tog
namnet Klimatréttsutredningen, dverlamnade den 31 mars 2021 delbetéin-
kandet En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden
(SOU 2021:21). Regeringen beslutade dérefter, den 23 juni 2021, att d&ven
ge utredaren i uppdrag att utreda mojligheten att, vid provning av verk-
samheter med miljopéverkan, viga klimatnytta mot negativ paverkan pa
ménniskors hélsa och miljon, genom en sérskild avvégningsregel i
miljobalken eller pa annat sétt, och ldimna nddvindiga forfattningsforslag
(dir. 2021:50).

I maj 2022 Gverldmnade Klimatrittsutredningen slutbetinkandet Ratt
for klimatet (SOU 2022:21). En sammanfattning av betédnkandet finns i
bilaga 1. Betidnkandets lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 2. Betédn-
kandet har remissbehandlats. I bilaga 3 finns en forteckning 6ver remiss-
instanserna. Remissvaren finns tillgédngliga i Klimat- och néringslivs-
departementet (KN2023/00704).

Betinkandet dr uppdelat i tre delar: frimja bidrag till klimatomstall-
ningen, underlitta byggande av elnét och ett transporteffektivt samhélle. I
denna proposition behandlas den del av betinkandets forslag som avser att
underlétta byggande av elndt. Regeringen avser inte att g vidare med
ovriga forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 25 januari 2024 att inhdmta Lagradets yttrande
over tva lagforslag som Overensstimmer med lagforslagen i denna
proposition. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet lamnar forslagen
utan erinran.



4 En tydligare provning av natkoncession
for linje

Regeringens forslag: Vid provningen av en nitkoncession for linje ska

en anldggning anses vara lamplig fran allman synpunkt om ledningen

behovs for

— att uppfylla skyldigheter enligt ellagen eller krav som foljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen,

— en séker och tillrdcklig elforsorjning,

— Okad nitkapacitet som bedoms vara samhéllsekonomiskt 16nsam,
eller

— att tillgodose ett annat angeldget allmént intresse.

For att ledningen ska anses vara lamplig frén allmén synpunkt ska
den ocksa ha en dndamalsenlig placering i nétet och en &ndamélsenlig
teknisk utformning i frdga om lik- eller vaxelstrdm samt spanning.

En anldggning som uppfyller dessa villkor ska dock inte anses vara
lamplig fran allmén synpunkt om synnerliga skél talar emot det.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens for-
slag. Utredningen ldmnar inget forslag om att en anldggning inte ska anses
vara lamplig frén allmén synpunkt om synnerliga skil talar emot det.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker huvudsakligen
forslaget eller har inga invindningar mot det. Detta giller bl.a.
Affirsverket svenska krafindt (Svenska krafindt) som tillstyrker forslaget
och anser att det har stor potential att leda till effektivare processer och
kortare ledtider, och framhaller att det 4r lampligt att provningen utformas
sd att proaktiv och kostnadseffektiv ledningsutbyggnad mojliggors.
Energimarknadsinspektionen avstyrker forslaget och anser att lamplig-
hetsprovningen i fraga om ledningens utformning bér omfatta fler aspekter
an forslaget innehaller, och da sdrskilt frigan om en lednings dimension-
ering. Léinsstyrelsen i Uppsala ldn anser att forslaget &r otydligt formulerat
och ser en risk att bestimmelsen kan komma att tolkas och tillimpas olika
fran fall till fall. Sollentuna kommun ar tveksam till forslaget och vill
sdkerstilla att det inte paverkar kommunernas inflytande 6ver markan-
vandningen. Forsvarets radioanstalt anser att forslaget riskerar att for-
svéra deras samexistensutredningar om starkstrdmsledningar och forsvars-
intressen.

Skiilen for regeringens forslag

Lamplighetsprovningens betydelse for tidsdtgdangen av tillstands-
provningen

En nitkoncession som avser en ledning med i huvudsak bestdmd stréick-
ning (nétkoncession for linje) far enligt 2 kap. 12 § ellagen (1997:857)
bara beviljas om anldggningen &r ldmplig fran allmén synpunkt. Syftet
med denna sé kallade lamplighetsprovning &r att sidkerstélla att en ledning
inte dr samhéllsekonomiskt olonsam eller orsakar onddigt stor skada for
tredje man (prop. 1993/94:162 s. 146 £.). Utdver denna reglering finns det
inga ytterligare bestimmelser om vilka beddmningsgrunder lamplighets-
provningen ska utga fran eller vilket underlag som kravs for provningen.

Prop. 2023/24:88
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Det finns alltsé ett stort tolkningsutrymme for provande myndigheter av
vad som ska inga i lamplighetsprovningen i det enskilda fallet.

Det dr sdllsynt att en ansdkan om nétkoncession for linje avslas pa grund
av att anldggningen inte anses vara ldmplig fran allmén synpunkt. Den
radande ordningen skapar dock en osdkerhet och bristande forutsebarhet
for sokandena. Det i sin tur okar risken for behov av kompletteringar,
vilket ménga génger leder till betydligt forlaingda handldggningstider.

Regeringen anser att lamplighetsprovningen bor utgé frén om det finns
angeldgna samhilleliga intressen som motiverar att en ledning byggs.
Sadana angeldgna samhélleliga intressen kan exempelvis folja av lagstift-
ning, men ocksa av samhéllets méalséttningar for elférsdrjningen och for
en konkurrenskraftig elmarknad. Ladmplighetsprovningen bor ocksa inklu-
dera en bedomning av vissa dverforingstekniska aspekter. Denna del av
provningen bor dock begrénsas till att avse sddana aspekter som dr grund-
laggande for om ledningen pa ett d&ndamalsenligt sdtt kan uppfylla de
behov den syftar till att tillgodose.

Nir det géller kommunernas och totalférsvarets inflytande och intressen
har bade kommunerna och foretradare for forsvarsintressena viktiga roller
vid utformandet av en ansdkan. S6kanden ska halla avgransningssamrad
med bl.a. berérda kommuner och relevanta statliga myndigheter (6 kap.
30 § miljobalken). Detta kommer fortsatt att gilla och vara av betydelse
for koncessionsprovningen. Kommuner och forsvarsaktorer har dessutom
i manga fall redan blivit kontaktade av sdkanden vid planeringen av hur
ledningen ska uppforas pa ett lampligt sitt. Energimarknadsinspektionen
inhdmtar vanligtvis deras synpunkter pa en ledning &ven under drendets
handlaggning. Totalf6rsvarets intressen och eventuell paverkan péa dessa
har sérskilt stor betydelse for om en ansdkan om nétkoncession for linje
ska beviljas eller inte. Denna typ av fragor prévas som huvudregel inom
ramen for den miljobedémning som ska goras enligt 2 kap. 17 § ellagen.
Som framgar av denna bestimmelse ska bl.a. reglerna i 3 kap. 9 och 10 §§
miljobalken till skydd for totalforsvarets intressen da tillimpas. Samman-
taget ser regeringen darfor inte att forslaget medfor ndgra naimnvart for-
svarande effekter for kommunernas eller totalforsvarets verksamheter eller
intressen.

Regeringen anser att det ar betydelsefullt att precisera omfattningen av
lamplighetsprovningen for att minska risken for utdragna provnings-
processer. Det leder till storre tydlighet om vad som ska inga i ansdkan
och en snabbare provning. Det &r av stor betydelse for energi- och klimat-
omstillningen att elnitet kan anpassas och byggas ut utan onodiga fordrdj-
ningar. Regeringen delar inte Ldnsstyrelsen i Uppsala ldns bedomning att
lamplighetsprovningen kommer att goras olika fran fall till fall, utan
beddmer att de foreslagna kriterierna kommer att motverka just detta.

Lamplighetsprovningen ska alltsa fokusera dels pa fragan om en ledning
behovs, dels pa vissa angivna overforingstekniska aspekter. Nedan foljer
en precisering av de omstandigheter som bor avgdra nér en anldggning ska
anses vara lamplig fran allmén synpunkt.



En ledning som behovs for att uppfylla krav enligt ellagen eller EU-
rdttslig lagstiftning

En ledning som behovs for att uppfylla skyldigheter enligt ellagen eller
EU-rétten bor som utgangspunkt anses vara lamplig frén allmén synpunkt.
Som exempel kan ndmnas att en ledning behovs for att skyldigheten enligt
4 kap. 1 § ellagen att ansluta en elektrisk anldggning till elnétet ska kunna
uppfyllas. For att den elektriska anldggningen ska kunna anslutas kan det
vara sé att en ledning som kréver nédtkoncession for linje maste anldggas.
Den ledningen bor da anses vara lamplig fran allmén synpunkt, eftersom
den behovs for att skyldigheten att ansluta den elektriska anldggningen ska
kunna uppfyllas. Forstirkande atgérder som krévs i andra delar av elnétet
for att anslutningen ska kunna genomfoéras bor inte omfattas av detta
kriterium, eftersom nitforetag far neka anslutning om forstarkningar
kravs. Forstarkningsarbeten kan séledes inte anses vara en sddan direkt
skyldighet som foljer av lagstiftning. Fragan om forstirkande atgérder ar
lampliga fran allmén synpunkt kan i stillet bedomas i relation till behovet
av en séker och tillrdcklig elforsorjning eller utifrdn om 6kad nétkapacitet
beddms vara samhéllsekonomiskt 16nsam.

Behovet av en ledning kan ocksa folja av EU-réttsliga krav. Ett exempel
pa en sadan situation ar ndr transmissionsnédtet behover forstirkas for att
uppfylla artikel 16.8 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2019/943 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden for el.

En sdiker och tillrdcklig elforsérjning

Behovs en ledning for att pa ett sdkert sétt tillgodose en tillrdcklig el-
forsorjning bor anldggningen som utgédngspunkt anses vara lamplig fran
allmén synpunkt. Begreppet tillricklig innebar att ledningen ska vara till-
racklig for bade existerande och forvéintade framtida behov. Sddana behov
kan uppsta till f61jd av exempelvis dkad efterfragan pa el pa grund av kad
elektrifiering, 6kad produktion av t.ex. havsbaserad vindkraft eller 6kade
forvintade floden pa grund av fordndringar i utlindsk &verforings-
kapacitet. Krav pa drift- och leveranssékerhet kan ocksa medfora att 6kad
kapacitet behovs i nitet och att det darfor ar lampligt att bygga reserv-
ledningar. Bedomningen av vad som behovs for en séker och tillracklig
elforsorjning ska anpassas till den skyndsamhet som krévs for att klara av
den 6kade elektrifieringen.

Aven om lamplighetsprovningen anpassas till ett mer proaktivt byggan-
de bor dock behovet av en ledning bygga pa vélgrundade antaganden, t.ex.
pa en prognos om framtida utveckling och 6verforingsbehov. Sa sker till
viss del redan i dag. Dessa antaganden om behov maste vara valgrundade,
men alltfér hoga krav péa sikra antaganden riskerar att fordréja omstéll-
ningen. Utredningskraven ska vara rimliga i relation till de forvantningar
och den osédkerhet om framtiden som elektrifieringen och omstéllningen
innebér. Risken finns annars att kraven pé utredning av behovet stélls s&
hdgt att nédtkoncession for linje inte beslutas forrdn behovet redan ar ett
faktum. Fran det att en nétkoncession meddelas aterstar ofta bade ytterli-
gare processer och en i manga fall forhdllandevis ldng byggnationstid
innan anldggningen faktiskt kan tas i drift. Eftersom ledtiderna for elnét ar
langa skulle en sddan utveckling riskera att klimatmélen och de energi-

Prop. 2023/24:88
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politiska mélen inte kan nés och att svensk industri och transportsektor
tappar 1 omstéllningstakt och konkurrenskraft.

Vilket underlag som krévs for att kunna beddma behovet av 6kad kapa-
citet i elndtet varierar fran fall till fall. Vid t.ex. forstarkningar som krévs
for att kunna ansluta en platsspecifik verksamhet bor det vara tillrackligt
att ge in underlag som ger stod for realistiska planer att etablera verksam-
heten tillsammans med en beskrivning av befintliga ledningars kapacitet
och varfor denna kapacitet behover oka. Nar forstarkningar kréavs for att
tillgodose efterfragan pa el pa grund av t.ex. utveckling i en region eller
stad bor utredningen ge stdd for ett rimligt antagande om det framtida
overforingsbehovet, t.ex. genom prognoser. Det bor inte krévas att ansok-
ningar om anslutning faktiskt har ldmnats in.

Utredningar om behovet av 6kad kapacitet kan ocksa, sarskilt i fraiga om
transmissionsnétet, baseras pa scenarier om nationellt elbehov i kombina-
tion med antaganden om utveckling i berérda omraden. Svenska kraftnat
tar vartannat ar fram langsiktiga marknadsanalyser med olika scenarier for
total elanvéndning i framtiden. Dessa scenarier ligger till grund for sam-
héllsekonomiska analyser av Svenska kraftnéts investeringar. Dessa over-
viaganden kan, i de fall behovet av en ledning uppstdr pad grund av
forvantad 6kad elanvindning, utgdra ett underlag fér beddmningen av om
ledningen behovs. Scenarierna dr dock av overgripande karaktir och det
bor i en ansokan utvecklas vilket 6verforingsbehov en ledning syftar till
att tillgodose. Detta foljer ocksé av 5 § forordningen (2021:808) om nét-
koncession. Det bor alltsa inte krdvas att behovet framgar av en nétutveckl-
ingsplan eller en investeringsplan, men en sadan plan kan utgdra ett bra
underlag for att bedéma behovet.

Om det framkommer skl att ifragasitta om en ledning &r forenlig med
nationella planer for utbyggnad av elnitet, ska det beaktas inom ramen for
lamplighetsprovningen. Anldggningar som skulle forsvara en planerad
utveckling av elnétet pa nationell niva bor inte anses ldmpliga fran allméin
synpunkt.

Provningen syftar alltsa till att bedoma om en ledning &verhuvudtaget
behovs. Sa bor vara fallet om det befintliga nitet inte kan tillgodose en
overforing som motsvarar elforsdrjningens behov eller forvintade fram-
tida behov.

I detta kriterium ingér inte att bedoma om ledningens tekniska utform-
ning motsvarar det overforingsbehov som ska tillgodoses. Den fragan
behandlas nedan.

Okad néitkapacitet som dir samhdllsekonomiskt [onsam

Ett annat skl att bygga ut elnétet, som kan vara av betydelse for omstéll-
ningstakten och konkurrenskraften, ar att 6kad nétkapacitet bedoms vara
samhillsekonomiskt I6nsam. Sa kan vara fallet vid utbyggnad av elnét for
att 6ka overforingskapaciteten mellan elomradena i Sverige i syfte att
jamna ut elprisskillnaderna mellan omradena. En siddan ledning skulle
strikt betraktat inte behdvas for en sidker och tillrdcklig elforsodrjning om
behovet av el dndd kan tillgodoses, om é&n till ett hogre pris. Sddana
ledningar bor dock ocksd som utgangspunkt anses vara lampliga fran
allmin synpunkt om de bidrar till minskade nétbegransningar och ett



effektivare utnyttjande av elproduktionsresurser pa ett sitt som bedoms
vara l6nsamt for samhéllet.

Andra angeldgna allmdnna intressen

En ledning bor ocksé som utgangspunkt anses vara lamplig fran allmén
synpunkt om den behdvs for att tillgodose ett annat angeliget allmént
intresse. Det skulle exempelvis kunna vara att ansluta elnétet pa en 6 till
det ovriga elnitet eller att forstirka anslutningen till ett visst omrade i ett
fall dér anslutning genom anslutningsplikten i 4 kap. 1 § ellagen inte &r
aktuell. I den utstrickning vilgrundade antaganden om existerande eller
framtida behov finns kan sddana ledningar ocksé behovas for en sdker och
tillrdcklig elforsorjning. Bestdmmelsen forvantas tillimpas i1 fa fall
eftersom de flesta situationer kommer att tickas av de dvriga kriterierna.

Overforingstekniska aspekter som ska ingd i limplighetsprévningen

Nér en ledning behdvs ska den planeras sé att den pa ett &ndamalsenligt
sétt uppfyller de behov som den syftar till att tillgodose. For att en ledning
ska uppfylla detta krav ska provningen utgé fran om den har en &ndamals-
enlig placering i nétet, dvs. mellan vilka anslutningspunkter ledningen ska
dras, med vilken spénning den ska byggas for och om den ska uppféras
som en véxel- eller likstromsledning. Dessa dverforingstekniska val utgor
grundldggande parametrar for bedomningen av vilken ledning som ska
byggas for att indamalet med ledningen ska uppnas.

Det bor framhallas att dessa 6verforingstekniska aspekter i manga fall ar
uppenbara eller i vart fall enkla att beskriva, varfér ndgon omfattande
utredning i regel inte bor krévas.

Ledningen ska alltsa vara placerad och tekniskt utformad pa ett
funktionellt sdtt utifran det behov som utgdr dndamélet med ledningen.
Detta medfor att ledningens placering i nétet, dess spanning och utform-
ning som lik- eller vixelstromsledning inte ska véljas pa ett sdtt som med-
for orimligt stora kostnader. I den utstrackning det finns alternativ som kan
fylla samma funktion bor det inte anses &ndamalsenligt att vélja ett onodigt
kostsamt alternativ. Alternativ som inte kan fylla avsedd funktion kan inte
anses lampliga.

Energimarknadsinspektionen framfor att frigan om eventuell dverdi-
mensionering ar viktig for att sékerstélla att kundkollektivet inte belastas
av onddigt stora kostnader. Regeringen menar att det ligger i prévningen
av en lednings tekniska utformning i fraga om spénning att siakerstélla att
den ledning som byggs dr ldmplig utifrdn den spanning som nitkoncess-
ionen soks for. Det bor darfor vara mojligt att forhindra att ledningar byggs
for en spanning som vésentligt Overstiger den spianning som nétkoncess-
ionen avser. I vissa fall kan det dock finnas goda skél att bygga for dver-
dimensionering redan i anldggningsskedet. S skulle kunna vara fallet om
det av vilgrundade prognoser framgar att ledningen inom en dverblickbar
framtid kommer att behdva spanningshdjas till den nivd som sékanden
Onskar bygga for. Sjdlva spanningshdjningen kriver &ven i fortsittningen
ett nytt beslut om nitkoncession och anldggningen ska da vara lamplig frén
allmén synpunkt utifran den nya spénningen. Att ledningen byggts for viss
overdimensionering medfor dock att det gér betydligt snabbare att hoja
ledningens spanning och darigenom dess dverforingskapacitet, jamfort
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med om den befintliga ledningen skulle behdva rivas och en ny ledning
med samma strickning behdva byggas.

De overforingstekniska aspekter som ska bedéomas inom ramen for
lamplighetsprovningen bor regleras uttommande. Det innebér att andra
aspekter inte ska beaktas vid ldmplighetsprovningen. Regeringen delar
alltsd inte Energimarknadsinspektionens syn att fler tekniska aspekter
borde ingd i denna beddmning. Syftet med lamplighetsprovningen i fraga
om ledningens tekniska utformning &r att sdkerstdlla att ledningen é&r
utformad pa ett Andamalsenligt sétt utifrdn behovet av den. For att séker-
stdlla detta anser regeringen att det &r tillrédckligt att beakta de tre angivna
bedomningsgrunderna, dvs. ledningens placering i nétet, dess spanning
och dess utformning som lik- eller vaxelstromsledning. Ytterligare bedom-
ningsgrunder inom ramen for ldmplighetsbedomningen skulle leda till en
mer komplex och utdragen préovning som inte dr motiverad. Fragor rérande
den tekniska utformningen som inte ska ingé i lamplighetsprovningen kan
dock komma att aktualiseras inom ramen for den miljobedémning som ska
goras enligt 2 kap. 17 § ellagen.

Exempel pa fragor som inte ska ingd i ldmplighetsprovningen

Eftersom de aspekter som ska ingd i ldmplighetsprovningen ska regleras
uttdommande finns det en rad fragor som inte ska inga i provningen. En
sadan fraga dr om det finns alternativa sitt att uppna syftet med anldgg-
ningen, till exempel genom lagring eller flexibilitet. Behovet av anldgg-
ningen ska framgé av en vélgrundad prognos eller analys i1 natforetagets
ansokan. Koncessionsprovningen ska enligt regeringen utga fran om den
aktuella anldggningen kan tillgodose det behov som anliggningen &r
avsedd att fylla, och inte tvinga fram alternativa 16sningar som nétforeta-
gen begrinsas av. Kan den aktuella anldggningen inte tillgodose efter-
fragan eller behovet ska ansokan i stillet avslas.

Nér det géller frigan om en lednings dverforingskapacitet ska andra
faktorer 4n ledningens spanning inte ingé i lamplighetsprovningen. Fragor
om t.ex. mojlig stromlast och elektriskt motstdnd péverkar i regel inte
ledningens konstruktion pa ett sddant sitt att det behdvs ett ndmnvart storre
fysiskt utrymme, till skillnad fran ndr en ledning byggs for en hogre
spanning. Utredningen kring sddana tekniska detaljer, och méjligheten att
binda sdkanden vid dem, kan leda till komplexa bedomningar som riskerar
att fordréja provningsprocessen, samtidigt som nyttan av sidana uppgifter
1 drendet framstar som liten. I den utstrackning en franvaro av prévningen
av dessa aspekter innebédr en hogre overforingskapacitet &n vad prognoser
och scenarier forutser, skulle det kunna bidra till att 6ka takten i elektrifi-
eringen. Som Svenska krafindt framhaller dr det viktigt att prévningen
mojliggdr en proaktiv och kostnadseffektiv ledningsutbyggnad. Samman-
taget bedomer regeringen darfor, till skillnad fran Energimarknadsinspekt-
ionen, att den typen av uppgifter inte ska ingd i lamplighetsprovningen.
Sédana tekniska specifikationer kan dock, i den mén det far betydelse for
ledningens paverkan pa minniskors hilsa och miljon, bedomas utifrén
2 kap. 17 § ellagen.

Fragor om ledningens lokalisering och alternativa strackningar eller val
av stolpar och fundament ska inte heller vara en del av lamplighetsprov-
ningen. Aven dessa frigor ingér i tillricklig man redan i den miljobedom-



ning som ska goras enligt 2 kap. 17 § ellagen, och ska dérfor inte ingd i
provningen av en lednings allménna ldmplighet.

Elkvalitets- och sdkerhetsaspekter samt driftsdkerhetsfragor regleras i
andra bestdmmelser i och utanfor ellagen och ska dérfor inte heller vara en
del av lamplighetsprovningen.

Undantag om det finns synnerliga skdal

Det kan i undantagsfall vara sé att en anldggning som beddms vara lamplig
fran allmén synpunkt utifran nimnda kriterier anda inte bor anses vara det.
Det skulle exempelvis kunna hdnga samman med fragor som rér den
nationella sdkerheten. En anldggning som beddms vara lamplig fran
allmén synpunkt utifran de angivna kriterierna bor darfor kunna bedémas
inte vara ldmplig, om det finns synnerliga skél som talar emot det.

5 Valet mellan luftledning och mark- eller
sjokabel

Regeringens forslag: Regeringen ska fa meddela foreskrifter om vilka
forutséttningar som ska gélla vid provning av en nédtkoncession for linje
for valet mellan att anldgga en luftledning eller en mark- eller sjokabel.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens forslag.
[ utredningen foreslas att villkor for valet mellan att anldgga en luftledning
eller en mark- eller sjokabel ocksé ska inforas i ellagen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte haft ndgra invéindningar mot det. Flera remissinstanser har syn-
punkter pad om luftledning eller mark- eller sjokabel &r mest lampligt att
bygga och vilka aspekter som bor paverka teknikvalet.

Skilen for regeringens forslag: Fragan om valet mellan att anldgga en
luftledning eller en mark- eller sjokabel uppkommer i merparten av nét-
koncessionsidrendena. Det finns dock inga tydliga kriterier for hur valet
ska goras, vilket ofta leder till ldngre processer bade vid framtagandet av
en ansdkan och vid provningen av den. Elektrifieringen kriver bade en
snabbare utbyggnad av elnétet och ett driftsékert elndt med god kvalitet pa
overforingen av el. For att uppna detta ar det avgdrande att kriterier anges
for valet mellan att anléigga en luftledning eller en mark- eller sjokabel.

Eftersom tekniken kan vara féoremal for snabba férdndringar, bedomer
regeringen att det dr lampligast att kriterier for valet mellan att anldgga en
luftledning eller en mark- eller sjokabel regleras pa lagre niva 4n i lag.
Regeringen bor darfér bemyndigas att i forordning meddela foreskrifter
om under vilka forutsittningar en ledning bor anldggas som luftledning
eller mark- eller sjokabel. Sddana foreskrifter kan avse sévil likstroms-
som véxelstromsledningar och olika spanningsnivaer som &r aktuella for
nitkoncession for linje.

Remissinstansernas synpunkter pa om luftledning eller mark- eller sj6-
kabel &r mest lampligt att anldgga och vilka aspekter som bor paverka
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teknikvalet kommer att beaktas 1 det fortsatta arbetet med bestimmelser
pa forordningsniva.

6 Undantag fran vissa forbud

Regeringens forslag: De forbud som géller inom generella biotop- och
strandskyddsomraden ska inte gélla for byggande och underhall av
starkstromsledningar med nétkoncession for linje.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invindningar mot det. Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds
tingsrdtt avstyrker forslaget och anser att generella undantag i omrades-
skydd kan komma att leda till mycket stora forsdmringar for de omraden
som omfattas av de aktuella skydden. Lénsstyrelsen i Virmlands ldn under-
stryker att de undantag som i dag finns for vég och jarnvig bara géller vid
byggande, medan omradesskyddet daremot géller vid underhéll. Ldnssty-
relsen i Skane ldn menar att det inte fullt ut gar att dra paralleller till
processen kring framtagande av védg- och jarnvégsplaner eftersom lans-
styrelserna enbart &dr formell part i det tidiga samradsskedet rorande nét-
koncession for linje och att underlaget da ofta haller en alltfér grundlédg-
gande nivé for att det ska ga att utldsa hur skyddade biotop- eller strand-
skyddsomraden kommer att paverkas.

Lansstyrelsen i Varmlands ldn framfor att forlusten av mojligheten att
meddela dispens behdver kompenseras sé att inte omradesskydden
forsvagas. Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn lyfter fram att det kan vara
svart for verksamhetsutovare att garantera att skyddsvirda biotoper
kompenseras eftersom de inte har radighet 6ver marken i kringliggande
omraden. Vidare menar Lénsstyrelsen i Vasternorrlands ldn att det bor
krdvas att berdrda biotoper natur- och artinventeras och att forslag pa
eventuell kompensation bér ges. Aven Lénsstyrelsen i Skdne lin lyfter
fram att det inte kommer att finnas mojlighet att stilla krav pad kompen-
sationsétgérder och att detta kan leda till att skyddade miljoer kan paverkas
negativt.

Lansstyrelsen i Skane ldn anser att det finns en risk att placering av
stolpar och fundament i hogre grad kommer att ske inom de skyddade
omradena om det inte finns krav pa dispens. Naturvdrdsverket anser ocksa
att den lokaliseringsbedomning som gors i dag inte sékerstéller att tillrdck-
lig hénsyn tas till omradesskydden. Goteborgs kommun ser en risk att for-
slaget om strandskydd kan péverka naturmiljon negativt och medfora att
incitamentet att undvika dragning genom strandskyddade omraden
forsvinner.

Skilen for regeringens forslag
Ansékan om dispens

Utdver ndtkoncession for linje och den ingéende specifika miljobedom-
ningen som dé gors krivs i regel ett stort antal andra tillstdnd och dispenser



for att f4 bygga en starkstromsledning. Historiskt sett har dessa tillstand
och dispenser ofta sokts efter det att ndtkoncessionen har beviljats. En
dispens kraver att de atgiarder som ska vidtas kan specificeras, vilket ofta
kréaver ett beslut om nétkoncession och langt gangen eller fardig detalj-
projektering. Om ansokan om sédana tillstdnd eller dispenser avslas kan
det paverka ledningens lokalisering. I dag krdvs bl.a. dispens fran bade
generella biotopskydd och strandskydd for nétkoncession for linje.

Ett biotopskyddsomrade utgors enligt 7 kap. 11 § miljobalken av sma
mark- eller vattenomréden som pa grund av sina sérskilda egenskaper &r
vardefulla livsmiljoer for hotade djur- eller vaxtarter, eller som annars &r
sarskilt skyddsvirda. I ett generellt biotopskyddsomrade far man enligt
7 kap. 11 § andra stycket miljobalken inte bedriva en verksamhet eller
vidta en atgérd som kan skada naturmiljon, om det inte finns sérskilda skal
att meddela dispens. Forbuden inom ett generellt biotopskyddsomrade
giller dock inte byggande av allmén vég eller jarnvég enligt en faststilld
vagplan enligt viglagen (1971:948) eller en faststilld jarnvagsplan enligt
lagen (1995:1649) om byggande av jarnvig, se 7 kap. 11 a § miljobalken.

Syftet med strandskyddet &r enligt 7 kap. 13 § miljobalken att trygga
forutsdttningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomraden och
bevara goda livsmiljoer for djur- och vixtlivet pa land och i vatten. I 7 kap.
15 § miljobalken anges att det bl.a. dr forbjudet att inom strandskydds-
omraden uppfora nya byggnader eller dndra anvéndningen av dem eller
utfora andra anldggningar eller anordningar, om det hindrar eller avhéller
allménheten fran ett omrade den annars skulle haft tillgang till. Det ar
ocksa forbjudet att vidta atgdrder som vésentligt forandrar livsvillkoren for
djur- eller vaxtarter. Dispens fran forbuden kan meddelas om det finns sér-
skilda skal, se 7 kap. 18 a och 18 b §§ miljobalken. Inte heller inom strand-
skyddsomraden giller forbuden for byggande av allmén vig eller jarnvig
enligt faststéllda planer, se 7 kap. 16 § 3 miljobalken.

Dispenser fran forbuden inom generella biotop- och strandskydds-
omraden ges normalt for en tillstindsgiven ledning, men att anséka om
dem kréver tid och resurser och handldggningen av ett dispensiarende kan
ta upp till 1,5 &r. Ofta samlar s6kanden ihop samtliga dispensansokningar
som behovs for undantag fran biotopskydd i vatten eller pé land. Vanligen
kréavs dispens frén minst tva typer av biotopskydd. Om en ledning passerar
lansgrianser kan det innebdra krav pa ytterligare dispensansdkningar. I
fraga om strandskydd ar det vanligt att regionnéts- och transmissionsnéts-
ledningar korsar ett eller flera vattendrag och att det krévs strandskydds-
dispens for flertalet vattendrag. Liksom for biotopskydden samlas ansok-
ningarna normalt ithop inom respektive kommun. Vid ledningsstréckor
over flera kommuner behover fler sddana samlade ansdkningar goéras.

Undantag fran vissa forbud for att pdskynda tillstandsprocessen

Att inféra undantag fran forbuden inom generella biotop- och strand-
skyddsomraden skulle mojliggéra en snabbare utbyggnad av elnétet och
underldtta underhallet av det. Eftersom dispenser i princip alltid beviljas,
skulle ett inforande av undantag gora liten skillnad for skyddsomriddena
men spara vésentligt med tid och resurser for bade natféretagen och till-
standsprovande myndigheter.
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Det skulle ockséd innebéra att byggande av starkstromsledningar med
nétkoncession for linje far samma typ av undantag fran forbuden inom
generella biotop- och strandskyddsomraden som redan finns for byggande
av allmén vég och jiarnvég enligt faststillda planer. Regeringen ser inte att
elnét skulle ha storre paverkan pa biotop- och strandskyddade omréden &n
vad végar och jarnvégar har och anser att det 4r motiverat att ett undantag
infors. De skillnader i forhallande till tillstandsprocessen och undantagens
omfattning rorande vig och jarnvig som Ldnsstyrelserna i Virmlands ldn
och Skdne lin lyfter fram péverkar inte beddmningen. For att uppna
energi- och klimatmalen dr det viktigt att undantagen inte bara omfattar
byggande av ledningar utan ocksé underhall av befintligt nit. De forbud
som géller inom biotop- och strandskyddsomraden bor alltsa inte gélla for
byggande och underhall av starkstromsledningar som omfattas av nitkon-
cession for linje.

Eftersom forslaget om undantag fran de generella biotop- och strand-
skydden endast avser starkstromsledningar som byggs med st6d av en nét-
koncession for linje, kommer undantagen bara att gélla for ledningar som
har bedomts vara av angelaget allmént intresse. Det kan jamforas med nét-
koncessioner for omraden dir en saddan provning inte gors for enskilda
ledningar.

Nér det giller frigan om att upprétthilla miljoskyddet for generella
biotop- och strandskyddsomraden bor det framhéllas att sidana miljoer
fortfarande behdver beaktas nér ledningar planeras, byggs och anvénds.
Ovriga skyddsbestimmelser som aktualiseras i provningen, inte minst
tvingande EU-regler om t.ex. art- och omradesskydd, giller inom biotop-
och strandskyddade omraden oavsett om vissa ledningar fér ett undantag
fran forbuden inom dessa omraden eller inte. I det sammanhanget bor
sarskilt ndmnas att det bl.a. rdder forbud mot att skada eller forstdra
boplatser, fortplantningsomraden eller viloplatser for faglar och djur enligt
4 och 4 a §§ artskyddsforordningen (2007:845).

Vidare ska det beaktas att biotop- och strandskyddsomraden ofta redo-
visas i de naturvirdesinventeringar som normalt gors infor en ansékan om
nitkoncession for linje och beskrivs i miljokonsekvensbeskrivningen. Vid
t.ex. planering av en lednings lokalisering bedoms paverkan pa olika
naturvirdesobjekt och hinsyn tas till sddana objekt vid valet av plats for
en ledning enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Om det forekommer sérskilt
kéansliga naturvardesobjekt eller biotoper som skulle skadas eller forstoras
av en ledning kan undvikandet av sddana omraden krdvas som en skydds-
atgird inom ramen for koncessionsprovningen, t.ex. genom foreskrivande
av villkor.

Energimarknadsinspektionen maste alltsa forsékra sig om att ledningen
kommer att kunna byggas pa ett sitt som ar forenligt med miljobalken.
Ofta gor skanden ataganden om exempelvis att inte placera stolpar invid
ett vattendrag och att begriansa bygg- eller avverkningstiden i skyddsvérda
omraden. For att sdkerstélla att paverkan pa omrdden som omfattas av
generella biotop- eller strandskydd begrénsas, bor denna péverkan tas upp
i det samrad som foregér provningen och under Energimarknadsinspek-
tionens utredning i det enskilda drendet, t.ex. ndr myndigheten inhdmtar
synpunkter pd ansokan frén bl.a. berdrda lansstyrelser och kommuner.

Forslaget paverkar inte heller tillsynsmyndigheternas mojligheter att
meddela foreldgganden och forbud med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken.



Foljdforetag som végar och upplag bor inte omfattas av undan