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REMISSVAR 2020-06-04

Till: Miljodepartementet,

m.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia till:
johan.fallenius@regeringskansliet.se

Ang. Naturvardsverkets skrivelser ”Forslag till forfattningsindringar med allménna regler for
vissa verksamheter som behandlar avfall” och ”Forslag till allméinna regler for vissa
verksamheter som hanterar avfall” (Dnr M2018/01322/R)

Peab AB med dotterbolag ldmnar hirmed sitt yttrande 6ver rubricerat drende:

Forslag till allminna regler for vissa verksamheter som hanterar avfall

Kategori A Material

Forslag till forordning om allménna regler for atervinning av vissa avfallsslag for
anldggningsdndamal (nedan bendmnt allmdnna regler) avser att reglera tidigare U-
verksamhet dér massor med en fororeningsniva under “mindre 4n ringa risk” kunde anvandas
fritt utan att anmailas, oavsett méngd.

Sammanfattningsvis anser vi att forslaget inte kommer att leda till mer atervinning av avfall
av kategori A for anldggningsdndamal (vilket Naturvardsverket skriver i sitt forslag) eller till
att fler verksamhetsutdvare rapporterar in aktiviteter dar massor avses atervinnas, pa grund av
att forslaget till forordningen ar véldigt detaljstyrt och vildigt komplicerat. Vi ser att de
kostnader som arbetet enligt forslaget medfor (konsulter, laboratorier) inte motiveras av
eventuell forenkling, utan majoriteten av aktérer kommer vélja att anmaéla sin verksamhet. De
allménna reglerna kommer darfor endast att berdra en liten del av branschen. Vi anser att
detta forslag motverkar miljobalkens portalparagraf (2 kap §5) 1 allménna hinsynsreglerna om
att 6ka atervinningen, genom att forsvara mdjligheterna till tervinning.

Peab anser att risken dr 6verhidngande att kraven i dessa allménna regler kommer att tillimpas
aven vid anmidlan eller tillstaindsprovning. I ménga fall &r de krav som stélls 1 dessa allmidnna
regler mycket omfattande med tanke pé de aktuella avfallens ldga inneboende farlighet,
séarskilt med tanke pa den verksamhet som regleras (yrkesverksamhet med vana att hantera
hélso- och miljorisker systematiskt). Om dessa skyddskrav borjar tillimpas bredare &n vad
som omfattas 1 dessa allménna regler skulle det innebéra stora extra kostnader och kraftigt
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minskad atervinning, d& de ekonomiska incitamenten att atervinna (kontra att deponera)
skulle forsvinna.

Aven om grundtankarna #r bra, med tydliga regelverk for viss hantering, kommer det de facto
att bli stora lokala (och regionala) skillnader i tolkningar mellan den pragmatiska och
formella/teoretiska inspektoren hos tillsynsmyndigheten. Den pragmatiska”
tillsynsmyndigheten kommer att tolka naturlig mark (skogsmark, dkermark) som det 1iter
samt anvénda och jamfOra haltkriterier istillet for utlakning, neutraliseringspotentialkvot,
kornstorleksfordelning etc. Den “teoretiska” tillsynsmyndigheten kommer att ldsa regelverket
ordagrant och da blir i stort sett all atervinning av massor 1 praktiken anmalningspliktigt p.g.a.
de omfattande dokumentationskraven. Risken 6kar da for att masshanteringen sker under
radarn.

Frigetecken kring naturlig mark.

33 procent av svensk opaverkad morin har naturligt forekommande metallhalter Gver kategori
A enligt SGU:s geokemiska atlas, dock saknas data for ett antal imnen som finns med i bilaga
1. Dessutom finns det inte utlakningsdata att tillgé for dessa amnen pa det sittet. Detta
innebdr alltsd att idag 6verskrids en tredjedel av landets opdverkade morén ett antal av de
parametrar som ska gilla for atervinning av massor. En stor del av all naturlig mark i Sverige
uppfyller sdledes inte kraven fullt ut enligt det nya regelverket. Undantaget géillande krav pd
provtagning kommer dé séllan att kunna aberopas eftersom osékerheten &r stor om den
naturliga jorden kan antas uppfylla kraven for kategori A.

Peab anser att detta medfor problem med trovérdigheten i1 de allminna rédens krav pé
kontroll. Om naturligt forkommande halter av olika metaller inte anses utgora en risk, varfor
skall de utgora en risk om samma metaller tillforts materialen genom antropogen inverkan?

Peab efterfragar empiriska studier som pavisar negativa effekter pd hélsa eller miljo frén
naturliga jordar, som motiverar att krav pa massor som definieras som avfall skall vara
stangare 4n de lokalt forekommande naturliga bakgundshalterna i det aktuella omradet. Vi
saknar helt en cost — benefit analys av hur stora vinsterna med dessa krav ér, relativt de
kostnader de medfor savil ekonomiska som miljoméssiga i form av 6kade transporter vid
bortskaffande och inforsel av nya massor.

Kemiska analyser vid anvindning av avfall (Atervinning)

Massor som schaktas upp ska kontrolleras ur fororeningsniva bade med avseende pa
totalhalter och lakbara halter. Det framgar inte av forslaget om laktester ska utforas som skak-
eller perkolationstest, eller bada testerna. Vad géller analys av lakvitska anges det inte i
forslaget om analys ska ske med eller utan uppslutning. Analys av lakvétska kostar ca mellan
1800 och 2000 i riktprislista hos ackrediterade laboratorier beroende pa om det ar med eller
utan uppslutning. Skakforsoket i sig kostar mellan 2000-3000 SEK.

Vad giller perkolationstest saknas angiven storlek pa kolonnen. Denna test har en svarstid om
8 veckor till en kostnad om ca 10 000 SEK hos ackrediterat laboratorium. Till detta kommer
kostnaden for analys av lakvétskan. Dessa langa svarstider kriaver 1dng framforhallning vilket
ar svart inom bygg- och anldggningsbranschen.

Peab anser att anvdndning av laktester i dessa fall, nér krav pa totalhalter &r berdknade utifran
worst-case antaganden om ldslighet och risk for dessa @mnen, ér en 6verflodig kontroll. Med
liggande forslag riskerar vi att fA mycket kostsamma krav pé analyser utan nytta for miljon.
Om lakester 4nda anses behdvas (trots att de generella riktvirdena for de kemiska &mnena
hanterar ev risk fran spridning) sa skall det racka med skaktester.
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Massorna med avseende pa totalhalter ska analyseras enligt SS-EN 13657 med uppslutning i
kungsvatten. Analysmetoden dr avsevirt dyrare dn metallanalyser for jord och svarstiden ar
avsevirt langre. Peab har undersokt priser och mojligheter for dessa analyser och det visar sig
att flera av de etablerade miljélaboratorierna inte kan utféra denna typ av analyser enligt
efterfrdgade standarder.

Peab anser att samma standarder som idag &r praxis inom markundersékningar (SS-EN
13656) skall anvéndas i de allmédnna reglerna. Det &r annars stor risk att provtagningar och
analyser far géras om infor mottagning av avfall vid verksamhet som bedrivs i enlighet med
de allménna reglerna. Detta d4 ursprunglig provtagning ofta gérs som en del av en
markmiljoundersdkning, enligt praxis for dessa. Att infora en ny standard for analyser enbart
for dtervinning av avfall kommer medfora ytterligare begransningar nir det géller mojligheter
att tilldmpa de allméinna reglerna utan nagon synbar nytta.

Under tabellen med hogsta tilldtna halter anges att dessa inte far overskridas 1 sin helhet eller 1
fraktionen <0,063 mm. Innebér det att massorna ska analyseras bade som sin helhet och i
fraktionen <0,063 mm? Den minsta fraktionen de flesta laboratorier kan analysera dr 1 mm
och vissa jordmatriser saknar ndstan helt den méngd finmaterial som kravs for att gora
analysen pa faktionen <0,063mm

Peab anser att dessa krav maste tas bort da de skapar forvirring utan att bidra till ndgon nytta.
Det material som skall atervinnas &r det som skall testas. Att enbart testa en liten del av
materialet ger vildigt missvisande resultat. Enligt SGU uppskattas att det skiljer ca 20-30
procent mellan fraktionerna 0,063 mm och 2 mm, vilket innebar att MRR kommer att sdnkas
med runt 20 procent. Av praktiska skdl har <2 mm partikelstorlek blivit vanligare att
analysera. | detta fall skulle enbart laktester ge en béttre bedomning av risken med
ateranvandning av jorden &n tva totalhalter for de olika fraktionerna som kommer att skilja sig
at.

Att analysera sulfidsvavel och neutralisationspotentialkvot (ABA-PKGO6E) i en normaljord
kanns inte tillrackligt motiverat av Naturvardsverket. Kostnaden for dessa analyser uppgér

enligt ackrediterat laboratorium till ca 1600-1700 SEK/prov. Proven dr dessutom inget som
alla laboratorium kan analysera i dagsliget utan idag sker det endast pa speciallaboratorium.

Peab anser att detta krav skall avse bergmaterial endast vid misstanke om forhojda
sulfidhalter.

En stor fara ér att provtagningsforfarandet enligt forslaget till allménna regler medfor att

analysomfattningen enligt bilaga 1 och 3 kan komma att bli praxis for all provtagning nér det
géller markundersokningar och schaktarbeten.

Asfalt

Remissvaret avser kapitel 5.2 Férslag till forordning om allmdnna regler for sortering,
mekanisk bearbetning och lagring av asfalt som dr avfall.

Peab ér positiva till Naturvardsverkets intention att skapa ett forenklat och tydligt regelverk
for hantering av atervunnen asfalt. Varje ton atervunnen asfalt som anvénds 1 nytillverkad
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asfaltmassa innebdr motsvarande minskning i uttag av jungfruligt stenmaterial och fossilt
bitumen. Det ger en stor miljovinst.

Det nya forslaget innebdr omfattande provning och dokumentation avseende PAH-halter 1
materialet, ett forfarande som vi anser dr rimligt. Likasd anser vi att de foreslagna nivaerna for
PAH ér rimliga.

Véra invindningar géller:
8§ Lagring av mekaniskt bearbetade asfaltmassor ska ske skyddat fran nederbérd.

Asfaltgranulat lagras redan i dag till storsta del under tak. Eftersom det ofta krossas stora
mingder granulat under kortare tidsperioder kan det dock tillfalligt vara svart att lagra allt
skyddat frdn nederbord. Vi menar dérfor att kravet bor gilla for granulat som lagras i mer dan
12 manader, enligt vart tidigare remissvar. For detta talar dven att Naturvardsverket motiverar
Overtdckningen med risken for forekomst av tjdrhaltig asfalt, en risk vi anser inte foreligger.
Vi har i tidigare svar beskrivit ett arbetssatt dir vi sdkerstéller att tjarhaltig asfalt inte tas in pa
vara asfaltverk utan gar direkt till deponi.

9§ Lakvatten frdn den yta ddr avfall lagras, sorteras eller mekaniskt bearbetas ska avledas
och samlas upp for att méojliggéra provtagning och kontroll av det vatten som leds till
recipient.

De PAH-halter som tilldts i granulat som hanteras vid vara asfaltverk ar sa 1ga att lakning
inte innebdr ndgra miljomassiga risker. Vi har tidigare pekat pa tester som visar att ingen
lakning av farliga &mnen sker fran lagrat asfaltgranulat. Ddrmed 4r de investeringar som
skulle kréavas for att avskilja och samla upp lakvatten orimliga. Vi anser att detta forslag
motverkar miljobalkens portalparagraf (2 kap §5) 1 allmédnna hinsynsreglerna om att 6ka
atervinningen, genom att hantering av atervunnen asfalt blir oldnsam och anvdndningen av
jungfruligt berg och fossilt bitumen istéllet 6kar. Vi anser att de tester av materialet som
ndmns ovan ar tillrickliga.

Peab AB

Elisabet Stadler
Miljochef
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