KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM

REMISSYTTRANDE 1(7)

Datum Diarienr

2020-06-29 KST 2020/158
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Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Ett effektivare regelverk for utlanningsarenden med sakerhetsaspekter

(SOU 2020:16)

Inledning

Kammarritten vilkomnar den mycket behdvliga 6versynen av lagen
(1991:572) om sirskild utlanningskontroll. Remissyttrandet disponeras sa att
kammarrétten inledningsvis uppehaller sig kring tva dvergripande fragor som
betidnkandets forslag ger upphov till. Dérefter behandlas fragor dér
kammarriétten efterlyser en ndrmare analys. Avslutningsvis ldmnas synpunkter
pé den foreslagna lagtexten.

De tva overgripande fragorna ror dels forslagens forhéllande till den
unionsréttsliga sekundérrétten, dels den forfattningstekniska systematik som
utredningen valt for den foreslagna nya lagen om sérskild kontroll av vissa
utldnningar.

Sekundirratten

Aven om det ankommer p& medlemsstaterna att besluta om de 4tgérder som ir
agnade att sdkerstélla allmin ordning inom deras respektive territorier samt deras
inre och yttre sédkerhet ar sadana atgirder inte fullstindigt undantagna fran
unionsrattens tillimpning. Detta framgar av EU-domstolens fasta praxis. I fordraget
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om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF ) foreskrivs uttryckliga undantag som
ar tillampliga pé situationer som kan &ventyra lag och ordning samt allmén sikerhet
enbart i artiklarna 36, 45, 52 , 65, 72, 346 och 347, som avser exceptionella och vl
avgrinsade fall. Man kan inte pa grund av detta forhallande sluta sig till att det
skulle finnas ett generellt och konstitutivt forbehall i fordraget som innebir att alla
atgirder som vidtas med hénvisning till lag och ordning eller allmén sédkerhet faller
utanfOr unionsrattens tillimpningsomrade, se t.ex. EU-domstolens dom den 2 april
2020, kommissionen mot Polen, Ungern och Tjeckien, C-715/17, C-718/17 och C-
719/17, ECLI:IEU:C:2020:257 punkten 143 och dér angiven rattspraxis. Domen
foranleddes av att EU-kommissionen véckte talan mot Polen, Ungern och Tjeckien
for att landerna &sidosatt radsbeslut som fattats med stod av artikel 78.3 i FEUF och
som tvingade medlemsldnderna att delta i omplaceringen av 120 000 personer som
ansokt om internationellt skydd, frdn Grekland och Italien till 6vriga medlemsstater
i unionen. Till stdd for uppfattningen att det &r mojligt att gora undantag fran
sekundérritten om det behovs for att skydda den inre sédkerheten refererar
utredningen bl.a. till artikel 72 FEUF. I den artikeln foreskrivs att avdelning V 1
FEUF om ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa inte ska paverka
medlemsstaternas ansvar fOr att upprétthélla lag och ordning och skydda den inre
sakerheten. I den nyssndmnda domen kommenterar EU-domstolen undantaget i
artikel 72 FEUF och framhaller att det ska tolkas restriktivt. Artikel 72 FEUF kan
inte tolkas pé ett sddant sétt, att medlemsstaterna enbart genom att dberopa sitt
ansvar for att uppratthélla lag och ordning och skydda den inre sikerheten ges rétt
att gora undantag fran fordragets bestimmelser. Réckvidden av de krav som foljer
av uppritthéllandet av lag och ordning och den inre sikerheten kan inte bestimmas
unilateralt av respektive medlemsstat, utan ndgon kontroll fran
unionsinstitutionernas sida. Det ankommer pd den medlemsstat som dberopar
artikel 72 FEUF att bevisa nddvédndigheten av att anvdnda det undantag som ar
foreskrivet i den bestimmelsen for att upprétthalla lag och ordning och skydda den
inre sdkerheten. Se EU-domstolens dom punkterna 144-147 och dér angiven
rattspraxis.

Kammarritten anser att frdgan om 1 vilken omfattning det dr mdjligt att gora
undantag fran bestimmelser 1 sekundérritten om det behovs for att skydda den inre
sakerheten behdver analyseras ytterligare 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Den foreslagna lagens systematik

Utredningen foreslar en lag som dr tinkt att std pa egna ben. Den ska inom sitt
tillampningsomrade gélla 1 stillet for utlanningslagen. Den nya lagen ska enligt
utredningen 1 betydligt storre utstrackning &n nuvarande lag innehalla de
bestimmelser som &r tilldmpliga, i stéillet for att hinvisa vidare. Syftet dr att den
nya lagen ska bli mer sjélvstandig i forhallande till utlinningslagen. Dessa
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ambitioner genomfors dock inte fullt ut. Férutom de nya bestimmelserna som ar
tillimpliga “direkt”, vilket i minga fall innebér en onddig dubbelreglering,
innehéller forslaget bl.a. dven regler som hinvisar till utlinningslagen och regler
som har formen av upplysningsbestimmelser. I ett fall har bestimmelser som
systematiskt sett hor hemma i den nya lagen i stéllet tagits in i utlinningslagen.
Kammarrétten anser att den nya lagen skulle tjdna pa en storre enhetlighet i sin
utformning. Den nya lagens forhéllande till forvaltningslagen bor belysas
ytterligare.

Kammarritten noterar vidare att forslagen i betédnkandet forutsatter att den nya
terroristlagen trider i kraft den 1 juli 2021. Om sa inte skulle vara fallet kommer
stora bearbetningar av den foreslagna lagtexten att behdva goras. Detsamma géller
om den tillfdlliga lagens giltighet skulle forldngas.

Behov av ytterligare analys
Forvar

Kammarrétten anser att forslaget att Migrationsoverdomstolen inte ldngre ska
besluta om forvar eller ansvara for att det gors en ny provning av sadana beslut ér
mycket bra, i synnerhet som domstolen i dessa drenden inte kan besluta om
utvisning etc.

Ett av utredningens forslag ror hur barn som utgoér hot mot rikets sikerhet ska
behandlas. Det saknas dock bestimmelser om hur man ska hantera en situation dir
en misstankt terrorist gor géllande att han eller hon ar under 18 é&r och dérmed ska
omfattas av de sérskilda reglerna for barn. Det finns med nuvarande forslag inte
ndgon mojlighet att ta ett pastitt barn i forvar for att utreda dess identitet, inklusive
dess dlder. Utredningen fOreslar att barn som omfattas av den nya lagen ska
placeras pa Migrationsverkets forvar. Detta kan ifragasattas utifrdn tva aspekter.
For det forsta bor barn 1 mdjligaste mén inte placeras med vuxna. For det andra ar
det enligt kammarrdttens uppfattning inte lampligt att placera en missténkt terrorist
tillsammans med utldnningar som omhéandertagits enligt utlanningslagens regler om
forvar. Kammarritten erinrar om att Statens institutionsstyrelse har en lang
erfarenhet av barn och ungdomar med ibland mycket stort véldskapital.

Personer som lagen omfattar

Utredningens forslag avseende den nya lagens tillimpningsomrade kan leda till att
ett forhallandevis stort antal utlinningar kommer att omfattas av bestimmelserna
om kvalificerade sikerhetsirenden. Overvigandena (s. 224) om att dven
utlanningar som har medverkat till terroristrelaterade brott men pé ett sddant sétt att
handlingarna legat utanfor det kriminaliserade omrédet eller utlinningar vars
handlande vid tillfdllet inte var straffbart men dir det senare kriminaliserats ska



REMISSYTTRANDE 4(7)

omfattas av lagstiftningen medfor att ett relativt stort antal sé kallade hemvandande
konfliktresenirer kan komma att omfattas Antalet drenden kan med anledning av
detta komma att 6ka. Kammarrétten vill uppméirksamma lagstiftaren pa
konsekvenserna av denna éndring och pa att framforallt myndigheternas och
domstolens arbetsbelastning nirmare behdver utredas.

Uppsikt

Utredningen foreslér att s.k. kommunarrest ska aterinféras Detta forutsitter enligt
kammarréttens uppfattning att begreppet vistelseort preciseras. Uppsikt kan antas
framst aktualiseras ndr en utlanning slédpps ur forvar. I denna situation krivs det en
precisering av vad som utgor utlinningens vistelseort och fortydligande av om det 1
avsaknad av en sddan dr mojligt for beslutande myndighet att peka ut en ort.

Substitution av offentligt bitrdde

Forslaget om forbud mot substitution av offentligt bitrdde bor enligt kammarrittens
mening inte genomforas. Att behdva byta ut ett offentligt bitrdde darfor att han eller
hon till exempel pa grund av sjukdom inte kan deltaga i en forhandling om forvar i
Migrationsdverdomstolen &r inte en rimlig ordning. Kammarrétten foreslar vidare
att dven en bitrddande jurist pa advokatbyra ska kunna férordnas som offentligt
bitrdde i nu aktuella méal.

Lagtexten
Foérslaget till lag om sdrskild kontroll av vissa utldnningar
1 kap. 4 §

En uttémmande uppriakning av vilka bestimmelser i andra forfattningar som har
betydelse for tillimpningen av den nya lagen bor efterstrdvas. Det finns 1 detta
sammanhang anledning att dterkoppla till problematiken med den systematik
utredningen har valt att ge den nya lagen.

1 kap. 8 §

Det bor 6vervdgas om proportionalitetsbeddmningen inte borde avse dven 2 kap.
samt hur bestimmelsen forhaller sig till forvaltningslagen och den lagens
bestimmelser om proportionalitet.

2 kap. 2§

Paragrafen ger intryck av att endast Migrationsverket kan besluta om utvisning
vilket dr felaktigt eftersom &ven regeringen kan fatta utvisningsbeslut.

3kap2§

Paragrafens ordalydelse bor anpassas till den ordalydelse motsvarande
bestimmelse har i utlanningslagen.
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3 kap. 6 §

I denna paragraf krdvs vissa justeringar alternativt fortydliganden. Det bor anges
vad skillnaden &r pa "att hélla kvar ndgon i forvar” och att ”nagon fortsatt ska
hallas i forvar”. Rent semantiskt &r det ingen storre skillnad pa dessa tvé begrepp
men enligt lagtexten far regeringen gora det ena men inte det andra.

4kap. 13§

I paragrafen definieras begreppet uppsikt. Det kan diskuteras om det ar [ampligt att
definiera ett begrepp i en speciallagstiftning nir begreppet dven éterfinns i den
generella lagstiftningen. Detta dterkopplar till vad Kammarritten inledningsvis fort
fram om den nya lagens systematik.

5kap. 25 §

I paragrafen anvinds begreppet “begér hjélp”. I den nya lagen forekommer ett
antal olika begrepp avseende hur olika myndigheter samarbetar. Det vore
Onskvéart om dessa begrepp samordnandes och att eventuella dverflodiga
begrepp togs bort.

6 kap. 18

Bestammelserna om muntlighet behtéver analyseras ytterligare. | en situation
dar arendet aven innefattar en ansdékan om asyl kan det finnas ett absolut krav
pa muntlighet.

8kap. 18

I denna paragraf gors ett avsteg fran motsvarande bestimmelse i
utlanningslagen i sa hanseende att det for ansvarsfrihet endast hanvisas till
flyktingskél och inte till andra skyddsbehovsskél. Om denna skillnad ar
pakallad behdver analyseras vidare.

Forslaget till férordning om sarskild kontroll av vissa utlanningar
48

Paragrafen innehaller bestammelser om registerkontroll. Den &r ett exempel pa
en dubbelreglering som uppkommer med den valda lagstiftningstekniken. Det
kan sattas i friga om denna dubbelreglering verkligen ar nodvandig.
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Forslaget till lag om andring i utlanningslagen (2005:716)
7 kap. 3 8§

I denna paragraf fors begreppet ”med koppling till terrorism” in i
utlanningslagen. Detta &r i sig problematiskt da utlanningslagen inte ska
tillampas avseende terrorister. Den foreslagna regleringen i 7 kap. 3 a § medfor
att det kommer att krévas synnerliga skél for att utvisa en terrorist om han eller
hon vistats mer an fem ar i Sverige vilket kan ifragaséttas.

Forslaget till lag om andring i lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning
98

Har introduceras uttrycket kan komma att engagera sig”. Detta begrepp skulle
behdva narmare definieras da det kan medfdra att kraven sétts alltfor 1agt.

Forslaget till lag om andring i lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa
regeringsbeslut

2a8

Behovet av dvergangsbestammelser bor vervagas.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anita Linder och kammarrttsraden
Ingela Fridstrom och Robert Johansson.

Anita Linder

Ingela Fridstrom

Kopia till

Ovriga kammarrétter

Hovratterna

Forvaltningsratterna under Kammarréatten i Stockholm
Forvaltningsréatten i Goteborg
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Forvaltningsratten i Lulea

Forvaltningsratten i Malmo

Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DOM
Domstolsverket

Kammarréttens intranat

Tidningarnas telegrambyra
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