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Till Justitiedepartementet

Ju2020/01303/L4

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 april 2020 beretts tillfdlle att avge
yttrande Over betdnkandet Ett effektivare regelverk for utlanningsédrenden med
sdkerhetsaspekter (SOU 2020:16).

Inledning

Utredningens uppdrag har bestétt i att gora en systematisk 6versyn av lagen om sérskild
utlanningskontroll (1991:572). Syftet har varit att skapa en andamalsenlig, effektiv och
overskadlig reglering som samtidigt dr forenlig med ett vél fungerande skydd for grund-
laggande fri- och réttigheter.

Utredningen har foreslagit att lagen om sirskild utlanningskontroll ska erséttas av en helt
ny lag. Advokatsamfundet anser att utredningen har lyckats vél med att skapa en
overskadlig reglering. Forslaget utgor ur detta perspektiv en vialkommen forbéttring,
eftersom lagen om sarskild utlanningskontroll bade &r svardverskadlig och svér att
tillampa.

Advokatsamfundet anser att det dr av central betydelse att den foreslagna regleringen dven
till sitt innehdll skapar forutséttningar for ett forfarande som uppfyller hogt stdllda krav pa
rattssdkerhet. Detta sédrskilt som att den enskildes réttssédkerhet dr kraftigt dsidosatt 1
utvisningsdrenden som handldggs enligt lagen om sérskild utvisningskontroll.

Enligt Advokatsamfundet framkommer inte de réttssékerhetsbrister som finns i
utvisningsdrenden som handldggs enligt lagen om sérskild utldnningskontroll i tillrdcklig



man i betdnkandet. I den utstrackning bristerna berors, lamnar utredningen inga forslag pa
forbattringar.

Det finns darfor anledning att inledningsvis askadliggora de rattssdkerhetsbrister som
finns i utvisningsiarenden enligt lagen om sérskild utlanningskontroll.

Rittssikerhetsbrister i utvisningsirenden enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll

Inledningsvis bor konstateras att ett beslut om utvisning med stod av lagen om séarskild
utlanningskontroll medfor mycket l1dngtgédende konsekvenser for den enskilde. Detta dven
om beslutet inte kan verkstéllas. Réttsfoljden av ett utvisningsbeslut ar att den enskildes
uppehallstillstand forfaller. Vederborande gar ddrmed miste om samtliga de férméner och
rattigheter som foljer av ett uppehallstillstand, t.ex. rétten att arbeta och uppbéra sociala
formaner. Aven mojligheten att uppsoka hilso- och sjukvard blir kraftigt begrinsad for en
sadan person. Dartill stills individen regelmissigt under anmélningsplikt och kan bli
foremal for en lang rad andra tvangsatgirder och tvangsmedel.

Utvisningsédrenden enligt lagen om sarskild utlanningskontroll priglas av ett flertal brister.
Sett fran ett réttssédkerhetsperspektiv utgor det forhallandet att den enskilde och dennes
offentliga bitrdde av sekretesshdansyn nekas insyn 1 det material som Sékerhetspolisen
tillfor drendet, den enskilt allvarligaste bristen. I praktiken far den enskilde och dennes
bitrdde ta del av uppgifterna 1 Sdkerhetspolisens ansdkan om utvisning. Till ansdkan finns
regelmaissigt en bilaga med ytterligare information, som beslutande instanser fér ta del av,
men som bedoms omfattas av sekretess mot part. Den enskilde riskerar séledes att utvisas
pa grundval av uppgifter som vederborande inte far tillfdlle att bemota eller ens kdnner
till. Risken for materiellt oriktiga beslut dr sdlunda betydande.

Vidare ér de uppgifter som delges den enskilde, dvs. uppgifterna i Sékerhetspolisens
ansokan, ofta mycket allmént hallna nér det géller den verksamhet som ldggs den enskilde
till last. Den pédstadda verksamheten &r séllan ens preciserad 1 tid eller rum. Den enskilde
far inte heller tillgdng till den bevisning som ligger till grund for uppgifterna 1 ansdkan.
Faktum &r att den enskilde regelmaissigt inte ens fir upplysning om vad uppgifterna
grundar sig pa. Detta medfor sammantaget att det blir ytterst svért, for att inte sdga
omdjligt, for den enskilde att bemota Sikerhetspolisens pastdenden pé ett adekvat sitt, och
att aberopa relevant motbevisning. Av samma skl dr det offentliga bitradets majlighet att
tillvarata sin klients rétt pa ett effektivt sitt begriansad i dessa drenden.

Den bristande insynen i Sdkerhetspolisens material gor sig dven géllande 1 forhallande till
de instanser som har att prova Sékerhetspolisens ansokan om utvisning. Frin ett
rattssdkerhetsperspektiv ar detta allvarligt. Att beslutande instanser inte fér ta del av det
underlag som ligger till grund for Sékerhetspolisens bedomning askadliggdrs av innehallet
1 tvd yttranden som Migrationsdéverdomstolen dverldmnade till regeringen under hosten
2019. I bada fallen ansdg domstolen att regeringen borde faststdlla Migrationsverkets



beslut om utvisning. I det ena yttrandet uttalade Migrationséverdomstolen bland annat
foljande:

Den utredning som finns i drendet och som kommit domstolen tillhanda, dr visserligen inte
sarskilt konkret betrdffande den verksamhet som ldggs NN till last. Det
informationsunderskott som finns i dessa drenden hos domstolen och i &n hogre grad
ibland hos utldnningen och dennes ombud &r dock i forsta hand en fraga for lagstiftaren.

I det andra yttrandet uttalade Migrationsoverdomstolen bland annat f6ljande:

Begransningarna i det underlag domstolen har tillgang till leder till att det &r svart for
domstolen att gora en sjalvstandig provning av underlaget for Sékerhetspolisens
bedémning [...]

Harutover dr de skél som de domande instanserna anger for sina beslut ytterst knapp-
hindiga i den del de avser fragan om utldnningen ska utvisas pga. att han eller hon utgor
ett sakerhetshot. Att myndigheter redovisar skélen for sina beslut utgor en viktig
rattssdkerhetsgaranti for den enskilde. Den allménna principen om att ett beslut ska vara
motiverat syftar till att garantera att myndigheterna provar sina drenden pa ett sakligt och
enhetligt sitt. En klargorande motivering okar ocksa forstaelsen for hur myndigheten har
resonerat i det enskilda fallet. Dartill skapar det forutséttningar for den enskilde att ta
stéllning till om beslutet ska dverklagas, och att utforma ett eventuellt 6verklagande pa ett
adekvat sitt. Det dr darfor inte godtagbart att myndigheternas beslutsskél 1 namnda del
ofta endast bestdr av en hdnvisning till eller upprepning av uppgifterna i1 Sékerhetspolisens
ansokan.

Vidare ar beviskravet for utvisning mycket lagt stillt. For att en utlinning ska kunna
utvisas med stdd av 1 § 2 p i1 lagen krdvs enkom att det “kan befaras” att utlainningen
begér sadan brottslig gdrning som anges dir. For att en utlinning ska kunna utvisas med
stod av 1 § 1 p i lagen, dvs. av hdnsyn till rikets sédkerhet, uppstills inget beviskrav alls.
Avsaknaden av beviskrav kan formodligen 1 vart fall delvis hérledas till att regeringen 1
aldre ratt, och till viss mén dven enligt géllande ratt, har mdjlighet att utvisa en utlanning
av hinsyn till rikets sdkerhet pa grundval av rent skonsmissiga overviganden, s.k. politisk
utvisning.

Till detta kommer att den enskildes rétt till domstolsprovning ar kraftigt begrinsad 1 dessa
s.k. kvalificerade sidkerhetsdrenden. Migrationséverdomstolen provar visserligen frigan
om utvisning, men domstolens yttrande utgdr i denna del enbart en rekommendation till
regeringen. Det star sdlunda regeringen fritt att avvika fran domstolens bedomning nér det
géller fragan om utvisning.



Synpunkter
5. Allmdnt om oversynen av lagen om sdrskild utldnningskontroll

I avsnittet berdr utredningen vissa av de brister som Advokatsamfundet har redogjort for
ovan. Nér det giller insyn anfors att det ligger i sakens natur att Sdkerhetspolisens arbete
inom kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd maste priaglas av omfattande
sekretess for att kunna ge onskat resultat. Enligt utredningen &r insynen i den typen av
verksamhet darfor begrdansad i forhallande till de berdrda utlanningarna och gentemot
andra svenska myndigheter. Utredningens utgangspunkt dr darfor att det inte ar mojligt att
andra pa den nuvarande ordningen vad giller insyn (s. 171-172).

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att det finns starka skal for att
Sdkerhetspolisens verksamhet ska kringgérdas av sekretess. Mot detta intresse ska
emellertid den enskildes intressen végas. Principen om att den som intar partsstéllning i ett
arende ska fa tillgang till allt material som kan ligga till grund for ett beslut utgoér en av
hornstenarna i ett rittssdkert forfarande. Principen om partsinsyn har av Hogsta
forvaltningsdomstolen ansetts s& central att den utgor en allmin rattsgrundsats.
Advokatsamfundet anser att utredningen inte har formatt 4stadkomma en adekvat balans
mellan a ena sidan intresset av sekretess 1 Sdkerhetspolisens verksamhet, och a andra
sidan den enskildes rittssdkerhet.

I detta sammanhang finns det skil att nirmare redogora for de krav som féljer av Europa-
konventionen. Europadomstolen har 1 flera mal uttalat sig om de krav som maéste vara
uppfyllda for att ett beslut om utvisning av hénsyn till nationell sékerhet ska vara forenligt
med konventionen. Provningen har ofta avsett huruvida det intrdng som utvisning typiskt
sett innebdr 1 en individs rétt till privatliv och/eller familjeliv har skett “med stod av lag”
pa sitt som avses 1 artikel 8.2 i konventionen. Europadomstolen har uttalat att detta krav
inte enbart forutsatter att det i den inhemska rattsordningen finns lagstod for intranget
(utvisningen), utan ocksa att intrdnget foregas av en réttsprocess som uppfyller vissa
rattssdkerhetsgarantier (se t.ex. Saeed mot Danmark, nr 53/12, dom meddelad den 24 juni
2014, § 33 med vidare hdnvisningar). I detta ligger enligt Europadomstolen 1 sin tur bland
annat ett krav pa att de uppgifter som den enskilde far ta del av méste vara sa pass
konkretiserade att vederborande har mojlighet att bemota dem pa ett effektivt sétt (se t.ex.
Liu mot Ryssland [No.2], nr 29157/09, dom meddelad den 26 juli 2011, § 90 och

Amie m.fl. mot Bulgarien, nr 58149/08, dom meddelad den 12 februari 2013, § 98).

Av Europadomstolens praxis foljer vidare att for att utvisning av hansyn till nationell
sdkerhet ska anses ha skett “med stod av lag”, s méste domstolen ha fatt ta del av allt
underlag som ligger till grund f6r den ansokande myndighetens bedomning att
utlanningen utgor ett sdkerhetshot (se t.ex. Liu mot Ryssland [No.1], nr 42086/05,

6 december 2007, §§ 61-63 och C.G m.fl. mot Bulgarien, dom meddelad den 24 april
2008, § 47).



Advokatsamfundet noterar i detta sammanhang att det 1 betdnkandet uttalas att det inte
stélls nagra sdrskilda krav pa bevisning avseende de omstandigheter som gor att en
utlanning inte far tillatelse att vistas i Sverige (s. 169). Europadomstolen har emellertid i
flera fall ansett det foreligga en krankning av artikel 8 Europakonventionen pga. att
nationella myndigheter utvisat en utlinning av hiansyn till rikets sikerhet enbart pa
grundval av obestyrkta pastaenden fran den myndighet som ansokt om atgérden (se t.ex.
Liu mot Ryssland [No.2], § 89 och Amie m.fl. mot Bulgarien, § 98).

6.2 Hdnsyn till risken for terroristbrott

Utredningen foreslar att en utlanning ska kunna utvisas ur Sverige om han eller hon kan
antas komma att bega eller medverka till gdrning for vilken ansvar enligt den foreslagna
terroristbrottslagen kan folja. Tillampningsomradet foreslas dirmed omfatta all straff-
lagstiftning avseende terrorism. Till skillnad fran lagen om sérskild utlanningskontroll
kommer tillimpningsomradet sdlunda dven att omfatta finansiering av terrorism, offentlig
uppmaning till terrorism, rekrytering till terrorism, utbildning f6r terrorism, resa 1
terrorismsyfte och samrore med en terroristorganisation.

Den foreslagna dndringen medfor att tillimpningsomrédet for utvisning kommer att
omfatta en miangd olika garningstyper. Sett i1 ljuset av att de uppgifter som den enskilde
far ta del av i dessa drenden regelmaéssigt &r mycket allmént héllna finns det enligt
Advokatsamfundet risk for att forslaget leder till ytterligare svarigheter for den enskilde
att vérja sig mot anklagelserna. Enligt Advokatsamfundet ar det fran
rattssdkerhetssynpunkt av stor vikt att uppgifterna som delges den enskilde, 1 synnerhet
om forslaget leder till lagstiftning, anges med storre konkretion. For ndrvarande foljer det
vare sig av lag eller av relevanta forarbeten vilka uppgifter Sdkerhetspolisens ansdkan ska
innehalla och hur dessa ska vara utformade. Denna brist bor atgérdas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Niér det géller tillampningsomrédet 1 sak avstyrker Advokatsamfundet forslaget att detta
utstracks till att omfatta samrdre med terroristorganisation. Advokatsamfundet har 1
tidigare yttranden avstyrkt forslag att kriminalisera samrére med en terroristorganisation.!
Detta bland annat pga. att tillimpningsomradet for lagen ar alltfor oklart formulerat. Den
bristande forutsebarhet som dérigenom uppkommer riskerar 1 én hogre grad att gora sig
géllande 1 lagstiftning av aktuellt slag.

Advokatsamfundet avstyrker dven forslaget om att sénka beviskravet for utvisning fran
det nuvarande rekvisitet kan befaras” till “kan antas”. Enligt Advokatsamfundet skulle
den foreslagna d@ndringen forsdmra det redan bristfalliga skydd mot godtycklig
maktutdvning som enskilda har i dessa drenden. I denna del saknas dven en behovsanalys.
Det skil som utredningen har angett for forandringen, att det ska ses som ett led 1 att
utvidga lagens tillampningsomréde, dr inte Gvertygande.

! Se bland annat Advokatsamfundets remissvar den 27 mars 2020 dver betéinkandet En ny terroristbrottslag
(SOU 2019:49).



Advokatsamfundet noterar i detta sammanhang att utredningen som exempel pa

situationer dér utvisning kan komma 1 fraga med stod av aktuell bestimmelse har angett
att en utlanning atalats men frikédnts fran terroristbrottslighet pga. av att bevisningen inte
ansetts vara tillracklig. Enligt Advokatsamfundet skulle utvisning i ett sadant fall riskera

att utgora en krankning av oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen
(se Allen mot Storbritannien, nr 25424/09, dom meddelad den 12 juli 2013).

6.3 Hdnsyn till Sveriges sdkerhet

I betdnkandet anfors att det inte alltid ar enkelt att dra en tydlig grans mellan hot 1 form av
befarade terroristbrott och hot mot rikets sékerhet. Detta eftersom risken for
terroristattentat hér i landet kan utgora ett allvarligt hot mot rikets sdkerhet genom att t.ex.
aventyra det demokratiska statsskicket. Advokatsamfundet delar i och for sig den
bedomningen. Enligt Advokatsamfundet skulle det emellertid gagna bestimmelsernas
forutsebarhet om tillimpningsomradena tydligt halls i sdr. Med hénsyn till att
tillimpningsomradet for utvisning med hansyn till terroristbrott foreslas utdkas skulle en
tydlig gransdragning inte heller riskera att paverka lagstiftningens effektivitet.

I forfattningskommentaren ségs att uttrycket ’pa annat sétt” har anvénts for att ge
utrymme for sadana fall dir utldinningen t.ex. inte har vilja eller formaga att sjdlv utféra en
terroristhandling, och dar handlandet inte heller pa annat sitt ar kriminaliserat i den
foreslagna terroristbrottslagen, men dir hans eller hennes agerande ar sadant att det
sammantaget dnda kan anses utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sdkerhet. Om
utlanningen har en sé destabiliserande effekt p4 omgivningen att han eller hon utgor en
pataglig samhéllsfara ska lagen foljaktligen kunna tillimpas.

Vem eller vad som kan anses ha “destabiliserande” effekt pa omgivningen kan variera
frén tid till annan. Enligt Advokatsamfundet bor bestimmelsens tillimpningsomrade, 1
syfte att undvika oavsedda effekter, avgréinsas till att enbart avse risk for sdidana
straffbelagda gérningar som hotar rikets sékerhet. Bestimmelsen bor sdledes ges den
utformningen att det klart framgar att den endast tréffar individer som riskerar att bega
brottsliga gdrningar som hotar Sveriges sidkerhet.

8.4.1 Forutsdttningarna for att ta en utldinning i forvar

I betdnkandet anfors att det forhallandet att Migrationsdverdomstolen bedomt att det
foreligger hinder mot att verkstilla ett beslut om utvisning inte alltid behdver leda till att
den enskilde omedelbart ska slédppas ur forvar, da det vid detta stadium av handldggningen
fortfarande ar frdga om s.k. sannolikhetsforvar. Det maste, enligt utredningen, finnas 1 vart
fall ett begransat utrymme for s.k. verkstéllighetsforvar under den tid som regeringen
undersoker om det finns mojlighet att skaffa diplomatiska garantier och eventuella andra
tillstdnd for att utvisningsbeslutet trots allt ska kunna verkstillas.

Advokatsamfundet stéller sig for det forsta tveksamt till om det finns forutsattningar att
halla en utldnning i férvar efter att Migrationsoverdomstolen bedomt att utvisningen inte



kan verkstéllas. Regeringen fér, enligt 3 § tredje stycket lagen om sérskild
utlanningskontroll och motsvarande bestimmelse 1 lagforslaget, inte avvika fran
domstolens bedomning i denna del. Vid en sddan bedomning kan darfor utlanningen inte
langre anses vara frihetsberovad ”som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning” pa
satt som avses i artikel 5.1 (f) i Europakonventionen. Advokatsamfundet vander sig dock
framfor allt mot tanken att det skulle vara mojligt for regeringen att i detta skede av
handlaggningen vidta dtgarder for att tillse att utvisningen trots allt ska kunna verkstillas.
En sddan ordning skulle ge regeringen mdjlighet att kringgd ovan ndmnda bestammelser
samt utarma den redan begransade ritt till domstolsprovning som finns i kvalificerade
sakerhetsdrenden.

8.4.2 Vem som far besluta om forvar

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska vara handldggande myndighet i
forvarsfragan dven i tiden efter att myndighetens utvisningsbeslut dverklagats och drendet
overldmnats till Migrationséverdomstolen. Enligt Advokatsamfundet bor nu gillande
ordning inte dndras. Domstolen borde vid aktuellt stadium av handldggningen ha bast
forutséttningar att 6verblicka behovet av fortsatt forvar. Ur réttssédkerhetssynpunkt ar detta
att foredra.

8.4.4 Forvarstiden

Enligt gillande rétt far en utlinning héllas 1 s.k. verkstillighetsforvar i hogst ett ar. Detta
forutsitter dock att verkstélligheten drar ut pa tiden pga. bristande samarbete fran
utlanningen eller att det tar tid att inforskaffa nddviandiga handlingar. Om si inte dr fallet
tar verkstéllighetsforvar endast pagd 1 tvd manader, eller om det finns synnerliga skél, 1 tre
manader. Utredningen foreslar att en utlinning ska fa héllas i s.k. verkstéllighetsforvar 1
ett &r, om det behovs for att forbereda eller genomfora verkstéllighet av utvisningen.
Utredningen foreslar dessutom att utlinningen ska fa hallas i1 verkstéllighetsforvar 1
ytterligare tvd &r, om det ar sannolikt att verkstélligheten av utvisningsbeslutet kommer att
ta ldngre tid pa grund av bristande samarbete fran utldnningen, for att det tar tid att skaffa
nddvindiga handlingar eller av ndgot annat vésentligt skédl som hanfor sig till
verkstélligheten.

Inledningsvis kan konstateras att individer som halls 1 forvar med stdd av aktuellt
regelverk placeras i hikte och regelmassigt blir foremal for inskrdnkningar som ar
jamforbara med sadana restriktioner som kan aldggas den som ér frihetsberdvad pga.
misstanke om brott. Ett frihetsberovande enligt lagen riskerar sdlunda att bli mycket
pafrestande for den enskilde och risken for skadeverkningar dr betydande, sérskilt om
atgirden pagér under en lingre period.

Utredningens forslag innebér att det blir mgjligt att hélla en individ 1 s.k.
verkstéllighetsforvar 1 sammanlagt tre dr, och detta oavsett om individen samarbetar for
att utvisningen ska kunna verkstéllas. Det fortjanar i sammanhanget att understrykas att
det som ldggs dessa individer till last inte ens dr tillrdckligt for att inleda en



forundersokning. Advokatsamfundet anser darfor att den foreslagna ordningen inte ar
proportionerlig och avstyrker dérfor forslaget.

Utredningen foreslar dven att tiderna for nér ett forvarsbeslut ska provas pa nytt

bor forlangas. Enligt utredningen riskerar en tét ny provning av forvarsbeslut betraffande
”presumtiva terrorister” att bli slentrianméssig. Med hénsyn till det betydande intrang som
ett frihetsberdvande innebar for den enskilde, utgar Advokatsamfundet frén att berérda
instanser provar forutséttningarna for atgarden med vederborlig omsorg. Av samma skél
ar det pdkallat att forutsittningarna for atgérden provas kontinuerligt utan alltfor langa
tidsintervaller. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

9.2.1 Vad som avses med uppsikt

Enligt lagen om sérskild utlanningskontroll far en utldnning, om forutséttningarna for
forvar dr uppfyllda, 1 stillet stidllas under uppsikt om detta ar tillrackligt. Mot bakgrund av
att forvar varken har eller far anvéndas i ett brottspreventivt syfte, anser
Advokatsamfundet att uppsikt bor kunna anvindas som alternativ till férvar i betydligt
storre utstrackning én 1 dagsldget. Utredningen foreslar att ett beslut om uppsikt dven ska
kunna innehalla forbud for den enskilde att [dmna ett visst omrade. En saddan foreskrift
skulle vara mindre ingripande for den enskilde én ett frihetsberdvande, och kan bidra till
att uppsikt anvinds 1 storre utstrickning. Advokatsamfundet tillstyrker darfor forslaget.

10.5.4 Vilka tvangsmedel bor fa anvdndas?

Utredningen anfor att det kan diskuteras vilket praktiskt behov Sdkerhetspolisen har av att
kunna anvénda husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning for att kontrollera
individer som har utvisats enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Utredningen
papekar att atgirderna inte kan vidtas 1 hemlighet och ddrmed har ett begrénsat virde som
kontrollatgédrd. Vidare anfor utredningen att tvdngsmedlen i fraga inte forefaller ha
anvéants 1 ndgon egentlig utstrackning. Trots detta menar utredningen att det inte finns skal
att avstd fran att ha bestimmelser om dem i den nya lagen.

En grundldaggande forutsattning for att ett tvdngsmedel ska fé& inforas dr att det foreligger
ett behov. Enligt Advokatsamfundet gor sig denna behovsprincip dven gillande vid en
beddmning av huruvida mojligheten att tillgripa ett visst tvangsmedel bor besta. Utifrdn
vad som anfors i1 betdnkandet forefaller aktuella tvAngsmedel vare sig fylla nagot behov
eller ha anvints 1 praktiken. Advokatsamfundet forordar dérfor att de utgar.

10.5.8 Anmdlningsskyldighet

Utredningen foreslér att det 1 ett beslut om anmélningsskyldighet dven ska kunna anges att
utlanningen forbjuds att 1dmna ett visst omrade. Som anfors 1 betdnkandet finns det dock
redan 1 dag mojlighet att avsevirt begransa berorda individers mdjlighet att rora sig fritt i
landet, genom att foreskriva att han eller hon regelbundet maste anméla sig hos
Polismyndigheten pd en viss ort. Redan detta talar enligt Advokatsamfundet for att det



inte foreligger behov av att gora ytterligare begriansningar 1 berorda utldnningars
rorelsefrihet. Harutover har forslaget en del gemensamt med bestimmelserna i dldre rétt
om s.k. kommunarrest. Dessa kom sa smaningom att utmonstras, bland annat pa grund av
att de ansags vara ineffektiva som kontrollmedel samt riskerade att st i strid med
Europakonventionen. Av dessa skil avstyrker Advokatsamfundet forslaget.

10.5.11 Hemlig kameradvervakning

I betdnkandet foreslés att Sdkerhetspolisen ska ges mojlighet att ansdka om tillstdnd till
hemlig kameradvervakning. Hemlig kameradvervakning r ett av de mer
integritetskrankande tvingsmedlen och anvéndningen av det kan leda till en omfattande
kartlaggning av den enskildes liv. Sdkerhetspolisen har redan nu mojlighet att anvinda sig
av en relativt omfattande katalog av tvangsatgérder i syfte att kontrollera individer som
bedoms utgora sidkerhetshot. Vidare saknas det 1 betdnkandet en grundlig analys av vilket
praktiskt behov Sdkerhetspolisen har av att fa mdjlighet att anvdnda tvangsmedlet (jfr
avsnitt 10.5.4). Advokatsamfundet avstyrker déarfor forslaget.

10.5.15 Undersokning av kommunikationsutrustning

Advokatsamfundet delar den uppfattning som kommer till uttryck i det sirskilda yttrandet
till betankandet och avstyrker saledes utredningens forslag om att elektronisk
kommunikationsutrustning i vissa fall ska f& omhéindertas och kopieras.

12.3.2 Kraven pd offentliga bitrdiden skdrps

Advokatsamfundet tillstyrker att det som huvudregel ska kriavas att nagon éar advokat for
att utses till offentligt bitrade 1 frdgor som ror den foreslagna lagen, och att det endast om
det finns sdrskilda skil ska vara mojligt att utse annan till sadant bitrade.

12.5 Motiveringsplikt

Enligt utredningen bor det av den nya lagen framga att beslut som avser utvisning,
inhibition och uppehallstillstdind m.m. ska vara skriftliga och innehdlla de skil som ligger
till grund for beslutet. Att beslut som fattas enligt lagen om sérskild utlinningskontroll ska
innehélla en motivering framgar av en hinvisning i lagens 5 §.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget med forhoppning om att det ska leda till att
berdrda instanser i storre utstrickning anger adekvata skél for sina beslut.

13.2.1 Allmdnna bestimmelser om overklagande
Utredningen foreslér inte ndgon fordndring nér det géller instansordningen 1 kvalificerade

sdkerhetsmal. Migrationsverkets beslut i saidana drenden foreslas sdlunda dven
fortsdttningsvis Overklagas till regeringen. Advokatsamfundet dr, som framgar av tidigare
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remissvar,” av uppfattningen att aktuella drenden bor provas av Migrationsdverdomstolen
som sista instans. Frén réttssdkerhetssynpunkt dr domstolsprovning att foredra for den
enskilde. Dessutom kréver drendena kvalificerad juridisk beddmning. Det skil som ligger
bakom nuvarande ordning, dvs. att regeringen har det yttersta ansvaret for rikets sékerhet,
ar inte Overtygande.

13.2.2 Forfarandet vid 6verklagande av utvisningsbeslut

I betdnkandet foreslas att Migrationséverdomstolens yttrande dven fortséttning bor vara
bindande for regeringen i den del det avser verkstéllighetshinder, om domstolen kommit
fram till att ett sddant hinder foreligger. Dértill foreslar utredningen att det i den
foreslagna lagen, 1 likhet med vad som anges 1 3 § tredje stycket lagen om sarskild
utlanningskontroll, bor framga av att Migrationsoverdomstolen yttrande sarskilt ska
inriktas pa om det foreligger hinder mot att verkstélla utvisningen.

I aktuellt avsnitt redogdr utredningen dven for vad Migrationséverdomstolens yttrande till
regeringen bor omfatta. Utredningen hdnvisar bland annat till tidigare forarbetsuttalanden
dér det sdgs att domstolen bor behandla drendet utifrdn alla aspekter och att det inte finns
anledning att 1 ifrdgavarande bestimmelse sérskilt foreskriva att domstolen ska yttra sig
over samtliga omstidndigheter som kan vara av betydelse 1 drendet.

I den praktiska tillampningen av lagen om sérskild utlanningskontroll har det emellertid
utvecklats en praxis som innebér att Migrationsoverdomstolens yttrande framfor allt
kommit att inriktas pd fragan om verkstéllighetshinder. Advokatsamfundet noterar att det 1
forfattningskommentaren finns uttalanden som beféster denna praxis (se s. 802).

Trots att utredningen foreslagit en ordning som innebaér att regeringen dven
fortséttningsvis endast ska vara bunden av Migrationsoverdomstolens bedomning i den
del den avser verkstillighetshinder, anser Advokatsamfundet att det fran ett
rattssdkerhetsperspektiv dr centralt att Migrationsdverdomstolen behandlar frédgan om
utvisning med samma omsorg.

14.1 Straffansvar

Utredningen foresldr att pafoljderna for de gérningar som anges i 23 och 24 §§ lagen om
sarskild utlanningskontroll bor skédrpas. Utredningen har for det forsta foreslagit att boter
inte langre bor ingd i straffskalan for den som hindrar eller forsoker hindra verkstéllighet
av ett utvisningsbeslut samt for den som hjélper nagon att atervénda hit i strid med ett
aterreseforbud. Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan det straffbara omréadet, utifran
hur straffbuden dr utformade, komma att omfatta flera olika typer av handlingar; savél
kvalificerade som mindre allvarliga. I syfte att ta hojd for denna variation ar det enligt

2 Advokatsamfundets remissvar den 2 oktober 2006 dver betinkandet Asylférfarandet — genomforandet av
asylprocedurdirektivet i svensk rétt (SOU 2006:61), avsnitt 7.8 samt den 2 februari 2009 6ver Utdrag ur utkast
till lagradsremiss Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet — drenden med
sakerhetsaspekter.
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Advokatsamfundet rimligt att boter alltjamt bor ingd 1 straffskalan. Detta sarskilt eftersom
utredningen forslagit att pafoljden for gdrningarna, pga. brottets art, normalt bor
bestammas till fangelse.

Vidare foreslar utredningen att maximistraffet for den som bryter mot
anmaélningsskyldighet, den som atervander trots dterreseforbud samt den som hjélper en
sddan individ att komma in 1 Sverige bor hojas till fangelse 1 tvd &r. Som skl for
skirpningarna anger utredningen att det skulle inskérpa straffbudens betydelse.
Advokatsamfundet anser att detta skél vil tillgodoses genom att gdrningarna normalt ska
betraktas som artbrott. Advokatsamfundet anser dértill att nu géllande straffskalor ger
utrymme for nyanserade bedomningar av straffviardet for de garningar som omfattas av
straffbuden.

14.4 En sdrskild forumfraga

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag om att fragor om utlimnande av
allménna handlingar 1 drenden enligt den foreslagna lagen ska provas av Kammarritten 1
Stockholm. Som utredningen anfor har denna domstol, i sin egenskap av
Migrationsoverdomstol, stor erfarenhet av att handldgga drenden med sdkerhetsaspekter.
Advokatsamfundets forhoppning &r att den foreslagna dndringen ska leda till att den
enskildes ritt till partsinsyn virnas 1 storre utstrickning.

16.5 Elektronisk overvakning bor inte inforas

Som utredningen anfor utgdr elektronisk overvakning ett betydande intrdng 1 den
enskildes personliga integritet. Vidare foreligger det, som utredningen konstaterar, inte
nagot egentligt behov av att inféra sddan 6vervakning och nyttan av den skulle bli
begransad. Advokatsamfundet instimmer dven i utredningens slutsats att de betydande
nackdelarna med elektronisk dvervakning overvéger de begrénsade fordelarna och att ett
sddant system dérfor inte bor inforas.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



