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En skarpt miljostraffratt och en starkt miljobrottsbekdmpning

Beslut vid regeringssammantride den 16 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ges i uppdrag att se 6ver sanktionssystemet i miljo-
balken och hur miljébrottsbekimpningen kan stirkas. Oversynen ska syfta
till att sakerstélla att det miljorittsliga sanktionssystemet édr effektivt och att
samhillets mojligheter att férebygga, uppticka, utreda och lagféra Gver-
tridelser av miljolagstiftningen forbattras. Utredaren ska vid utférandet av
uppdraget sirskilt beakta de utmaningar som foljer av att den organiserade
brottsligheten har 6kat sin narvaro pa miljbomradet.

Utredaren ska bl.a.

e ta stillning till hur den miljGstraffrittsliga regleringen kan skarpas och
bli mer effektiv,

e ta stillning till om, och i sa fall hur, miljésanktionsavgifter kan
anvindas 1 fler fall och analysera om avgiftsnivierna behéver héjas
tor att avgifterna ska vara effektiva,

e analysera och foresla dtgirder som forbattrar mojligheterna att
uppticka, utreda och lagféra miljobrottslighet,
e foresla atgirder som forebygger brottslig verksamhet pa avfalls-

omradet,

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2023.



Miljobrottslighet ar en viaxande kriminell sektor

Interpol och FN:s miljéprogram UNEP har uppskattat att miljobrottslighet
ar den fjirde storsta kriminella sektorn pa global niva och att den 6kar med
mellan fem och sju procent per ar (The Rise of Environmental Crime — A
Growing Threat To Natural Resources, Peace, Development And Security,
A UNEP Interpol Rapid Response Assessment, 2016). Illegal handel med
avfall och med utrotningshotade arter samt forsiljning av illegala vixtskydds-
medel dr exempel pa miljobrottslighet pa global niva som har 6kat de senaste

aren.

Samma utveckling kan ses i Sverige. Aven om antalet anmilda évertridelser
av miljolagstiftningen inte har 6kat nimnvirt de senaste daren finns det
tecken pa att miljobrottsligheten i storre utstrickning dn tidigare dr
organiserad.

De senaste dren har flera fall av grov miljobrottslighet kopplad till avfalls-
hantering fatt stor uppmarksamhet. Den dominerande drivkraften bakom
den illegala avfallshanteringen dr mdjligheten till stora ekonomiska
fortjanster, i kombination med en lag uppticktsrisk och laga straff. Brotts-
vinsterna, som kan vara betydande, fors ut ur landet och den kriminella
verksamheten administreras delvis av aktorer som bor utomlands. I den
illegala avfallshanteringen férekommer dven en rad andra aktérer som
medvetet eller omedvetet medverkar till brottsuppliggen, t.ex. oseridsa
miljokonsulter som limnar felaktiga intyg, personer som férmedlar kontakter
mellan olika aktérer 1 kedjan och s.k. malvakter som tecknar foretagets firma
men som sillan har kunskap om verksamheten. Det forekommer ocksa hot
mot miljéinspektorer och andra tjansteman. Ett vanligt brottsupplagg ar att
toretag som agnar sig at illegal avfallshantering pa en fastighet forsatts i
konkurs efter en viss period, varefter ansvaret for att hantera avfallsmassorna
och sanera fastigheten faller pa markigaren eller kommunen.

Regeringen har vidtagit atgarder men mycket aterstar att gora

Regeringen beslutade 1 april 2016 att ge en sarskild utredare 1 uppgift att se
over miljotillsynen och sanktionssystemet i miljobalken. Uppdraget var att
optimera resurserna och utveckla genomférandet av tillsynen s att den blir
mer enhetlig och effektiv och bidrar till att miljokvalitetsmalen nds samt att
fler miljobrott uppticks, utreds och beivras. Utredningen, som tog namnet
Miljétillsynsutredningen, limnade sitt betinkande Miljotillsyn och sanktioner
— en tillsyn praglad av ansvar, respekt och enkelhet (SOU 2017:63) till
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regeringen den 28 juni 2017. Utredningen konstaterade bl.a. att det finns
brister i samordningen mellan tillsynsmyndigheter, att samverkan mellan
tillsynsmyndigheter, polis och dklagare behover effektiviseras samt att 6ver-
skadligheten i 29 kap. miljébalken och straffbestimmelsernas tydlighet
behéver forbittras. Utredningen féreslog bl.a. forfattningsindringar i syfte
att fortydliga tillsynsbegreppet samt att Naturvirdsverket, i samrad med
berérda tillsynsvigledande myndigheter, skulle ta fram nationella mal for
tillsynen och en strategi for att uppna malen. Regeringen beslutade den

24 mars 2020 propositionen Forbittrad tillsyn pa miljéomradet

(prop. 2019/20:173). Propositionen inneholl lagforslag som syftade till att
effektivisera och fortydliga tillsynen enligt miljobalken.

Den 25 juni 2020 gav regeringen Naturvardsverket i uppdrag att tillsammans
med Folkhilsomyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalie-
inspektionen, Statens jordbruksverk och linsstyrelserna utveckla samarbets-
former och genomféra atgirder i syfte att frimja en mer effektiv och
enhetlig tillsyn enligt miljobalken (M2020/01034). Uppdraget ska slut-
redovisas den 31 december 2023. En av delarna i uppdraget ir att de
myndigheter som fatt uppdraget gemensamt ska ta fram en plan for
digitalisering av tillsyn och tillsynsvigledning.

Regeringen gav den 25 februari 2021 Naturvardsverket i uppdrag att
tillsammans med Kustbevakningen, linsstyrelserna i Gavleborgs, Norr-
bottens, Stockholms, Skanes och Vistra Gétalands lin, Polismyndigheten,
Tullverket och Aklagarmyndigheten i uppdrag att redovisa en ligesbild och
torslag pa atgarder for att forebygga och forhindra brottslighet inom avfalls-
omradet (Uppdrag om forstirkta insatser mot brottslighet, M2021/00438).
Uppdraget redovisades den 7 mars 2022. I rapporten konstateras att det
finns problem med samverkan, tillsyn, grinskontroll och férebyggande av
avfallsbrottslighet. Myndigheterna féreslar bl.a. att en vandelsprévning eller
bakgrundskontroll f6r verksamheter som hanterar avfall utreds vidare samt
att det infors ett forenklat informationsutbyte mellan samverkande
myndigheter.

Flera myndigheter, bl.a. Aklagarmyndigheten, har i regleringsbrevet fér 2022
(se bl.a. Ju2021/00575) élagts att redovisa hur de arbetar mot illegal avfalls-
verksamhet inklusive hur de samverkar med 6vriga myndigheter som har att
uppticka och bekimpa dessa brott.
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Regeringen beslutade den 24 februari 2022 om fortsatt myndighetssam-
verkan mot arbetslivskriminalitet. I samverkan ingar nio myndigheter. I
uppdraget ligger vidare att Arbetsmiljéverket, Polismyndigheten och
Skatteverket under 2022 ska pabérja inrdttandet av regionala center mot
arbetslivskriminalitet till vilka Gvriga samverkande myndigheter ska ansluta
sig successivt, dock senast i slutet av 2023 (A2022/00333).

Regeringen beslutade den 28 april 2022 att ge en utredare i uppdrag att
limna forslag pa forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan
brottsbekimpande myndigheter och vissa andra statliga och kommunala
myndigheter. Syftet dr att brottsbekdmpningen ska effektiviseras genom att
mojligheterna att utbyta information férbattras 1 sa stor utstrickning det ar
mojligt utan att det medfor ett oproportionerligt intrang 1 enskildas
personliga integritet. Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2023.

Ytterligare atgiarder behovs. Det finns ett behov av att ta ett samlat grepp
och se 6ver miljobrottsbekimpningen i hela kedjan fran tillsyn till lagféring, i
syfte att forbattra samhillets mojligheter att uppticka, utreda och lagféra
miljobrottslighet.

Huvuddelen av alla 6vertridelser av miljolagstiftningen sker i dag av ren
oaktsamhet, men det finns en oroande 6kning av komplex miljobrottslighet
som har koppling till ekonomisk brottslighet och annan organiserad
brottslighet, som t.ex. st6lder, penningtvitt och narkotikahandel. Sidan
brottslighet kan ocksa vara férknippad med korruption och hot. Som
regeringen har gett uttryck for i regeringsforklaringen den 30 november 2021
ska kriminellas maktutévande bekdmpas med det demokratiska samhallets
tulla kraft. Att bekdmpa organiserad brottslighet 4r en av regeringens
viktigaste fragor och brottsligheten maste bemétas fran flera hall.

Uppdraget att skdrpa den miljostraffrattsliga regleringen

Det 6vergripande syftet med detta uppdrag ar att sikerstilla att det miljo-
straffrittsliga regelverket ér effektivt och andamalsenligt och att det ater-
speglar allvaret 1 brottsligheten. Straffbestimmelserna maste vara tydliga och
tanga upp de straffbara girningar som de ar avsedda for. De bor vidare
traffa brottsligheten pa ett sa precist och traffsakert sitt som maojligt.
Girningar som har ett ligre straffvirde och som pa ett effektivt sitt kan
bekimpas med administrativa avgifter bor avkriminaliseras och 1 stillet
hanteras i systemet med miljosanktionsavgifter.
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En mer andamalsenlig straffrattslig reglering

Milj6balkens straffbestimmelser finns i 29 kap. miljébalken. Straff-
bestimmelsen om miljobrott finns i 1 § och triffar t.ex. olagliga utslipp av
dmnen som typiskt sett kan medféra en skada pa manniskors halsa eller
mark, vatten eller luft samt hantering av avfall pa ett sitt som kan medféra
en fororening. Bestimmelsen f6ljs av straffbestimmelser om bl.a. brott mot
omradesskydd, artskyddsbrott, brott mot kemikalielagstiftningen och
otilliten avfallstransport. Darefter foljer olika typer av brott mot samhallets
miljokontroll och brottet nedskrapning. Straffbestimmelserna avslutas med
tva brottskataloger med punkter som inte har egna brottsbeteckningar.

Den senaste 6versynen av miljostraffritten genomférdes ar 2005, se
propositionen Miljobalkens sanktionssystem (prop. 2005/06:182). Sedan
dess har 6vertridelserna av miljolagstiftningen till viss del andrat karaktir.
Flertalet 6vertradelser sker fortfarande av ren oaktsamhet, men det har skett
en 6kning av verksamheter som bryter mot miljolagstiftningen pa ett
systematiskt sitt 1 vinningssyfte. En 6kad organiseringsgrad har framfor allt
kunnat konstateras vid brott mot avfallslagstiftningen. Brottsuppliggen kan
vara sofistikerade och medvetet rikta in sig pa omraden dir konstaterade

overtradelser inte fir kinnbara konsekvensetr.

Straffbestimmelserna i miljobalken ar inte nédvindigtvis dandamalsenligt
utformade pa sé sitt att de effektivt fangar upp allvarliga 6vertridelser av
miljolagstiftningen, sirskilt sidana 6vertridelser som sker pa ett systematiskt
sitt 1 vinningssyfte. Straffbestimmelserna behover dirfor ses 6ver. En
torutsittning for andamalsenliga 16sningar ar en tydlig bild av behov och
brister. En viktig utgangspunkt ar darfor att identifiera de overtriadelser som
kannetecknar eller ar ett uttryck for miljobrottslighet som sker pa ett
systematiskt sitt.

En allvarlig 6vertradelse av miljolagstiftningen som kan vara svir att lagfora
ar dumpning och nedgrivning av avfall, vilket utgor ett kint tillvigagangssatt
tor organiserad kriminell verksamhet. Dumpning och nedgriavning av avfall
ar forbjudet, men hanteringen ar endast straffbar om girningen uppfyller
rekvisiten for miljobrott i 29 kap. 1 § miljobalken, dvs. om hanteringen kan
medféra en férorening som ar skadlig for manniskors hilsa, djur eller vaxter
1 en omfattning som inte har ringa betydelse eller om den kan medféra
nagon annan betydande oldgenhet i miljon. Nir det avfall som har dumpats
bestar av olika sorters material kan det vara mycket svart att visa att
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hanteringen kan medféra en fororening, eftersom det ofta ar svart att avgora
vilka dmnen som det dumpade avfallet bestir av. Samtidigt 4r detta garningar
som maste anses som synnerligen allvarliga och som ger stora vinster till den
organiserade brottsligheten. Det kan mot denna bakgrund ifragasittas om
miljobrottsbestimmelsen i 29 kap. 1 § miljébalken 4r andamalsenligt
utformad.

Ett exempel pa en girning som inte dr kriminaliserad dr 6vertridelse av
torsiktighetsmatt som en tillsynsmyndighet har beslutat om for en
anmalningspliktig verksamhet. Sadana forsiktighetsmatt kan t.ex. avse en
anliggning f6r mellanlagring av avfall och syfta till att f6rhindra att verk-
samheten fororenar mark och grundvatten. Vid en 6vertridelse av forsiktig-
hetsmatten ar tillsynsmyndigheten hanvisad till att besluta om och darefter
ans6ka om utdomande av vite. Ett vite ar framatsyftande och syftar endast
till att fa en Gvertradelse att upphora. Det dr inte en sanktion f6r 6ver-
tridelser som redan har skett. Det kan ifragasittas om samhillets svar pa
6vertridelser av foreligganden som ror anmalningspliktiga verksamheter dr
tillrickligt avskrickande och effektiva.

Det har i rittspraxis avseende otilliten avfallstransport stillts omfattande
krav pa bevisning for att konstatera att innehallet i containrar enbart ar
avfall. Det har t.ex. stillts krav pa att aklagaren i friga om elektriska féremal i
en container presenterar bevisning for varje féremals skick och nirmare
anger vilken egendom som ir i funktionsdugligt skick samt vilken egendom
som ir i behov av reparationer och 1 sa fall hur omfattade reparationer det
ot sig om, se t.ex. Hovrittens f6r Nedre Norrland dom i mal B 1481/19. 1
domen konstaterade domstolen att féremalen visserligen var forpackade pa
ett satt som talade for att det rérde sig om avfall men att det, 1 avsaknad av
nirmare bevisning om egendomens skick och vilka dtgirder som skulle
krdvas for att vart och ett av foremailen skulle kunna anvindas for sitt

andamadl, inte var visat att det var friga om avfall.

Det kan ifragasittas om regleringen har den mest andamalsenliga
utformningen for att brottslighet som ror avfallstransporter effektivt ska
kunna bekdmpas. Straffansvaret kan behova utformas pa ett sitt som
minskar bevissvarigheterna i samband med sadan brottslighet. I detta
avseende maste det beaktas att en grundliggande straffprocessuell princip ar
att det som utgangspunkt ar aklagarens uppgift att styrka brott.
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Miljobrottslighet som sker pa ett systematiskt sitt begas ofta under om-
stindigheter som ér forsvarande. Kvalifikationsgrunder, dvs. de omstindig-
heter som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett brott r grovt,
utgodr ett sitt att sakerstalla att forsvarande omstindigheter far ett tydligt
genomslag (se prop. 2015/16:113 s. 59). Vissa av straffbestimmelserna i

29 kap. miljobalken innehaller kvalifikationsgrunder. De ir dock inte
enhetligt utformade. Vid bedémningen om av ett artskyddsbrott (29 kap.

2 b § miljobalken) ar grovt ska t.ex. beaktas om det har utgjort ett led i en
brottslighet som utforts systematiskt och under lang tid, i stor omfattning
eller 1 vinstsyfte. Motsvarande kvalifikationsgrund saknas f6r miljébrott

(29 kap. 1 § miljobalken). Det forhallandet att ett brott har begatts inom
ramen for organiserad brottslighet utgor saledes inte en omstindighet som
medfo6r att ett miljobrott kan bedomas som grovt. For att straffbestam-
melserna 1 milj6balken ska vara andamalsenliga kan kvalifikationsgrunderna
behéva dndras. Vissa straffbestimmelser som saknar kvalifikationen grovt
brott kan behéva nya kvalifikationsgrunder. Det kan vidare ifragasittas om
straffskalorna for miljobrottslighet speglar brottslighetens allvar och ar
proportionerliga med beaktande av de skador pa miljén, och de negativa
konsekvenser for samhillet, som brotten medfor.

Den miljostraffrattsliga regleringen rymmer vissa garningar som har ett lagt
straffvirde. Det innebir att de brottsbekimpande myndigheterna behover
ligga tid pa att utreda och avskriva eller lagféra girningar som inte ér
allvarliga i sig, vilket kan ga ut 6ver arbetet med att lagféra den allvarliga
milj6brottsligheten. Sanktionssystemets effektivitet kan férvintas 6ka om
giarningar som har ett lagt straffvirde avkriminaliseras och i stillet fors 6ver
till systemet med miljésanktionsavgifter.

Utredaren ska darfor

e identifiera 6vertridelser som kidnnetecknar eller dr ett uttryck f6r
miljobrottslighet som sker systematiskt 1 vinningssyfte,

e ta stillning till om straffbestimmelserna i 29 kap. miljobalken ar
andamalsenligt utformade och pa ett effektivt sitt traffar straffvirda
overtradelser av milj6lagstiftningen, sirskilt 6vertridelser som sker
systematiskt 1 vinningssyfte, och foresla de dndringar som behovs,

e ta stillning till om de omstindigheter som ska beaktas vid
bedomningen av om miljobrottslighet ar grov ar andamalsenliga och
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vid behov limna férslag pa nya kvalifikationsgrunder eller andringar i
befintliga kvalifikationsgrunder,

ta stallning till om straffskalorna i 29 kap. miljébalken speglar
miljobrottslighetens allvar och ar proportionerliga och vid behov
toresla justerade straffskalor,

ta stillning till om straffbestimmelsen for otilliten avfallstransport
bor utformas pa ett sitt som minskar svarigheterna att bevisa att
samtliga foremal i en avfallstransport ar avfall och, om det bedoms
lampligt, foresla en dndrad lydelse av bestimmelsen,

ta stillning till om det finns girningar i 29 kap. miljébalken som bor
avkriminaliseras och i stillet f6ras in i systemet med miljésanktions-
avgifter, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.

En tydligare straffrattslig reglering

En effektiv miljébrottsbekdmpning forsvaras av att miljostraffritten upp-

fattas som otydlig. Den lagstiftningsteknik som huvudsakligen anvinds i

29 kap. miljobalken innebar linga punktuppstillningar med s.k. blankett-

straffbud som hénvisar till artiklar i EU-férordningar eller foreskrifter som

regeringen har meddelat med stéd av bemyndiganden i miljébalken.
Lagstiftningstekniken har aterkommande kritiserats for att vara otydlig.

Lagradet har vid flera tillfillen framfért synpunkter pa brottskatalogerna i

29 kap. 3 och 4 {§ miljobalken och har papekat att de manga hinvisningarna

till specifika bestimmelser i EU-f6rordningar kan innebara att tydligheten

gar forlorad. Regeringen har mot denna bakgrund aviserat att den nuvarande

lagstiftningstekniken ska ses 6ver (se bla. prop. 2011/12:59 s. 19 och
prop. 2012/13:135 s. 19).

Svarigheterna med att utforma straffbestimmelser pa miljoomradet hinger

samman med att handlingsreglerna pa miljdomradet ofta finns i EU-

torordningar. Inte sillan ar handlingsreglerna komplexa och kan i sin tur

innehalla hanvisningar till artiklar i andra EU-férordningar. Ytterligare en

svarighet ar att handlingsreglerna i miljoritten i allmianhet ar resultatet av

avvigningar mellan olika intressen. Att I6pande géra avvigningar vid mal-

konflikter ar en central del av miljéritten. Det dr darfor ofrankomligt att

straffbestimmelser pa miljbomradet antingen uttryckligen eller underforstatt

forutsitter en Gvertridelse av en bestimmelse i miljébalken eller EU-

térordningar eller ett villkor i ett tillstind dar intresseavvigningar har gjorts.



De linga brottskatalogerna i 29 kap. miljobalken har gjort den straffrittsliga
regleringen otydlig. Det kan medféra svarigheter for en enskild att utldsa vad
som dr kriminaliserat. Otydligheten kan dven medféra problem for tillsyns-
myndigheter samt férsvira brottsutredningar och domstolsprocesser.

Utredaren ska darfor

e analysera hur straffbestimmelserna i 29 kap. miljébalken kan bli
tydligare och mer 6verskadliga, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Kriminalisering av underlatenhet att avsloja avfallsbrott

Naturvardsverket har i rapporten Forstirkta insatser mot brottslighet inom
avfallsomradet Redovisning av regeringsuppdrag (M2021/00438) uppmiirk-
sammat problemet med att illegala verksamhetsutovare pa avfallsomradet
anlitar oseriosa miljokonsulter som utfor provtagningar, skriver egen-
kontrollprogram och har kontakt med tillsynsmyndigheter och markigare.
Milj6konsulterna undertecknar inte avtal eller juridiska dokument men ér
centrala for att mojliggora brottsuppligget. De kan ocksa vara delaktiga i att
felaktiga uppgifter limnas till tillsyns- eller prévningsmyndigheter. Pa
avfallsomradet forekommer dven andra ”moijliggérare” av det brottsliga
uppligget. I vissa fall kan straffansvar for medverkan till brott enligt 23 kap.
4 § brottsbalken aktualiseras. Det kan dock vara svart att utkriva straff-
rittsligt ansvar av personer som gor avfallsbrott mojliga, eftersom de haller
sig 1 bakgrunden och inte kan kopplas till den brottsliga verksamheten.

I svensk ritt finns 1 dagsldget inte nagon allmin skyldighet att vara verksam
tor att forhindra eller avsloja brott. I 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken
finns dock en bestimmelse som kriminaliserar att inte i tid anmala eller
annars avsloja ett forestaende eller pagdende brott, i de fall det ar sarskilt
toreskrivet. Dessutom kan den som har ett bestimmande inflytande i en
sammanslutning och som inte forhindrar ett brott inom ramen for
sammanslutningen domas for underldtenhet att foérhindra brott, i de fall det
ar sarskilt foreskrivet.

Att inte avsloja eller forhindra brott ér i dag kriminaliserat 1 forhallande till
vissa sirskilt allvarliga brottstyper for vilka det har ansetts sirskilt angeldget
att forhindra att ett fullbordat brott kommer till staind. Som exempel kan
nimnas mord, drap, grov misshandel, ran, grov skadegorelse och uppror.
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Bestimmelserna kan anvindas for att lagféra ndgon som misstanks for
medverkan till brott, nir det inte gar att bevisa mer 4n att personen i fraga pa
torhand kant till brottet. Sa kan vara fallet med personer som r6r sig 1 kretsar
dir brott begas.

Det finns ingen skyldighet att avsloja eller f6rhindra brott enligt miljobalken.
Grov avfallsbrottslighet omfattas av straffbestimmelsen f6r miljobrott i

29 kap. 1 § miljobalken. Grova brott mot avfallslagstiftningen som sker pa
ett systematiskt sétt dr av sadan karaktir att det 1 forlingningen kan bli
systemhotande eller paverka samhillets funktionssitt. Sadana grova
miljobrott ar alltsa synnerligen allvarliga och det dr angeldget att kunna
ingripa mot dem pa ett tidigt stadium. Detsamma giller grov otillaten
avfallstransport.

Utredaren ska darfor

e Gverviga och vid behov foresla dndringar 1 miljobalken som innebir
en kriminalisering av underlatenhet att f6rhindra eller avsloja grova
miljobrott samt grova otillatna avfallstransporter, och

e limna nodvindiga forfattningsférslag.

Kriminalisering av dvertradelser av standarder

Milj6balken innehaller en straffbestimmelse i 29 kap. 3 § miljébalken som
kriminaliserar 6vertridelser av vissa harmoniserade standarder pa kemikalie-
omradet. Standarder finns dven pa andra omraden, t.ex. stralskyddsomradet
och transport av farligt gods.

Standarderna dr endast tillgingliga mot betalning och finns inte pa svenska.
Ho6gsta domstolen har i rittsfallet NJA 2019 s. 577 konstaterat att det strider
mot den straffrittsliga legalitetsprincipen att doma for Gvertridelse av en
torfattning som hanvisar till en standard som inte finns pa svenska. Hogsta
domstolen har vidare i rittsfallet NJA 2017 s. 157 konstaterat att det strider
mot legalitetsprincipen att doma for 6vertradelse av en forfattning som
hinvisar till en standard som endast finns tillgianglig i ldsbar form mot
betalning.

Att bryta mot standarder kan 1 vissa fall medféra en risk for allvarlig skada pa
minniskors hilsa eller miljon. Det idr angeliget att sanktioner for Gver-
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tradelser av standarder kan utformas pa ett sitt som ar avskrickande,
proportionerligt och effektivt.

Utredaren ska darfor

e foresla hur en avskrickande, proportionerlig och effektiv sanktion
tor Overtradelser av bestimmelser som hinvisar till standarder kan

utformas pa ett rittssakert satt, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att foresla hur miljosanktionsavgifter ska kunna anvandas i
fler fall och att se 6ver avgiftsnivaerna

Utover straffbestimmelserna i 29 kap. miljébalken finns bestimmelser om
miljosanktionsavgifter i 30 kap. miljobalken och férordningen (2011:13) om
milj6sanktionsavgifter. Miljosanktionsavgifter ar avsedda att anvindas for
giarningar som dr mindre allvarliga och som ir litta att konstatera. Det ar
tillsynsmyndigheten som beslutar om miljésanktionsavgift. Avgiften ska
enligt huvudregeln betalas dven om 6vertradelsen inte skett uppsatligen eller
av oaktsamhet.

Forfarandet dr schabloniserat och idr avsett att pa ett enkelt och tydligt sitt
ingripa mot overtridelser av mindre allvarlig karaktir. Av rittssikerhetsskil
har miljésanktionsavgifter knutits till litt konstaterbara fakta, exempelvis att 1
ritt tid vidta en viss atgard, mirka en produkt eller limna ett sikerhetsdata-
blad pa svenska. Att konstatera en Overtridelse av den arten ar inte férenat
med nagra betydande bevissvarigheter och ett godtagbart beslutsunderlag
kan tas fram med en begrinsad skriftvixling. Det innebar att det finns forut-
sittningar att beslut om en miljésanktionsavgift kort efter det att en Gver-
tridelse har konstaterats, vilket gér miljosanktionsavgifter till ett effektivt
verktyg for att se till att reglerna foljs.

Miljoritten dr ofta tekniskt komplicerad och det ar fa 6vertridelser som ar
litta att konstatera. I de allra flesta fall krivs en utredning fran tillsyns-
myndighetens sida for att avgora om en 6vertridelse har skett, det giller
aven nar det handlar om 6vertradelser av mindre allvarlig art. Ett exempel pa
en girning med ett forhallandevis lagt straffvirde dir det krdvs laboratorie-
analyser for att pavisa en Overtradelse dr tillhandahallandet av en elektrisk
eller elektronisk utrustning med fo6r hoga halter av bly 1 16dpunkterna, i strid
med férordningen (2012:861) om farliga dmnen 1 elektrisk och elektronisk
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utrustning. I dag ar det inte mojligt att foreskriva om miljésanktionsavgift for
sadana Overtridelser eftersom det inte ir enkelt att konstatera att en Gver-
tridelse av tillimpliga bestimmelser har skett. Overtridelser av férordningen
ar darfor straffsanktionerade och omfattas av straffbestimmelsen i 29 kap.

3 § andra stycket miljobalken.

Det finns flera handlingsregler, frimst pa kemikalieomradet, dir Gver-
tridelser ar kriminaliserade i miljobalken enbart av det skilet att det inte ar
enkelt att avgora om en Overtradelse har skett eller inte. Miljosanktionsavgift
har dirfér inte bedémts vara en limplig sanktionsform. For att méjliggora
att lindrigare sadana 6vertridelser avkriminaliseras behover systemet med
miljosanktionsavgifter utformas pa ett annat sitt. En statlig myndighet med
relevant expertkunskap skulle t.ex. kunna besluta om miljésanktionsavgift 1
de fall det krdvs viss utredning for att avgéra om en Overtradelse har skett.

Miljosanktionsavgifterna ska vara avskrickande och avgiften ska st i
proportion till 6vertradelsen. Sanktionen maste dven vara tillrickligt kinnbar
tor att fd en styrande effekt. Miljosanktionsavgifterna dr i de flesta fall liga i
dag och det saknas moijlighet att beakta eventuell vinst vid bedémningen av
overtridelsens allvar. Miljosanktionsavgifterna kan behéva héjas f6r att ha
en styrande effekt, i synnerhet om girningar som i dag ar straffsanktionerade
avkriminaliseras.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till och, om sa bedoms limpligt, foresla dndringar i
miljobalken som innebir att miljésanktionsavgifter kan paféras aven 1
de fall det krdvs narmare utredning for att avgéra om en 6vertridelse
har skett,

e ta stillning till om det dr limpligt att, i friga om vissa 6vertridelser av
miljolagstiftningen, lata endast statliga myndigheter utreda och
besluta om miljosanktionsavgifter,

e foresld den hojning av avgiftsnivaerna som behovs for att avgifterna
ska ha en styrande verkan, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att foresla atgarder som forbattrar mojligheterna att
uppticka, utreda och lagfora miljobrott

Det 6vergripande syftet med detta uppdrag ar att sikerstilla att miljdomradet
blir mindre attraktivt for brottslig verksamhet, inte minst sadan brottslighet
som sker 1 organiserad form. Allvarliga 6vertridelser av miljclagstiftningen
ska upptickas i storre utstrackning an i dag och miljobrottsutredningar ska
bli mer effektiva.

Forbattrade mojligheter att upptacka miljébrottslighet

Miljobrottslighet sker 1 det tysta. Det finns sillan ett tydligt offer som kan
anmala brottet och darfér uppticks de flesta Overtridelser av miljo-
lagstiftningen aldrig. Nir milj6brottslighet uppticks sker det i regel inom
ramen f6r miljotillsynen. Ju mer kontroll som gors fran tillsynsmyndig-
heternas sida, desto fler brott uppticks. En vil fungerande tillsyn dr darfor
avgorande for en effektiv miljobrottsbekimpning,.

Milj6balkstillsynen bedrivs i stor utrickning av kommuner och linsstyrelser.
Tillsynen ar avsedd att vara riskbaserad. Med risk avses i detta sammanhang
sannolikheten for att en Overtridelse ska ske och konsekvenserna f6r
minniskors hilsa och miljén om en Gvertridelse sker. Ett riskbaserat till-
vigagangsitt ska inte bara paverka frekvensen av tillsynen utan dven
tillsynsmetodik, som exempelvis valet mellan anmilda och oanmilda
inspektioner. En viktig faktor 1 riskbedomningen ar verksamhetsutévarens
tidigare historia 1 fraga om overtradelser av miljolagstiftningen och om det
tinns tecken pa kopplingar till organiserad brottslighet.

Tillsynsmyndigheterna har 1 dag begrinsade mojligheter att géra en
bedémning av om en verksamhetsutovare tidigare har f6ljt miljolag-
stiftningen. For det fall en verksamhetsutovare bedriver verksamhet i flera
regioner kan tillsynsmyndigheterna inte pa ett enkelt sitt fa information om 1
vilken utstrickning tillsynsmyndigheter i andra regioner har alagt verksam-
hetsutévaren en miljosanktionsavgift eller riktat foreligganden mot verksam-
hetsutévaren med stoéd av miljobalken. Det finns inte heller méjlighet att
enkelt kontrollera om en verksamhetsutovare har alagts féretagsbot.
Eftersom varken linsstyrelserna eller kommunerna har ritt att begira ut
utdrag ur belastningsregistret i drenden som r0r tillsyn enligt miljobalken
saknas vidare moijligheter att kontrollera om en foretridare f6r verksamhets-
utévaren har domts for miljobrottslighet eller grov brottslighet av annan art.
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Det pagir redan ett arbete som syftar till att ge myndigheter bittre tillgaing
till information for att de ska kunna effektivisera det brottsférebyggande och
brottsbekimpande arbetet. Regeringen har gett en sirskild utredare i
uppdrag att kartligga behovet av att myndigheter som har uppgifter av
sirskild betydelse f6r brottsbekimpningen (bl.a. kommuner) far férbittrade
mojligheter att utbyta uppgifter med brottsbekimpande myndigheter samt
att analysera och féresla hur mojligheterna att utbyta uppgifter sa langt
mojligt kan forbattras for att effektivisera det brottsftérebyggande och
brottsbekimpande arbetet, se kommittédirektiven Forbittrade mojligheter
att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter (dir. 2022:37).
Det huvudsakliga syftet med uppdraget ar att tillgodose de brottsbekam-
pande myndigheternas behov av information. Regeringen har vidare gett
Naturvardsverket m.fl. ett flerarigt uppdrag som bl.a. inkluderar att ta fram
en plan for digitalisering av tillsyn och tillsynsvagledning, samordna tillsyns-
vigledning och utveckla uppféljningen av tillsynen (M2020/01034), vilket
ocksa kan leda till att tillsynsmyndigheternas tillgang till information
torbittras.

Ytterligare atgiarder behovs for att forbattra tillsynsmyndigheternas
mojligheter att pa ett effektivt sitt uppticka systematisk miljobrottslighet.
For att miljcbrottslighet ska kunna upptickas i storre utstrickning an vad
som ir fallet i dag behover tillsynsmyndigheterna fa forbattrade mojligheter
att pa ett enkelt sitt fa information om t.ex. beslut om féreligganden och
torbud som andra myndigheter har meddelat i friga om en viss verksamhet
sa att de kan anpassa tillsynen 6ver verksamheten efter risken for Gver-
tradelser.

En komplicerande faktor vid tillsynsutévning ar risken f6r hot. Milj6-
inspektorer kan fatta beslut som far stora konsekvenser for enskilda
verksambheter. I de fall verksamheten har kopplingar till organiserad
brottslighet kan otillborliga forsok att paverka myndighetsutovningen
torekomma. Miljoinspektorer moter ocksa andra svarigheter. Oseridsa
verksamhetsutovare kan motverka eller forhindra tillsyn och tillsynsatgirder
genom att gora sig okontaktbara, undvika delgivning och sitta i system att
overklaga foreligganden. Sadana tillsynsarenden kan innefatta komplicerade
rittsliga avvagningar och handliggningen kan forsvaras av att det kan vara
svért att ta in avgifter som ticker kostnaderna i drendet. Aven om lag-
stiftningen ger tillsynsmyndigheterna verktyg for att genomfora sitt uppdrag i
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arenden dar verksamhetsutOvaren inte samarbetar kan det vara svart for
enskilda miljoinspektorer att hantera sidana drenden.

Det ligger i linsstyrelsernas uppdrag att ge kommunerna stéd och rad i till-
synsverksamheten. Linsstyrelserna har vidare ett ansvar for att stddja och
bidra till regional samordning av det brottsférebyggande arbetet. Lins-
styrelserna har dock inget ansvar f6r att ge kommunerna konkret stéd och
bistind 1 enskilda arenden. Miljobalkstillsynen kan sannolikt bli mer effektiv
om linsstyrelsernas ansvar utokas till att bista kommunerna i enskilda
tillsynsiarenden som dr av komplicerad natur och om kommuner kan limna

over vissa arenden till linsstyrelserna.

Utredaren ska darfor

e analysera tillsynsmyndigheternas behov av information som finns hos
andra myndigheter om hur verksamhetsutévare tidigare foljt
miljolagstiftningen och vid behov féresla hur tillsynsmyndigheternas
mojlighet att fa tillgang till sidan information ska férbittras,

e ta stillning till och, om sa bedoms limpligt, foresla att linsstyrelsens
ansvar for att ge rad och st6d till kommuner uttkas till att ge stéd i
enskilda drenden,

e ta stillning till, och om sd bedéms limpligt, féresla att kommuner i
vissa fall ska kunna limna 6ver enskilda drenden till en linsstyrelse
tor vidare handliggning,

e vid behov foresla ytterligare atgarder som forbattrar myndigheternas
moijlighet att uppticka allvarliga 6vertradelser av miljolagstiftningen,
och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Forbattrade mojligheter att utreda miljébrottslighet

Miljobrottsligheten har i manga delar blivit mer komplicerad. Savil den
nationella lagstiftningen som EU:s regelverk pa miljoomradet ar under snabb
forindring. Det staller h6ga krav pa utredarnas kunskap om miljolagstiftning
och kriver titt samarbete med tillsynsmyndigheter. Vidare finns behov av
utredare med specialistkompetens, t.ex. med naturvetenskaplig utbildning
(s.k. milj6tekniker), och utredare som har sirskild kunskap om annan grov
brottslighet, som t.ex. penningtvitt och skattebrott. Tillgang till ekonomer
kan ocksa vara viktigt for att finansiella utredningar ska kunna goras i syfte
att spara och sikra brottsvinster.
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Miljobrottslighet utreds av Polismyndighetens regionala utredningsgrupper.
Den grova avfallsbrottslighet som har uppmirksammats de senaste dren har
visat att den organiserade avfallsbrottsligheten bedrivs savil regionséver-
skridande som grinséverskridande. Detta medfor ett 6kat behov av
samarbete mellan de regionala utredningsgrupperna. Samarbete kan ocksa
behova etableras med myndigheter och brottsbekimpande organisationer
utanfor Sverige, t.ex. Europol.

Polismyndigheten har i rapporten Uppdrag om forstirkta insatser mot
brottslighet (M2021/00438), med hinvisning till den senaste tidens
omfattande miljobrottsirenden, identifierat ett behov av att tidigt tillféra
specialistkunskap inom annan organiserad brottslighet och ett behov av att
inritta en samordnande nationell utredningsférmaga. Myndigheten har dtagit
sig att omhénderta dessa erfarenheter i det fortsatta arbetet med utveckling
och effektivisering av utredningsférmagan inom brottsomradet.

Det ar vanligen tillsynsmyndigheterna som anmiler misstinkta brott till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten. Tillsynsmyndigheterna kan
bidra med sin sirskilda kunskap pa omradet och polisutredningar behover
darfor goras 1 ndra samarbete med tillsynsmyndigheterna. Det finns ocksa ett
behov av stéd fran Polismyndigheten till tillsynsmyndigheterna i samband
med tillsyn av vissa verksamheter. Polismyndigheten har t.ex. uppmirk-
sammat att de kommunala tillsynsmyndigheterna kan vara i behov av st6d
vid kontroll av illegala avfallsverksamheter. Det beh6ver utredas hur
samarbetet mellan Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten 4 ena sidan
och tillsynsmyndigheterna pa den andra ska kunna forstirkas i syfte att bittre
bekimpa miljobrottsligheten. Det giller bade vid tillsyn och efter att en
polisanmalan om brott har upprattats.

Tillsynsmyndigheterna dr forst pa plats och har méjlighet att i ett tidigt skede
sakra bevisning vid en misstant 6vertridelse av miljclagstiftningen. Miljo-
brottsutredningar skulle kunna effektiviseras om de brottsutredande
myndigheterna far begira bitride av en tillsynsmyndighet innan och under
en forundersokning.

Vid misstankta artskyddsbrott som avser illegal handel med levande djur kan
djur behova tas i beslag. Anvindning av tvangsmedlet beslag ér ofta en
forutsittning for en effektiv brottsutredning. Beslag av levande djur dr dock
torenade med hoga kostnader vilka betalas av staten. Kostnaderna kan leda
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till att levande djur inte tas i beslag, vilket i sin tur kan fa negativa
konsekvenser for brottsundersékningarna och innebira ett lidande for
djuren. For att kunna moéta de hogt stillda krav pa effektivitet och kvalitet
som giller for brottsutredningar behéver det utredas om kostnaderna for
beslag av levande djur ska kunna falla pa den tilltalade vid en fillande dom.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till och limna forslag pa hur samarbetet och samverkan
mellan Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och tillsyns-
myndigheter kan forstirkas 1 syfte att forbittra miljébrotts-
bekimpningen,

e ta stillning till om Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten bor
ges mojlighet att begira bitride av en tillsynsmyndighet innan och
under férundersékning och om det bedéms limpligt, féresld hur
sadant bitrdde ska finansieras,

e ta stillning till om kostnaderna for beslag av levande djur bor
finansieras av den tilltalade,

e vid behov foresla ytterligare atgarder som forbattrar de brotts-
bekimpande myndigheternas mojlighet att utreda allvarliga
6vertridelser av miljolagstiftningen, och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.

Forbattrade majligheter att lagféra miljdbrott

Miljobrottmal hanteras i dag som vanliga brottmal vid de allmianna dom-
stolarna. Under perioden 2009—2016 vicktes det mellan 61 och 142 atal om
miljobrott per ar vid de allminna domstolarna enligt statistik om registrerade
mal i denna malkategori, se betinkandet Milj6tillsyn och sanktioner — en
tillsyn praglad av ansvar, respekt och enkelhet (SOU 2017:63 s 162). Trenden
ar att de inkomna malen blir firre. Det genomsnittliga antalet mal per ar och
domstol har gitt fran 3,0 mal (2009) till 1,3 mal (2016). Eftersom milj6brott-
malen ar sd fa har en stor del av domarkaren liten eller obefintlig erfarenhet

av sadana mal.

OECD har i sin landrapport fran 2014 (OECD Environmental Performance
Reviews: Sweden 2014, OECD Publishing, Paris 2014) pekat pa att det i
Sverige finns stora skillnader 1 domstolarnas avgoranden i mal om miljébrott.
Det kan finnas flera anledningar till detta, men en viktig forklaring dr
sannolikt att det finns en osidkerhet vid behandlingen av maélen i domstolen
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pa grund av sparsam praxis pa omradet och att det saknas viglednings-
dokument om miljéritt f6r de allminna domstolarna. Det kan ocksa vara si
att malen uppfattas som svargenomtringliga eftersom de kan réra
komplicerade naturvetenskapliga och tekniska fragor.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om domstolarnas avgéranden i miljobrottmal behover
bli mer enhetliga och vid behov féresld hur en enhetlig praxis ska
astadkommas,

e ta stillning till om det behovs en 6kad miljorittslig kompetens i de
domstolar som démer i miljostraffrittsliga mal och vid behov féresla
hur sidan kompetens i sa fall ska sikerstillas, och

¢ limna nédvindiga forfattningsfoérslag.

I uppdraget ingar inte att limna férslag om dndrade forumbestimmelser f6r
miljobrottmal.

Uppdraget att foresla atgarder for att forebygga miljobrott

Det 6vergripande syftet med detta uppdrag ar att f6rebygga brottslighet pa
miljdomradet, i synnerhet brottslighet som ror avfallshantering. Brottslighet
motverkas mest kostnadseffektivt genom tillsyn och andra férebyggande
atgirder och inte genom att i efterhand utreda brott.

Administrativa atgarder for att férebygga brott

Pa manga rittsomraden sker en prévning av s6kandens hederlighet, palitlig-
het och integritet inom ramen for en tillstandsprovning, s.k. vandels-
provning. Aven miljobalken innehaller en bestimmelse om vandelsprévning
(16 kap. 6 § miljobalken). Med stod av bestimmelsen kan en prévnings-
myndighet vigra tillstind, godkdnnande eller dispens om s6kanden har latit
bli att ans6ka om, eller inte har fullgjort sina skyldigheter enligt, ett tillstand,
godkinnande eller dispens som har meddelats enligt miljobalken. Bestam-
melsen tillimpas sillan och ger t.ex. inte mojlighet att vigra tillstind om en
sokande har domts for miljobrottslighet, har gjort sig skyldig till ekonomisk
brottslighet eller har flera konkurser bakom sig i fraga om liknande verksam-
het. Bestimmelsen ger inte heller tillsynsmyndigheterna méjlighet att gora en
vandelsprovning i samband med att en anmilan om milj6farlig verksamhet
gors till kommunen. Det moter dirfér inga hinder £6r person som tidigare
har domts for avfallsbrottslighet och ekonomiska brott att bilda ett foretag
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med syfte att bedriva avfallshantering och att anmaila verksamheten till en
kommunal nimnd och direfter pabérja sin verksamhet.

Vandelsprévningen kan beh6va vara mer omfattande pa miljdomradet och
t.ex. omfatta ett bolags kreditvirdighet samt om styrelsemedlemmar eller
bolagsforetradare tidigare ar straffade for miljobrottslighet eller ekonomisk
brottslighet, har dlagts niringsférbud eller féorekommer 1 konkurser pa
miljoomradet. Vandelsprévningen kan ocksa behéva utokas till att gilla 1
fraga om vissa anmilningspliktiga verksamheter. Vid 6verviganden om en
utdkad vandelsprovning maste dock sirskilt beaktas att miljoprévningar
fortsatt ska kunna bedrivas effektivt.

En annan administrativ dtgird som kan forsvara for kriminell verksamhet ér
ett forbud mot kontanthantering pa avfallsomradet. Den etablerade industrin
anvinder inte kontanter som betalningsmedel. Atervinningsindustrierna har
sedan manga ar ett frivilligt kontantférbud for sina medlemmar. Syftet med
att betala kontant ir ofta att forhindra sparbarhet. En betalningséverforing
fran ett konto till ett annat innebir att transaktionen blir synlig och kan
foljas, till skillnad fran nir t.ex. kontanter anvinds. En betalning som gjorts
genom en 6verforing till ett konto innebir alltsa att polisen i en brotts-
utredning kan folja pengarna genom en kontroll av transaktioner mellan
konton. Ett f6rbud mot kontanthantering pa t.ex. avfallsomradet skulle
darfor bade forsvara ekonomisk brottslighet pa omradet och underlitta
brottsutredningar.

Grinsdragningen mellan vad som ar avfall och inte ér avfall ar ofta svar att
gora. Det innebir att avfall och begagnade varor inte alltid klassificeras
korrekt och detta kan utnyttjas i syfte att kringed krav i avfallslagstiftningen.
Om ett f6rbud mot kontanthantering begrinsas till att enbart omfatta
avfallshantering riskerar forbudet att bli ineffektivt eftersom det litt kan
kringeds genom att avfall klassificeras som begagnade varor. Ett forbud
behover utformas med beaktande av detta. Det finns dven andra verksam-
heter som ligger nira avfallshantering och dar materialflédena ar sarskilt
problematiska, t.ex. handeln med metallskrot.
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Utredaren ska darfor

e ta stillning till och vid behov limna f&rslag till dndringar i milj6-
balken som innebir en utékad vandelsprovning for att fa bedriva
miljofarlig verksamhet,

e ta stillning till om det ar limpligt att infora ett f6rbud mot kontant-
hantering vid avfallshantering och nirliggande verksamheter och vid
behov foresla ett sadant férbud samt 6verviga vilken myndighet som
ska kontrollera att férbudet f6ljs, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivning

Utredaren ska bedéma och redovisa forslagens ekonomiska och andra
konsekvenser f6r staten, kommuner, myndigheter, verksamhetsutévare och
andra berorda aktorer. Sirskild vikt ska liggas vid effekter for de olika
myndigheterna i rittskedjan. Eventuella konsekvenser f6r den kommunala
verksamheten ska ocksa beaktas. Utredaren ska sirskilt redovisa forslagens
betydelse f6r miljébrottsligheten och det brottstérebyggande arbetet. Om
forslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar for det allminna, ska
utredaren foéresla hur dessa ska finansieras. Utredaren ska ocksa i 6vrigt
utfora konsekvensbeskrivningen i enlighet med de krav som stills i
kommittéforordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Om forslagen i betinkandet paverkar
den kommunala sjalvstyrelsen ska de sirskilda 6vervaganden som gjorts i
enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
inom Regeringskansliet och utredningsvisendet och inom ramen for
regeringsuppdrag, bl.a. om tillsynsmyndigheternas méjligheter att forebygga
och uppticka miljobrott. Utredaren ska sarskilt halla sig informerad om de
pagaende férhandlingarna inom Europeiska unionens rad och Europa-
parlamentet av kommissionens forslag till reviderat miljobrottsdirektiv
(COM2021 (821) final), kommissionens forslag till reviderad férordning om
fluorerade vixthusgaser (COM2022 (150) final samt kommissionens forslag
till reviderad férordning om ozonnedbrytande amnen (COM2022 (151) final).

Under genomférandet av uppdraget ska utredaren, i den utstrackning som
beh6vs for att genomfora uppdraget, ocksa ha en dialog med och inhimta
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upplysningar frin de myndigheter och kommuner som berérs av aktuella
tragor.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2023.

(Miljodepartementet)
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