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Miljodepartementet

Ett forbattrat genomforande av MKB-direktivet

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) vill lamna synpunkter pa ovan rubricerad remiss
enligt foljande sammanfattning.

1. Subsidiaritetsprincipen ger Sverige mojlighet och skyldighet att implementera
MKB-direktivet pa en niva som ligger sa nara medborgarna som majligt.
Tillsammans med proportionalitetsprincipen blir det mojligt att Sverige utformar
ett regelverk som fungerar i just det svenska samhallet.

2. Forslaget att takter for husbehov ska anmélas saknar analys 6ver forhallandet till
egendomsskyddet och pagaende markanvandning i 2 kap. 15 § regeringsformen
(RF). Forslaget gar aven langre dn vad EU kraver,

3. Forslaget om deponering av icke-farliga muddringsmassor ar inte forenligt med
proportionalitetsprincipen,

4. Biogasproduktionen ar en viktig pusselbit i omstéallningen for klimatet. Gransen
for tillstandsplikt ar sa lagt sagt att den minskar investeringsviljan.

5. Forslagen innebér en kraftig 6kning av anmalningspliktiga arenden men saknar
forslag pa hur forvaltningslagens bestammelser ska kunna féljas av Sveriges alla
kommuner,

6. Konsekvensanalyserna saknar insikt och redogorelser for hur forslagen kommer
att paverka samhallet, naringslivet och jord- och skogsbrukets verksamheter,

7. Miljodepartementet har inte analyserat hur forslagen paverkar méjligheten att na
malen i den nationella livsmedelsstrategin.

8. Arhuskonventionen forandrade tillimpning gar utéver ursprungliga texter och

intentioner.
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Subsidiaritet och proportionalitet

Subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen &r tva allmanna rattsprinciper,
som aven aterfinns i artikel 5.3 EU-fordraget. Subsidiaritetsprincipen styr nar EU bor
handla och proportionalitetsprincipen hur EU ska handla. Syftet med
subsidiaritetsprincipen ar att, pa de omraden dar EU inte har exklusiva befogenheter,
varna medlemsstaternas majlighet att fatta beslut och vidta atgarder. Principen finns for
att fora utdvandet av EU:s befogenheter till ratt niva, en niva som ligger sa néra
medborgarna som mojligt, i enlighet med den narhetsprincip som dessutom anges i
artikel 10.3 i EU-fordraget.

Miljodepartementet bedomer att den foreslagna regleringen inte gar utdver de
skyldigheter som foljer av medlemskapet i EU, en beddmning som LRF inte delar.
Redan dagens implementering av MKB-direktivet &r strdngare an vad EU kraver. EU
bestammer t. ex. att den acceptabla skyddsnivan for djurhalining i MKB-direktivets
bilaga 1 (17.) kraver prévning och tillstand for anlaggningar med 85 000 platser for
g6dkycklingar, 60 000 platser for honor och 3 000 platser for slaktsvin avsedda for
produktion eller 900 platser for suggor. | den svenska implementeringen genom
miljoprovningsforordningen (2013:251) (Mpf) galler tillstandsplikt redan vid 40 000
fjaderfan, 2000 vaxande grisar och 700 suggor. Notkreatur och hastar namns
éverhuvudtaget inte i bilaga 1, dnda ar dessa verksamheter tillstandspliktiga vid fler dn
400 djurenheter. Sverige har uppenbarligen satt ett eget gransvarde enligt MKB-
direktivets bilaga Il och artikel 4.2, nar Sverige i enlighet med subsidiaritetsprincipen
bedomer vad som &r att anse som anldggningar med “intensiv djuruppfodning”.

Vad som ar intensiv djuruppfédning maste dock faststallas i relation till
marknadsintresset pa omradet (proportionalitetsprincipen). Av den anledningen finns
ingen gransdragning utom fjaderfé och gris i bilaga I till MKB-direktivet. EU, innefattat
EU-domstolen har inte uttalat sig i vad som ar en lamplig avvagning mellan dessa
intressen. Det beror bl. a. pa att den svenska mjolk-, nétkotts- och hastproduktionen kan
behova ett visst handlingsutrymme inom ramen for konkurrenskraft mellan EU:s
medlemsstater. LRF valkomnar att Miljodepartementet foreslar att djurhallande
verksamheter som understiger 100 djurenheter ska falla utanfor kategorin “alltid
betydande miljopaverkan”. LRF saknar dock resonemang kring den stora
administration, kostnader for det allménna och marknadsmassiga konsekvenser som en
strangare implementering for fjaderfa och gris medfért och den nedre gréansen for
tillstandspliktiga verksamheter med nétkreatur. Lattnader i dessa skulle kunna medféra
ett ”forbattrat genomforande av MKB-direktivet”. Det finns mojligheter att 6ka den
inhemska produktionen i dessa ndringsgrenar och utrymme kvar i den acceptabla
skyddsnivan att utnyttja.
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Husbehovstakter

Privatskogsbruket anvander oftast obehandlad morén for vaguppbyggnad och det ar
med andra ord den vanligaste formen av massor som utvinns ur husbehovstakter. Den
anvands som fyllnadsmaterial eller forstarkningsmaterial vid anldggandet av skogsvagar
i skogsbruket. Volymerna &r oftast sma per takt och utvinns oftast i narhet till
vagobjektet. Husbehovstakterna ar helt avgérande vid vagbyggnationer i framst svar
terrang och forbattring av vagar. Anlaggande av végar for skogsbruket ar i sig att anse
som pagadende markanvandning. Miljodepartementet borde darfor, gentemot 2 kap 15 §
RF 6vervaga om begransningen star i rimlig proportion till den enskildes intresse att
forfoga 6ver sin egendom. LRF ser inget sddant resonemang i promemorian.

Forslaget att inte langre undanta husbehovstéakter fran provning ger stora konsekvenser
for den enskilde markégaren i sin hantering av massor pa egen fastighet. Anmalnings
plikten leder till krav pa underlag som uppskattningsvis medfor kostnader pa 13 000-30
000 kr. Det &r orimliga kostnader vid mindre uttag pa den enskildes egen egendom som
Miljodepartementet inte har visat befogade i forhallande till nyttan.

Husbehovstakters undantag ar starkt kopplade till jord- och skogsbrukets behov av
material i sin pdgéende markanvandning.! Med tanke pé att tikten sker pa den enskildes
egen egendom och husbehovstaktens nara koppling till pagaende markanvéandning bor
det, som sagt, analyseras huruvida det &r ett angeldget allméant intresse att begrénsa och
om det star i proportion till den enskildes intressen men dven huruvida det &r mojligt att
inskranka den majligheten i en forordning. LRF ifragasatter om regeringens
bemyndigande i 9 kap 5 8§ MB omfattar den inskrédnkningen i enskildas egendom.

Utdver det faktum att forslaget ligger i egendomsskyddets zon, anser LRF att brytning
av grus och andra jordtakter till husbehov inte omfattas av MKB-direktivets bilaga Il,
utan endast brytning av berg och torv. Det blir sarskilt tydligt vid jamforande mellan
olika dverséttningar av MKB-direktivet, se t. ex. den engelska versionen.

Muddring eller rensning

Miljodepartementet foreslar att det framledes ska kravas anmélan for att deponera icke-
farliga muddermassor fran sma sund, kanaler eller vattenvagar. LRF anser att det ar att
ga langre an vad EU-réatten kraver. Det finns inget krav pa prévning av icke-farliga
muddermassor i MKB-direktivets bilaga | och inte ndgon av verksamheterna som
raknas upp i bilaga Il kan anses omfatta icke-farliga muddermassor. LRF ser inte att det
ar ett forslag som ar i linje med proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebar inte minst att atgarder inte ska ga utdver det som &r
nodvandigt med hansyn till &ndamalet och stéller krav pa krav pa rationalitet och
nddvandighet. LRF kan inte se det rationella och nddvandiga i att prova icke-farliga

1 Se bl. a. Prop 1964:148 s 62
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muddermassor. Kostnaden som det innebar for den enskilde att anméla deponi av
eroderad jord, pinnar och kottar som fallit ner i ett dike eller vattendrag kan aldrig
motiveras. Det verksamhetsutdvaren gor ar att lagga tillbaka massor pa den plats de en
gang kom ifran. I de fatal fall tveksamheter kan rada p g a verksamheter uppstréms som
kan ha paverkat massorna, finns en fullgod reglering genom miljobalkens allmanna
hansynsregler som kan komma att aktivera miljoprévningsférordningen.

Miljobalken med tillhérande vattenlagstiftning och vagledningar gor idag tydligt
atskillnad mellan & ena sidan muddring och muddermassor och & andra sidan rensning
och rensmassor. Skillnaden ar att rensningsmassor ar icke-fororenade och bestar av just,
jord, kottar och pinnar som eroderat fran narliggande mark och ner i vattendraget. Det ar
med andra ord inte avfall som MKB-direktivets bilaga II anger som andra projekt” som
kan behdva provas.

| Naturvardsverkets handbok for tillampningen av 11 kapitlet MB definieras muddring
som borttagande av massor for att ge vattnet ett visst djup eller lage, medan rensning
utfors for att bibehalla detsamma. Av handboken féljer vidare att muddermassor avser
det material som muddras, t.ex. sediment, sand och sten.? Begreppet muddermassor ska
skiljas fran rensmassor av en anledning. | handboken anges vidare dels att ”’/m]uddring
normalt ar tillstands- eller anmalningspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap. MB eller
FVV?”, dels att ”[u/ppldggning av muddermassor (men inte rensmassor) pa land dr
miljofarlig verksamhet som ar tillstands- eller anmalningspliktig enligt FMH bilagan

Enligt 2 kap 5 § st. 2 lag (1998:812) med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet
(LSVM), har den som &r beroende av att vattenforhallandena bestar ocksa sadan
radighet att utfora rensningar for att bibehalla vattnets djup eller lage, eller for att
omedelbart aterstélla ett vattendrag som har vikit fran sitt forra lage eller som pa nagot
annat satt har forandrat sitt lopp. Enligt 2 kap 6 § LSVM far rensningsmassorna laggas
pa narmaste strand, om det inte medfor avsevarda olagenheter fran allmén eller enskild
synpunkt. Om rensmassor fran underhallsrensning nu skulle omfattas av
anmalningsplikt innebar det med andra ord att varje enskild rensning av sma sund,
kanaler eller vattenvagar runtom i Sverige atminstone ska prévas.

Det framgar inte av forslaget om Miljodepartementet anser att det a&r kommunerna eller
lansstyrelserna som ska prova anmalan. Eftersom jordbrukets
markavvattningsanlaggningar regleras genom 11 kap miljobalken och lansstyrelsen
prévar anmalan om underhall av diken kan innebara risk for fisket, torde lansstyrelserna
fa den extremt forhojda arbetsbelastning som forslaget innebéar. Det finns ungeféar 60
000 km diken i odlingslandskapet och arligen underhalls en stor andel av dessa.
Underhallet innebér, som sagt, endast att lantbrukarna aterfor den massa som funnits i
direkt anslutning till diket och som hamnat i diket genom erosion av dikesslanter eller

2 Naturvardsverkets handbok 2008:5 Vattenverksamheter, Handbok for tillampningen av 11 kapitlet i
miljobalken, s 123 ff.

3 Naturvardsverkets handbok 2008:5 Vattenverksamheter, Handbok for tillampningen av 11 kapitlet i
miljobalken, s 72.
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genom erosion av matjord pa akermark i narhet av diket. Lantbrukaren har ett
egenintresse i att matjorden pa akermarken ska hallas fri fran fororeningar. Inom
jordbruket laggs rensmassorna upp tillfalligt for att torka, och ska sedan planas ut. Nar
massorna torkat utgor de en jordforbéattring. Fosfor i rensmassorna aterfors till
akermarken istallet for att foras vidare ut till vattendragen.

LRF anser att forslaget ar langt fran proportionerligt och helt irrationellt att detta ska
omfattas av en anmalningsplikt och avstyrker andringsforslaget i 29 kap. 19 8§ Mpf.

Biogas ar en av vagarna till ett fossilfritt Sverige

LRF vill understryka vikten av att stimulera och utveckla produktionen av fossilfria
energikéllor. Biogasverksamheter omfattas inte av MKB-direktivet utan hanfors
eventuell till MKB-direktivets bilaga I11. Darfor finns full frihet for Sverige att satta
rimliga gransvarden dels utifran principen om subsidiaritet (marknad) och inte minst
proportionalitet. Dagens gransvarde ar alldeles for 1agt satt i forhallande till vad som é&r
nddvéndigt och rationellt for att skapa incitament och investeringsvilja i
biogasproduktion. En forbattrad implementering av MKB-direktivet innebér dven att
prioritera sa att balansen mellan sociala, miljo, klimat och ekonomiska parametrar blir
jamn. Regeringen torde strava efter en hallbar implementering av MKB-direktivet.

| ovrigt ansluter sig LRF, i denna fraga, till Energigas Sveriges remissyttrande.

Miljoprovningar och god myndighetsutévning

Antalet regler for lantbruksféretag 6kade med 120 procent under perioden 1996 till
2016. Ar 1996 fanns det 278 regler for lantbruksforetag, att jamfora med 603 regler &r
2016. Forskningsprojektet ”Byréakratin belastar och kostar” visade att det ar 2016 fanns
krav pa att fora 22 olika journaler och 36 tillfallen da ett lantbruksforetag enligt lagen
skulle gora en anmalan eller skicka in en tillstandsansokan till en myndighet.

Det ar 21 lansstyrelser och 290 kommuner som var och en ska handldgga
miljoprovningar och utdva tillsyn. Dessa 311 myndigheter ska tillampa lagstiftningen pa
samma satt sa att lika fall behandlas lika och olika fall behandlas olika. LRF har latit
Ipsos genomfora en omfattande undersokning av medlemmarnas syn pa
myndighetskontakterna.* LRF:s medlemmar har en hég tilltro till myndigheter och ser
ett tydligt syfte med dessa, samtidigt visar undersokningen att myndighetskontakterna
uppfattas som ett lotteri. Miljodepartementet har inte lagt fram nagra forslag kring hur
ytterligare 6kat tryck pa de prévande myndigheterna ska kunna hanteras i enlighet med
forvaltningslagens krav, trots att det torde vara kant att det ar stora svarigheter att

4 https://www.Irf.se/mitt-Irf/nyheter/riks/2019/12/ris-och-ros-nar-medlemmar-svarade-pa-fragor-om-
myndigheterna/
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kalibrera tillampningen redan idag. Promemorian innehaller inga forslag pa insatser for
att forbattra radande situation eller stavja att den forsamras.

Den nationella livsmedelsstrategin ar en parameter i konsekvensanalysen

Den 20 juni 2017 beslutade riksdagen att anta regeringens proposition 2016/17:104, en
nationell livsmedelsstrategi. Strategins inriktning med langsiktiga mal fram till 2030 ar
bunden med riksdagens beslut och kommer att gélla oavsett vilken regering som sitter
vid makten.

For att bidra till den 6vergripande malsattningen har regeringen bland annat identifierat
konkurrenskraftiga villkor, myndigheternas arbete, dynamiskt foretagande, kontroll och
resurseffektivitet som sarskilt viktiga fragor. LRF ser det som anméarkningsvart att den
nationella livsmedelsstrategin inte namns pa en enda rad i promemorian och att det helt
saknas hdnsyn och analys av forslagens konsekvenser for denna.

Regeringen har gett Tillvaxtverket i uppdrag att under aren 2020 - 2025 genomfora
atgarder, inom ramen for livsmedelsstrategin. Atgarderna ska férenkla och forbattra
utformningen av regler och villkor for att stodja malet om en konkurrenskraftig och
hallbar livsmedelskedja, dar produktionen 6kar. Detta ska ske genom andamalsenliga
skatter och avgifter, regelforenklingar, administrativa lattnader och andra atgarder for
att starka konkurrenskraften och lonsamheten.® LRF kan inte se nagra spér av en dialog
med Tillvéaxtverket da forslagen okar regelbordan och forsvarar for den enskilde att
bedriva verksamhet.

Arhuskonventionen férandrade tillampning utéver ursprungliga texter och
intentioner

LRF stéller sig bakom Arhuskonventionens ursprungliga syfte och intentioner. Dess
tillampning i Sverige har dock forandrats pa ett satt som paverkar
landshygdsbefolkningen negativt samtidigt som vara demokratiska processer urholkas
till nackdel for alla.

Vid inférande av Arhuskonventionen i det svenska rattssystemet gjordes bedémningen
att svensk ritt i tillracklig utstrackning uppfyllde konventionens krav.® Sverige lag redan
da langt fram med en mycket omfattande offentlighetsprincip och generds talerétt.
Arhuskonventionens tillimpning har dérefter utvidgats utéver de ursprungliga texterna
och intentionerna i Sverige. | konventionens bilaga 1 gar det enkelt att lasa vilka typer
av verksamheter som ursprungligen avsags. Den svenska tillampningen omfattar idag
verksamheter av en helt annan typ. Husbehovstékter ligger t. ex. langt utanfor
konventionens ursprungliga tillampningsomrade. LRF kan inte se att utvecklingen har
skett pa samma satt i andra konventionslander.

5 Uppdrag till Tillvaxtverket att genomfora atgarder under 2020-2025 inom ramen for
livsmedelsstrategin, N2019/03240/JL
® Ds 2004:29 (prop 2004/05:65)
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I konventionen finns mojligheter till nationella begréansningar. Dessa begransningar
maste uppratthallas nationellt av politiker och tjansteman. | Sverige har konventionens
omfattning istéllet utokats, utan politiska stallningstaganden.

Enskilda foretagare, framforallt pa landsbygden, drabbas idag hart. Facebookgrupper
eller andra organisationer som séger sig foretrada miljointresse kan utan kostnad dra
verksamheter eller planerade atgarder infor domstol pa satt som aldrig var avsikten med
konventionen. Kvar star den enskilde som kan tvingas vénta i flera ar pa att fa
genomfora det som redan godkants av myndigheter eller inryms i pagaende
markanvandning. Den enskilde riskerar dessutom att tvingas betala for advokater och
andra processkostnader. Detta drabbar naturligtvis sma verksamhetsutovare allra
hardast.

Det har gjorts forsok att utvidga Arhuskonventionens tillimpning dven internationellt.
Vid det senaste métet med parterna i Arhuskonventionen i september 2017 métte det
davarande utvidgningsforslaget motstand. Sedan ett tag pagar initiativ till att genomfora
liknande forandringar i konventionens tillampning pa EU-niva, men dven de har stétt pa
patrull. Parlamentets rapportor uttalade bland annat att forslagen gick utdver
konventionens ursprungliga ordalydelse och syfte.

Transparens, mojlighet till prévning och demokrati ar viktigt. Det &r lika viktigt ur allas
perspektiv, inte bara miljéintressenas. Sverige ar en fungerande demokrati dar lagar,
forordningar och foreskrifter utreds och olika intressen avvéags i flera steg infor beslut
dar alla har mojlighet att lamna synpunkter. Organisationer och andra som anser att
lagar och tillampning bor andras har mojlighet att paverka genom sin demokratiska ratt
till opinionsbildning och att rosta i allméanna val.

LRF efterlyser en 6ppen politisk diskussion om den nuvarande tillampningen. Den
nuvarande tillampningen i Sverige har inte tillkommit i demokratisk ordning och
medfor stora problem med rattskraft for beslut och tillstand. Den forsvagar viktiga
demokratiska institutioner och funktioner samt individens dganderétt och rattssakerhet.
Vi efterfragar darfor en grundlig analys av den redan utvidgade tillampningen i Sverige.
Bade hur den har gatt till och dess effekter.

Sammanfattning

| arbetet med att foresla andringar for att forbattra implementeringen av MKB-direktivet
skulle regeringen haft mycket att vinna pa att dialogen med de som berors av
andringarna varit mer oppen och omfattande. Forslag lider forlust i rationalitet och star
for langt fran den politiska viljan utan detta. LRF anser att flera av forslagen inte ar
genomforbara. De gar inte bara stick i stdv med livsmedelsstrategin, de gar langre &n
vad som kravs for att uppna syftet att skydda miljon och lagger en orimlig bérda pa den
enskilde. EU kraver inte denna ordning av Sverige. En forbattring maste inte
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nddvandigtvis innebéra dkad detaljstyrning och strangare krav. Det kommissionen
efterfragat ar 6kad tydlighet, det skulle dven LRF:s medlemmar ha mycket nytta av.
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