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Yttrande Over promemorian ”Ett forbittrat genomforande av MKB-
direktivet”, Remiss M2021/00596

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) ar en organisation for den smaskaliga vattenkraften under
10 MW. Smaskalig vattenkraft kan sdgas bestd av ca 1900 kraftverk, som tillsammans
producerar knappt 5 TWh, tillfor 1000 MW effekt, har stor potential att ytterligare dka bidraget
till natstabiliteten och kan ©Oka sakerheten i elforsérjningen genom o6-drift. De flesta av
kraftverken ligger i sodra Sverige, dar bade produktions- och éverforingskapacitet ar begransade.
Storre delen av produktionen sker under hoglastperioden november — april. SVAF:s medlemmars
anlaggningar minskar klimatutslappen med 7 % (vilket kan bli 14 % i befintliga kraftverk),
motverkar extremfloden, ar viktiga for vattenforsorjningen, skapar forutsattningar for bad,
batfart, fiske och annan rekreation, vidmakthaller manghundradriga landskapsbilder och
kulturmiljoer. SVAF har sex regionala féreningar och fler planeras.

Utveckling av synpunkter

SVAF kan initialt konstatera att merparten av den nu aktuella remissen inte berdr vattenkraften,
fokus for remissen torde vara de miljofarliga verksamheterna. | dessa delar sa har SVAF inga
egentliga synpunkter pa remissen utan dverlater till andra aktGrer med annan expertis att yttra sig
i dessa delar. SVAF ser i remissen primart en mera 6vergripande fraga som ar av intresse for
dess medlemmar, vilken berors nedan.

Allmanhetens tillgang till prévning, avsnitt 7.5 i remissen

Den nu aktuella l6sning som foreslas innebar i praktiken att alla fragor som galler lansstyrelsens
beslut om betydande miljopaverkan gar att dverklaga av de organisationer som omfattas av 16
kap. 13 § Miljobalken. Detta far enligt SVAF anses vara en ordning som ar djupt ofordelaktig
och som enbart riskerar att leda till att alla processer dér detta aktualiseras kommer att forsenas.
Den nu foreslagna skrivningen kommer att sla pa sa satt att den galler alla lansstyrelsens beslut
om betydande miljopaverkan, troligen inte enbart kopplade till miljofarliga verksamheter utan
aven vattenverksamheter. | de fall dar exempelvis det drivs frdga om tillstandsprovning
(nyprévning) av ett kraftverk eller en utrivning av en damm sa ar fragan om betydande
miljopaverkan manga ganger en fraga som tas upp. Vissa intresseorganisationer anser generellt

att all vattenverksamhet, oavsett vad som gors, alltid medfor betydande miljopaverkan. Och har
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ar det med regelns formulering direkt troligt att det kommer att utveckla sig en praxis som
medfér att fall dd det inte ar betydande miljopaverkan &r relativt fa. For att regeln
overhuvudtaget ska vara acceptabel och mdjlig att anvanda maste lagstiftaren klart utverka regler
for hur lansstyrelsen ska gora sina bedémningar och pa vilka premisser. Idag finns i 10-13 § i
miljoprovningsforordningen (SFS 2017:966) regler som i grunden far anses ge en utgangspunkt
for lansstyrelsens beddmning. Dessa regler och de uttalanden som Naturvardsverket har gjort
kring hur bedémningen ska goras ar det som lansstyrelsen har att ga pa. Och med tanke pa att
den nu foreslagna regeln troligen kommer att anvéndas av intresseorganisationer for att 0ka
frekvensen av beslut om betydande miljopaverkan sa maste, om regeln ska inforas, det goras en
kraftig 6versyn av miljoprovningsférordningen. Det behdver skapas ett mera konkret regelverk
for lansstyrelserna att kunna basera sina beslut pa helt enkelt da dagens 16sning knappast kan
anses ge de mojligheter till motivering som bor kravas nér beslutet om betydande miljopaverkan
utsatts for mojlighet att éverklaga.

Sedan anser SVAF att man kraftigt kan ifragasétta om de forandringar av 16 kap. 13 § MB som
nu foreslas verkligen &r nédvandiga for att adressera EU-kommissionens kritik. Sdsom beslut om
betydande miljopaverkan faktiskt fungerar, sedan forandringarna av 6 kap. MB infordes for
nagra ar sedan, ar ju att det faststaller omfattningen pA MKB:n. Oavsett om det ar fragan om
betydande miljopaverkan eller inte s skapas en MKB, det ar mera fragan om hur stor den
aktuella MKB:n ska vara. Att nu andra i forutsattningarna for betydande miljopaverkan och géra
dessa beslut 6verklagbara riskerar att kraftigt rubba balansen inom 6 kap. MB och medfora att
framover kommer vi ater hamna i ett lage dar det kravs storre MKB:er an vad som egentligen
kan tyckas motiverat. Exakt den situation som det nya 6 kap. MB avsag att adressera. Fragan &r
om EU-kommissionen verkligen forstar detta sammanhang. For regeln i artikel 11 i MKB-
direktivet siktar uppenbarligen in sig pa att tillse att allmanheten ges tillgang till att fa vara med i
efterkommande provning och fa del av underlag. Men nagon fraga om passivitet ar ju inte det
nuvarande systemet med betydande miljopaverkan, det utgar endast fran att lansstyrelsen har och
ska anses ha férmagan att kunna avgora nar en storre MKB &r motiverat och inte. Det har i
grunden inget med allméanhetens tillgang till att paverka och komma till tals, efterfoljande
process fram till anstkans inlamnande och efterféljande hantering i domstol medfér samma
mojligheter for organisationer att komma till tals oavsett vidden pa MKB:n. Den nu aktuella
andringen av 16 kap. 13 § far darfor ses som en Gverreaktion, det finns andra satt att adressera
kommissions kritik i denna del. Exempelvis skulle klargéranden i 6 kap. kring hur och pa vilket
satt som allmédnhet och organisationer kommer in i processen kunna géras. En annan vag ar att,
vilket i grunden dr ett stort behov allméant, skapa en sarskilt processlag for miljoprocesserna dar
det klart framgar hur olika intressen kommer in i processen, pa vilka premisser och hur detta ska
hanteras av domstolen eller MPD. Har finns i grunden ett visst matt av osdkerhet idag da
processreglerna for miljomal ar en blandning av Réttegangsbalken, forvaltningsprocesslagen och
vissa kapitel i Miljobalken. En sérskild processlag som tydligt strukturer miljoprévningarna och
de regler som da galler ar troligen klart mera effektivt och kan leda till manga andra positiva
effekter for miljomalen. Det som nu kommer att uppsta ar endast dkad tidsutdrakt for viktiga
projekt, nagot som det finns flera uttalanden fran politiskt hall att man vill komma at. Fragorna
om hur kommissionens kritik ska adresseras maste alltsa dvervagas ur klart mera oversiktliga
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perspektiv och dar kan en separat och vél genomarbetad sérskild lag kring processerna i
miljomal vara en vag.
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