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UMEÅ
KOMMUN

Miljödepartementet

103 33 STOCKHOLM

Remiss: Naturvårdsverkets och Statskontorets
rapporter - Översyn av åtgärdsprogram för

luft kvalitet

Miljödepartementet har i en remiss bj udit in Umeå kommun att
lämna synpunkt er på förslag som redovisas i Naturvårdsverket s respekt ive
St at skontoret s rapport er - Oversyn av åtgärdsprogram f ör luf tkvalitet.

Umeå kommuns synpunkter på rapport ernas förslag och

resonemang
Sammanfatt ning av synpunkter

 Um eå kom m un tillstyrker f örslagen som ger Naturvårdsverke t en
utökad roll i processerna som kopplas till åtgärdsprogram f ör
luf tkvalitet .

 Um eå kom m un f örordar att uppf öljn in gsprocessen av program m et
f örenklas, f okuserar på de t relevanta och görs i en rim lig
tidsordnin g .

 Um eå kom m un vill poängtera komplexite ten i f råga om att hitta
åtgärder som är tillräckligt verkningsf ulla när m ånga f aktorer, bland
annat vädre t, samspe lar på ett inte helt f örutsägbart sätt.

Allmänt
Umeå kommun antog sin första version av åtgärdsprogram för kvävedioxid
år 2007 varpå länssty relsen Väst erbott en fast st ällde det 2009. Programmet
har däreft er uppdat erat s 2015 och 2021 planeras en ytt erligare
uppdat ering att genomföras. Umeå kommun har även långtgående
erfarenhet med kont inuerliga luftmät ningar sedan slutet av 1980-t alet .

Rapport ernas förslag
Umeå kommun anser at t förslagen från de båda rapport erna är bra
överlag. Umeå kommun t illst yrker at t Nat urvårdsverket direkt ska kunna ge
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bland annat en kommun i uppdrag att upprätt a åtgärdsprogram. Detta
ist ället för at t länsstyrelsen ska göra den bedömningen i form av
mellanhand mellan Nat urvårdsverket och kommun. Erfarenhetsmässigt
uppfatt as nuvarande förfarande mer byråkrat iskt och t idsödande.

Umeå kommun st äller sig posit iv t ill att Nat urvårdsverket uppdras att följ a
upp åtgärdsprogram eft ersom myndighet en har kännedom om fler
åt gärdsprogram från hela landet . Myndigheten bedöms därav ha större
kompetens på området och därt ill bätt re uppfyller f unkt ionen som en
ext ern ut värderare. Det är dock ej önskvärt att en sådan förändring medför
at t rapport ering ut ökas så att den blir mer komplicerad och t idsödande.
Umeå kommun förordar därför att ett fö renklat förfa rande ska eft erst rävas
med inrikt ning på det relevant a. Exempelvis bör man beakt a att det fi nns
stora svårigheter at t separat redovisa effekt en av en åt gärd och at t man
därför ibland får nöj a sig med att vissa åtgärders effekter redovisas
t illsammans. För at t förenkla dett a bör en sådan uppfö ljning ske i samband
med at t uppgift er från föregående mät år rapporteras in t ill
Nat urvårdsverket (dat avärden). Det upplevs onödigt att sammanställa
mät dat a vid två t illfä llen och särskilt under höst en innan ens mät året är
slut . Om det måste ske en uppföljning av åtgärdsprogram under hösten
vore det önskvärt att den uppföljningen främst avsåg sj älva åtgärderna.
Frågorna om mätdat a kunde hant eras vid inrapport eringst illfä llet i mars t ill
Nat urvårdsverket (dat avärden).

När det gäller uppfölj ningen av åtgärdsprogrammet anser Umeå kommun
generellt att det är svårt att följ a upp programmet per åtgärd eft ersom
åt gärderna hänger ihop och är svåra att särskilja effektmässigt . Det måst e
vara den totala effekten som är det absolut mest int ressant a för ett
åt gärdsprogram. Det finns dessutom för Umeå kommuns del svårighet er
med att vädret utgör en så betydande (och opåverkbar) faktor att det dels
kraf t igt försvårar möj ligheten att veta om t illräckliga åtgärder vidtagit s,
dels försvårar att utvärdera de åt gärder som sker.

Bet räffande St at skontoret s förslag at t Nat urvårdsverket ska kunna ge
synpunkter på fast ställda åt gärdsprogram finns egent ligen inga hinder att
de skulle kunna göra det redan idag. Det vore dock ännu bätt re om
Nat urvårdsverket skulle kunna ges möj lighet/ skyldighet att ytt ra sig inför
fast ställandet även om det förlänger programprocessen något .

Umeå kommun anser att St at skont oret s förslag om förbätt rad vägledning
om åtgärdsprogram är bra. Det framgår dock int e i ut redningen att det
sedan länge fi nns ett et ablerat nät verk mellan kommuner och
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naturvårdsverket där ut rymme finns för vägledning och diskussioner fysiskt
eller via webben.

Naturvårdsverket förslag om et t fr it t til lgängligt SIMAIR, en årlig nat ionell
modellering i SIMAIR för alla t ätort er och ett krav på förebyggande
luft kvalit etsst rat egier (FLIS) är särski lt bra. Detta innebär at t arbetet i
kommunerna underlätt as och at t möj lighet erna ökar för kommuner at t
vidta åtgärder redan innan områden berörs av överskridanden av
miljökvalit et snorm.

Övriga synpunkter
Statskontoret påst år i ett generellt resonemang att " kommunerna har svårt
at t bedöma vilka åtgärder som är mest verkn ingsfulla". Det kan Umeå
kommun ej hålla med om. Det är int e svårt att bedöma vilka åtgärder som
är mest verkningsfulla, men det finns problem med att vissa åtgärder
innebär för oöverskådliga övergripande samhällskonsekvenser, kost ar för
mycket , t ar för lång t id eller är allt för int egrit et skränkande. Det är snarare
svårt att bedöma hur verkningsfulla de möj liga åtgärderna är eft ersom det
sker ett komplext samspel mellan olika åtgärder. Därför är det svårt at t
veta om åtgärderna är t illräckligt verkningsfulla. Dessutom spelar som
nämnts ovan svårberäkneliga faktorer som vädret ibland en stor roll,
särskilt för Umeå kommuns del.

För at t arbet et med at t minimera överskridandena av milj ökvalit et snormen
ska lyckas är det vikt igt med ett kont inuerligt arbet e i luftvårdsfrågor och
att effekt iva program med t illräckliga åtgärder t as fram. Det är därför bra
at t frågan om krav på komplett ering av ofullst ändiga åtgärdsprogram ska
kunna lyft as t il l regeringen. Ännu vikt igare är att den frågan kan
uppmärksammas i et t t idigare skede exempelvis genom att
Nat urvårdsverket remit t eras inför at t åtgärdsprogram ska fast st ällas. Även
att myndigheten mer informellt kan vara et t akt ivt bollplank i
kommunernas arbete både i framt agandet av åtgärder t ill ett program
samt i sat sningar som behöver göras inom ramen för en förebyggande
luf tvårdsst rategi. Av dessa anledningar ser därför Umeå kommun posit ivt
på at t myndighet en t illdelas utökade resurser.
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