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Juridiska fakultetsndmnden Justitiedepartementet

Remissyttrande: Europeiska kommissionens forslag till
foraldraskapsforordning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfalle att inkomma
med synpunkter pa kommissionens forslag till forordning om behdrighet, tillamplig lag,
erkannande av domar samt godkannande av officiella handlingar i samband med
foréldraskap och om inférande av ett europeiskt intyg om foraldraskap, COM(2022) 695
final, och far harmed avge foljande yttrande:

Allmant

Fakultetsnamnden delar den bedémning som gors i Faktapromemoria 2022/23:FPM42 av
behovet av gemensamma internationellt privat- och processréttsliga regler om
foraldraskap. Detta remissvar kommer dock att fokusera pa oklarheter och svagheter i
forslaget med férhoppningen att detta kan komma att justeras under férhandlingarnas

gang.

Den foreslagna forordningens regler gor ingen atskillnad pa bekréaftelse av foraldraskap,
talan om faststéllelse och/eller upphdvande av foréldraskap, faststallande av foraldraskap
till foljd av lag vid barnets fodsel och adoption. Den foljer en one-size-fits-all-mall som
inte forefaller helt genomtankt och i manga fall kommer att leda till olampliga resultat.

Tillampningsomrade

Enligt forordningens artikel 1 ar den tillamplig pa "faststallande av foréaldraskap”. Detta
definieras i artikel 4.3 som “faststallande enligt lag av ett foraldra-barnforhallande mellan
ett barn och varje forélder, inbegripet faststallande av foraldraskap till foljd av
invandningar mot ett faststéllt fordldraskap™. Definitionen ger intryck av att férordningen
inte ar tillamplig pa en negativ faderskapstalan utan att nagot nytt faderskap faststalls i
stéllet. | skal 33 sdgs dock motsatsen. Aven ett faststallande av att ndgon inte ar foralder
kan ju naturligtvis ses som ett faststallande av foraldraskap men detta borde ségas
tydligare.

Fran forordningens tillampningsomrade undantas i artikel 3.2 e internationella adoptioner.
Detta begrepp definieras inte annat an att det av skal 27 framgar att det inte begransas till
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sadana internationella adoptioner som omfattas av 1993 ars Haagkonvention. Denna
upplysning bor flyttas till artikel 4 och ytterligare utvecklas. Eftersom nationella
adoptioner inte undantagits foljer motsatsvis att nationella adoptioner omfattas av
forordningen. Forordningens regler &r illa anpassade for adoptioner. De liberala
jurisdiktionsreglerna passar illa och det framgar heller inte om den tillampliga lagen
(lagen i den fodande kvinnans hemvistland) ocksa omfattar fragan om adoptionens
rattsverkningar, t.ex. om den ar stark eller svag. Det ar oklart om férordningen ar tankt att
omfatta possession d’état — ett slags etablerande av foraldraskap (och &ven annan
civilstatus) genom sedvana, vilket & mojligt i bl.a. fransk, belgisk och spansk lag.

Domstols behdrighet

Det ar oklart om reglerna om domstols behdrighet omfattar socialndmnds behdrighet att ta
emot faderskaps- eller foréldraskapsbekraftelse. Kapitel 11 avser “domstols” behorighet.
Domstol definieras i artikel 4.4 som en myndighet i en medlemsstat som utévar démande
verksamhet i foraldraskapsmal. Den svenska versionen kan knappast sdgas omfatta
socialnamndens verksamhet men majligen kan ovriga sprakversioner (judicial,
gerichtliche, retslige) anses omfatta bekraftelser. De ord som anvands i kapitel 11, sdsom
"svarande”, “talan vacks”, "foraldraskapsmal” visar att reglerna inte ar avsedda att
tillampas pa bekraftelser. Fragan ar da om nationella behdrighetsregler far tillampas eller
vad som galler. Det star dock klart att forordningen &r tillamplig pa bekraftelser, se skalen
passim samt artiklarna 20 om formell giltighet av ensidiga rattshandlingar och 35-39 om
erkannande av officiella handlingar.

Den allméanna behdrighetsregeln i artikel 6 &r mycket liberal — t.0.m. &nu mer liberal &n
motsvarande 4 § i 1985 ars IFL. Man kan ifragasatta om verkligen alla dessa
behorighetsregler behovs eller i vart fall om de ska vara tillampliga i alla situationer.
Exempelvis forefaller de illa anpassade for nationella adoptioner. Om alla inblandade har
hemvist i samma medlemsstat ska da dnda behdrighet tillkomma en medlemsstat dar en
adoptivforalder ar medborgare, eller blir det da en internationell adoption som undantas
fran tillampningsomradet?

Foraldraskap har betydelse for barnets medborgarskap men fragan &r om det ar tillrackligt
for att motivera en behorighet for domstol i den medlemsstat dér antingen barnet eller
nagon av foraldrarna ar medborgare. Vidare kan man ifragasatta behovet av att ge
behorighet till domstol i den medlemsstat dar barnet fotts om det ar den enda
anknytningen till fodelselandet och ingen av de personer som ar parter i malet har hemvist
eller ens medborgarskap i det landet.

Litispendensregeln i artikel 14 ar for snavt utformad och omfattar bara mal mellan samma
parter. Det avgérande borde inte vara parternas identitet utan om malen avser
foréldraskapet for samma barn.

| artikel 15 gors ett ingrepp i nationell materiell lag i det att det foreskrivs att ett barn
under 18 ar vars foraldraskap ska faststallas ska ges en mojlighet att uttrycka sina asikter
och att domstolen dessutom ska tillméata barnets asikter betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad. Det ar en bra regel men i fel forordning. | Bryssel 11-forordningen som
handlar om foraldraansvar hor den hemma men i ett mal om foraldraskap — undantaget
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adoption — &r fragan om barnets asikter enligt de flesta rattsordningar inte rattsligt
relevant.

Lagval

Enligt artikel 17 ska tillamplig lag pa faststallande av foraldraskap — men majligen inte pa
upphavande (se ovan om tillampningsomrade) — vara lagen i den stat dar den person som
foder barnet har hemvist vid tidpunkten for fodseln. Om detta inte leder till att barnet far
mer an en foralder far i stallet enligt artikel 17.2 lagen i den stat som nagon av foraldrarna
in spe &r medborgare i eller dar barnet foddes tillampas for att faststélla foraldraskap for
den andra foraldern. Det framgar inte av denna regel om det & medborgarskap vid
tidpunkten for fodseln eller faststallandet som avses.

Regeln &r valdigt tydligt framtagen for att leda till att samkdnade foraldraskap och
surrogatarrangemang blir giltiga i de fall dar foraldraskapet maste faststallas i ett annat
land &n det dar den fodande personen hade hemvist vid fodelsen. Det kan ifragasattas om
en sadan regel ar lamplig dven nar foraldraskapet ska faststallas senare i barnets liv. | vart
fall &r den inte 1&mplig for adoption, séarskilt vid anhérigadoption av en vuxen.

Det finns en lagvalsregel for stater med fler &an en rattsordning men den omfattar endast
stater med olika rattssystem for olika territorier. Manga flerrattssystem, bl.a. i Afrika och
Asien, ar emellertid interpersonella och for dessa system saknas en regel. En sadan finns i
artikel 37 i EU:s arvsforordning, som skulle kunna tjana som forebild.

Erkdannande

| artikel 31 anges som végransgrund att barnet inte fatt méjlighet att yttra sig, se ovan
kommentaren till artikel 15.

Vad galler erkannande av officiella handlingar kan sagas att det som sags pas. 13 i
kommissionens forslag om att officiella handlingar ges en bred definition rimmar illa med
EU-domstolens praxis i Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, C-646/20,
EU:C:2022:879 avseende Bryssel 1I-férordningen dér detta begrepp givits en snav
tolkning.

Forordningen delar in officiella handlingar i sddana som har bindande rattsverkan och
sadana som har bevisverkan. Distinktionen &r inte okand fran andra EU-férordningar —
t.ex. EU:s arvsforordning — dven om den inte gjorts sa tydligt som i detta forslag. |
arvsforordningen &r det lagen i det land varifran den officiella handlingen harrér som
avgor vad den far for bevisvarde eller om den ar verkstéllbar. | detta forslag avgors i
stallet rattsverkan respektive bevisvérdet av den lag som ar tillamplig pa foraldraskapet,
se artikel 18 b. Det innebdr att om enligt den tillampliga lagen ett fodelsebevis har
rattsverkan sa far ett sadant som ar utstéllt i den stat dar barnet fods sadan rattsverkan
aven om fodelsebevis normalt sett inte har det i den staten. Det framstar inte som lampligt
att ge en officiell handling storre rattsverkningar an den har i ursprungsstaten.
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Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Michael Hellner. Féredragande har varit
Sandra Persson. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs

Sandra Persson



