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Sveriges forenade studentkarer (SFS) har erbjudits mojlighet att
lamna synpunkter pa betédnkandet Effektivare tillsyn éver
diskrimineringslagen — aktiva dtgdrder och det skollagsreglerade
omradet (SOU 2020:79).

SF'S svar ar begransat till den del av betdnkandet som ror aktiva
atgiarder inom arbetslivet och hégre utbildning (kap 4-5 m. fl.). SFS
representerar studenter inom hégre utbildning och har inga vas
entliga synpunkter rérande det skollagsreglerade omradet som
behandlas 1 kap 6-7.

En generell iakttagelse ar att utredningens forslag ar relativt val
utformade for arbetslivet men att det pa vissa punkter brister vad
géaller hogre utbildning. SFS har forsokt utveckla detta och ge
kompletterande forslag i de mer detaljerade kommentarerna nedan.

Bilden av larosatenas arbete med aktiva atgéarder

SF'S delar utredningens bild att det finns brister i
regelefterlevnaden nar det géller arbetet med aktiva atgarder enligt
DL (kap 4.5.1 samt kap 5.2).

I samband med #metoo och #akademiuppropet hésten 2017
uppdagades brister 1 hogskolornas forebyggande arbetet mot sexuella

lav9



trakasserier. Det ledde till flera myndighetsuppdrag och manga
larositen paborjade ett utvecklingsarbete inom
likabehandlingsomradet. SFS bild 4r att manga larosaten tar fragan
pa allvar och att det har skett forbattringar. Men det finns
fortfarande brister i efterlevnaden av diskrimineringslagen.

Till utredningens bild av tillsyn (kap 4.5.1, s. 117), kan
tillaggas att resultatet borjar bli klara fran den tillsyn som DO
inledde under 2019, géillande 12 larositens arbete med aktiva
atgarder under kalenderaret 2018. I december 2020 fattade DO beslut
1 7 tillsynsdrenden, som innefattade totalt sex olika krav fran 3 kap
DL, med vissa skillnader mellan larosidtena gillande vad som
bedomdes. Tillsynen géillde bland annat huruvida larosidtena arbetar
med aktiva atgérder i enlighet med 2 §, om det finns riktlinjer for
arbetet enl 18 §, om laroséatet foljer upp och utvarderar riktlinjerna
och om arbetet sker i samverkan med studenterna. Inget larosate
efterlevde kraven pa samtliga punkter.

SF'S bedomning &r att bristerna 1 hogskolornas arbete med aktiva
atgarder till 6verviagande del beror pa att fragorna inte ar tillrackligt
prioriterade av larosdtena. DO har de senaste aren tagit fram
material om hur hégskolorna kan arbeta med aktiva atgéarder, vilket
innebar att kunskap om metoder och arbetsséatt redan ar tillgdngliga.

Under 2021 pagar en stor forskningsstudie i samarbete mellan
Karolinska institutet, KTH, Malmo6 universitet och Nationella
sekretariatet for genusforskning vid Géteborgs universitet.
Forhoppningsvis kommer studien identifiera problemomraden och
foresla atgarder. Det innebar att det framéver kommer att finnas ett
annu storre kunskapsunderlag att utga fran for att utveckla
likabehandlingsarbetet. Det 4r mycket angelaget att hogskolorna tar
fasta pa den kunskap som produceras och faktiskt omséitter den 1
praktiken.

Sammanfattningsvis sa 4r SFS bild att forvidntningarna pa larosatena
behover 6ka géller likabehandlingsarbete och arbete med aktiva
atgarder.

Kap 5 Overvaganden och férslag for en effektivare tillsyn
over aktiva atgarder

Kap 5.2.1 Bestammelserna bor alltjamt vara tvingande

SFS instammer i bedémningen att bestimmelserna om aktiva atgarder
alltjamt bor vara tvingande.

For studenternas del finns det ingen anledning till semidispositiva regler pa
omradet, alltsa regler som gar att forhandla bort. Det 4r éver huvud taget
svart att se hur semidispositiva regler skulle fungera for studenter. De
semidispositiva reglerna i arbetsriatten ar inte en anvandbar forlaga eftersom
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varken LAS eller MBL géller for studenter. Den ndrmaste motsvarigheten till
kollektivavtal for studenter, dr de avtal som vissa larosiaten sluter med
studentkarerna. Men laroséate och studentkar ar 1 regel inte tva jambordiga
parter: Studentkarerna har en sdmre férhandlingsposition och méanga
studentkarer befinner sig i en beroendestédllning gentemot larositet
(Universitetskanslerséambetet rapport 2017:4, Studentinflytandet, s 90). Det
ar det inte 6nskvart att larosdtena kan forhandla bort krav om aktiva
atgarder. Konsekvensen av en sadan ordning riskerar bli att studenterna far
ett simre skydd utan nagra uppenbara fordelar.

5.3.1 Forutsattningar for tillsyn

Utredningens bedémning: Forutsdttningarna for
Diskrimineringsombudsmannens tillsyn forsimrar tillsynens effektivitet.

SF'S kan konstatera riktigheten i utredningens resonemang att
diskrimineringsombudsmannens resurser och antal anstillda leder till att
det finns en forhallandevis liten risk for arbetsgivare och
utbildningsanordnare att bli granskade nér det géller arbetet med aktiva
atgarder.

SF'S ar positiva till att DO far mer resurser for att utoka saval tillsynen som
stodet vad galler larosatenas arbete utifran DL.

5.3.2 Tillsynsmetod

Utredningens bedomning: Diskrimineringsombudsmannens tillsynsmetod
ndr det gdller bestGmmelserna om aktiva dtgdrder bor utvecklas for att
tillforsakra okad regelefterlevnad.

SFS instdmmer 1 bedomningen. Det ar 6nskvéart att DO féljer upp tidigare
upptackta brister samt 1 hogre utstriackning verkar for vitesféreldgganden i
de fall regelefterlevnaden ar otillracklig.

5.3.3 Uttrycket att forma enskilda att frivilligt folja lagen ska utga

SF'S tillstyrker forslaget.

SFS bedomning ar att forvantningarna pa larosatenas arbete med aktiva
atgarder behover 6ka. DL 4r bindande. I det sammanhanget ger den
nuvarande formuleringen en konstig signal att DO ska "férma [hogskolorna]
att frivilligt folja lagen” eller att réattelser ska vara frivilliga.

5.4.1 Bemyndigande om foreskriftsratt

Utredningens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestiimmer ska ges rdtt att utfdrda foreskrifter om kraven pa arbetsgivare och
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utbildningsanordnare inom hogre utbildning ndr det gdller arbetet med
aktiva dtgdrder.

SF'S tillstyrker forslaget.

SF'S bedomer att det skulle vara mycket positivt om DO kunde utfiarda
foreskrifter pa diskrimineringsomradet, pa samma séatt som AV kan inom
arbetsmiljoomradet. Utredningen skriver att "Med foreskriftsratt for DO kan
reglerna om aktiva atgérder inom arbetslivet och hogre utbildning fortydligas
pa samma sitt som AV:s foreskrifter och allménna rad fortydligar det
systematiska och organisatoriska arbetsmiljoarbetet.” SFS anser att
foreskrifterna pa arbetsmiljoomradet gor det tydligare for studenterna och
studentkarerna vad larosatena har for skyldigheter. Att lata DO ta fram
foreskrifter pa diskrimineringsomradet skulle 6ka tydligheten och underlatta
samverkan mellan larosédtet och studenter och studentkéarer.

5.4.3 Ett foreskriftsrad ska ge DO stod

Utredningens forslag: Ett radgivande organ med ledaméter fran
arbetsmarknadens parter, universitets-och hégskoleomrdadet och civila
samhdllet inrdttas for att ge Diskrimineringsombudsmannen rad och stod i
myndighetens arbete med foreskrifter.

I forfattningsforslaget framgar att Rddet bestdr av ombudsmannen, som dr
ordférande, och hogst tio ledaméter frdan arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer, civila samhdllet och universitets-och
hogskoleomradet. Dessa utses av ombudsmannen. (s. 58)

SFS tillstyrker forslaget med forbehall. Forbehéallet dr att det bor inga en
studentrepresentant i radet. I sa fall ar forslaget mycket positivt. Annars ar
forslaget oacceptabelt.

For att radet ska spela en meningsfull roll 1 de fragor som ror hogre
utbildning, sa ar det nédvandigt att det ingar en studeranderepresentant i
radet. Det racker alltsa inte att radet har en representant for universitets-
och hogskoleomradet. I den form som utredningen foreslar sa ar forslaget lika
oacceptabelt som att radet skulle ha en representant fran arbetsgivarsidan
men inte fran arbetstagarsidan. SFS anser att det behdvs bade en
larosatesrepresentant och en studentrepresentant om radet ska ha
legitimitet att uttala sig om situationen géillande hogre utbildning.

SF'S foreslar att berorda arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer, det
civila samhaéllet, universitets-och hogskoleomradet samt studenterna ges
mojlighet att nominera ledamoter till radet.

SF'S tillstyrker forslaget d4ven i den del att DO ska utse ledaméter samt vara
ordférande och sammankallande for radet.
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5.4.4 DO ska samrada med arbetsmarknadens parter i arbetet med foreskrifter

Utredningens forslag: Diskrimineringsombudsmannen ska infor beslut om
foreskrifter samrdda med berorda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.

SFS tillstyrker forslaget med forbehall. Forbehallet dr att DO dven bor
samrada med studentorganisationer infér beslut om féreskrifter.

Som argument for detta vill SFS framhéva hur motsvarande samrad inom
AV har fungerat daligt vad giller studenter. Det kan tydligt kopplas till att
AV inte samrader med studentorganisationer. Det tydligaste exemplet pa hur
AV:s foreskriftsarbete inte har tagit tillracklig hansyn till studenternas
perspektiv, ar OSA-foreskriften (AFS 2015:4). OSA-foreskriften géller inte for
studenter. Det har inneburit att flertalet laroséaten felaktigt har trott att de
inte har ansvar for studenternas organisatoriska eller sociala arbetsmiljo.
Aven representanter fran studenthélsorna har patalat att studenternas
undantag fran OSA-foreskriften skapar otydlighet kring vad som egentligen
géaller. Motiveringen till att undanta studenterna fran foreskriften har
ensidigt utgatt fran hogskolornas egen beskrivning av férutsdttningarna och
praglas av godtycke. Studenter ar 6verrepresenterade inom psykisk ohélsa
och det rader relativt stor enighet om att studenternas psykosociala
arbetsmiljo ar en bidragande faktor. Darfor ar det oerhort olyckligt att
studentperspektivet saknades nar OSA-foreskriften inférdes. Om
studenterna hade involverats 1 samradet, sa skulle utfallet troligen ha svarat
battre mot de faktiska behoven i sektorn.

SFS foreslar darfor att forfattningstexten omformuleras enligt féljande:
Diskrimineringsombudsmannen ska infér beslut om foreskrifter

samrada med berorda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer,
universitet och hogskolor samt studentorganisationer.

SF'S foreslar vidare att aven Arbetsmiljoverkets instruktion 6 § &ndras sa
att hogskolor och studentorganisationer ingar i AV:s samradsskyldighet.

5.5.1 Straff eller sanktionsavgift boér inte inforas

Utredningens bedomning: Det bor inte inforas straff eller sanktionsavgifter
ndr det giller konstaterade brister i arbetet med aktiva digdrder.

SFS instdmmer 1 bedomningen. Arbetet med aktiva atgéarder ar ett
forebyggande arbete, och det &r mer lampligt att férena det med vite snarare
an straff eller sanktioner. Som utredningen ndmner sa skiljer sig detta fran
olaglig diskriminering, som ir en annan fraga och dir det redan finns straff.

5.5.2 Bor vitessanktionen kvarsta?

SFS instdmmer 1 bedomningen att vitessanktionen bor kvarsta.
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5.6.2 Namnden mot diskriminering ska kvarsta med en forandrad sammansattning

Utredningens forslag: Nimnden mot diskriminering ska kvarstd i sin
nuvarande form men bestd av sju ledaméter. Ordforande och vice ordforande
ska vara jurister med erfarenhet av tjidnstgoring som domare, en ledamot ska
utses efter forslag av arbetsgivarsidan, en ledamot ska utses efter forslag av
arbetstagarsidan, tvd ledamoter ska vara jurister med erfarenhet fran arbete
med diskrimineringsfragor och en ledamot ska ha sdrskilda kunskaper om
universitets-och hogskoleomrddet. For samtliga ledamdéter ska det finnas en
ersdttare.

SF'S tillstyrker forslaget med ett &ndringsforslag

Utredningen foreslar att arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna ska
utses efter forslag fran ledamoter. Det framgar dock inte hur den ledamot
som ska ha sdrskild kunskap om universitet- och hogskoleomradet ska utses.
Detta bor utvecklas.

Eftersom ndmnden har en domstolsliknande funktion bedomer SFS inte att
det skulle vara realistiskt att en studentrepresentant ingar i radet. Det
skulle vara svart att rekrytera studenter med tillriacklig kompetens. Daremot
sa har larosédtena och studenterna en bra bild av vilka som har sarskilda
kunskaper om diskrimineringsfragor inom universitet och hogskoleomradet.

SFS foreslar darfor en dndring att den ledamot som ska ha sarskild
kunskap om universitets- och hogskoleradet ska utses efter forslag fran
universitet och hégskolor samt studenterna. Forfattningstexten (s. 56) skulle
diarmed dndras enligt féljande:

Ordforanden och vice ordféranden ska vara jurist och ha erfarenhet
av tjdnstgoring som domare.

En ledamot utses efter forslag av Arbetsgivarverket, Sveriges
Kommuner och Regioner och Svenskt Ndringsliv.

En ledamot utses efter forslag av Landsorganisationen i Sverige,
Tjdnstemdnnens centralorganisation och Sveriges akademikers
centralorganisation.

En ledamot ska-ha-sdrskild-kunskap-om-universitets—oech
hoégskoleomradet utses efter forslag av Sveriges universitets- och
hogskoleforbund och Sveriges forenade studentkdrer.

Tvd ledaméter ska vara jurister med erfarenhet frdan arbete mot
diskriminering.
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5.6.3 Centrala arbetstagarorganisationer ska kunna gora en framstallning till
Namnden mot diskriminering och kunna fora talan om utdémande av vite

Utredningens forslag: Centrala arbetstagarorganisationer som en
arbetsgivare dr bunden till av kollektivavtal ska kunna gora en framstdllning
till Ndmnden mot diskriminering om vitesforeldggande. Om sokanden i
vitesmal hos Namnden mot diskriminering dr en central
arbetstagarorganisation till vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal,
ska talan om utdémande av vite foras vid tingsrdtt av den centrala
arbetstagarorganisationen.

SFS avstyrker forslaget.

Genom att minska DO:s uppgift forsvagas skyddet for studenter som inte har
nagon annan organisation att ta hjalp av. Om de centrala
arbetstagarorganisationerna évertar delar av DO:s uppgift sa har det
konsekvenser for DO, och i forlangningen for alla som maste forlita sig pa
DO. Om uppgifterna, att gora framstillan till Namnden mot diskriminering
och fora talan om utdémande av vite, delvis forflyttas fran DO till
arbetsmarknadens parter, sa finns en stor risk att DO forlorar erfarenhet,
kunskap och rutiner att hantera sadana drenden. Studenterna har dock
ingen centrala arbetstagarorganisation som har tillrackliga resurser och
juridisk kompetens for att gora en framstéillan till namnden eller fora
studenters talan.

Om DO inte har en tillrackligt kraftfull roll for att forsvara arbetstagares
rattigheter vad galler diskriminering, sa bor regeringen prioritera att starka
DO.

Om regeringen dnda vialjer att ga vidare med forslaget, sa ar det viktigt att
samtidigt vidta atgarder sa att DO:s moéjlighet att hjalpa studenterna inte
urholkas.

5.7.1 Samverkan mellan DO och AV ska forstarkas

Utredningens bedémning: Samverkan mellan
Diskrimineringsombudsmannen och Arbetsmiljéverket ska forstirkas for en
mer effektiv tillsyn dver arbetet med aktiva dtgdrder. Regeringen bér ddrfor ge
de bdada myndigheterna i uppdrag att ndrmare samarbeta vad gdller
systematiskt arbetsmiljoarbete i forhdllande till aktiva atgdrder.

SF'S tillstyrker forslaget.

Det finns ett 6verlapp mellan arbetsmiljéfragor och diskrimineringsfragor och
ett 6verlapp mellan SAM och aktiva atgéarder. Ofta ar det bra att fragorna
hanteras samlat. Det kan till exempel handla om att vissa undersékningar
kan belysa bade psykosociala arbetsmiljérisker och risker for diskriminering.
Genom att ge DO och AV 1 uppdrag att samverka, sa 6kar mdéjligheterna att
dra nytta av dessa gemensamma namnare.
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5.8 Overvagande om likabehandlingsombud

Utredningens bedémning: Regeringen bor ldta utreda fragan om huruvida
det ska inforas likabehandlingsombud som representerar arbetstagarna i
arbetet med aktiva digdrder inom arbetslivet.

SF'S staller sig tveksamma till forslaget. Det ar bra att fragan utreds, SFS
anser att fokus bor ligga pa att utveckla skyddsombudsrollen till att dven
inbegripa likabehandlingsfragor, snarare én att inféra en helt ny separat roll.

Det finns inget som hindrar vare sig arbetstagarorganisationer eller
studentkarer att redan idag utse personer som ansvarar for att bevaka och
medverka 1 arbetet med aktiva atgdrder och med stéd 1 AML ge dem
tillrackliga befogenheter och ett gott skydd. Pa studentsidan forekommer det
redan att studerandeskyddsombud &r involverade i likabehandlings- och
diskrimineringsfragor. Studerandeskyddsombuden har, liksom skyddsombud
pa arbetstagarsidan, goda befogenheter for att begira atgarder samt ett
skydd mot repressalier. Diskrimineringsfragor ar redan i nagon bemérkelse
arbetsmiljofragor (se dven kap 5.7.1) . Det gar alltid att utse flera
skyddsombud eller studerandeskyddsombud och lata dem dela upp sina
ansvarsomraden sa att nagon ansvarar for diskrimineringsfragorna och en
annan ansvarar for 6vriga arbetsmiljofragor.

Om likabehandlingsombud inférs som en ny befattning, s& kommer det att bli
svart att rekrytera tillrackligt manga arbetstagarrepresentanter respektive
studenter till uppdragen. Bade inom arbetslivet och inom hégre utbildning sa
ar det redan svart att rekrytera (studerande)skyddsombud. Manga
studerandeskyddsombud har idag valdigt stora skyddsomraden. Om vissa
studerandeskyddsombud valjer att istdllet ta pa sig uppgiften som
likabehandlingsombud, sa skulle det skapa ytterligare svarigheter.

SF'S forordar istéllet en modell dar skyddsombud och
studerandeskyddsombud ges utokade befogenheter i form av en mdjlighet att
begara atgarder med hénvisning till DL.

AV och DO bor fa 1 uppdrag att tillsammans sprida kunskap om hur

diskrimineringsfragor kan integreras i1 skyddsorganisationerna och hur rollen
som skyddsombud kan utvecklas.

SFS onskar vara behjalpliga om regeringen valjer att tillsdtta en sadan
utredning som foreslas.
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