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Rattvis skatteprocess har getts mgjlighet att lamna yttrande om remissen av
betankandet SOU 2019:31, F-skattesystemet — en 6versyn. Vi vill lamna foljande
synpunkter pa remissunderlaget.

Generella synpunkter

Ett godkdnnande for F-skatt ar en ytterst viktig faktor for naringsidkare. F-
skattegodkdnnandet ar ett verktyg for att utveckla ens foretag, och allt fler
naringsidkare har erhallit F-skattegodkiannande sedan systemet infordes 1993. F-
skattesystemets utformning, konstaterade professorerna Christer Silfverberg och
Roger Persson Osterman i en utredning 2010 om F-skattsedelns rittsverkningar,
bor ses “mot bakgrund av de brister och den riattsosakerhet som radde nar F-
skattereformen overviagdes. Malsattningen nar det nya systemet utformades var att
det skulle bli Klart, enkelt och forutsebart.”

Forutsebarheten ar ett karnvarde for rattssiakerhet. En naringsidkare behover
kunna lita pa att F-skattegodkannandet inte aterkallas eller bortses fran av
oforutsebara skal. Utifran detta perspektiv ar vissa forslag i det remitterade
betdnkandet problematiska.

Utredningsdirektiven utgar i hog utstrackning fran ett behov av att stiavja
missbruk. Vi vill framhalla att i den man systemet skulle missbrukas av ett fatal
illojala eller brottsliga naringsidkare, har detta reglerats i praxis.

Specifika synpunkter

Tidsbegransat godkinnande

Utredningen foreslar att ett godkdnnande for F-skatt ska tidsbegransas nar den
sokande dnnu inte bedriver, men har for avsikt att bedriva naringsverksamhet
(avsnitt 8.3.1). Forslaget innehaller ett flertal osakerhetsfaktorer. Bland annat
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specificeras inte vilka omstidndigheter som ska leda till forlangning, vilka underlag
som Skatteverket ska basera sin bedomning pa, eller hur faktorer ska bedomas som
aktualiserats efter att slutlig skatt for foregdende beskattningsar beslutats.
Skatteverket papekar sjilvt att det for den enskilde ar det svart att forutse nar
beslutet om slutlig skatt kommer att fattas och dirmed nar dennes godkannande
for F-skatt kan komma att upphora — samt darfor ocksa nar en ny ansékan om F-
skatt bor skickas in for att ansokan ska hinna beslutas innan forfallodagen.

Uppgiftsskyldighet och foreldggandemojlighet
Utredningen foreslar en relativt vidstrackt mojlighet for Skatteverket att begira in

uppgifter for att kontrollera att forutsiattningarna for F-skattegodkdnnande
alltjamt foreligger. Om foreldggandet inte f0ljs ska F-skattegodkdnnandet kunna
aterkallas. Det ar ett langtgaende ingrepp, och tveksamt ur rattssiakerhetssynpunkt
att vidta om F-skatteinnehavaren inte har yttrat sig. Andra atgirder fran
myndighetshall bor rimligen vidtas innan skil foreligger att aterkalla F-
skattegodkannandet.

Utvidgad prévning
En utvidgad provning, till personer som “utovar ett bestimmande inflytande” i

bolaget (genom sin dgarandel), riskerar — som papekas i det sarskilda yttrandet
fran experterna Ondrasek Olofsson och Krassén — att leda till en form av strikt
ansvar for majoritetsdgare i fimansforetag. Det dr inte ovanligt att ndgon annan an
majoritetsaktiedgaren ar ansvarig for det dagliga arbetet i foretaget. Att i
provningen ocksa innefatta missforhallanden i en deldgares tidigare bolag, med
avgransningen att enbart missforhallanden héanforliga till delagaren i fraga ska
viaga in, innebar svara och potentiellt rattsosidkra bedomningar av ansvar och
kausalitet i tidigare bolagsengagemang. Begreppet "hanforliga” blir en fraga for
tolkning med potentiellt valdigt brett — och ddrmed oférutsebart —
tillampningsomrade.

Hér bor beaktas hur domstolarna tillaimpar reglerna om foretradaransvar. Om
person A paforts betalningsansvar for skatteskulder i bolag 1 utifran reglerna om
foretradaransvar, trots att forsummelserna orsakades av en annan foretradare (se
exv. Hogsta Forvaltningsdomstolens dom i mal 5695-18), kan det innebara att
bolag 2 dar A senare blir delagare inte kan godkannas for F-skatt?

Ej aterbetalning av felaktigt utbetalade RUT/ROT-belopp

Som Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet papekar, ar
sanktionen med aterkallande av F-skattegodkdnnande i detta alltfor 1angtgaende —
narmast en straffpafoljd. Sarskilt problematiskt ur rattssakerhetssynpunkt ar detta
forslag da omstandigheter hanforliga till t.ex. kundens uteblivna betalning kan vara
bakomliggande.



Solidaransvar

Utredningen foreslar, nagot svivande, att reglerna om solidariskt ansvar for
betalning av skatt och avgifter enligt SFL 10:14 bor "ses over i sarskild ordning”,
och att det dr “nodvandigt med vissa ingrepp i godkannandets rattsverkan genom
att reglerna om solidaransvar moderniseras sa att de pa ett effektivt satt kan
anvandas for att forhindra den organiserade handeln med svart arbetskraft”. Detta
synes dgnat att 0ka rattsosiakerheten; systemet bor tviartom strava efter att F-
skattegodkinnandet ska vara langsiktigt och tydligt for den naringsidkare som fatt
godkiannandet.



