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Regelradet ar ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket Miljddepartementet
vars ledamoter utses av regeringen. Regelradet ansvarar

for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska

och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for

foretag.

Yttrande over betankandet Anvand det som
fungerar (SOU 2021:26)

Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Utredningen om pantsystem for smaelektronik [amnar forfattningsforslag till tva alternativa
pantsystem for mobiltelefoner. Det ena alternativet betecknas som ett traditionellt pantsystem
och det andra ett pantsystem med pantbevis. Det forra innebar bland annat att en producent
ska informera anvandare om att panten aterfas nar en mobiltelefon som har blivit avfall
lamnas till ett godként insamlingssystem och rapporteringsskyldigheter till Naturvardsverket
om antal tillhandahallna och insamlade mobiltelefoner pa den svenska marknaden. Nivan pa
panten foreslas vara 100 kronor. Detta alternativ innebar aven ett forbud mot att slappa ut
mobiltelefoner som inte &r identifierbara pa den svenska marknaden. Det andra alternativa
pantsystemet innebar att det vid kdp av en mobiltelefon erhalls ett pantbevis som tillsammans
med inlamning av en mobiltelefon som &r avfall ger ratt till aterbetalning av den inbetalda
panten. Nivan pa panten foreslas ven i detta alternativ vara 100 kronor. Aterbetalningen av
panten ska géras av ett insamlingssystem som har tillstand. Pantsystemet finansieras av
producenterna for mobiltelefoner. Aven detta alternativ innehaller rapporteringsskyldigheter
for producenter och insamlingssystem. Forslagen till pantsystem innebar en arlig avgift till
Naturvardsverkets tillsyn om 1 000 kronor for producenter och 10 000 kronor for den som
driver ett insamlingssystem samt bestdmmelser om sanktionsavgifter. Forslagen innebér nya
forordningar om pantsystem samt foljdandringar i forordning (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljébalken, miljétillsynsforordningen (2011:13) och férordning
(2012:259) om miljsanktionsavgifter. Av dessa tva alternativ forordar utredningen
pantsystemet med pantbevis.

Utredningen forordar emellertid en tredje l6sning, framfér de tva alternativa pantsystemen,
namligen en utvidgning av producentansvaret for elutrustning, vid sidan av de nya minimikrav
for producentansvar som kravs for att uppfylla artikel 8a i avfallsdirektivet. Detta tredje forslag
innebar i huvudsak foljande:
- Den som driver ett godként insamlingssystem ska se till att insamlingen sker sa att

forberedelse for ateranvandning méjliggérs

En producent ska verka for att anvandare av elutrustning som ar [amplig att

ateranvanda far goda forutsattningar for detta.
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En producent ska anvanda ekonomiska och andra incitament for att den som har
elavfall ska fullgéra sin skyldighet att sortera ut och hantera detta enligt
avfallsférordningen.
Den som driver ett godként insamlingssystem ska genomfora lampliga atgarder for
att informera innehavare av konsumentelavfall om fordelarna av avfallsforebyggande
atgarder, skyldigheten att sortera ut elavfall och var detta kan lamnas,
insamlingssystemens ansvar for en saker insamling och hantering och vilka
mdjligheter det finns att atervinna elavfall samt miljonyttan detta ger.
En producent ska se till att anvandare av elutrustning far information om hur
elutrustning som har lokalt lagrad information kan fabrikaterstallas och hur lokalt
lagrad personlig information kan raderas.
Vid berakningen av avgiften som en enskild producent ska betala till ett
insamlingssystem ska hansyn tas till den mangd produkter som producenten slapper
ut pa den svenska marknaden. Avgiften ska tacka de kostnader som
insamlingssystemet har for avfallshanteringen.
Producenter och den som driver ett godkant insamlingssystem ska ha rutiner for
internkontroll for att sakerstalla kvaliteten pa vissa uppgifter och att vissa krav
uppfylls.
Producenter och den som driver ett godkant insamlingssystem ska tillgangliggora
information om bland annat hur de nar atervinningsmalen i forordningen om
producentansvar for elutrustning.
Vid berakningen av avgiften som en enskild producent ska betala till ett godkant
insamlingssystem ska hansyn tas till den mangd produkter som producenten slapper
ut pa den svenska marknaden samt till produktens egenskaper.
- Naturvardsverket ges bemyndigande for att kunna meddela foreskrifter om hur

avgifterna ska beraknas.

Forslagen kopplat till detta alternativ innebar andringar i miljébalken och i férordning

(2014:1075) om producentansvar for elutrustning.

Forfattningsforslagen for respektive alternativ foreslas trada i kraft den 1 januari 2023.
Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Utredningen anger att dess uppdrag har varit att utreda och foresla hur producentansvaret for
elutrustning kan kompletteras med krav pa pant fér smaelektronik. Om den finner att andra
alternativa ldsningar an pant skulle vara mer kostnadseffektiva, mer samhallsekonomiskt
effektiva, mer férenliga med en cirkular ekonomi eller av andra skél mer motiverad sa ska
aven sadana Idsningar presenteras. | utredningen ingick &ven att kartlagga befintliga floden
av smaelektronik i samhallet samt hur konsumenter och foretag hanterar uttjant
smaelektronik. Med smaelektronik avses i utredningen elutrustning vars yttermatt inte
overstiger 50 centimeter, exempelvis mobiltelefoner, surfplattor, barbara datorer, leksaker,
elektriska verktyg och hushallsapparater. Till detta skulle utredaren aven féresla hur de
svenska bestdmmelserna om producentansvar for elutrustning ska anpassas sa att de
uppfyller minimikraven for ett utdkat producentansvar i avfallsdirektivet, da det befintliga
nationella regelverket inte uppfyller dessa nya krav. Syftet ar att oka insamlingen och
atervinningen av elavfall och pa sa sétt bidra till giftfria, resurseffektiva kretslopp och en
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cirkular ekonomi. | direktivet anges ocksa som problembild att insamlingen av sméaelektronik
som ar avfall har en nedatgaende trend och att det i dagslaget ar svart att na insamlingsmalet
pa 65 procent. Utredningen anger vidare att ett grundldggande problem &r brister i statistik
och uppféljning som gér att det inte ar majligt att fa en tillrackligt tydlig bild av
insamlingsnivaerna for smaelektronik. | och med produkternas livslangd ar det svart att
jamfora insamlad mangd med den som satts pa marknaden. De produktkategorier som foljs
upp samlar flera olika produkttyper och det har tidigare inte gjorts nagon uttalad skillnad pa
stora eller sma produkter. Det anges att &ven om insamlingsnivaerna for smaelektronik i
vissa fall bedéms som laga visar kartldggningen av flodena att det endast till viss del beror pa
att smaelektronik slangs i restavfallet eller sorteras fel pa atervinningscentralerna. En
bidragande forklaring ar i stéllet att stora mangder anvands i samhallet och att det aven sker
en viss upplagring av produkter som inte l&ngre anvands.

Utredningen anger att mer och tydligare information samt starkta incitament skulle ha
betydelse for att fa konsumenter att [amna sitt elavfall till atervinning. Utredningen anger
vidare att det dominerande skalet till att konsumenter inte lamnar ej fungerande
mobiltelefoner, surfplattor och barbara datorer till atervinning ar en radsla for att den
personliga information som de innehaller ska komma i oratta hander. Avgérande for
utredningens beddémning av behovet av atgarder anges vara att en stor andel av de produkter
som lagras hos hushall och verksamheter fortfarande fungerar. | manga fall koper
konsumenterna en ny produkt innan den gamla slutat fungera. Utredningen anger att
konsumenter upplever ett motstand mot att Idmna eller sélja produkter for ateranvandning
och att det finns bristande kdnnedom om méjligheterna till och nyttan av ateranvandning.
Ateranvandning upplevs ocksa som krangligt, kombinerat med exempelvis oro for att inte fa
betalt. Att lamna fungerande produkter till atervinningen ses ibland som den enklaste
l6sningen, vilket enligt utredningen ar en oacceptabel konsekvens av nuvarande
producentansvar och insamlingssystem med ensidigt fokus pa atervinning.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Utredningen redogdr for mal och strategier och det pagaende arbetet, bade pa EU niva och i
Sverige, for att 6ka takten i omstaliningen mot en cirkular ekonomi och béattre
resursutnyttjande. Det anges exempelvis att den svenska strategin for cirkular ekonomi som
beslutades i juni 2020 kan forvéntas fa konsekvenser pa elutrustning, framfér allt nar det
galler ateranvandning och atervinning. Eftersom tillverkningen av elutrustning framfér allt sker
utomlands kan insatser mot produktionen i form av lang livslangd och reparerbarhet ha
svarare att fa genomslag pa elutrustning till foljd av en svensk strategi. Daremot kan EU:s
handlingsplan for cirkular ekonomi forvantas fa en storre effekt pa tillverkningen av
elutrustning och framfor allt pa informations- och kommunikationsteknologi eftersom det
framgar att prioritet kommer att ges till bland annat just detta. Inom EU pagar aven ett arbete
med att se Gver méjliga [dsningar for atertagning av smaelektronik och att &ven detta arbete
kan forvantas fa effekter i Sverige. Utredningen anger att detta arbete och vilka effekter det
slutligen far pa insamlingen och hanteringen av elavfall i Sverige inte &r méjligt att uttala sig
om i dag. Det pagar aven en del arbete hos de godkénda insamlingssystemen, producenter,
aterforsaljare, kommuner och aktérer pa andrahandsmarknaden som skulle kunna paverka
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framtida ateranvandning och insamling. Nar det galler branschen sa har utredningen framfor
allt sett ett pagaende arbete kopplat till mobiltelefoner.

Branschen ar enligt utredningen mycket medveten om den stora upplagringen av framfor allt
mobiltelefoner och det finns ett pagaende arbete med att férsoka oka insamlingen av
mobiltelefoner. Aven om de flesta incitament fran branschen bygger pa sa kallade
inbyteslosningar dar inlamnandet av en gammal telefon kan ge rabatt vid kopet av en ny,
finns det aven initiativ som inte kopplas till konsumtion. En majoritet av de telefoner som
samlas in genom teleoperatdrerna fungerar fortfarande och exporteras darfor ofta for
ateranvandning utanfor Sverige, vilket innebér att de inte blir en del av den svenska
insamlingsstatistiken. Sa lange denna export inte raknas bort fran statistiken dver det som
satts pa marknaden i Sverige medfor det i stallet att insamlingsnivaerna som de méts i dag
blir lagre.

Nar det galler insamlingssystemen sa pagar ett bredare arbete med att se dver
ateranvandning samt insamling och hantering av elavfall i stort. Det anges exempelvis att ett
insamlingssystem nyligen lanserat insamlingssékra boxar for avfall som innehaller personlig
information for att ge en sakrare insamling. Ett annat haller tillsammans med kommunerna pa
att se 6ver hur insamlingen pa atervinningscentralerna kan goras sakrare. Pagaende arbete
hos insamlingsaktorerna kan fa effekt pa insamlingen av mobiltelefoner. Ytterligare en faktor
som kan komma att paverka insamlingen av mobiltelefoner ar att den personliga
informationen i form av bilder, sms, anteckningar med mera i allt storre utstrackning sparas i
molntjanster och inte pa sjélva produkten. Den tydliga oro som finns dver personlig
information som finns lagrad pa produkterna i dag kan darmed komma att ha mindre
betydelse framéver och gora att motstandet dver att [amna ifran sig telefonen kan komma att
minska. Det finns &ven vissa tecken pa att det sker en utveckling av affarsmodeller dar det i
framtiden kan vara sa att telefoner i storre utstrackning kommer att hyras eller att tjansten
som en mobiltelefon medfér kops, utan att &ga sjélva enheten, vilket skulle medféra mer
koncentrerade floden av mobiltelefoner som da &r lattare att kontrollera. Det faktum att unga i
storre utstrackning sparar mobiltelefonen i byraladan jamfort med aldre kan i stéllet tyda pa
att den framtida upplagringen kan komma att 6ka. Sammantaget ar det svart att férutsaga hur
insamlingen av mobiltelefoner kommer att se ut framover. Det finns dock flera saker som
tyder pa att positiva forandringar kan komma att ske.

Aven om det pagar en hel del arbete inom omréadet s& beddmer utredningen att resultaten av
detta kan ligga langt fram i tiden och att forslagen till utveckling av producentansvaret skulle
kunna vara ett satt att skynda pa och bredda denna pagaende utveckling.

Vad avser genomforandet av de nya kraven for utokat producentansvar som inforts i artikel
8a i avfallsdirektivet anger utredningen att det nationella handlingsutrymmet &r begransat,
men redovisar dar mojligt alternativa satt att genomf6ra dessa. Vad avser 6vriga forslag
redogor utredningen utforligt och detaljerat for tre olika alternativa I6sningarna, som var och
en utgdr helhetsldsningar. For- och nackdelar med och konsekvenser av de tre alternativen
redovisas, liksom dvervaganden kring enskilda bestammelser. Det redogors bland annat for
olika alternativa styrmedel, 6vervaganden kring vilka produkter som ar mer eller mindre
lampliga att inga i pantsystem och nivaer for pant och avgifter. Det genomfors &ven en
jamforande analys av de olika pantsystem utifran ett kostnadseffektivitetsperspektiv.
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Regelradet gor féliande beddémning. Det ar mycket positivt att utredningen ldmnar flera
alternativa huvudforslag samt redovisar dem och jamfér dem sa utforligt. Det framgar tydligt
varfér man foresprakar det ena alternativet framfor de andra och savitt Regelradet kan
bedoma galler detta aven utformningen av enskilda bestdmmelser inom huvudalternativen.
Mot bakgrund av beskrivningen av pagaende arbete pa nationell och internationell niva, bade
pa lagstiftningsomradet och i dvrigt, och att utvecklingen sammantaget beddms ga at ratt hall
och att Sverige i manga avseenden ligger i framkant, &r det emellertid inte helt otvetydigt
varfor Sverige utver de tvingande minimikraven anses behdva lagstifta ytterligare pa
omradet.

Regelradet finner emellertid redovisningen av alternativa Idsningar och effekter av om ingen
reglering kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Utredningen beskriver relevanta EU-rattsakter pa omradet, foretradesvis direktiv 2008/98/EG
om avfall (avfallsdirektivet) och andringsdirektivet (2018/851/EU), direktiv 2012/19/EU om
avfall som utgdrs av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE-direktivet),
avfallstransportforordningen (1013/2006/EG) som genomfor Baselkonventionen, direktiv
2009/125/EG om uppréattande av en ram for att faststélla krav pa ekodesign for
energirelaterade produkter (ekodesigndirektivet) samt hur forslagen forhaller sig till dessa.
Utredningen sétter aven forslagen i forhallande till EU:s dvergripande principer och regler for
den fria rorligheten, samt redogoér for huruvida forslagen behdver anmalas enligt direktiv
2006/123/EG om tjanster pa den inre marknaden (tjanstedirektivet) respektive direktiv
2015/1535/EU om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och foreskrifter
for informationssamhallets tjanster (anmalningsdirektivet). Utredningen anger att de
foreslagna bestammelserna som syftar till att inforliva bestammelserna i artikel 8a i
avfallsdirektivet i forordningen om producentansvar for elutrustning inte gar utéver vad som
foljer av gemenskapslagstiftningen och att forslagen i dvrigt ar forenliga med EU-ratten.

Regelradet finner redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Alla forslag foreslas trada i kraft den 5 januari 2023.

Avseende de forfattningsandringar som ska genomfora de nya kraven i avfallsdirektivet
anges i direktivet att sddana ska vara beslutade senast den 5 januari 2023. Ett férsenat eller
bristfalligt genomforande av bestdmmelserna innebar en dvertradelse och kan resultera i
straffavgift och vite. Vissa av bestammelserna om ett utvecklat producentansvar och om
pantsystem anges delvis genomféra artikel 8a och det darfor ar lampligt att dessa forslag
genomfors samtidigt.

Vad avser forslagen om inrattandet av pantsystem anges att insamlingssystemen och
producenterna behdver ges tillrackligt med tid for att utveckla ett system for pantbevis samt
sakerstalla mottagningsplatser for inlamning av mobiltelefoner och aterbetalning av pant.
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Utredningen bedoémer vidare att forslaget om pant pa mobiltelefoner ska anmalas enligt
forordningen (1994:2029) om tekniska regler. En sadan anmalan innebar att en
frysningsperiod borjar I6pa pa tre manader som bdrjar Iopa den dag som ett foreskriftsforslag
anmals till kommissionen. En foreskrift far inte trada i kraft innan frysningsperioden har l6pt
ut.

For forslagen om genomforandet eller utvecklandet av producentansvaret anger utredningen
att den inte ser nagot behov av nagra speciella informationsinsatser utéver de som
Naturvardsverket vanligtvis genomfor for att informera berérda aktorer om ny och férandrad
lagstiftning. Betraffande forslagen om inforandet av ett pantsystem anges att en rad
informationsinsatser behdver goras. For att ett pantsystem ska fa acceptans ar det viktigt att
alla som berdrs informeras i god tid innan inférandet. De som framfor allt kommer att ha ett
behov av information &r anvéndare av mobiltelefoner, aterforséljare av mobiltelefoner samt
kommuner. Aven de som ska hantera mottagandet av mobiltelefonerna och aterbetalningen
av panten maste informeras. Hur mottagandet kommer att sattas upp lamnas till de ansvariga
for pantsystemet och vilka aktorer som berdrs ar svart att saga med sékerhet i det har laget,
men utredningen anger att man har utgatt fran att aterforséljare av mobiltelefoner skulle
kunna vara en sadan aktor som tar emot mobiltelefoner som ar avfall for aterbetalning av
pant.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det ar delvis olika foretag som berors av de olika forslagen. De foretag som berdrs av
forslagen att uppfylla minimikraven i avfallsdirektivet samt for ett utvecklat producentansvar ar
framfor allt producenter (svenska tillverkare och importdrer samt utlandska foretag som séljer
direkt till slutanvandare pa den svenska marknaden) av elutrustning, insamlingssystemen och
foretag pa andrahandsmarknaden. For forslagen om pantsystemen for mobiltelefoner &r det
forutom insamlingssystem framfor allt producenter av mobiltelefoner som berors.

Utredningen anger att det i dag finns 2 541 foretag som ar registrerade hos Naturvardsverket
som producenter for elutrustning. Det &r 1 330 foretag som &r registrerade som producenter
for konsumentelutrustning och 1 511 foretag ar registrerade som producenter for dvrig
elutrustning. Det &r darmed 330 foretag som ar registrerade som producenter for bada
typerna av elutrustning. Det finns enligt utredningen ingen information om hur manga av
dessa som raknas som sma, medelstora eller stora foretag. Hur manga av dessa som ar
tillverkare respektive importérer gar inte att fa fram uppgifter om utifran
producentansvarsregistret. Av producenterna ar ungefar 40 procent registrerade som
utlandska producenter. Inte heller utifran SCB:s foretagsdatabas gar det att fa fram uppgifter
om importorer eller tillverkare for den svenska marknaden. Det gar att fa fram hur manga
foretag som tillverkar olika typer av elutrustning i Sverige, men om forsaljningen sker pa den
svenska marknaden framgar inte. Det gar inte heller att fa fram uppgifter om antal foretag
som importerar varor eftersom SNI-kodningen gors utefter hur man séljer varorna vidare, det
vill saga foretag anger kod efter om de bedriver parti- eller provisionshandel respektive
detaljhandel. Att anvanda dessa SNI-koder skulle darmed resultera i att alla foretag som
séljer elutrustning i Sverige kommer med, vilket &r langt fler an de som importerar
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elutrustning. Antalet foretag som tillverkar elutrustning ar enligt SCB:s féretagsdatas 1 144.
Hur dessa fordelar sig pa olika SNI-koder och antalet anstallda framgar av en tabell (13.1) i
betankandet. En del av forslagen forvantas medfora konsekvenser for alla producenter,
medan en del endast far konsekvenser for producenter av konsumentelutrustning eller
producenter for ovrig elutrustning.

Utredningen anger att det inte sker nagon tillverkning av mobiltelefoner som &r
konsumentelutrustning i Sverige i dag. De som raknas som producenter for mobiltelefoner ar
darfor de som importerar mobiltelefoner till Sverige och gor dem tillgangliga for den svenska
marknaden, eller de som séljer direkt till svenska kopare pa distans fran andra lander. Hur
manga som raknas som producent for just mobiltelefoner finns det inte en faktisk siffra pa,
men baserat pa de foretag som &r anslutna till insamlingssystemen har utredningen
uppskattat att det &r i storleksordningen 10-20 foretag som réknas som producenter for
mobiltelefoner i Sverige. Det ar bade varuméarkesagare och aterforsaljare som importerar
mobiltelefoner till Sverige. En majoritet av dessa ar stora internationella foretag med
verksamhet i Sverige eller stora butikskedjor. Antalet producenter som saljer pa distans direkt
till svenska konsumenter antas vara nagra enstaka.

Enligt HUI (2019) fanns det 2 400 hemelektronikbutiker ar 2017. Alla dessa saljer dock inte
mobiltelefoner och utdver dessa tillkommer webbféretagen. Enligt uppgifter fran SCB:s
foretagsregister fanns det 2020 334 foretag registrerade som telebutiker och ytterligare 618
foretag som inkluderar postorderhandel och detaljhandel pa internet med datorer och annan
elektronisk utrustning, bland annat mobiltelefoner. Totalt ger detta 952 foretag. Utredningen
anger att verksamheter som séaljer mycket annat an mobiltelefoner sannolikt &r registrerade
under en annan SNI-kod och att det darfor ar svart att fa fram en exakt siffra pa hur manga
aterforsaljare for just mobiltelefoner det finns. Utredningen utgar fran att antalet aterforsaljare
ar cirka 1 000 foretag. De aterforsaljare som hyr ut mobiltelefoner i stéllet for att salja dem
betraktas som de som kdper mobiltelefonerna, betalar panten och darmed de som ska ha
tillgang till pantbevisen.

Utredningen anger vidare att det idag finns tva insamlingssystem som har tillstand for att
samla in konsumentelavfall; El-kretsen och Recipo. El-kretsen ar den storsta aktoren och
samlar in cirka 98 procent av konsumentelavfallet. Av producenterna ar cirka 90 procent
anslutna till El-kretsen. Flera av forslagen ber6r insamlingssystemen.

Aktorer pa andrahandsmarknaden ar dels kommersiella aktdrer, dels ideella organisationer.
Hur manga aktorer som saljer begagnad elutrustning ar enligt utredningen svart att veta.
Antalet foretag eller organisationer registrerade pa SNI-koden for butikshandel med dvriga
begagnade varor var 884 2020 enligt SCB:s foretagsregister, vilket inkluderar mer an
forsaljning av begagnad elektronik, men inte forsaljning av begagnade produkter pa néatet.

Regelradet finner redovisningen berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Utredningen redovisar paverkan utifran forslagen for att uppfylla minimikraven i
avfallsdirektivet, det utvecklade producentansvaret respektive pantsystemen. Under varje
rubrik redovisas konsekvenser for berorda foretag for enskilda bestammelser eller kluster av
bestammelser.
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Forslagen for att uppfylla minimikraven

Avgifter

Konsekvenser for producenter

Forslag berdr framfor allt producenterna av konsumentelutrustning men aven de producenter
for dvrig utrustning som har anslutit sig till ett godkant insamlingssystem. Forslaget om att det
infors ett krav pa att det vid berakningen av producentansvarsavgiften ska tas hansyn till den
mangd (vikt eller antal) produkter som producenten slapper ut pa den svenska marknaden
forvantas inte medféra nagra konsekvenser for producenterna. Bade hos El-kretsen och
Recipo baseras avgiften som betalas till insamlingssystemet redan i dag p4 mangden
produkter som satts pa marknaden, antingen utifran vikt eller antal. Det andra forslaget
rorande producentansvarsavgifterna ar att Naturvardsverket far ett bemyndigande att
meddela foreskrifter om differentierade avgifter. Nar dessa foreskrifter ska tas fram och
sedan inforas forvantas det uppsta konsekvenser for producenterna. | det forsta skedet
forvantas vissa producenter vara delaktiga i arbetet med att ta fram foreskrifterna. Det
innebar framfor allt en administrativ kostnad i form av tid, men hur stor denna kostnad blir &r
enligt utredningen svart att uppskatta pa forhand. Vilka konsekvenser som sen uppstar vid ett
eventuellt inforande av dessa foreskrifter ar svart att uppskatta redan i dag, men utredningen
anger att syftet med de differentierade avgifterna ar skapa incitament fér mer hallbara
produkter och att bidra till 6kad cirkularitet, vilket kan medfora att producenter vars produkter
har relativt kortare livslangd eller ar svarare att reparera far en nagot hogre avgift jamfort med
i dag. Samtidigt skulle producenter vars produkter har relativt langre livslangd eller ar enklare
att reparera kunna fa en nagot lagre avgift jamfort med i dag.

Konsekvenser for insamlingssystem

Forslaget om att det infors ett krav pa att det vid berakningen av producentansvarsavgiften
ska tas hansyn till den mangd (vikt eller antal) produkter som producenten slépper ut pa den
svenska marknaden forvantas inte medféra nagra konsekvenser for insamlingssystemen
eftersom avgifterna redan i dag satts sa. Forslaget om differentierade avgifter forvantas i
forsta hand medfora konsekvenser for insamlingssystemen nar Naturvardsverket ska ta fram
foreskrifterna eftersom det kan forvantas goras i samarbete med insamlingssystemen och
producenterna. | nasta steg forvantas differentieringen av avgifterna medfor att
insamlingssystemen behdver justera hur avgifterna beréknas. Aven den regelbundna
oversynen som forvantas kravas for de differentierade avgifterna kommer medfora
konsekvenser for insamlingssystemen, dels i form av deltagande i arbetet, dels i form av
administrativt arbete om dversynen innebar att avgifterna andras. Fortydligandet om att
avgifterna ska tacka de kostnader som insamlingssystemet har for att uppfylla de krav som
stalls pa ett godkant insamlingssystem forvéntas inte det heller fa nagra konsekvenser for
insamlingssystemen eftersom det inte finns nagot som i dag tyder pa att avgifter ar hogre an
vad som kravs.

Forslag om system for egenkontroll

Konsekvenser for producenter
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Rutiner for internkontroll handlar enligt utredningen om att ha ordning och reda pa
uppgifterna, sakerstalla att det som ska rapporteras gors sa i tid och att det &r ratt uppgifter
som rapporteras. Foretag som har kvalitetsledningssystem eller ar ISO-certifierade anges
redan i dag ha krav pa rutiner och kontroll av verksamheten sa med stor sannolikhet finns
redan rutiner pa flera av féretagen som aven inkluderar de omraden som foreslas i
utredningen. Manga av producenterna kan darfor redan férvantas ha rutiner for internkontroll
for rapportering, och for de producenter som inte har det, forvéantas det inte medfdra nagra
storre kostnader for att ta fram sadana. Rutinerna ska aven sakerstélla att kraven i
avfallstransportforordningen kravs. Kraven i avfallstransportférordningen ska uppfyllas
oavsett, sa de nya kraven innebar att dokumentera hur man sakerstaller detta. Sjalva
dokumentationen forvantas inte medféra nagon betydande kostnad for respektive producent.
Sammantaget forvantas forslagen om system for egenkontroll ta en arbetsdag i ansprak for
respektive producent.

Konsekvenser for insamlingssystem

Den som driver ett godkant insamlingssystem ska ha rutiner for internkontroll for att
sakerstalla att de avgifter som tas ut av producenterna uppfyller kraven i forordningen om
producentansvar for elutrustning. Rutinerna ska aven uppréttas for att bedoma kvaliteten pa
de uppgifter som insamlingssystemet ska lamna till Naturvardsverket och for att sakerstélla
att kraven i avfallstransportforordningen uppfylls. Detta forslag forvantas medféra en viss
administrativ kostnad for insamlingssystemen. | stor utstrackning finns rutiner redan, men
detta krav férvantas medfora att de behdver ses 6ver. Forslaget kan forvéntas ta nagra
arbetsdagar i ansprak for respektive insamlingssystem.

Forslaget om att offentliggora viss information

Konsekvenser for producenter

Betraffande forslaget om att producenter pa en webbplats ska tillgangliggéra information om
hur de bidrar till att atervinningsmalen i WEEE-férordningen uppfylls anges att det redan i dag
finns krav i férordningen pa att producenter ska se till att elutrustning tillverkas och utformas
pa ett sddant satt att ateranvandning och materialatervinning framjas. Det finns dven ett krav
pa producenter fér annan elutrustning &n konsumentelutrustning att till Naturvardsverket
rapportera hur mycket som samlas in och hur mycket som har férberetts for ateranvandning
och hur mycket som har materialatervunnits. Andra sétta att bidra till att uppna
atervinningsmalen kan vara genom information om hur produkten ska hanteras nar den blir
avfall eller att ge andra incitament for att 6ka insamlingen. Eftersom kravet endast innebar ett
offentliggérande av information forvantas det framfor allt innebara en kostnad for att
uppdatera en webbsida. For foretag som inte har en egen webbplats kan det forvantas
medfdra en storre kostnad. Utredningen anger att det dock inte behdver vara en egen
webbplats som informationen finns pa. Fér de producenter som ar anslutna till ett godkant
insamlingssystem kan man tanka sig att insamlingssystemet erbjuder den tjansten fill
producenter som inte har en egen webbplats, vilket skulle minska kostnaderna for
producenterna.

Konsekvenser for insamlingssystem
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Den som driver ett insamlingssystem ska pa webbplatsen tillgangliggéra information om vem
som ar systemets agare, vilka producenter som ar anslutna till insamlingssystemet, hur
avgiften som producenterna ska betalas beréknas, pa vilket satt aktorer anlitas for
avfallshantering och hur insamlingssystemets verksamhet bidrar till att na atervinningsmalen i
WEEE-forordningen. Bade Recipo och El-kretsen har redan i dag information pa sina
webbsidor om de forsta tva punkterna. Forslaget innebar darmed att webbplatserna behover
kompletteras med information om hur avgifterna beréknas, hur avfallshanteringsaktorer
anlitas samt hur verksamheten bidrar till att na atervinningsmalen. Det sista finns det viss
information om pa insamlingssystemens webbsidor, men inte tydligt kopplat till
atervinningsmalen. Forslagen forvantas framfor allt medfora ett administrativt arbete i form av
att sammanstalla information och publicera pa webbplatserna, vilket forvantas ta 2-3
arbetsdagar i ansprak for respektive insamlingssystem.

Forslaget om krav pa ekonomiska forutsattningar

Forslaget om att det ska inforas ett krav pa att en producent ska ha de ekonomiska
forutsattningar som kravs for att ta emot och hantera avfallet galler endast fér de producenter
som tillgangliggdr annan elutrustning an konsumentelutrustning. Motsvarande krav finns
redan pa de godkanda insamlingssystemen. | och med att kravet om att kunna visa att dessa
forutsattningar finns ska goras i samband med att producenten anmaler sig il
Naturvardsverket galler kravet endast nya producenter. Producenter som redan anmalt sig till
Naturvardsverket omfattas inte. Enligt uppgift fran Naturvardsverket anmaler sig mellan 50
100 nya producenter for 6vrig elutrustning arligen. Eftersom det ar Naturvardsverket som
meddelar foreskrifter om hur och pa vilket sétt informationen ska lamnas &r det enligt
utredningen svart att bedéma vilka konsekvenser det skulle medfora. Liknande krav anges
redan finns i vissa EU-lander sa for de producenter som verkar pa en internationell marknad
forvantas inte kravet medféra nagra storre konsekvenser.

Utveckling av producentansvaret
Konsekvenser for producenter

Forslaget om att producenter ska verka for att anvandare har goda forutsattningar for att
ateranvanda elutrustning berdr alla producenter oavsett om de tillgangliggor
konsumentelutrustning eller dvrig elutrustning. Det ar ett relativt dppet formulerat krav och
begreppet verka for inkluderar atgarder som att sprida kunskap om nyttan med
ateranvandning, motivera konsumenter att ateranvanda produkter, ge information om
mojligheterna att ateranvanda eller pa nagot annat satt bidra till att ateranvandning sker.
Detta innebar att det i stor utstrackning ar upp till producenterna sjélva att vélja hur de ska
uppfylla kravet. Det finns aven mojligheter for producenterna att gora detta samordnat eller i
samarbete med ideella organisationer. Det innebér i sin tur att det pa forhand ar svart att
uppskatta vilka kostnader det kommer att medféra for producenterna for att uppfylla kravet.
Ett 6kat arbete med ateranvandning kan dven vara positivt for hur konsumenter ser pa
producenternas miljdengagemang och skapa goodwill.

Konsekvenser for insamlingssystem
Forslag om forberedelse for ateranvandning Redan i dag ska insamlingen ske pa ett sadant

satt att forberedelse for ateranvandning eller materialatervinning inte forsvaras. Detta krav
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forstarks i och med forslaget om att insamlingen ska ske pa ett sadant satt att forberedelse
for ateranvandning mojliggors for avfall som kan forberedas for ateranvandning. Det innebar
att insamlingen och transporten inte kan ske pa ett sadant satt att det avfall som skulle kunna
forberedas for ateranvandning skadas vid hanteringen eller genom paverkan fran till exempel
vader. Forslaget forvantas framfor allt paverka den insamling som sker genom
atervinningscentralerna eftersom insamlingen dar sker mer 6ppet och i stora gallerburar. El-
kretsen som driver insamlingen pa atervinningscentralerna i samarbete med kommunerna ar
medvetna om att dagens insamling inte framjar forberedelse for ateranvandning och de ser
tillsammans med kommunerna 6ver hanteringen av elavfallet. Men aven annan insamling
som bedrivs av de godkanda insamlingssystemen kan behdva ses dver och férandras. Vilka
kostnader detta skulle kunna medfora ar det dock svart att sdga nagot om. Eftersom det i den
inledande syftesbestammelsen i forordningen om producentansvar for elutrustning framgar
att avfallet ska samlas in och hanteras med hansyn till att avfallet i forsta hand bor forberedas
for ateranvandning, kan det dock argumenteras for att insamlingen och hanteringen av
elavfall redan i dag borde ske pa ett satt som mojliggér forberedelse for ateranvandning. Det
innebar i sadana fall att detta ar atgarder som insamlingssystemen redan borde ha vidtagit
och kostnader som producenterna redan i dag skulle betala. Férslaget om att producenterna
ska verka for ateranvandning kan ge konsekvenser for insamlingssystemen i form av
minskade kostnader for transport och behandling av avfall eftersom det kan forvantas
medfdra att méngden fungerande elustrustning som lamnas till insamlingssystemen minskar.

Forslag om incitament

Konsekvenser for producenter

Aven forslaget om att producenterna ska ge avfallsinnehavaren ekonomiska eller andra
incitament fOr att fullgora sitt ansvar att sortera ut och hantera elavfall enligt
avfallsforordningen inkluderar alla producenter for elutrustning. Kravet ar formulerat som att
incitament ska anvandas i den omfattning som ar lamplig for att avfallsinnehavaren ska
fullgdra sin skyldighet att sortera ut och hantera elavfall pa ratt satt. Det innebar att
producenten forst maste géra en bedémning av hur deras produkter hanteras av
slutanvandaren nar de blir avfall. | de fall dar avfallet redan i dag sorteras ut och lamnas till
insamlingssystemen behdvs inga ytterligare incitament. Producenter vars produkter hanteras
felaktigt nar de blir avfall, till exempel slangs i restavfallet, upplagras hos hushall eller
verksamheter eller inte hanteras i enlighet med producentansvaret ar de som behgver
anvanda sig av ekonomiska eller andra incitament. Begreppet incitament kan inkludera alla
motivationsskapande atgarder som till exempel ekonomiska incitament, beléningar, tavlingar,
utmaningar och olika typer av sa kallade nudgingatgarder som gér det enklare och mer
lockande att hantera sitt avfall i enlighet med avfallsférordningen. Det innebar att det finns en
stor flexibilitet for producenterna i att uppfylla detta krav. Det &r &ven sa att producenterna
kan ga ihop och arbeta tillsammans for att uppfylla kravet. Anvandandet av incitament kan
aven tankas skapa viss goodwill for producenterna, om det gors tillsammans med
vélgdrenhetsorganisationer, idrottsféreningar, miljdorganisationer eller liknande. Att pa
Naturvardsverkets begéran kunna redovisa vilka atgarder som har vidtagits for att skapa
incitament forvantas inte medfor nagra betydande konsekvenser for de producenter som far
en sadan begaran.

Forslag om information
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Konsekvenser for producenter

Forslagen om information riktas bara mot producenter som tillgangliggér elutrustning som
lokalt kan lagra personlig information. Det r till exempel producenter for mobiltelefoner,
surfplattor, datorer med mera. Forslagen innebér att producenterna ska se till att anvandare
av sadan utrustning far information om hur personlig information som lagrats lokalt pa
elutrustning kan raderas samt om hur elutrustning kan fabrikaterstallas for att underlatta
ateranvandning och forberedelse for ateranvandning. Denna information finns redan och flera
producenter och aterforsaljare informerar redan i dag om detta pa natet. Det producenterna
behdver gora ar att se till att anvandarna nas av denna information. Det kan till exempel
gbras genom information hos aterforsaljare, vid insamlingen av avfallet eller genom
informationskampanjer. Hur informationen utformas och hur den formedlas till anvandare
kommer att ha betydelse for vilken effekt forslaget far. Producenterna har méjlighet att ga
ihop och tillsammans ta fram informationsmaterial i form av videofilmer eller annat som kan
oka mojligheten for anvandare att ta till sig informationen. Det &r svart att pa férhand
uppskatta kostnaderna for producenterna, men det férvéantas inte medféra nagra storre
kostnader totalt sett.

Konsekvenser for insamlingssystem

Forslaget innebér att den som driver ett godként insamlingssystem far ett ansvar for att
informera anvandare om fordelarna med att vidta avfallsférebyggande atgarder, skyldigheten
att sortera ut elavfall och var detta kan Id&mnas, insamlingssystemens ansvar for en saker
insamling och hantering av det avfall som samlas in samt vilka mojligheter det finns att
atervinna elavfall och vilken miljonytta det ger. Informationsinsatser mot anvéndare ska vara
nationella och aterkommande och den som driver ett godkant insamlingssystem ska arligen
redovisa till Naturvardsverket vilket informationsarbete som har bedrivits under det
foregangna aret. Det ar enligt utredningen svart att pa forhand uppskatta vilka kostnader
dessa informationsinsatser kommer att medféra eftersom det lamnas till insamlingssystemen
att utforma och genomfdora dem. Returpacks arbete kring Pantamera kan utgora en referens
for att visa pa storleksordningen pa kostnader for informationsarbete. Returpack har arligen
en marknadsforingsbudget pa cirka 50 miljoner kronor, vilket inkluderar framtagning av
informationsmaterial, produktion och annonsering i bade traditionella och sociala medier.
Som ett exempel skulle en sadan arlig kostnad innebara en genomsnittlig kostnad pa cirka 37
000 per producent for konsumentelutrustning. Dock borde kostnaden for information enligt
utredningen férdelas mellan producenterna baserat pa méngden produkter de tillgangliggér
pa den svenska marknaden. Att arligen rapportera vilka informationsinsatser som har gjorts
till Naturvardsverket uppskattas ta en till tva arbetsdagar i ansprak for respektive
insamlingssystem. Okade informationsinsatser och starkta incitament forvantas leda till att
insamlingen av elavfall 0kar. En 0kad insamling kan forvantas medfora vissa 0kade
kostnader for insamlingssystemen.

Konsekvenser for aktorer pa andrahandsmarknaden

Forslaget om att insamlingen av elavfall ska ske pa ett sadant satt att forberedelse for
ateranvandning sakerstalls och forslaget om att producenterna ska verka for att anvandare
far goda forutsattningar for att ateranvanda elutrustning kan fa positiva konsekvenser for
aktorer pa begagnat marknaden. Det kan dels forvantas oka utbudet av begagnad
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elutrustning, dels att producenter inleder samarbeten med olika aktérer pa
andrahandsmarknaden.

Pantsystem for mobiltelefoner
Konsekvenser for producenter

Ett pantsystem for mobiltelefoner anges medféra flera konsekvenser for producenter for
mobiltelefoner. Det skulle inledningsvis innebara att de tillsammans med de som driver de
godkanda insamlingssystemen satter upp sjalva pantsystemet, vilket inkluderar att utveckla
l6sning for pantbevis, satta upp system for transfereringar av pant och aterbetalningar, ordna
mottagningsplatser, manuella eller automatiska, for inlamning av mobiltelefoner och
aterbetalning av pant och att ta fram informationsmaterial. Utredningen anger att
uppskattning av kostnaden for att utveckla en 16sning med pantbevis ar svart. Det finns inget
som sager att det maste vara en digital Idsning, men det anses vara ett rimligt antagande.
Kostnaden for pantbevisen forvantas framfor allt innebéra en storre engangskostnad for
sjalva utvecklingen av systemet. De I6pande underhallskostnaderna forvéntas vara lagre.
Som ett exempel for att visa pa en storleksordning pa kostnader har utredningen tittat pa en
l6sning for ett nationellt biljettsystem for kollektivirafiken som foreslas i en annan utredning
och genom ett jamférande resonemang anger utredningen att ett pantsystem med pantbevis
skulle kunna kosta 100-200 miljoner kronor att utveckla och att de arliga driftskostnaderna
skulle utgdra runt 10 miljoner kronor. Under antagandet att kostnaden for att utveckla
pantsystemet kan slas ut pa 15 ar med en ranta pa 5 procent sa skulle det innebara en arlig
kostnad pa 10-20 miljoner kronor per ar. Med en arlig driftskostnad for systemet pa 10
miljoner kronor per ar skulle det innebéara en total kostnad pa 20— 30 miljoner kronor per ar.

Kostnaderna for mottagning av mobiltelefonerna och aterbetalning av panten beror till stor del
pa om det ar ett manuellt eller automatiserat mottagande. Det &r upp till den som driver ett
godkant insamlingssystem och producenterna att satta upp insamlingsplatser och avtala med
aktorer som tar emot mobiltelefoner som &r avfall och aterbetalar panten. Utredningen har
utgatt fran att ett manuellt mottagande kommer att ske hos befintliga aktérer sa som till
exempel aterforsaljare av mobiltelefoner. Ett manuellt mottagande forvantas medfora
momenten |asa av pantbeviset sa att det registreras som forbrukat samt géra en
aterbetalning av panten. Dessa moment ta cirka fem minuter. Momenten efter sjélva
mottagandet, exempelvis hantering av den mottagna mobiltelefonen, lagring av
mobiltelefonerna, transport till insamlingssystem och kontroll for forberedelse for
ateranvandning, ar sadant som maste goras oavsett om det infors en pant eller inte, och
dessa moment raknas darmed inte som en kostnad for pantsystemet. Producenterna ar
redan i dag ansvariga for att bekosta mottagandet av inlamnat elavfall. Ett mottagande som
tar fem minuter i ansprak berdknas kosta cirka 20 kronor/mobiltelefon baserat pa att
arbetskostnaden for en anstalld inom handeln ar cirka 280 kronor/timme. Det ar inte sékert att
ett manuellt mottagande kommer att belasta pantsystemet finansiellt eftersom det skulle
kunna ses som ett satt for aterforsaljare, eller andra insamlingsaktorer att locka in kunder till
butiken och inget som det kommer att utga ersattning for. Utdver sjalva mottagandet
tillkommer till exempel kostnader for utbildning.

Vad ett automatiserat mottagande av mobiltelefoner for aterbetalning av pant skulle kunna
kosta ar svart att géra en uppskattning av eftersom det inte finns nagra sadana automater i
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dag. Forutom en teknik for att Iasa av pantbeviset kravs en teknik som identifierar att det ar
just en mobiltelefon som lamnas i automaten. Det maste dessutom vara en lamplig behallare
som tar emot mobiltelefonen utan att skada den ytterligare eftersom forberedelse for
ateranvandning inte far forsvaras enligt nuvarande krav pa insamlingen. Det maste &ven vara
en automat som ar saker bade ur stld- och brandperspektiv. Den enda uppgift om kostnader
for ett automatiserat mottagande som utredningen har kommer fran retursystemet for flaskor
och burkar. Dar kostar de allra enklaste automaterna i dag cirka 100 000 kronor och de
dyraste som ofta placeras utomhus cirka 2 miljoner kronor. Lépande kostnader for underhall
och service ligger arligen pa cirka 5-10 procent av installationsvardet. Utover detta tillkommer
kostnader for utrymmet och butikspersonalens kostnader for att hantera automaten och
forpackningarna.

En automat for att ta emot mobiltelefoner stéller enligt utredningen hdgre krav pa tekniska
l6sningar an vad en pantautomat for burkar och flaskor gor, samtidigt behover den inte vara
lika stor som de allra dyraste automaterna som placeras utomhus eftersom flodet av
mobiltelefoner ar mycket mindre. En automat for mobiltelefoner staller d&ven hogre krav pa
séakerhet bade vad galler stdld och risk for brand. | brist pa andra underlag utgar utredningen
fran att en pantautomat for mobiltelefoner kostar minst 2 miljoner kronor i investeringskostnad
och 200 000 kronor i arliga kostnader for service och underhall. Eftersom flodet av
mobiltelefoner for atervinning ar relativt litet innebér det att varje automat skulle ta emot
relativt fa mobiltelefoner under ett ar och kostnaden for varje mobil bli relativt hog. Under
antagandet om en livslangd pa 10 ar och en ranta pa 5 procent sa innebar en
investeringskostnad pa 2 miljoner kronor en arlig kostnad pa 260 000 kronor. Tillsammans
med de arliga driftskostnaderna innebér det en arlig kostnad pa 460 000 kronor for en
automat. For att kostnaden per mobiltelefon ska motsvara den vid ett manuellt mottagande
ska en sadan automat ta emot cirka 25 000 mobiltelefoner per ar. Under antagandet att 2 500
000 mobiltelefoner skulle Iamnas in arligen innebar det att kostnaden for ett automatiserat
mottagande skulle ligga i niva med ett manuellt mottagande nar det finns cirka 100
automater, vilket inte &r sa manga sett ur perspektivet att det ska vara rikstackande. Eftersom
dessa automater inte finns pa marknaden tillkommer dessutom kostnader for att utveckla
dem. Utifran detta resonemang ses ett manuellt mottagande som det mest fordelaktiga ur ett
ekonomiskt perspektiv. Ett manuellt mottagande ligger darfor till grund for fortsatta
berakningar.

Utredningen anger vidare att det ar producenterna som ska se till att den som kdper en
mobiltelefon med pant blir informerad om pantsystemet, vilket forslagsvis sker via
aterforsaljarna. Kostnaden for att ta fram denna information bedéms framfor allt utgéra en
engangskostnad och kan tas fram gemensamt for alla producenter. Sammanfattningsvis
bedbms det inledningsvis framfér allt uppsta en kostnad for att ta fram ett system for
pantbevisen pa 20-30 miljoner kronor/ar. Ovriga kostnader for att satta upp sjélva
pantsystemet inkluderar eventuella ersattningar for manuella mottagningsplatser och
information.

Nar systemet val ar infort kommer den stora kostnaden att vara mottagandet av sjalva
telefonerna for aterbetalning av pant. Dar har kostnaden uppskattats ligga pa cirka 20 kronor
per mobiltelefon beroende pa hur lang tid mottagandet kan antas ta. Ett mottagande av 2,5-
3,0 miljoner mobiltelefoner arligen skulle da innebara en mottagningskostnad pa mellan 50-
60 miljoner kronor per ar. Det innebar totalt sett en kostnad i storleksordningen 70-90
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miljoner kronor per ar for ett pantsystem. Utredningen utgér fran att det i dag samlas in cirka
1 miljon telefoner for atervinning och att kostnaden for pantsystemet ska fordelas pa den
okade insamlingen, vilket medfér en kostnad pa 30-40 kronor per mobiltelefon for ett
pantsystem. Utredningen antar att insamlingen inte kommer att vara 100 procent, vilket
innebar att det forvantas bli ett Gverskott i pantsystemet eftersom aterbetalningar av pant inte
forvantas goras i motsvarande mangd som det gors pantinbetalningar. Hur stort detta
overskott faktiskt ar gar dock bara att sdga med sakerhet om det finns en giltighetstid pa
pantbeviset. Det ar forst nar den giltighetstiden har gatt ut som man med sékerhet vet att den
inbetalda panten inte kommer att betalas ut. Om man raknar med en forséljning pa 3,5
miljoner telefoner per ar, en pantinbetalning pa 100 kronor och en insamling pa 2,5-3
miljoner telefoner per ar skulle det innebéra en differens pa 50—-100 miljoner kronor per ar.
Det anges dock oklart nar detta verkligen kan raknas som ett dverskott och hur stort det
faktiskt kan forvantas bli. Ett eventuellt dverskott ska anvandas till att finansiera systemet.

Atervinningen av mobiltelefoner generar en vinst till f6ljd av férséljningen av de atervunna
materialen. Hur stor denna vinst ar anges framfér allt bero pa metallinnehallet i telefonen och
metallpriserna. Enligt en sammanstallning som IVL har gjort som ett underlag for utredningen
ligger vardet for de atervunna metallerna i en mobiltelefon mellan 20 och 70 kronor beroende
pa vilken modell det handlar om. Uppgifter fran svenska atervinnare som utredningen varit i
kontakt med ger liknande intervall. Fran dessa intakter maste sedan kostnader for transporter
och sjalva atervinningen dras bort for att fa fram den ekonomiska vinsten med atervinning av
mobiltelefoner. Den ekonomiska vinsten ar darmed inte alltfor betydande per mobiltelefon
men det innebar dnda att mobilproducenter i dag inte betalar nagon producentansvarsavgift
och dessutom far tillbaka pengar fran atervinningen varje ar. En ékad insamling och
atervinning av mobiltelefoner kommer saledes innebéra att intakterna fran
materialatervinningen okar, en intakt som skulle kunna anvéndas till att finansiera systemet.

Producenterna foreslas dven arligen rapportera antalet mobiltelefoner som satts pa
marknaden till Naturvardsverket. Detta bedoms inte medféra nagra betydande kostnader for
producenterna. Aven en arlig tillsynsavgift pa 1 000 kronor per producent foreslas.

Konsekvenser for producenter vid en traditionell pant forvantas kosta mer att inféra av flera
olika anledningar. Kostnader for att utveckla ett system for att identifiera telefonerna forvantas
bli hdgre an for att utveckla ett system med pantbevis. En identifiering forvantas aven
medfora hogre lépande kostnader nar systemet ar i gang eftersom varje telefon maste
identifieras pa nagot satt. Hur kostnaderna for mottagande av mobiltelefoner skulle se ut vid
ett traditionellt pantsystem ar enligt utredningen svart att uppskatta pa férhand eftersom det
beror pa hur identifieringen av mobiltelefonerna ser ut och vad det ar som ska géras vid
mottagandet. Sannolikt skulle det vara en identifiering som kan goras digitalt sa kostnaderna
for mottagande kan forvantas vara i samma storleksordning som vid ett pantbevis. Ett
eventuellt dverskott i pantsystemet forvantas bli storre vid en traditionell pant eftersom
effekten pa insamlingen forvantas blir 1agre.

Konsekvenser for insamlingssystem

Insamlingssystemen &r de som ansvarar for att samla in mobiltelefonerna nar de blir avfall
och aterbetala panten. Det &r &ven de godkénda insamlingssystemen som foreslas fa ett
ansvar for att administrera sjalva systemet med pant och ansvara for de inbetalda
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pantpengarna. Arbetet med att utveckla och inféra ett system med pantbevis kommer dock
att goras tillsammans med producenterna eftersom det ar producenterna som ansvarar for att
telefoner belaggs med pant vid férsaljning och att anvandaren erhaller ett pantbevis.
Eftersom det ar insamlingssystemen som ansvarar for aterbetalningarna av panten har de
aven ansvar for att fondera och forvalta de inbetalda pantpengarna. De kostnadsposter som
tas upp ovan for producenter ar samma som for insamlingssystemen for att utveckla och
satta upp ett pantsystem. Eftersom insamlingssystemen finansieras av producenterna
uppstar dock inga kostnader for insamlingssystemen som inte tacks av producenterna och
darfor redovisas dessa kostnadsposter for producenterna. En dkad insamling av
mobiltelefoner genom ett pantsystem forvantas medféra 6kade transporter, framfér allt om
det tillkommer nya insamlingsstallen jamfort med i dag. Det medfor aven okade kostnader for
atervinning. Detta ar dock kostnader som producenterna redan i dag ska sta for, sa de raknas
inte som 6kade kostnader till foljd av ett pantsystem. Som framgar ovan ar atervinningen av
mobiltelefoner Ionsam sa kostnader for transport och atervinning tacks av intakter fran
forsaljning av det atervunna materialet. Vid ett inférande av ett pantsystem foreslas att
insamlingssystemet far ett krav pa att rapportera antalet insamlade mobiltelefoner.
Mobiltelefoner som samlas in genom pantsystemet kommer att registreras i samband med
aterbetalningen av panten. Redan i dag sarbehandlas mobiltelefoner i avfallsledet genom att
batteriet plockas bort manuellt. Det forvantas medfora att kostnaden for att rapportera antalet
mobiltelefoner som eventuellt samlas in utanfor pantsystemet inte ar sa stor. En arlig
tillsynsavgift pa 10 000 kronor féreslas for den som driver ett godként insamlingssystem.

Den stora skillnaden fér insamlingssystemen med en traditionell pant &r att ett sadant system
innebar att de inbetalda pantpengarna maste fonderas under flera ar innan aterbetalningar
ska borjas gora. Med en pant pa 100 kronor och en forsaljning pa 3,5 miljoner telefoner
innebar det att det efter 5 ar finns 1,75 miljarder i inbetald pant. En sadan lsning forvéntas
krava att pengarna forvaltas pa ett statligt konto for att det ska vara majligt for staten att
reglera vad pengarna anvands till. Det innebar att insamlingssystemen inte ansvarar for att
fondera och forvalta dessa pengar vid en traditionell pant.

Konsekvenser for aterforsaljare av mobiltelefoner

Aven om kraven kopplade till panten ligger p& producenterna s& &r aterforsaljama de som har
direktkontakt med konsumenterna och det &r darfor troligt att det ar aterfoérséljarna som
administrerar pant och pantbevis mot anvandarna. Aterfbrséljarna maste darfor bli val
informerade om hur pantsystemet fungerar for att kunna ge denna information vidare till
konsumenter och kunna svara pa fragor. Kostnaden for att ta fram och tilhandhalla denna
information ligger pa producenterna. Men aterforséljarna maste avsatta tid for att ta till sig
denna information, foéra den vidare inom foretaget samt installera och lara sig det nya
systemet med pantbevis. Det kommer aven medfora kostnader i form av uppdateringar av
webbsidor och information i butikerna, dels for att informera om panten, dels for att panten
ska vara synlig tillsammans med priset pa de mobiltelefoner som finns for forsaljning. Att ta till
sig information om panten, pantsystemet och systemet med pantbevis uppskattas ta 30
minuter i ansprak per anstalld. Enligt en uppgift i HUI (2019) jobbade 15 100 personer inom
hemelektronikhandeln 2017. Med tanke pa utvecklingen inom branschen har denna siffra
sannolikt minskat samtidigt som alla dessa personer inte jobbar med mobiltelefoner. Enligt
den senaste statistiken fran SCB som ar fran 2013, var det 2 292 personer anstallda inom
SNI-koden som ar telebutiker och 336 anstalla inom SNI-koden om postorderhandel och
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detaljhandel pa internet med datorer och annan elektronisk utrustning. Utdver detta
tillkommer det 546 foretag som inte hade nagon anstalld. Totalt blir detta 3 174 personer.
Utredningen antar att det ar cirka 5 000 personer som maste utbilda sig om vad pantsystemet
innebar och hur systemen fungerar sa skulle det innebara en kostnad pa cirka 700 000
kronor baserat pa att arbetskostnaden for en anstélld inom handeln ar 283 kronor/timme. Att
uppdatera webbsidor antas ta 4-8 timmar i ansprak per foretag. Om utgangspunkten ar att
det finns 1 000 aterforsaljare skulle det innebar en kostnad i storleksordningen 1,2-2,2
miljoner kronor med en antagen arbetskostnad pa cirka 290 kronor/timme. Nar pantsystemet
med pantbevis val finns pa plats forvantas det inte medfora nagra betydande I6pande
kostnader for aterforsaljare i deras roll som aterforsaljare. Kommer aterforsaljarna aven att bli
mottagare av mobiltelefoner och aterbetalning av pant tilkommer ytterligare kostnader,
forknippade med denna uppgift. Konsekvenserna for aterforsaljare forvantas inte skilja sig vid
ett traditionellt pantsystem.

Konsekvenser for foretag pa andrahandsmarknaden

For att undvika att paverka andrahandsmarknaden negativt foreslas en relativt lag pant och
att forsaljning av begagnade mobiltelefoner inte ingar i pantsystemet, i alla fall i ett forsta
skede. Undantaget ar begagnade telefoner som importeras for forsaljning till Sverige,
eftersom de vid forsaljningen satts pa marknaden i Sverige for forsta gangen ska dven dessa
beldggas med pant. Detta skulle kunna medféra att efterfragan pa importerade begagnade
mobiltelefoner skulle minska nagot och efterfragan pa inhemska begagnade mobiltelefoner i
stallet oka. En annan tankbar konsekvens av inforandet av ett pantsystem for mobiltelefoner
samt information och mediauppmarksamhet kring detta ar att aven intresset for att salja sina
fungerande telefoner dkar vilket ar positivt for foretag pa marknaden fér begagnade
mobiltelefoner.

Regelradet gor féliande beddémning. Utredningen redogér mycket utforligt for de olika
forslagens paverkan pa berdrda foretag. | fraga om konsekvenser for inrattandet av olika
pantsystem forekommer vidare mycket vardefull kvantitativ information om kostnader, vilket i
stor utstrackning saknas i fraga om forslagen om utvecklandet av producentansvaret, bade
de som genomfor minimikraven i avfallsdirektivet och de som gar utdver dessa. Det hade
varit onskvart med en mer detaljerad redovisning av de kvantitativa aspekterna i dessa
avseenden. Regelradet anser dock att det ar mycket positivt att kostnaderna for de alternativ
som inte forordas ar sa utforligt beskrivna och att redovisningen ar foredomligt strukturerad.
Sammantaget ar redovisningen sammantaget mycket val genomford.

Regelradet finner darfor redovisningen av férslagens paverkan pa berérda foretags
kostnader, tidsatgang och verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensférhallandena for berorda féretag

For flertalet av forslagen anges att utredningen inte ser att forslagen har nagon paverkan pa
de sma foretagens arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i dvrigt i forhallande
till storre foretags.

| samband med konsekvensutredningen av forslagen kring pantsystem anges att det inom
elektronikbranschen skett en stor dvergang mot e-handel under de senaste 10 aren, vilket
inneburit en 6kad konkurrens nar konsumtionen i storre utstrackning sker pa natet, bade
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nationellt och internationellt. Denna konkurrens har medfért att vinstmarginalerna har minskat
och mobiltelefoner ar dag en produkt som i stort sett saljs med forlust for aterforsaljarna.
Hemelektronik ar aven produkter med hog priselasticitet, det vill saga en liten forandring i pris
leder till stora forandringar i konsumtion. Detta eftersom elektronik inte ar nddvandiga varor
pa samma satt som till exempel livsmedel, sjukvard och mediciner, klader och transporter.
Konsumenter ar mer priskansliga nar det galler hemelektronik jamfért med manga andra
varor eftersom det ofta ar ett kop som kan skjutas upp eller stéllas in om man inte ar beredd
att betala det angivna priset. Mobiltelefoner kan kanske ténkas vara en produkt som skiljer
sig fran annan hemelektronik i detta avseende eftersom den i vissa sammanhang kan ses
som en mer eller mindre nddvandig produkt. Har finns dock en andrahandsmarknad som kan
bidra till att priselasticiteten for nya mobiltelefoner &nda ar hdg. En pant pa 100 kronor pa
mobiltelefoner forvantas inte paverka konkurrensen mellan de som raknas som producenter,
och inte heller mellan aterforséljarna eftersom alla mobiltelefoner som ar
konsumentelutrustning omfattas av forslaget.

En pant skulle dock kunna medfdra att privatimporten av mobiltelefoner skulle ka eftersom
de mobiltelefonerna inte ar belagda med pant. Webbutiker som riktar sig mot den svenska
marknaden (genom att till exempel ange pris i SEK eller har en webbsida pa svenska) raknas
som producent enligt férordningen om producentansvar for elutrustning och &ven dessa
produkter ska belaggas med pant. Att som konsument direktimportera en mobiltelefon medfor
dock vissa administrativa kostnader och en viss risk om till exempel mobiltelefonen skulle ga
sonder. En pant pa 100 kronor utgdr en liten eller mycket liten andel av priset pa de flesta nya
mobiltelefoner och det ar sannolikt inte tillrackligt mycket for att den genomsnittlige
konsumenten ska valja att privatimportera en mobiltelefon i stallet. Ett system med pantbevis
innebar att det finns méjligheter att fa en aterbetalning av panten relativt snabbt, vilket gor att
panten i storre utstrackning ses just som en pant och inte en faktisk kostnad. En pant pa 100
kronor pa alla mobiltelefoner, oavsett forsaljningspris skulle kunna riskera att paverka
forséljningen av de allra enklaste mobilerna eftersom priset for dessa ligger pa 200-300
kronor. Dar innebar panten en stor kostnad i forhallande till priset pa telefonen. Dessa
telefoner gar som regel inte att kdpa begagnade, den totala kostnaden inklusive panten ar
dock fortfarande mycket lagre an kostnaden for de dyrare telefonerna sa aven om panten
utgdr en stor del av priset pa dessa telefoner ser utredningen inte att det kommer att leda till
att efterfragan pa de dyrare telefonerna skulle oka. En effekt kan i stéllet forvantas blir att
konsumtionen av de billigaste telefonerna minskar nagot. En pant pa 100 kronor bedéms
aven i detta fall vara for lag for att den genomsnittlige konsumenten ska valja att
privatimportera en telefon.

Risken for att privatimporten ska 6ka kan tankas vara nagot stérre med en traditionell pant
eftersom panten inte aterbetalas forran telefonen i fraga blir avfall. Eftersom det ligger manga
ar framat i tiden kan det tankas att panten vid koptillfallet ses mer som en direkt kostnad.

Regelradet gor féliande beddémning. Med undantag fran mer generella skrivningar om att 6ka
konkurrenskraften genom olika nationella eller EU-policies for en cirkular ekonomi, miljomal
eller digitalisering och om konkurrens i samband med beskrivningen av principer for den fria
rorligheten av varor inom EU férekommer det savitt Regelradet kan se endast en beskrivning
av hur inforandet av ett nationellt pantsystem skulle kunna paverkas konkurrensen for
berdrda foretag. For flertalet av forslagen anges att utredningen inte ser att férslagen har
nagon paverkan pa de sma foretagens arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i
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ovrigt i forhallande till storre foretags. Det hade varit dnskvart att i storre utstrackning
redogdra for hur man landat i dessa slutsatser. Det hade ocksa varit relevant att beskriva hur
forslagen om ett utvecklat producentansvar paverkar svenska foretag i forhallande till féretag
inom EU eller globalt.

Regelradet finner darfér redovisningen av férslagens paverkan pa konkurrensférhallanden for
berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa féretagen i andra avseenden

Savitt Regelradet kan se saknas uttrycklig redovisning av férslagens paverkan pa foretagen i
andra avseenden. Regelradet har emellertid ingen anledning att anta att sadan paverkan
skulle finnas, utdver de som beskrivits ovan, och finner darfor avsaknad av redovisning i detta
avseende godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Utredningen anger att syftet med de allmanna minimikraven i avfallsdirektivet ar bland annat
att minska kostnaderna och forbattra resultaten samt garantera lika villkor, &ven for sma och
medelstora foretag samt e-handelsforetag, och undvika hinder for en val fungerande inre
marknad. Det framgar emellertid inte tydligt hur minimikraven minskar kostnaderna eller
forbattrar resultaten for foretag, daribland de sma. Savitt Regelradet kan se saknas dven
resonemang om huruvida sarskilda hansyn tagits till sma foretag vid utformningen av de
svenska genomforandebestammelserna eller de 6vriga framlagda forslagen. Regelradet
noterar att utredningen pa flera stallen anger att forslagen inte bedéms ha nagon paverkan
pa de sma foretagens arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller villkor i dvrigt i
forhallande till storre foretags. Inte i nagot av fallen framgar vilka dvervaganden som gjorts for
att komma till den slutsatsen eller i vilken utstrackning analysen aven omfattar kostnader och
oavsett relationen till storre foretag.

Regelradet finner darfér redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Utredningen har gjort ett grundligt arbete och betankandet ar val strukturerat. Overvaganden
kring alternativa l6sningar och utformning av enskilda bestammelser ar utforligt och tydligt
redovisade och baserade pa grundliga kartldggningar och analyser. Osakerheter och
antaganden redovisas pa ett transparent satt. Berorda aktdrer och konsekvenser ar utforligt
beskrivna, aven om det hade varit onskvart med mer kvantitativa uppskattningar vad avser
konsekvenser for foretagen av forslagen kring genomforande och utveckling av
producentansvaret. Det forekommer vissa brister i redovisningen av effekter om ingen
reglering kommer till stand, av forslagens paverkan pa konkurrensforhallanden och sarskilda
hansyn till sma foretag vid reglernas utformning, men sammantaget beskriver utredningen
problembilden och de olika alternativa Idsningar samt deras effekter pa berérda aktorer val.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 30 juni 2021.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson,
Claes Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Anna Stattin.

///ff J% % C/bewwt Suzat(f*-tu\

Elisabeth Thand Ringqvist Anna Stattin
Ordférande Foredragande
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