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Effektivare maojligheter att ta brottsvinster fran kriminella — en éversyn
av lagstiftningen om férverkande

Beslut vid regeringssammantride den 17 juni 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska genomféra en systematisk 6versyn av de grund-
liggande reglerna om forverkande i 36 kap. brottsbalken och i andra forfatt-
ningar dir det finns regler om férverkande som kompletterar eller helt eller
delvis ersitter brottsbalkens bestimmelser. Syftet med Oversynen ar att
sikerstalla att forverkandelagstiftningen ar effektiv, andamalsenlig och
modernt utformad samt anpassad till Sveriges ataganden inom EU och
internationellt. Oversynen ir en del av regeringens atgirdslista mot ging-
kriminalitet.

Utredaren ska bl.a.

e overvaga och om limpligt foresla andringar som innebdr att brotts-
balkens bestimmelser om utbytesférverkande och hjilpmedels-
torverkande blir generellt tillimpliga inom specialstraffritten oavsett
brottets allvar,

e ta stillning till om mojligheterna till férverkande utan samband med
tallande brottmalsdom bor utvidgas eller om det finns behov av andra
ytterligare moijligheter till f6rverkande och, oavsett stillningstagande,
limna forslag som innebar utékade moijligheter till f6rverkande,

e ta stillning till om de processuella bestimmelser som reglerar
torverkandeférfarandet liksom de bestimmelser som reglerar



mojligheterna att sikra ett forverkande ar andamalsenligt utformade och
limna forslag till n6dvindiga forfattningsiandringar, och

e utvirdera tillimpningen av bestimmelserna om penningbeslag och vid
behov limna férslag som utvidgar tillimpningsomradet eller gor
bestimmelserna tydligare och effektivare.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 december 2021.
Den nuvarande forverkandelagstiftningen

Allmant om forverkande

Forverkande dr en sirskild rittsverkan av brott, dvs. en forfattningsreglerad
foljd av ett brott som inte dr en brottspafoljd och inte heller utgbrs av en
skyldighet att betala skadestind. Férverkande kan avse bade brottsvinster
(utbyte) och hjilpmedel.

Forverkande kan ske genom antingen sakforverkande eller virdeforverk-
ande. Sakforverkande innebir att viss egendom férklaras forverkad, dvs.
att dgaren forlorar sin ritt till den aktuella egendomen, som i stillet tillfaller
staten. Vid virdeférverkande avser férverkandeférklaringen i stillet virdet
av viss egendom. Ett virdeforverkande har formen av en forpliktelse for
den enskilde att betala det férverkade beloppet till staten.

De grundliggande reglerna om férverkande finns i 36 kap. brottsbalken. Dir
regleras bl.a. under vilka férutsittningar forverkande far beslutas och mot
vem talan om férverkande kan foras. Brottsbalkens regler om forverkande
giller i viss utstrickning dven inom specialstraffritten. I vissa forfattningar,
t.ex. narkotikastrafflagen (1968:64), lagen (2000:1225) om straff f6r smugg-
ling och alkohollagen (2010:1622), finns det dock regler om forverkande
som inom sina omraden kompletterar eller helt eller delvis ersitter brotts-
balkens bestimmelser. Forverkandebestimmelserna i specialstraffritten
innebir i vissa fall att férverkande kan beslutas pa annan grund eller riktas
mot annan person in vad som ir fallet enligt brottsbalken. Aven om dessa
regler 1 olika avseenden skiljer sig fran brottsbalkens reglering, kan bestim-
melserna i brottsbalken ge vigledning vid tolkningen av de specialstraft-
rittsliga reglerna.

Tas en fraga om forverkande upp 1 samband med atal f6r det brott som for-
verkandet grundar sig pa, regleras forfarandet av de allmianna reglerna om
rittegangen i brottmal. Ror férverkandefragan diremot nagon som inte ar
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tilltalad for brott, regleras forfarandet i fraimst lagen (1986:1009) om
torfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.

Brottsbalkens reglering

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av brott forklaras férverkat, om
det inte 4r uppenbart oskaligt. Med utbyte av brott avses dels konkret egen-
dom som nagon kommit éver genom brott, dels det uppskattade virdet av
vad som atkommits. Begreppet omfattar alltsa bade konkreta foremal och
abstrakt vinst. Enligt 36 kap. 1 c § brottsbalken riknas som utbyte av brott
ocksa egendom som tritt 1 stallet for utbyte, avkastning av utbyte samt
avkastning av det som tritt i stillet for utbyte.

Enligt 1 § 4r det endast maojligt att férverka utbytet av just det brott som

en person déms for. Det krivs dessutom full bevisning om att egendomen
hirrér fran det brottet. Utvidgat férverkande, som inférdes i lagstiftningen
2008 och som regleras 1 36 kap. 1 b § brottsbalken, ger dock en méjlighet att
1 vissa fall férverka dven utbyte fran annan inte nirmare preciserad brottslig-
het 4n den som personen déms fér. Sambandet mellan egendomen och
brottsligheten behéver inte heller styrkas fullt ut utan det ar tillrickligt att
aklagaren uppfyller ett ligre stillt beviskrav, det ska framstd som klart mera
sannolikt att egendomen utgor utbyte av brottslig verksamhet dn att sa inte
ar fallet.

Egendom som anvints eller varit avsedd att anvindas som hjidlpmedel vid
brott far enligt 36 kap. 2 § brottsbalken foérklaras férverkad om det beh6vs
for att forebygga brott eller om det annars finns sirskilda skal. I stallet for
egendomen kan dess virde forklaras forverkat.

Vidare finns det enligt 3 § mojlighet att i vissa fall férverka féremal som
riskerar att komma till brottslig anvindning. Forverkande av detta slag
forutsitter inte att ett brott har begitts.

Har det uppkommit ekonomiska férdelar f6r niringsidkare av brott som
begatts 1 naringsverksamhet, ska enligt 4 § virdet ddrav forklaras foérverkat
(iven ndr det inte foljer av andra regler) om ett férverkande inte dr uppen-
bart oskaligt.

I'5 § regleras mot vem en talan om férverkande kan foras.

3(12)



Vissa gemensamma bestimmelser om forverkande av egendom och annan
sirskild rittsverkan av brott finns i 11-17 §§.

Behovet av en utredning

For att minska incitamenten att bega brott krivs att rattsviasendet har dnda-
malsenliga mojligheter att ta brottsvinster fran kriminella. For att undvika
utredningssvarigheter dr det viktigt att bestimmelserna ar tydliga och enkla
att tillimpa for rattsvisendets aktorer. Likasa dr det angeldget att oklarheter
och grinsdragningsproblem undviks i sd stor utstrickning som mojligt.
Rittssakerheten kriaver ocksa att var och en kan forsta vilka straffrittsliga
reaktioner som kan f6lja pa ett brott. Detta fOrutsitter i sin tur att
forverkandelagstiftningen ér tydlig, modern, effektiv och dndamalsenlig.

Huvuddragen i den nu gillande férverkanderegleringen i 36 kap. brotts-
balken inférdes 1968. Reformen var resultatet av ett langvarigt utrednings-
arbete och innebar en genomgripande modernisering av regelverket som
syftade till att dels uppna 6kad enhetlighet mellan férverkandebestimmel-
serna i den allminna straffratten och specialstraffritten, dels skapa en mer
lattillganglig reglering som skulle kunna tjana som férebild vid férindringar
pa specialstraffrittens omrade.

Det har nu gatt drygt 50 ar sedan forverkanderegleringen inférdes. Under
tiden har férhallandevis omfattande férindringar gjorts av regelverket, bl.a.
med anledning av Sveriges tilltrdde till Europaradets férverkandekonven-
tioner fran 1990 respektive 2005 (prop. 1995/96:49 Sveriges tilltrade till
Europaridets forverkandekonvention och prop. 2013/14:121 En effektivare
kriminalisering av penningtvitt) och Sveriges ataganden inom EU (se bl.a.
prop. 2004/05:135 Utokade méjligheter att forverka utbyte av och hjalp-
medel vid brott m.m., prop. 2007/08:68 Férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet och prop. 2015/16:155 Utékade méjligheter till férverkande).
Aven férverkandebestimmelser i specialstraffritten har varit foremal for
reformer under denna tid. Trots de f6érandringar som har skett bade 1 sam-
hillet och i den straffrattsliga lagstiftningen har nagon samlad eller mer
overgripande Oversyn av forverkandelagstiftningen inte genomforts.

Kritik har i olika sammanhang riktats mot utformningen av férverkandelag-
stiftningen. Det har bl.a. anforts att lagstiftningen ar svar att tillimpa, priglad
av inkonsekvenser och att den brister i systematik. Med anledning av de fo1-
héllandevis omfattande fordndringar i foérverkandeinstitutet som skett har
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aven fragan vickts om de dandamal och principer som bildade utgangs-
punkter vid inférandet forverkandeinstitutet pa ett konsekvent sitt ger
uttryck f6r den nu gillande forverkandelagstiftningens syften.

Lagradet, som efterlyst en grundlig 6versyn av férverkandelagstiftningen, har
bl.a. papekat att forverkanderegleringen far betraktas som timligen komplex
och inte helt littillginglig, inte minst nir det géller hur brottsbalkens och
specialstraffrittens forverkanderegler narmare relaterar till varandra. Lag-
radet har dven patalat behovet av att analysera hur reglerna férhaller sig till
Sveriges internationella forpliktelser pa forverkandeomradet (se Lagradets
yttranden i prop. 2004/05:135 s. 357-362 och prop. 2015/16:155 s. 7273,
jfr dven justitieradet Victors tilligg i NJA 2010 s. 374 och betinkandet
Penningtvitt — kriminalisering, férverkande och dispositionstérbud [SOU
2012:12 s. 344]). Aven regeringen har lyft fram att det finns ett tydligt behov
av en grundlig Gversyn av forverkanderegleringen (prop. 2015/16:155 s. 23).

Sett mot den bakgrunden finns det anledning att nu gora en systematisk

6versyn av forverkandelagstiftningen som helhet.
Uppdraget

En 6versyn av forverkandelagstiftningen

Det 6vergripande uppdraget f6r utredaren ir att gora en systematisk Gversyn
av de grundliggande reglerna om forverkande 1 36 kap. brottsbalken och
andra forfattningar dér det finns regler om forverkande som i olika av-
seenden kompletterar eller helt eller delvis ersitter brottsbalkens bestam-
melser. Utifran analysen ska utredaren ta stillning till om lagstiftningen
behover fortydligas, utvidgas eller pa annat sitt andras.

Utgangspunkten for utredningsuppdraget ér att sikerstalla att forverkande-
lagstiftningen ir effektiv, indamalsenlig och modernt utformad samt an-
passad till Sveriges ataganden inom EU och internationellt. I arbetet ingar
dven att se over forslagens effekter pa lagstiftning angiende internationellt
rattsligt samarbete kopplat till férverkande. I uppdraget ingar ocksa att
analysera hur samhillsutvecklingen och den tekniska utvecklingen (t.ex.
internet och utvecklandet av virtuella valutor) har férindrat forutsittning-
arna for forverkandesanktionen. En viktig del 1 en modernisering ar ocksa
att sikerstalla att reglerna ar enkla, tydliga och férutsebara. Uppdraget in-
begriper darfor en savil saklig som spraklig 6versyn av forverkande-
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regleringen. Oversynen ir en del av regeringens 4tgirdslista mot
giangkriminalitet.

I det foljande redovisas de frigor som utredaren ska dgna sirskild uppmirk-

samhet it.

Brott ska inte 16na sig

En av malsittningarna med forverkandelagstiftningen ar att ingen ska fa
nagon ekonomisk férdel av sin brottslighet, dvs. brott ska inte 16na sig.
Incitamenten att bega brott minskar om rittsvasendet har mojlighet att ta
ifran girningsmannen dennes vinning nar ett brott beivras. Att kunna for-
verka brottsvinsterna utgdr dirfor en central del av den brottsbekimpande
verksamheten. Det kan ocksa uppfattas som stotande om nagon berikar sig
pa brottslig verksambhet.

Sedan 2005 giller — om inte annat ér sdrskilt foreskrivet — att brottsbalkens
bestimmelser om forverkande av utbyte av brott ska gilla dven for special-
straffrattsliga brott om det for brottet ar foreskrivet fingelse 1 mer an ett ar
(se 36 kap. 1 § brottsbalken). I samband med lagindringarna, som innebar en
utvidgning av méjligheterna till férverkande, uttalades i férarbetena att
mojliggérande av forverkande vid brottslighet med laga maximistraff pakallar
sirskilda 6verviganden vad giller savil behov som proportionalitet och att
det for brott som har ett straffmaximum pa ett ar eller ligre bor krivas sir-
skilda skil 1 de enskilda fallen for att bestimmelser om utbytesférverkande
ska anses motiverade (se prop. 2004/05:135 s. 97). I férhallande till skatte-
brott dr brottsbalkens bestimmelser om forverkande, med undantag f6r
utbyte och kostnadsersittning som har samband med férberedelse till grovt
skattebrott, inte tillimpliga eftersom utbyte av skattebrott neutraliseras inom
ramen for skatteforfarandet, vanligen genom att beskattning sker (se bl.a.
prop. 2004/05:135 s. 100-102 och prop. 2013/14:121 s. 102).

Trots regeringens uttalanden i férarbetena framstar sirskilda férverkandebe-
stimmelser snarare som regel an undantag dven vid mindre allvarliga brott
(jfr t.ex. brott enligt narkotikastrafflagen, lagen om straff f6r smuggling och
alkohollagen). Det finns dock exempel pa specialstraffrittsliga brott som inte
kan leda till f6rverkande. I taxitrafiklagen (2012:211) finns t.ex. inte nagra
bestimmelser om férverkande vilket gor att det i dag saknas mojlighet att
forverka brottsvinster hos den som doms for att ha bedrivit taxitrafik utan
tillstand (s.k. svarttaxi). Det kan ifragasittas om det finns skil att generellt
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undanta vissa brottsvinster fran férverkande av den anledningen att brottet
inte ér tillrdckligt allvarligt. Hogsta domstolen har ocksa uttalat, i forhallande
till utvidgat forverkande, att vid ett forverkande som endast innebir ett
ianspraktagande av utbyte av brottslig verksamhet och som sker hos
girningsmannen, bor det 1 allminhet inte f4 nagon betydelse for skilig-
hetsbedémningen att straffvirdet av det forverkandeutlésande brottet ar lagt

(ifr NJA 2016 s. 641 p. 14).

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns anledning att 6verviga
om regleringen avseende utbytesférverkande — med undantag f6r den ord-
ning som 1 dag giller f6r brott enligt skattebrottslagen (1971:69) — bor vara
generellt tillimplig oavsett brottets allvar. En sidan utvidgning av
tillimpningsomradet skulle ocksa ligga val i linje med Sveriges internationella
ataganden (jfr t.ex. artikel 3.1 i Europaradets konvention frin 2005 om
penningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av vinning av brott och
om finansiering av terrorism [férverkandekonventionen]). Det bor i
sammanhanget nimnas att forverkande alltid far underlatas om det i det
enskilda fallet skulle framstd som uppenbart oskaligt (36 kap. 16 §
brottsbalken).

Om det inte finns avvikande regler ska dven vad som sigs i 36 kap. 2 §
brottsbalken om forverkande av hjilpmedel tillimpas pa brott inom special-
straffritten for vilka det dr foreskrivet fingelse i mer dn ett ar. P4 motsvar-
ande satt som giller vid utbytesférverkande kan det sittas i1 friga om det
tinns skal att vissa hjalpmedel vid brott inte kan férklaras foérverkade av den
anledningen att brottet inte ar tillrackligt allvarligt. Att kunna férverka sadan
egendom som kommit till anvindning vid brott utgér en viktig del av den
brottsbekimpande verksamheten. Utredningen bor darfor aven 6verviga om
brottsbalkens bestimmelser om hjalpmedelsférverkande bor vara generellt
tillimpliga oavsett brottets allvar.

Utredaren ska darfor

e overvaga och om limpligt foresld andringar som innebdr att brotts-
balkens bestimmelser om utbytesférverkande och hjilpmedels-
torverkande blir generellt tillimpliga inom specialstratfritten oavsett
brottets allvar.
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Effektiva verktyg i kampen mot den organiserade brottsligheten

Synen pa brott, brottslingar och sambhillets reaktioner pa brott dr i stindig
torindring, precis som sambhillet 1 6vrigt. Férekomsten av skjutvapen och
explosiva varor i kriminella kretsar har 6kat. Det har dven skett en 6kning

av dodligt vald dar skjutvapen anvints. For regeringen star det klart att det
kravs insatser mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet forenad
med gingbildning. Att bekdmpa organiserad brottslighet ir en av regeringens
viktigaste fragor och brottsligheten maste bemétas fran flera hall.

Pa senare dr har medvetenheten 6kat om att en framgangsrik kamp mot
organiserad brottslighet och ekonomisk brottslighet kriver att atgirder vidtas
for att vinster och annat utbyte fran brott ska kunna tas fran kriminella. Det
har lett till att det bade nationellt och internationellt inforts nya mojligheter
att forverka brottsvinster vid sidan av sedvanliga bestimmelser om utbytes-
forverkande.

Som ett led i en alltmer intensiv kamp inférdes 2008 bestimmelser om ut-
vidgat forverkande. Inférandet av den nya férverkandeformen utgjorde en
del i det svenska genomférandet av radets rambeslut 2005/212/RIF av den
24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som
hirr6r fran brott. Utvidgat forverkande ger en méjlighet att forverka vinster
och andra utbyten fran annan inte nirmare preciserad brottslighet 4n den
som personen déms for. Det krivs inte att den som déms f6r det for-
verkandeutl6sande brottet sjilv har varit delaktig i eller ens haft kinnedom
om den brottsliga verksamheten. Sambandet mellan egendomen och ett
brott behover inte heller styrkas fullt ut. I stallet ar det tillrackligt att det
framstar som klart mera sannolikt att egendomen hirrér fran brottslig verk-
samhet 4n att s inte ar fallet.

Det svenska genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och férverkande av hjilp-
medel vid och vinning av brott i Europeiska unionen (férverkandedirektivet)
innebar att mojligheterna till utvidgat férverkande utvidgades genom lag-
andringar 2016 (prop. 2015/16:155). Mer precist inférdes en méjlighet att
besluta om utvidgat férverkande vid alla brott som ér av beskaffenhet att
kunna ge utbyte och som har fingelse i fyra ar eller mer straffskalan (tidigare
kravdes normalt att det férverkandeutlosande brottet har fingelse i sex ar i
straffskalan). Andringarna innebir dven att utvidgat forverkande dirutéver
kan beslutas vid alla brott som ar av beskaffenhet att ge utbyte och som har
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fingelse i tva ar eller mer i straffskalan om brottet har utgjort led i en brotts-
lighet som har utévats i organiserad form. Utvidgat férverkande har visat sig
vara ett effektivt redskap i kampen mot den organiserade brottsligheten.

En annan férverkandeform som regleras i1 férverkandedirektivet ar for-
verkande utan samband med fillande brottmalsdom. Direktivet uppstiller
1 artikel 4.1 krav pa medlemsstaterna att vidta atgirder for att mojliggora
torverkande av hjilpmedel vid och vinning av brott om det meddelas en
slutlig fillande brottmalsdom. Om sadant forverkande inte 4r mojligt ska
medlemsstaterna enligt artikel 4.2 dock i vissa situationer dnda kunna for-
verka hjilpmedel vid och vinning av brott. Direktivets bestimmelser om
forverkande utan samband med fillande brottmalsdom genomfors i svensk
ritt framfor allt genom 36 kap. 14 § brottsbalken, som utstricker mojlig-
heten att besluta om forverkande till vissa fall dir det pa grund av den
brottsliges dod eller atalspreskription inte lingre dr mojligt att déma till pa-
toljd for brottet. Vid genomférandet av direktivet ifragasatte nagra remiss-
instanser om det svenska genomférandet var tillrickligt for att Sverige ska
leva upp till direktivets krav. Lagradet konstaterade i sitt yttrande att de far-
higor som framférts inte saknade fog. Lagradet, som ansag att den fore-
slagna ordningen vilade pa saklig grund, motsatte sig dock inte forslagen
(se prop. 2015/16:155 s. 23-27 och 73).

Bestimmelser om férverkande utan samband med féllande brottmalsdom
blir allt vanligare internationellt och finns dven i t.ex. Forenta nationernas
konvention mot korruption (UNCAC) artikel 54.1.c och i Financial Action
Task Forces (FATF) rekommendation 4. I vissa forverkandebestimmelser
liggs en betydande férklaringsborda pa den enskilde om hur han eller hon
kommit Gver tillgingarna for att egendomen i fraga ska skyddas fran for-
verkande. (Se bl.a. artikel 3.4 1 f6rverkandekonventionen. I samband med
tilltridet till konventionen avgav dock Sverige en férklaring som innebar att
Sverige inte avsag att tillimpa artikeln nar det giller omvand bevisborda, se
prop. 2013/14:121 s. 100.)

Aven om férverkande utan samband med fillande brottmalsdom i nigon
man ir en omdiskuterad rattsfigur bor utredaren narmare éverviga om
mojligheterna till forverkande utan samband med brottmalsdom boér ut-
vidgas eller om det finns behov av andra ytterligare méjligheter till forverk-
ande. I den analysen ingar att sakerstilla att forverkandelagstiftningen pa ett
robust sitt lever upp till internationella dtaganden dven pa sikt.
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Utredaren ska darfor

e ta stillning till om moijligheterna till férverkande utan samband med
fallande brottmalsdom bor utvidgas eller om det finns behov av andra
ytterligare mojligheter till férverkande och, oavsett stillningstagande,
limna forslag som innebar utokade moijligheter till forverkande.

Processuella fragor och mojligheterna att sakra ett forverkande

Forverkande pa grund av brott sker som huvudregel genom en férverkande-
torklaring som meddelas av domstol. I enklare fall kan emellertid forverk-
ande beslutas ocksa i strafforeliggande och vid foreliggande av ordningsbot
(48 kap. 2 § tredje stycket rittegangsbalken).

Tas en fraga om forverkande upp i samband med atal f6r det brott som for-
verkandet grundar sig pa — vilket dr utgangspunkten — regleras férfarandet av
de allminna reglerna om rittegangen i brottmal. Det kan emellertid fore-
komma att ett forverkandeyrkande inte kan provas i samma rittegang som
det férverkandeutlésande brottet. I dessa fall regleras forfarandet i lagen

om forfarandet 1 vissa fall vid férverkande m.m. och i lagen (2008:369) om
torfarandet vid férverkande av utbyte av brottslig verksamhet 1 vissa fall.

Aven om det finns forfaranderegler om hur prévningen av ett yrkande om
torverkande ska ga till, 4r dtskilliga processuella och angrinsande materiella
fragor som kan aktualiseras vid férverkande timligen komplexa, svartill-
gingliga och i vissa fall ol6sta enligt nu gillande lagstiftning. Den
svartillgangliga regleringen kan leda till att likartade fall behandlas olika. Ett
exempel pa en sadan fraga ar hur ett yrkande om férverkande av narkotika
ska hanteras nir ett dtal for narkotikabrott ogillas. Ett annat exempel galler
mojligheterna for en tredje man att havda sin ritt till viss egendom nar
aklagaren riktat ett férverkandeyrkande mot den tilltalade avseende den
aktuella egendomen.

For att férverkandesanktionen ska kunna vara ett kraftfullt redskap 1 brotts-
bekimpningen som samtidigt lever upp till rittssdkerhetens krav ar det
viktigt att de processuella fraigor som kan aktualiseras vid forverkande ar
reglerade pa ett enkelt, tydligt och forutsebart sitt. Det finns ett nidra sam-
band mellan den materiella férverkandelagstiftningen och de processuella
bestimmelser som reglerar forfarandet kring férverkande.
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Forverkanderegleringens effektiva genomslag kraver ocksa att de brotts-
bekimpande myndigheterna har tillgang till verktyg som pa ett effektivt sitt
bl.a. kan férhindra att egendom skaffas undan och sikerstilla att ett framtida

forverkandebeslut ocksi kan verkstallas.

I manga brottsutredningar kan fragan uppkomma om pa vilket sitt och med
stod av vilken lagstiftning egendom limpligen bor sikras. Sadana fragor kan
1 forlingningen paverka mojligheterna till saval foérverkande som en mals-
dgandens ratt att fa tillbaka egendom som franhints honom eller henne
genom brott. Férverkanderegleringen samverkar salunda med regler pa
andra omraden, diribland regler om kvarstad och beslag i rittegangsbalken
och inom specialstraffritten.

For att sakerstilla forverkandesanktionens effektiva genomslag bor utred-
ningen dirfoér dven ta stillning till om férverkandeférfarandet liksom de
bestimmelser som reglerar mojligheterna att sakra ett férverkande ar
andamalsenligt utformade.

I samband med att lagen (2014:307) om straff f6r penningtviattsbrott tridde
1 kraft, inférdes nya mojligheter att beslagta egendom i form av pengar,
fordran eller annan rittighet, som misstinks vara féremal for penningtvitt
eller avsedd for finansiering av terrorism (penningbeslag). Med reglerna om
penningbeslag har de brottsbekdmpande myndigheterna fatt tillgang till ett
nytt redskap i kampen mot brottsligheten. Det har nu gatt fem ar sedan
lagstiftningen tridde i kraft. Justitieckanslern har ocksa sarskilt patalat
behovet av en 6versyn av lagstiftningen om férverkande vid penningtvitts-
brott och de sikerhetsatgirder som finns tillgingliga 1 brottmal for sikrande
av misstankts bankmedel (se Justitiekanslerns beslut den 26 november 2019 1
arende 2250-19-2.4.1). Eftersom det dr viktigt att penningbeslag ar ett savil
effektivt som rittssikert redskap finns det nu anledning att utvardera hur
den nya beslagsformen har tillimpats. Som ett led 1 det fortlépande arbete
som regeringen bedriver for att f6lja upp insatserna mot den organiserade
brottsligheten bor utredningen darfoér dven utvirdera tillimpningen av
bestimmelserna om penningbeslag och 6verviga om tillimpningsomradet
bér utvidgas.

Utredaren ska darfor

¢ tastillning till om de processuella bestimmelser som reglerar
torverkandeférfarandet liksom de bestimmelser som reglerar
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mojligheterna att siikra ett forverkande ar andamalsenligt utformade
och limna forslag till nédvindiga férfattningsiandringar, och

e utvirdera tillimpningen av bestimmelserna om penningbeslag och vid
behov limna férslag som utvidgar tillimpningsomradet eller gor
bestimmelserna tydligare och effektivare.

Arbetets genomférande, kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrada med myndigheter och organisationer i den utstrick-
ning som utredaren anser limpligt.

Utredaren ska redovisa gillande ritt och eventuellt pagiaende lagstiftnings-
arbete i linder som utredaren bedémer vara av intresse och i1 6vrigt géra de

internationella jimforelser som anses befogade.

Om utredaren kommer fram till att regelverket bor férindras ska han eller
hon ligga fram fullstindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta relevant arbete
som pagar inom Regeringskansliet, utredningsvisendet, EU och andra inter-
nationella organisationer. Utredaren bor bl.a. beakta uppdraget att utreda
vissa frigor om husrannsakan (Ju2019/04129/LP) och lagradsremissen om
kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om 6msesidigt
erkinnande av beslut om frysning och beslut om férverkande.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 december 2021.

(Justitiedepartementet)

12 (12)



	Effektivare möjligheter att ta brottsvinster från kriminella – en översyn av lagstiftningen om förverkande
	Sammanfattning
	Den nuvarande förverkandelagstiftningen
	Allmänt om förverkande
	Brottsbalkens reglering

	Behovet av en utredning
	Uppdraget
	En översyn av förverkandelagstiftningen
	Brott ska inte löna sig
	Effektiva verktyg i kampen mot den organiserade brottsligheten
	Processuella frågor och möjligheterna att säkra ett förverkande

	Arbetets genomförande, kontakter och redovisning av uppdraget


