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Infrastrukturdepartementet

Oppna data-utredningens slutbetinkande ”Avgifter for
information i elektronisk form” (SOU 2020:82) 12021/03462

1 Sammanfattning

Skatteverket har inga invindningar mot att férslagen om en enhetlig reglering av avgifter for
tillhandahéllande av information 1 elektronisk form genomfors.

Skatteverket har dock synpunkter pi den foreslagna 6verklagandeordningen for avgifter
enligt avgiftsforordningen. Dirutéver limnas en kommentar av teknisk natur.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket vill inledningsvis framf6ra att med beaktande av att tillhandahallande av
information i elektronisk form sannolikt kommer att oka, ar det vilkommet ur bla.
rattssikerhetssynpunkt att det infors en enhetlig reglering av avgifter £6r tillhandahallande av
information i elektronisk form. Skatteverket har inga invindningar mot att forslagen om en
sadan enhetlig reglering genomfors.

Skatteverket har dock synpunkter pa den foreslagna 6verklagandeordningen for avgifter
enligt avgiftsfGrordningen, se avsnitt 2.1, samt pa det remitterade lagforslaget, se avsnitt 2.2.

21 Overklagande av beslut om avgifter (avsnitt 9)

I betinkandet foreslds att ett sirskilt beslut som en myndighet fattar om avgift for att
tillhandahalla information i elektronisk form ska 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Som skal for detta hinvisar utredningen bl.a. till processekonomiska skil, dir en gemensam
instansordning for avgiftsforordningen och den tidigare foreslagna Sppna data-lagen skulle
bidra till en mer enhetlig process, samt till att avgifter som tas ut med st6d av de foreslagna
bestammelserna for information i elektronisk form kan innefatta storre métt av
bedomningar an de utpriglade schablonavgifter som tas ut for t.ex. handlingar i
pappetsform enligt 15 § avgiftsforordningen (1992:191). Utredningen hanvisar ocksa till att
denna ordning samtidigt undanréjer problemet med att Skatteverket 1 vissa fall Gverprovar
sina egna avgiftsbeslut. Skatteverket instimmer 1 dessa bedémningar.
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Skatteverkets uppfattning ir att man bor efterstriva en harmoniseting av reglerna om
avgiftsuttag pa detta omride och si lingt som mojligt efterstriva neutralitet mellan olika
former av tillhandahallanden. Att inom ramen for avgiftsforordningen medvetet skapa tva
olika ordningar {61 éverprévning beroende pa om beslutet avser tillhandahéllande av
information i elektronisk form eller i pappersform ar mycket olyckligt.

Nir det giller 6verklagandeordningen for avgifter enligt 15 § avgiftsforordningen anser dock
utredningen att det inte finns anledning att andra gillande ordning som innebirt att beslut
avseende dessa avgifter Gverklagas hos Skatteverket. Som skil for detta hinvisar utredningen
bla. till att det normalt inte kommer att uppkomma situationer di en begiran om att fa
tillgang till information resulterar i ett beslut enligt bide 15 § och de avgiftsbestimmelser
avseende information 1 elektronisk form som foreslis i betinkandet samt till att de avgifter
som tas ut med stod av 15 § dr starkt schabloniserade och att antalet 6verklaganden 4t
synnerligen fa till antalet. Skatteverket anser till skillnad frin utredningen att det finns starka
skal for att zven de beslut om avgifter som fattas med stod av 15 § avgiftsforordningen ska
6verklagas till allmin forvaltningsdomstol.

Det kan finnas situationer dir en myndighet vid en begiran att fa tillging till information,
utifrin ett dataskyddsperspektiv, viljer att limna ut de handlingar som innehaller minga
personuppgifter i pappersform medan andra handlingar skickas elektroniskt. Det framstét
som en otillfredsstillande ordning, bade f6r myndigheten och for den enskilda, att 1 sddana
fall 1l ett och samma beslut behtva limna tva olika 6verklagandehinvisningar.

Skatteverket har vid sin prévning av beslutade avgifter for papperskopior att ta stallning till
om det finns skil for avgiftsfrihet 1 enlighet med 21 § avgiftsférordningen. Utredningen
foreslar att motsvarande bestimmelser om avgiftsfrihet ska gilla for elektroniska kopior.
Skatteverket kan konstatera, utifrin rollen som 6verklagandeinstans, att det 4r vanligt
forekommande att klaganden anfor att det finns skil for avgiftsfrihet. Om tva olika instanser
ska préva omfattningen av avgiftsfriheten finns en risk att det utvecklas en praxis for
elektroniska kopior och en annan 6t papperskopiot.

Det faktum att antalet 6verklagandedrenden ar fa till antalet ar enligt Skatteverkets mening
inte ett skil mot att inféra enhetliga regler. Det vore ocksi en fordel med domstolsprovning
med tanke pa att domar och beslut fran allmin férvaltningsdomstol normalt sett far en
storre spridning, genom rittsdatabaser m.m., 4n vad beslut fran Skatteverket far.

Med den 16sning som utredningen foreslar dterstir dessutom problemet med att
Skatteverket enligt gillande ordning nir det giller handlingar i pappetsform ska 6verprova
sina egna beslut. Det ar Skatteverkets uppfattning att beslut av en f6rvaltningsmyndighet
inte kan Overklagas till samma myndighet som meddelat beslutet utan att ritt instans for
overklagande ir en 6verordnad forvaltningsmyndighet eller, som i detta fall, en allmin
forvaltningsdomstol. Harut6ver finns det, sdsom utredningen ocksi antyder, en tisk for att
nuvarande ordning stir 1 konflikt med ritten till domstolsprévning enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Den risken skulle forsvinna med Skatteverkets forslag.

Mot bakgrund av det framforda foreslir Skatteverket att avgiftsforordningen andras s att
dven beslut om avgifter med stod av 15 § 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol och inte
till Skatteverket. Skatteverket foreslir att den foreslagna 24 a § inte inférs och att 24 §
avgiftsforordningen 1 stillet far foljande lydelse:
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Et besiut enligt 23 § far dverklagas till allmin forvaltningsdomstol. Besiut av en
Jorvaltningsritt i ett drende som bar inletts ddr, likson beslut av en tingsritt eller hovritt,
dverklagas dock til] kammarritt.

Beslut av regeringen, Higsta domstolen och Hagsta forvaltningsdomstolen, liksom beslut av en
kammarrdtt i ett drende som har inletts ddr, far inte overklagas. '

Provningstillstind krivs vid dverklagande till kammarritt. Detta giller inte om drendet har
inletts hos en forvaltningsratt, tingsratt eller hovrdtt.

2.2 Det behdver alternativt géras en dndring i 24 §
avgiftsforordningen

I forfattningsforslaget foreslds en ny 24 a § som anger att ett beslut enligt 23 § andra stycket
far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. I den befintliga 24 § anges att ett sarskilt
beslut enligt 23 § fir 6verklagas hos Skatteverket. Forutsatt att man viljer att genomfora det
remitterade fOrslaget beh6vs en dndring 124 § fOr att kunna skilja pa vad som giller
angiende 6verklagande av beslut enligt 23 § forsta respektive andra stycket. D3 skulle 24 §
avgiftsforordningen behova andras och f foljande lydelse:

Ett besiut enligt 23 § forsta stycket far dverklagas hos Skatteverket. Verkets besiut far inte
overklagas.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
Emma Wannstrom, Lena Bjorner, Patrik Lindmark och Robin Méngs. Vid den slutliga
handldggningen har ocksa foljande deltagit: 6verdirektoren Fredrik Rosengren,
avdelningschefen for kundmotesavdelningen Andreas Elvén, enhetschefen for
rittsavdelningen Stina Ogten, sektionschefen for rattsavdelningen Maria Montén
Gustafsson, deltagit.

Katrin Westling Palm
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