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Malmé universitet tackar for mojligheten att yttra sig 6ver rubricerad remiss och
vill hdarmed anfora vart yttrande bilagda yttrande.

Sammanfattning

Utredningen borde ge en tydligare forklaring till vad som féranleder denna
tydliga kursdndring i svensk medborgarskapspolitik.

Utredningen borde ge en mer koherent forklaring till medborgarskaps-pro-
vets syfte. Resonemangen kring status och integrationseffekter star inte i
uppenbar relation till den svarighetsniva som foreslas pa den sprékliga de-
len av provet.

Ett utforligare resonemang kring acceptabla och oacceptabla exkluderings-
effekter (s.k. "tipping-points™) behovs for att man skall kunna bedéma ut-
fallet i framtiden.

Det nya medborgarskapsprovet framstir som dverdrivet omfattandet och
svaradministrerat. Framfor allt 4r det inte uppenbart varfor redan existe-
rande vigar (SFI, Vuxenutbildningen, osv.) inte kan fungera som huvudal-
ternativ.

Spréktestet framstér som 6verdrivet akademiskt och komplext i férhallande
till den funktionella kompetens som efterstrdvas. Anpassningen till migrat-
ionsutredningens forslag medverkar till att driva upp nivdkraven och upp-
rittar dubbla testinstanser, vilket &r svart att motivera utifran de angivna
malen.

Samhéllskunskapsdelen forefaller innehallsméssigt relevant, men det ar
oklart hur vissa av de antydda fardigheterna skall kunna testas.

Riktlinjerna for dispens och identifiering av beslutande myndighet/instans
borde vara tydligare. Med hédnvisning till utredningens tidigare resonemang
om medborgarskap som en ménsklig réttighet borde sirskild dispens for ut-
landsfodda statslosa Gvervigas.

Det dr rimligt att s pass viktiga regler som de forslagna lagfasts (snarare
an forordnas) som utredningen betonar, eftersom det innebér bredare for-
ankring och minskad kénslighet for politiska fluktuationer och trender. Men
det finns manga osdkra parametrar i forslaget, varfor en tillfallig lag eller
forsoksverksamhet borde 6verviagas som ett mellansteg.
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— Universitet och hogskolor bor inte ansvara for medborgarskapets genomfo-
rande, eftersom en sddan uppgift inte ir principiellt forenlig med akade-
mins roll 1 samhéllet.

— Malmo universitet ser med oro pa de sannolika begrédnsningar av invandring
och uppehélle for utlindska akademiker som foljer av migrationsutredning-
ens forslag,

Beslut i detta drende har fattats av rektor efter foredragning av Christian Fernandez,
fil.dr. i statsvetenskap, vid Fakulteten for kultur och samhélle. Malmo universitets
Migrationsgrupp har via Teresa TomaSevi¢ bidragit till remissvaret och lednings-
gruppen vid Fakulteten for kultur och samhélle har beretts mojlighet att limna syn-
punkter infor beslutet. Narvarande vid beslutet finns i sérskild forteckning.

Kerstin Tham
Rektor

Bilaga
Fullstdndigt yttrande

Kopia
Universitetets registratur



Malmo universitets yttrande over betdnkandet: SOU 2021:2 ”Krav pa
kunskaper i svenska och samhéllskunskap for svenskt medborgarskap”

1 Sammanfattning av yttrande
Malmé universitet lamnar i korthet foljande synpunkter pé betéinkandet, vilkka ges en
utforligare motivering ide foljande avsnitten.

Utredningen borde ge en tydligare forklaring till vad som féranleder denna
tydliga kurséndring i svensk medborgarskapspolitik.

Utredningen borde ge en mer koherent forklaring till medborgarskapsprovets
syfte. Resonemangen kring status och integrationseffekter star inte i uppen-
bar relation till den svarighetsnivd som foreslas pa den sprakliga delen av
provet.

Ett utforligare resonemang kring acceptabla och oacceptabla exkluderingsef-
fekter (s.k. ”tipping-points™) behdvs for att man skall kunna beddma utfallet
1 framtiden.

Det nya medborgarskapsprovet framstir som Gverdrivet omfattandet och
svaradministrerat. Framfor allt dr det inte uppenbart varfor redan existerande
vagar (SFI, Vuxenutbildningen, osv.) inte kan fungera som huvudalternativ.
Spraktestet framstar som dverdrivet akademiskt och komplext i forhallande
till den funktionella kompetens som efterstravas. Anpassningen till migrat-
ionsutredningens forslag medverkar till att driva upp nivakraven och upprét-
tar dubbla testinstanser, vilket &r svart att motivera utifrdn de angivna malen.
Samhillskunskapsdelen forefaller innehallsmissigt relevant, men det ar
oklart hur vissa av de antydda fardigheterna skall kunna testas.

Riktlinjerna for dispens och identifiering av beslutande myndighet/instans
borde vara tydligare. Med hianvisning till utredningens tidigare resonemang
om medborgarskap som en ménsklig réttighet borde sérskild dispens for ut-
landsfédda statslosa Gvervigas.

Det dr rimligt att sd pass viktiga regler som de forslagna lagfésts (snarare dn
forordnas) som utredningen betonar, eftersom det innebédr bredare forankring
och minskad kénslighet for politiska fluktuationer och trender. Men det finns
manga osdkra parametrariforslaget, varfor en tillfallig lag eller forsdksverk-
samhet borde overvigas som ett mellansteg.

Universitet och hogskolor bor inte ansvara for medborgarskapets genomfo-
rande, eftersom en sddan uppgift inte ar principiellt forenlig med akademins
roll i samhéllet.

Malmé universitet ser med oro pa de sannolika begrinsningar av invandring
och uppehélle for utlindska akademiker som foljer av migrationsutredning-
ens forslag.

2 Allmént om utre dningsbe tiinkandet

Beténkandetir i de allra flesta avseenden tydligt, utforligt och ingdende. Det réttsliga
laget och forskningsliget beskrivs vil d&ven om det finns saker som kan diskuteras
ytterligare. P& en central punkt vore det sérskilt 6nskvért med ett utforligare och tyd-
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ligare resonemang. Det foreliggande kommittédirektivet och betéinkandet gor ett av-
steg fran den tidigare “svenska linjen” i integrationspolitiken i allménhet och med-
borgarskapspolitiken isynnerhet. Denna linje har sedan mitten av 1970-talet betonat
valfrihet och frivillighet, dir naturalisering betraktats som en uppmuntran till integ-
ration, snarare dn en beloning for densamma. Senast for dtta &r sedan inskérptes
denna linje i och med att den ddvarande medborgarskapsutredningen och pafoljande
propositionen (SOU 2013:29 respektive Prop. 2013/14:143) avfardade sprak- och
andra tester for medborgarskap som alltfér exkluderande, framfor allt mot dldre, lag-
utbildade och kvinnor. Givet att den senaste utredningen gor en vésentligen an-
norlunda beddmning vore det dnskvdrt med en motivering. Detta ligger i och for sig
bortom utredningens uppdrag — vilket &ratt foresld, inte motivera behovet av ett med-
borgarskapstest — men det &dr svart att ta stillning till forslaget utan en explicit moti-
vering. Detvill sdga, man behdver veta ndgot om bakgrunden/problembilden for att
ta stillning till om de foreslagna policyfordndringarna &r relevanta och adekvata. Det
ligger nira till hands att istdllet Iisa in bakomliggande intressen och malsittningar
utifran andra policyinitiativ och den politiska debatten i allménhet, vilket sa klart bor
undvikas. Darfor vore det mycket bittre om syftet hade utvecklats tydligare pé ett
stille som remissinstanserna formellt kan forhalla sig till. Eftersom detta ar viktigt
for den fortsatta bedomningen kommer det forsta av de foljande avsnitten att jamfora
och diskutera olika tolkningar av det otydliga syftet.

De foljande sidorna dr uppdelade i en generell kommentar om utredningsforslagets
mal, medel och implikationer samt mer specifika kommentarer om medborgarskaps-
provet, kraven pa svenska och samhillskunskap, dispens, andra végar till naturali-
sering, forslaget till permanent lag och ansvaret for genomforande samt en kort kom-
mentar till migrationsutredningen (SOU 2020:54)."

3 Krav pa svenska och samhiills kunskap — mil, me del och implikationer

Syftet med utredningen &r att ”stidrka medborgarskapets status och framja ett inktu-
derande samhélle” (Dir. 2019:70, 1). De forslag som ges i utredningen skall beddmas
i ljuset av denna korta motivering. Vad giller statusdeleni syftet finns det dels en
symbolisk aspekt som handlar om att &nnu tydligare markera sjdlva dvergangen till
fullt medborgarskap; dels en faktisk aspekt som handlar om att inskdrpa en minimi-
nivd av medborgerlig kompetens hos dem som naturaliseras. Vad géller inklusions-
delen ir det de faktiska integrationseffekterna som tycks vara viktigast. Det vill sdga,
att vigen till full inkludering skall bli tydligare och, framfor allt, att formell inklude-
ring (naturalisering) och faktiskt inkludering (integration) skall ga hand i hand. Det
finns anledning att studera dessa aspekter lite ndrmare for att ta stillning till utred-
ningens forslag.

Vad giller status och symbolik, for det forsta, finns det en del forskning — som utred-
ningen ocksé uppméarksammar — som bekréftar att det kan finnas en positiv effekt.

! De tvd utredningama bendmns fortsittningsvis sommedborgarskapsutredningen (SOU
2021:2) och migrationsutredningen (2020:54).
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Den forra medborgarskapsutredningen (SOU 2013:29) betonade detta genom att {6-
resld en ny portalparagrafi lagen och en skyldighet for kommuner att hilla medbor-
garskapsceremonier. Om det dr den symboliska aspekten som é&r viktig sa spelar in-
nehall och svarighetsgrad i medborgarskapsprovet mindre roll, medan de ceremoni-
ella inslagen och sjilva passageriten ar det viktiga.

Vad giller den faktiska statusen, for det andra, s& kan man rent principiellt argumen-
tera for att medborgarskapets kvalitet (1utévande) forutsétter en viss generisk (sprak-
méssig) och kunskapsméissig (samhéllskunskaplig) kompetens. I en demokrati dr det
1 och for sig inte Onskvért att de som styrs (befolkningen) och de som kan paverka
styret (medborgarna) divergerar i betydande grad, men det &r inte heller dnskvért att
de som deltar i styret saknar forutséttningar att utéva sina politiska rattigheter pé ett
informerat sdtt. Mot den bakgrunden skulle man kunna argumentera for att det &r
rimligt och legitimt att vuxna blivande medborgare genomgar en “medborgerlig skol-
ningsprocess” precis som alla infodda medborgare genomgar nio ars obligatorisk
grundskola. Varken denna eller den tidigare utredningen utvecklar emellertid det hir
resonemanget nimnvart.

Vadgiller inkludering och faktiska krav, slutligen, sa érnaturligtvis alla signaler som
tydliggér hur vigen till integration ser ut vilkomna. Man kan i s& matto argumentera
for att det finns pedagogiska” skil att explicitgora forvéntningar och krav som an-
nars tenderar att forbli subtila och implicita for dem de géller. Daremot finns det inget
starkt stod i existerande forskning for eller emot atten viss typ och niva av krav skulle
péaverka integrationen positivt. (Det bor papekas att detta dr otroligt svart att entydigt
beligga pa annat sétt &n genom en strikt experimentell design, vilket av etiska skal
inte 4r mojligt.) Integration paverkas av manga sociala, ekonomiska och politiska
omstindigheter som har storre betydelse én regler for naturalisering. Mot den bak-
grunden kan man anta medborgarskapsprovets betydelse for integrationen ar relativt
begransad och framfor allt verksamt inom ett spann dédr kraven aktiverar snarare
blockerar naturalisering.

Utredningen lutar sig framfor allt mot det forsta och sista argumentet ovan. Dessa
argument ger dock begransat stod for det relativt ambitiosa och kravande medbor-
garskapstest som foreslas (mer om det under avsnitt 5). De symboliska vinsterna for-
utsétter inte avancerade krav och integrationseffekterna dr med storsta sannolikhet
begrinsade och avhingiga testets svarighetsgrad. Ett starkare argument for det fore-
slagna testet dr det andra, eftersom det reglerar den erfordrade medborgarskapskom-
petensen hos dem som naturaliseras. (Hogre nkludering uppnas sé att séga pa ~insi-
dan” av medborgarskapet, men inte i dvrigt.) Utredningen utvecklar dock inte det
argumentet. Darfor framstar argumenten for och utformningen av sjilva testet som
nagot otydlig och divergerande. Denna otydlighet dr problematisk och véicker fragor
om forslagets &ndamalsenlighet.

5 (av 9)



I direkt anslutning till detta bor de reella implikationerna av exkludering beaktas.
Eftersom det inte dr mycket som skiljer mellan permanent uppehallsstatus och med-
borgarskap 1 Sverige i termer av rittigheter, skyldigheter och mdjligheter kan man
pastd att det inte dr sa mycket som stir pa spel. Enligt rddande forskning tycks de
viktigaste personliga incitamenten for dem som véljer naturalisering vara okad ror-
lighet nom och bortom EU (for tredjelandsmedborgare) och skydd mot deportation
(sdkerhet) samt i ldgre grad rostrétt i riksdagsval och kénsla av samhdrighet. Men
rorligheten for tredjelandsmedborgare inom EU star idag inte langt efter den for un-
ionsmedborgare, 1synnerhet for den som riknas som “varaktigt bosatt”, och skyddet
mot deportation behdvs bara i hindelse av grov kriminalitet eller terrorism. Mot bak-
grund av allt detta kan man hdvda att de nya kravens eventuellt exkluderande effekter
overlag inte kommer att ha ndgra allvarliga implikationer. Det finns dock ett par vik-
tiga invindningar mot en sadan slutsats.

Den forsta invdndningen é&r att full inkludering via naturalisering &r en viktig (sym-
bolisk) fraga for majoritetssamhéllet/demokratin, inte bara for individen. Det tolkas
ofta som ett ’sjukdomssymtom” i moderna demokratier ifall en ansenlig del av be-
folkningen saknar fullstindiga politiska rattigheter. Detta &r en konsekvensetisk in-
vandning, kan man séga,och detir uppenbarligen for tidigt attuttala sig om huruvida
de foreslagna reglerna kommer att ge upphov till en (alltfér) omfattande och langsik-
tig exkludering. Men det faktum att utredningen foretradesvis motiverar medborgar-
skapsprovet med hénvisning till inklusion och samhérighet gor den extra sarbar for
eventuella exkluderingseffekter. Utredarna &r uppenbarligen mycket medvetna om
denna mer eller mindre ofrdnkomliga tradeoff, varfor man kunde 6nska sig en tydli-
gare diskussion kring “tipping-points”, det vill séga nir de negativa effekterna (ex-
kludering) Gverstiger de positiva (status- och integrationsincitament).

Den andra och mer konkreta invindningen &r att statslosa personer dr undantagna
medborgarskapsprovet endast om de édr fodda 1 Sverige. Givet att statslosa utgor den
mest sérbara avalla migrantgrupper, kan man invinda att &venutlandsfodda statslosa
personer skulle undantas fran kravet pd medborgarskapsprov. Det géller inte minst
med tanke pa den ménskliga rittigheten till e## medborgarskap (enligt FN-deklarat-
ionen) som utredningen hanvisar till pa flera stéllen.

4 Nytt medborgarskapsprov

Utredningen foreslar ett helt nytt medborgarskapsprov i tvd delar, en for sprak och
en for samhéllskunskap. Betéinkandet ar vildigt utforligt i sin genomgéng av existe-
rande system for utbildning och validering samtbefintligt studiematerial. Denmodell
som foreslas 4r ambitids och kostsam, och tycks innebéra att ett helt nytt system kon-
strueras parallelit med vad som redan finns genom SFI, Vuxenutbildningen, sam-
héllsorientering for nyankinda osv. Aven om argumenten for detta ir tydliga — max-
imal relevans, tillforlitlighet och réittssdkerhet— dr det inte uppenbart befogat. Fram-
for allt med tanke pé att de existerande systemen énda kommer att fungera som giltiga
alternativ, enligt utredningens forslag. Varfor da inte betrakta dem som huvudalter-
nativen och satsa pad dem? Det forefaller dirmed rimligare att anvdnda de existerande
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védgarna och satsa pa att utveckla dem i mén av behov, istéllet for att bygga upp en
helt ny vag.

5 Spriakkunskap

Sprakkunskapsdelen foreslas ligga pa GERS-niva A2 for skriftlig och muntlig
svenska samt B1 for tal- och [isforstaelse i svenska. Detta innebér att fyra delprov
maste genomforas for den sprakliga delen av medborgarskapsprovet, vilket forefaller
svaradministrerat och omfattande. Dessutom, om ett sddant prov skall knytas till
medborgarkompetens bor det framfor allt inriktas pa det funktionella sprakbruk som
mvandrare behover for att klara sig 1 arbets- och samhéllslivet samt {or attldsa/lyssna
pé nyheter och inhdmta information om politikk och samhélle. Det talar for att krav pa
skriftlig forméga (rattstavning, grammatik, etc.) bor séttas lagt — eller strykas helt.

Medborgarskapsutredningen refererar regelbundet till migrationsutredningen (SOU
2020:54) som kom med sitt betdnkande kort fore jul. I det foreslds ocksé ett prov for
permanent uppehéllstillstind som medborgarskapsutredningen forhéller sig till. Det
verkar som att migrationsutredningens forslag till sprakniva, A2 eller SFI 3, har pa-
verkat nivabestdmningen for medborgarskapsutredningens sprakkrav, vilket kanske
inte dr férvdnande men dnda mérkligt. For det forsta borde medborgarskapsutred-
ningen sétta den niva som dr rimlig givet integrationsmalet. For det andra, om denna
niva rakar vara densamma som for permanent uppehélistillstind rédcker det att ha ett
av proven, vilket sparar resurser. Detta innebdr, for det tredje, att invandrare bara
behover gora provet en gadng och vid den statusstation som anses vara viktigast —
antingen permanent uppehélle eller medborgarskap. Att ha spraktest pd bada niva-
erna motverkar den inkluderingstanke som utredningen tar avstamp i.

6 Samhiills kuns kap

Utredningen betonar kunskaper om det svenska samhéllet samt Sveriges politiska
system och historia, snarare dn specifika svenska virderingar. Det dr en viktig grans-
dragning. En liberal demokrati skall inte ligga sig i vilka privata livsdskéddningar och
levnadsideal medborgarna har. Dartill foreslds inslag av upplysning om offentligt och
juridiskt sanktionerade normer (med sociala och privata ’konsekvenser”), till exem-
pel jamstélldhet och barns rittigheter. Sddana inslag finns i de flesta samhéllskun-
skapstest for medborgarskap och torde vara helt okontroversiella sé linge fokus lig-
ger pa saklig information. Den normativa, demokratisk-teoretiska litteraturen pa om-
radet framhéver ofta forstaelse for den politiska processen och centrala samhaills-
funktioner som legitimt och funktionellt viktigt kunskapsstoft for den blivande med-
borgaren. Hér finns en mojlighet for det tinkta medborgarskapsprovet att framhéva
och signalera de emancipatoriska elementen i kunskapskriterierna — snarare an skyl-
digheten att inte vara en ekonomisk och social belastning. Utredningen resonerar
ocksé kring fardigheter i reflektion, diskussion av perspektiv och kéllkritik. Fragan
ar om det 4r meningsfullt/mojligt att testa sddant i ett massdistribuerat test. P4 den
punkten och testets utformning mer allmént kan man 6nska sig storre tydlighet.
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7 Dispens

Reglerna av dispens ir viktiga, inte minst med tanke pa att tidigare utredningar lagt
stor vikt vid medborgarskapsprovens potentiellt exkluderande effekter. Utredningen
diskuterar utforligt dispenskriterier och jamfor tillimpningen iolika Einder. Det kan
dock tyckas attutredningen underskattar svarigheterna for sirskilt svaga grupper som
lagutbildade och analfabeter franavligsna sprakgrupper att ndgonsin lira sig svenska
pé den erfordrade nivan. Ardet i s fall en acceptabelbieffekt? (Jimfor resonemanget
om “tipping-points” ovan.) En annan problematik som berdrdes ovan ér utlandsfodda
statslosa som enligt betédnkandet inte undantas medborgarskapsprovet. Man kan i och
for sig gissa att manga av dem kommer att ges dispens, men det borde i sé fall indi-
keras tydligare i utredningen. Overlag hade det varit dnskvirt med en storre tydlighet
i frdgan om dispens. Framfor allt borde det framgé vilken instans/myndighet som
skall avgora dispensdrenden. Aven om det #r naturligt att praxis och prejudikat ut-
vecklas over tid, dr det viktigt attutredningen inte limnar alltfér mycket utrymme &t
godtycke och varierande tillimpningar.

8 Andra vigar
Som redan har ndmnts ter sig forhallandet mellan de redanetablerade men alternativa
vagarna och den nya huvudvigen via medborgarskapsprovet otydligt.

9 Lagiindringar

Utredningen foreslar en permanent lag med tanke pé dndringarnas omfattning och
den dignitet for dessa som efterstravas. Mot detta kan man invinda att det dr oklart
om de (relativt vagt uttryckta) malsittningarna med reformen kommer att infrias och
att det finns manga osédkerhetsmoment i sjdlva implementeringen och utférandet av
medborgarskapsprov, varfor det skulle kunna vara lampligare med en tillfillig lag
eller forsoksverksamhet innan en permanent lag triader i kraft. Till detta bor laggas
att medborgarskapsprovet dr omfattande, kostsamt och relativt komplicerat i sina
olika delprov och oklarheter kring genomférande och dispens.

10 Ansvar for medborgarskapsprovet

Malmé universitet delar helt Sveriges universitets- och hogskoleforbundets yttrande
(Dnr SU-850-0017-21) géllande ansvarsfragan. Det dr oklart varfor utredningen lan-
dar i slutsatsen attuniversitet och hdgskolor skall ansvara for genomforandet av med-
borgarskapsprovet. Medborgarskapsprovet ir inte jamforbart med hogskoleprovet
och anknyter inte pa ett naturligt sétt till ndgot av universitetens och hogskolornas
uppgifter. Det handlar inte bara om administrativ kapacitet, utan om akademins rela-
tiva oberoende i forhallande till statsmakten och specifika politikomraden sdsom mi-
gration och integration. For att citera yttrandet “’vore den foreslagna uppgiften prin-
cipiellt olamplig utifran ldrosdtenas roll i samhéllet” (ibid., 1).

11 Om migrationsutre dningen

Det ingar inte per se i detta yttrandeuppdrag att kommentera migrationsutredningen,
men eftersom medborgarskapsutredningen sd tydligt refererar och forhaller sig till
den dr den svar att undvika helt. Darfor vill Malmo universitet paminna om att tester
och andra regleringar som forsvarar mojligheterna att invandra till och fa uppehélle
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i Sverige paverkar den akademiska vérlden negativt, speciellt gillande utomeurope-
isk rekrytering av forskare och ldrare. Internationalisering &r ett grundliggande vérde
i svensk hogskolepolitik och -verksamhet som maste virnas.



