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Regeringskansliet (Justitiedepartementet) har anmodat Ume4 universitet
att yttra sig 6ver betdnkandet Krav pa kunskaper i svenska och
samhallskunskap for svenskt medborgarskap (SOU 2021:2). Rektor har
faststallt yttrandet. Yttrandet baserar sig pa underlag dels fran Juridiska
institutionen, dels fran Planeringsenheten och Studentcentrum. Underlaget
fran Juridiska institutionen, som avser betdnkandet i sin helhet, ar
utarbetat av universitetslektor Fanny Holm, universitetsadjunkt Ida
Asplund och universitetslektor Karin Astrom. Underlaget i den del som ror
universitets och hogskolors roll i genomférandet ar utarbetat av utredare
Anders Sturk Steinwall vid Planeringsenheten samt Helena Lindvall vid
Studentcentrum.

Sammanfattning

Umea universitet avstyrker betdnkandets forslag. Det giller i synnerhet
forslaget att universitet och hogskolor skulle ansvara for genomforandet av
ett medborgarskapsprov.

Nir det géller forslagen i sin helhet har granskningen visserligen inte
identifierat nagra tydliga rattsliga hinder, men daremot oklarheter och
farhagor i sddan omfattning att vi inte anser att forslagen kan tillstyrkas.
Detta giller fragor sasom huruvida forslagen kan viantas uppna sitt syfte,
konsekvenser gillande integration, vilken personkrets som ska omfattas av
kraven samt hur utredningar av anpassning och dispens ska gé till. Det
géller ocksa den oklara ansvarsfordelning som foreslas kring provets
genomforande.

Om ett medborgarskapsprov andé skulle inforas avvisar Umea universitet

bestamt den foreslagna rollen for universitet och hogskolor i provets
genomforande som principiellt olamplig.

Inledande synpunkter

Umea universitet har granskat betdnkandet med hjilp av den juridiska
sakkunskap som finns vid larositet. Vid denna granskning har inte nagra
tydliga rattsliga hinder mot forslagen identifierats. Till exempel foljer
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forslagets utformning av bestimmelser om 6verklagande och andring av
beslut regleringen i den allménna forvaltningsratten och tillvaratar den
enskildes intresse av rattssikerhet. Det kan dock konstateras att
utredningen lider av en del oklarheter och att forslagen vicker vissa
farhdgor. Dessa adresseras i yttrandets forsta del.

Umea universitet besvarar ocksa remissen i egenskap av foreslagen
genomforare av medborgarskapsprov. Som vi utvecklar i yttrandets andra
del ar detta en roll som vi bestamt avvisar pa bade praktiska men framfor
allt principiella grunder. Vi ser det ocksd som anméarkningsvart att bara en
handfull larositen har fatt betankandet pa remiss.

1 Overviganden om foreslaget i sin helhet

1.1 Utredningsdirektiven innebar att forslagets lamplighet inte
har utretts

Medborgarskap ar viktigt for den enskilda individen, och en ratt till
medborgarskap fastslas i en rad internationella 6verenskommelser,
exempelvis artikel 15 i FN:s allminna forklaring om de manskliga
rattigheterna och i artikel 4 i Europeiska konventionen om medborgarskap.
Medborgarskapet har betydelse pa savil ett juridiskt som socialt och
kulturellt plan. Darfor bor enligt var mening krav som kopplas till
erhéllande av medborgarskap vara noggrant 6vervagda. Mot den
bakgrunden ar det problematiskt att utredningens uppdrag varit begransat
till att foresla hur ett kunskapsprov for medborgarskap ska inforas, och inte
att bedoma eller utreda det lampliga i att infora sdidana krav. Darmed finns
inte ett fullodigt beredningsunderlag gillande forslagens lamplighet
inklusive eventuella nackdelar.

1.2 Det saknas beldgg for att ett medborgarskapsprov skulle
uppna sitt uttalade syfte

Enligt kommittédirektiven (Dir 2019:70 s. 4) ar syftet med att inféra sprak-
och samhallskunskapskrav att "stdrka medborgarskapets status och framja
ett inkluderande samhélle dir individen stirks och okar sina méjligheter att
bli en aktiv samhallsmedborgare". Grunden for medborgarskap enligt
nuvarande ordning dr samhorighet, vilket utredningen anser dven kan
omfatta kravet pa kunskap i svenska och samhallskunskap. I tidigare
utredningar har dock liknande forslag forkastats, bl.a. eftersom det
bedomts kunna sla orattvist mot de med sdmst forutsattningar, att det
riskerar att minska snarare dn 6ka samhorigheten och att det ar svéart att
skapa rattvisa och praktiskt genomforbara test. I samband med en av dessa
tidigare utredningar gjordes en undersokning som visade att det ar hogst
oklart om kunskapskrav verkligen skulle leda till storre samhorighet. Nagon
ny undersokning for att klargora om det finns ett sddant samband har inte
begarts i kommittédirektiven och har heller inte utforts inom ramen for den
nu aktuella utredningen. Daremot lyfter professor Pieter Bevelander i ett
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sarskilt yttrande fram forskning som visar pa motsatt effekt. Det forefaller
alltsa som att antagandet att kunskapskrav for sprak- och samhéllskunskap
skulle leda till 6kad inkludering och hgjd status for medborgarskapet inte ar
baserat pa faktisk kunskap om ett sidant samband. Sammantaget ar det
ytterst svart att pa befintligt underlag bedoma huruvida syftet bakom
forslagen kan forvantas uppfyllas, vilket 4r bekymmersamt inte minst mot
bakgrund av medborgarskapets betydelse for individen. Mot bakgrund av
detta anser vi att forslaget inte kan tillstyrkas.

Vi anser dven att kostnaden i férhallande till den eventuella nyttan med
forslagen kan ifragasittas.

1.3 Det kan ifragasattas huruvida krav pa medborgarskapsprov
for statslosa ar forenligt med Sveriges folkrattsliga forpliktelser

Utredningen konstaterar att Sveriges internationella forpliktelser
forhindrar att statslosa som fotts i Sverige och ar under 21 ar ska kunna
kravas pa prov. Daremot anses andra vuxna statslosa, bide sidana som
bosatt sig i Sverige som vuxna och som barn, kunna kravas pa
kunskapsprov. Huruvida detta ar forenligt med Sveriges folkrattsliga
forpliktelser kan ifragasittas.

I artikel 6.4 (f) Europeiska konventionen om medborgarskap (SO 2001:20)
stadgas att varje konventionsstat i sin nationella lagstiftning ska underlatta
forvarv av medborgarskap for bl.a. personer som har legal och varaktig
hemvist inom statens territorium som borjat fore 18 ars alder. Vidare
framgar av Forenta Nationernas konvention angaende statslosa personers
rittsliga stillning (SO 1965:54) artikel 32 samt Europeiska konventionen
om medborgarskap artikel 6.4 (g) att staten ska underlitta forvirvande av
medborgarskap for statslosa personer. Utredningen anser att
kunskapskravet ligger inom ramen for de krav som konventionerna
uppstailler, fraimst med beaktande av kunskapskravets syfte att framja ett
inkluderande samhalle. Denna faktor tillats viga tyngre 4n konventionernas
krav pa att underlitta erhéllande av medborgarskap — trots att utredningen
egentligen inte visat att kraven pa kunskaper i svenska och
samhallskunskap leder till 6kad inkludering.

Mot bakgrund av andaméalet med dessa konventioner, bl.a. att sa ldngt som
mojligt undvika fall av statsloshet, menar vi att Sveriges ovan nimnda
konventionsrittsliga ataganden ytterligare bor beaktas innan krav pa
kunskaper i svenska och samhillskunskap infors.

1.4 Hoga krav pa sprakkunskaper kan leda till diskriminering
och exkludering

Vi instaimmer i att kunskaper i svenska ar av stor betydelse for integration
och delaktighet i den demokratiska processen. Kunskaper kan ocksa ha ett
symboliskt varde for att forvarva medborgarskap. Den genomgang av

befintlig forskning som redovisas i betinkandet ger dock inget stod for att
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ett medborgarskapsprov kommer att leda till 6kad inkludering, integration
och delaktighet. Tvartom finns risk for att for hogt stéllda krav pa
sprakkunskaper leder till diskriminering och exkludering. Det finns bland
annat risk att personer med kortare utbildningsbakgrund missgynnas.

Utredningen beskriver det som viktigt att kraven for medborgarskap ar
varaktiga over tid och har ett brett parlamentariskt stod. Mot den
bakgrunden anser utredningen att inte bara kravet pa kunskap som sadant
utan dven nivan pa kunskapen regleras i lag (s. 152). Har bor enligt var
mening Gvervigas om denna 16sning, i en situation dar fragor om
medborgarskap och krav pa invandrare ar starkt politiskt laddade, inte
snarare Okar risken for framtida hojningar av kunskapskraven med stora
konsekvenser for enskilda individer som foljd. Som utredningen sjalv
beskriver foljdes inforandet av medborgarskapsprov i Danmark inom nagra
ar av en hojning av kravet pa sprakniva till en niva som utredningen
bedomer som en alltfér hog niva for att leda till de onskade syftena (s. 195-

196).

Till det redan sagda kan tilldggas att vi konstaterat att det har framkommit
krav pa sprakkunskaper i ytterligare utredningar. Migrationskommittén har
i SOU 2020:54 foreslagit sprakkrav vid provningar om uppehallstillstand
och i Prop. 2020/21:55 foreslés krav pa deltagande i sprakundervisning
kopplad till forsorjningsstod. Vi anser att en analys behover goras av den
sammantagna kravbilden gillande sprakkunskaper for utlanningar i
Sverige.

Minoritetssprak

Med hanvisning till direktiven har utredningen inte gjort nagra
overviaganden om huruvida kunskaper i nagot av minoritetsspraken finska,
samiska, meédnkieli, romani chib och jiddisch skulle kunna ligga till grund
for svenskt medborgarskap. Umea universitet vill har peka pa att Sverige
har folkrattsliga ataganden i forhéllande till minoritetsspraken och de
nationella minoriteterna enligt Europaradets ramkonvention om skydd for
nationella minoriteter (SO 2000:2) och den europeiska stadgan om
landsdels- eller minoritetssprak (SO 2000:3). I 8 § spraklagen anges att det
allmanna har ett sarskilt ansvar for att skydda och fraimja de nationella
minoritetsspraken. Aven om det till f6ljd av det undantag som giller
nordiska medborgare torde vara sillan ett medborgarskapsprov skulle
avlaggas pa nagot av minoritetsspraken hade ett genomférande av
medborgarskapsprovet pa nagot av minoritetsspraken inneburit ett
erkdnnande och synliggérande av dem.

Det kan noteras att i den utstrackning som lansstyrelserna skulle delta i
handliaggningen innebar 8 § lagen (2009:724) om nationella minoriteter
och minoritetssprak att enskilda har ratt att anvanda finska, meéankieli
respektive samiska vid muntliga och skriftliga kontakter, eftersom den
enskilde ar part i ett sddant drende. For ovriga forvaltningsmyndigheter
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galler detta enligt 9 § samma lag endast om drendet kan handlaggas av
personal som beharskar minoritetsspraket.

1.5 Ett prov i samhallskunskap fyller inget tydligt syfte

Det ar uppenbart att det ar av stor vikt for nyanldnda till Sverige att fa
kunskap om hur samhallet ar uppbyggt for att bland annat underlétta
etablering i arbets- och samhallslivet. Det ar ocksa viktigt att de far kunskap
om manskliga rattigheter och grundlaggande demokratiska varderingar for
att kunna tillvarata sina rattigheter och fullgora sina skyldigheter. Det i sig
motiverar dock inte att det ska stallas sddana krav for att erhéalla
medborgarskap. I det gillande systemet, lagen (2013:156) om samhalls-
orientering for vissa nyanlidnda invandrare (samhaillsorienteringslagen) och
forordningen (2010:1138) om samhillsorientering for vissa nyanldnda
invandrare (samhallsorienteringsférordningen), ar samhallsorientering
angett som en rattighet for nyanlanda invandrare dar varje kommun har en
skyldighet att erbjuda detta. Utbildningen ska bidra till de nyanldndas
kunskaper om hur samhallet 4r organiserat, sisom t.ex. offentliga
institutioner, naringsliv och civila samhallet, liksom kunskap i praktiskt
vardagsliv. Det blir en markant skillnad i ansvarsférdelning och
konsekvenser om samhaéllsorientering istéllet for en rattighet blir ett krav.
Utredningen papekar gang pa gang hur det nuvarande systemet med en ratt
till samhallskunskap for nyanlanda fyller ett annat syfte. Den nu radande
ordningen bygger framst pa tanken om god integration, och att skapa goda
forutsattningar for nyanldnda att etablera sig i Sverige. Det dr dock inte
angivet i utredningen vad syftet med att infora ett krav pa dessa kunskaper
skulle vara.

I tidigare utredningar har slutsatsen dragits att utbildning i samhalls-
orientering ska bedrivas pa deltagarens modersmal eller ett annat sprak
som deltagaren behirskar val mot bakgrund av pedagogiska 6verviaganden.
Det har ansetts vara viktigt att samhallsorienteringen ges tidigt i
etableringsprocessen, vilket innebar att de flesta inte kan svenska
tillrackligt bra for att uppna den forstielse som behovs. Har har hansyn
tagits till behovet hos den nyanlidnde att kunna tillgodogora sig kunskapen
for att kunna tillvarata sina rattigheter och fullgéra sina skyldigheter. I det
nu framlagda forslaget anses det dock vara 6nskvart att kunskaperna i
samhillskunskap kunde kontrolleras genom ett prov pa svenska. Detta
eftersom kostnaderna for att konstruera provet och gora en fragebank pa ett
flertal sprak med nodvandighet kommer att bli viasentligt hogre 4n om detta
bara gors pa svenska och att det skulle bli orattvist for de som talar ett
sprak dar oversattning saknas. I 6vrigt ges ingen sirskild motivering till
varfor provet ska genomforas pa svenska men det framfors risker med att
detta skulle kunna ses som ett fortackt sprakprov.

Aven i denna del dr det av vikt att forst fastsla syftet bakom forslaget att
infora krav pa sirskild kunskap. Om syftet med krav i samhallskunskap ar
att 6ka samhorighet, integration, etablering och forstaelse om demokratiska
varderingar sa fyller redan befintlig lagstiftning detta syfte och ytterligare
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lagstiftning samt forandrad kravbild kan inte antas pa ett battre siatt nd
detta mal.

1.6 Risken for diskriminerande effekter

Kommittén har att foresla ett system for sprak- och samhéllskunskapskrav
som ar rattssiakert, kostnadseffektivt och rattvist och da sarskilt beakta de
jamstialldhetspolitiska malen och vikten av att ge lika goda forutsiattningar
for integration for kvinnor och méan. Daremot namns inte andra
diskrimineringsgrunder i utredningsdirektivet och nagra sadana har heller
inte utredningen beaktat, bortsett fran funktionsnedsattning, som kan
motivera dispens eller sarskilda anpassningsatgarder vid
medborgarskapsprovets genomforande.

I Europeiska konventionen om medborgarskap (SO 2001:20) artikel 5
anges att en konventionsstats medborgarskapsregler inte ska innebara
atskillnad liktydig med diskriminering pa grund av kon, religion, ras,
hudfarg eller nationell eller etnisk harkomst. Europadomstolen har uttalat
att medborgarskap har betydelse for en persons sociala identitet och ratten
till privatliv som regleras i artikel 8 EKMR samt att regler for
medborgarskap inte far vara diskriminerande (artikel 14; se domen i
Genovese v. Malta). Det finns en risk att ett kunskapskrav kan innebara
sidan atskillnad, nagot som bl.a. framgar av en rapport som en tidigare
utredning hanvisat till (Sprak, krav och medborgarskap — Underlagsrapport
nr 14 till Globaliseringsradet, 2008). I denna konstateras att ett sprakkrav
for medborgarskap indirekt skulle kunna ge upphov till att svenskt
medborgarskap i praktiken blir svarare att uppna for manniskor som tillhor
vissa sociala kategorier och som harstammar fran vissa lander.
Genomgangen av provresultaten i de danska kunskapsproven (se
redogorelse pa s. 115) starker denna farhéga.

Det finns skal att beakta att for hoga krav kan leda till exkludering och
bristande samhorighet. Utredningen uppmarksammar visserligen risken att
sprakkrav kan missgynna sarskilt dldre och kvinnor. Det ar som
utredningen framhaller viktigt att det av jamstélldhets- och
diskrimineringsskal riktas sdrskilda stodatgarder for att maojliggora for
dessa grupper att klara av de uppstallda kraven. Vi instimmer i detta men
anser att det ocksa vore onskvart att ytterligare utreda hur risken for
diskriminerande effekter ska kunna undvikas innan ett sprak- och
kunskapskrav infors, inte minst for att garantera att Sverige dven i
fortsattningen lever upp till sina forpliktelser enligt Europeiska
konventionen om medborgarskap och EKMR.

Avgiften for att delta i medborgarskapsprovet ar jamforelsevis hog, sarskilt
med beaktande av den varierande betalningsformagan hos de olika
grupperna som kommer att behova genomfora provet. Dessutom innebar
forslaget att avgift ska erldggas varje gang prov genomfors, vilket kommer
att innebara att kostnaden blir i olika grad betungande for olika grupper. I
betdnkandet papekas att det ar oklart vilka skil som egentligen motiverar
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den enskilde att bli medborgare. Rostratten i riksdagsvalet ar sjalvklart en
av de viktigaste rattigheterna. Staten har ur ett demokratiskt perspektiv ett
tydligt intresse av att manniskor bosatta i Sverige kan och vill vara delaktiga
i samhaillet genom medborgarskap. Avgiften for provet kan dock verka
avskrackande och leda till att manga inte har mgjlighet att ansoka om
medborgarskap. Darmed finns det en risk att det tvartemot avsikterna blir
farre som kan vara delaktiga i samhallet, och t ex rosta i riksdagsvalet. Att
inte ha mgjlighet att ansoka om medborgarskap kan dessutom medfora
indirekt diskriminering, eftersom personer beroende pa etnisk och kulturell
bakgrund som konstateras i betinkandet kan ha olika férutsattningar for
att klara provet. Det finns en risk att det bildas ett skuggsambhalle av icke-
medborgare som bott lange i Sverige om kraven inte kan uppfyllas och
medborgarskap inte upplevs som tillrackligt attraktivt for den enskilde.

1.7 Handlaggningen av anpassningar och dispens

Den som inte kan visa kunskaper i svenska och samhallskunskap ska enligt
forslaget kunna medges dispens. Detta om han eller hon pa grund av
sdrskilda skal inte rimligen kan forvintas visa sddana kunskaper. Den
enskilde ska sjilv inkomma med handlingar som styrker skal for dispens. I
utredningens forslag ar det otydligt vilka typer av handlingar och uppgifter
som kan komma att kravas. I ansokningsarenden ar myndighetens
utredningsskyldighet vanligen mindre 4n i friga om betungande beslut som
fattas mot den enskilde. Visserligen mojliggors en bedomning i det enskilda
fallet som tillvaratar intresset av materiell rattssiakerhet, men det ar ocksa
viktigt att tillse att handlaggningen blir enhetlig, saklig och opartisk och
inte praglas av godtycke. For den enskilde ar det viktigt att tydlig
information om vilka handlingar som kravs tillhandahalls for att 6ka
forutsebarheten. Bedomningen av dispens och sarskilda
anpassningsatgirder gillande medborgarskapsprovet kommer troligen att
bli resurskravande.

Samma invandning kan goras i forhéllande till vad som sigs om krav pa
utredning for att fa anpassning av prov for personer med
funktionsnedsittning (avsnitt 12.6).

Vid bedémningen av dispens och sérskilda anpassningsatgéarder av
medborgarskapsprovet kommer kénsliga personuppgifter att behandlas.
Anmilan till prov kommer att ske digitalt och uppgifterna ar siledes
atkomliga for ett flertal myndigheter och tjansteman. Troligen kommer
ocksé fragor om dispens och anpassningsatgarder att behandlas digitalt.
Det ar viktigt att beakta detta i fraga om hur systemen byggs upp och att
tillrackliga sakerhetséatgarder vidtas vid behandlingen. Mot bakgrund av att
flera myndigheter foreslas delta i genomforandet av medborgarskapsprovet
och handldggningen av medborgarskapsiarendena kan det uppsta oklarheter
om vilken eller vilka myndigheter som kommer att vara
personuppgiftsansvariga. Det bor tydliggoras vilken myndighet som ska
fullgora skyldigheterna i forhallande till den enskilde och tillse att dennes
ratt till dataskydd beaktas fullt ut.
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2 Ansvar for medborgarskapsprovet och
universitets och hogskolors roll

Om medborgarskapsprov ska inforas avstyrker Umea universitet den
foreslagna organisationen for genomforandet. Generellt ar den foreslagna
ansvarsfordelningen mellan myndigheter oklar. Specifikt talar flera
praktiska och framfor allt tunga principiella skil mot att
medborgarskapsprov skulle genomforas av universitet och hogskolor.

2.1 Den foreslagna ansvarsfordelningen mellan myndigheter ar
oklar

Ansvaret for utformandet och genomforandet av proven foreslas vara
fordelat pa en rad olika myndigheter. Exempelvis ska enligt forslaget
Migrationsverket och lansstyrelser handldgga drenden om medborgarskap
och besluta om dispens. UHR ska ha det 6vergripande ansvaret for
medborgarskapsprovet och samordna de inblandade myndigheternas
arbete och insatser, besluta om foreskrifter, fatta beslut om utestangning
vid vilseledande, besluta om att resultat inte ska meddelas pa prov och
besluta om anpassningsatgirder. Skolverket ska ansvara for att ta fram och
kontinuerligt utveckla medborgarskapsprovet, ta fram laromedel samt
rattningsinstruktioner och bedomningskriterier for ett sadant prov samt
genomfora rattning. Universitet och hogskolor ska i samverkan ansvara for
att genomfora medborgarskapsprovet. Nar det giller det faktiska

utvecklandet av provet eller konstruerandet av medborgarskapsprovet, dvs.

provdelarna i samhallskunskap och svenska, féreslas den uppgiften
uppdras till ett eller flera universitet eller hogskolor.

Vi ifrdgasatter starkt det lampliga i att fordela ansvaret for ett
medborgarskapsprov pa s ménga myndigheter samt konstaterar att
utredningen inte klargor fragan om hur ansvaret i praktiken ska vara
fordelat.

For att exemplifiera med den for individen kanske mest centrala fragan —
huruvida de uppvisade kunskaperna bedoms som tillrackliga for
medborgarskap eller inte — foreslar utredningen att Skolverket ska ansvara
for rattningen, men i praktiken ge nagot eller nagra larositen i uppdrag att
faktiskt utfora rattningen, medan UHR ska fatta beslut om provets resultat
och ta stillning till eventuella krav pa omprévning. Det innebar att UHR
ska fatta beslut om och forsvara en annan myndighets — eller mer troligt
minst tva andra myndigheters — stillningstagande. Ingen av de foreslagna
inblandade myndigheterna har nagon egen kompetens i fragor om
medborgarskap, och UHR har ingen egen sakkunskap inom de
kunskapsomraden som proven avser. Detta kan omgjligen vara det mest
andamalsenliga sittet att anordna ett medborgarskapsprov.
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2.2 Universitet och hogskolor bor inte ansvara for
medborgarskapsprov

Umea universitet avstyrker med kraft forslaget att medborgarskapsprov
skulle genomforas av universitet och hogskolor samordnat av UHR. Skilen
ar sammanfattningsvis foljande.

1. For det forsta talar utredningens egen argumentation starkare for
andra losningar an den foreslagna, och det fors knappt nagon saklig
eller principiell argumentation kring universitet och hégskolor 6ver
huvud taget.

2. For det andra skulle ett medborgarskapsprov innebara nagot helt
annat an hogskoleprovet, och forhoppningarna om effektivitets- och
samordningsvinster ar 6verdrivna.

3. For det tredje, och viktigast, vore den foreslagna uppgiften
principiellt olamplig utifran larositenas roll i samhallet.

Utredningens argumentation ger inte stod for universitet och
hogskolor som utforare av medborgarskapsprov

Nar det giller 6vergripande ansvar for att administrera och genomfora
provet ar det svart att forsta varfor utredningen landar i det forslag de gor.
Utifran provets syfte och méalgrupp — vilket rimligen borde vara den
viktigaste utgdngspunkten — anfor utredningen starka argument for
Migrationsverket som den mest logiska samordnande instansen, men det
anfors dven rimliga argument for kommunerna och lansstyrelserna. Nar det
galler infrastruktur for genomférande framgar att Trafikverket har en
organisation och struktur for detta. De varierande argumenten mot var och
en av dessa aktorer tillampas inte konsekvent och ar i stor utstrackning
giltiga dven for UHR och universitet och hogskolor.

Det mest sldende ar dock att resonemangen om de aktorer som utredningen
faktiskt foreslar ska genomfora proven, dvs. universitet och hogskolor, ar
niarmast obefintliga. Larositena dr inte en av de aktorer som listas i avsnitt
11.3 som aktuella for att ansvara for olika aspekter av ett
medborgarskapsprov. Inte heller i avsnitt 11.4 anférs ndgra andra argument
for universitet och hogskolor adn att dessa totalt sett har en geografisk
spridning 6ver landet och lokaler 1dampade for prov (vilket inte &r unikt for
larosdtena) samt att det teoretiskt skulle finnas synergieffekter om ett
digitalt hogskoleprov togs fram (for vilket det inte finns nagra planer). Med
en hogst oklar referens till den s.k. “tredje uppgiften” bedomer utredningen
att “det ar rimligt att landets laroséten bistar vid genomforandet” av
medborgarskapsprov dven om det inte kan anses rymmas inom nagon del
av larositenas uppdrag. Det finns alltsa inte nér det géller universitet och
hogskolor tillstymmelsen till beaktande av sddana argument for och emot
som redovisas for andra aktorer. Argumentationen ar mer utvecklad nar det
galler UHR, men ar inte heller dar overtygande. De tveksamheter som
utredningen redovisar angdende UHR:s roll géller i 4n hogre grad, och av
tyngre principiella skal, universitet och hogskolor.
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Det ar anmarkningsvart att larositena foreslas fa ansvar for ett
medborgarskapsprov pa sa losa grunder, och att Regeringskansliet inte ens
remitterat forslaget till alla 1aroséaten eller till Sveriges universitets- och
hogskoleforbund. Redan detta skulle kunna vara tillrackligt for att avstyrka
forslaget. Dartill kommer det faktum att hogskoleprovet inte ar den
lampliga modell for ett medborgarskap som utredningen tycks tro, och
framfor allt de principiella skilen till varfor ett sddant uppdrag till
laroséatena bor vara uteslutet.

Hogskoleprovet dr niagot annat idn ett medborgarskapsprov

Utredningen framhéller hogskoleprovet som forebild, men jamforelsen ar
enligt var mening ytlig och haller inte vare sig principiellt eller praktiskt.

P4 ett principiellt plan har — tvirtemot vad utredningen tycks mena — det
foreslagna medborgarskapsprovet betydligt mer gemensamt med ett
forarprov dn med hogskoleprovet. Den som genomgar ett forarprov ska visa
kunskaper pa en viss fastslagen niva for att darigenom fa vissa nya
rattigheter och skyldigheter i samhallet. Principen dr densamma for ett
medborgarskapsprov, dven om kunskapsomradet ar ett annat och
konsekvenserna storre. Hogskoleprovet daremot ger inga nya rattigheter
eller skyldigheter i samhallet och har 6verhuvudtaget ingen "godkantniva”,
utan ar ett av flera urvalsinstrument till den frivilliga utbildning som
larosétena sjalva bedriver. Det faktum att det vid vissa universitet och
hogskolor finns amneskompetens inom samhallskunskap och svenska ar
inget argument for att de ska anordna medborgarskapsprov; givet bredden
pa den utbildning och forskning som bedrivs vid universitet och hégskolor
skulle snart sagt vilket kunskapsprov som helst med samma logik kunna
alaggas larositena att anordna.

De praktiska forutsattningar for ett medborgarskapsprov som larositena
forvantas ha i och genom sin organisation for hogskoleprovet ar ocksa klart
overskattade av utredningen. Det uppliagg som utredningen beskriver ar
nagot helt annat an hogskoleprovet:

e Hogskoleprovet ar skriftligt prov av flervalstyp, och det finns ingen
erfarenhet av att hantera prov med t.ex. muntlig framstallan.

e Hogskoleprovet ar inte digitalt och det finns inga planer pa att
digitalisera det. Darmed finns varken synergieffekter eller nigon
befintlig erfarenhet att utgé fran. En mangd helt nya fragor vicks om
hur att hantera, forvara och underhélla sarskilda datorer och annan
teknisk utrustning, mojligheter att tillhandahalla digitalt prov pa andra
orter an hogskoleorten m.m.

e Hogskoleprovet har hittills skett tva ganger per ar, och det ar langt ifrén
sjalvklart att det finns tillgang till salar for en annan typ av prov
(digitalt) 10 ganger per ar, vilket ocksa skulle konkurrera med larositets
egna tentamina.
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e Den typ av personal som beskrivs for teknisk support och sarskilda
vardar for datorovana ar helt nya personalkategorier som inte finns i
anslutning till hogskoleprovet i dag.

e Utredningens berdkning att det skulle kriavas en timme per vecka per
ort for administrativ samordning later som en grov underskattning. Ett
samordningsuppdrag med ansvar for prov med denna typ av krav pa
rattssakerhet kraver hogt engagemang och krav pa samverkan med en
mangd parter, séval externt som internt. For jamforelse arbetar
huvudansvarig handldggare for hogskoleprovet vid Umeé universitet,
med 2 provtillfallen per &r, ca 50% av en arsarbetstid ojamnt fordelat
over aret.

e Upplagget med 10 prov per ar innebar dven helt andra krav pa att arbeta
parallellt med flera provtillfallen, jamfort med hogskoleprovet som
mojliggor att arbeta med ett prov i taget.

e De anpassningar som kan behovas dr ocksa fler och annorlunda jamfort
med hogskoleprovets, och hogskoleprovet erbjuder i dag inte anpassade
prov pa alla orter. Varje individuell anpassning kraver mycket resurser.

Vi hanvisar ocksa till UHR:s yttrande, och vill framhalla att de instanser
som samordnar och anordnar prov bor ha kunskaper i sjalva sakfragan
(migration, medborgarskap och naturalisation) vilket sdval UHR som
laroséatena saknar.

Den foreslagna uppgiften vore principiellt oldimplig for
universitet och hogskolor

Den kanske storsta bristen i utredningens resonemang kring
genomforandet av ett medborgarskapsprov ar avsaknaden av forstaelse for
larositenas sarskilda roll i samhaéllet. Universitet och hogskolor med statligt
huvudmannaskap mé vara myndigheter, men det ar inte deras priméra roll
och de ar inte vilka myndigheter som helst. Utredningens forslag skulle
allvarligt skada larositenas troviardighet och unika roll i samhéllet.

I utredningens argumentation till varfor UHR skulle fa ett
samordningsansvar trots att medborgarskapsprovet inte har ndgon
koppling till universitets- och hégskolestudier hanvisar utredningen till den
forvaltningspolitiska propositionen (prop. 2009/10:175). Det avsnitt som
utredningen citerar inleds visserligen med utgangspunkten att regeringens
forvaltningspolitik omfattar alla myndigheter, men i samma stycke betonas
att vissa omraden har speciella sirdrag och forutsiattningar, och det
exempel som namns ar just universitet och hogskolor. Senare i samma
proposition (s. 100) konstateras att universitet och hogskolor bor ha en hog
grad av sjalvbestimmande och att regeringen darfor 1atit se 6ver styrningen
och organisationen av dessa (dir. 2007:158; SOU 2008:104). Resultatet av
denna 6versyn behandlade regeringen i propositionen En akademi i tiden
(prop. 2009/10:149), och framholl dar bl.a. att universitets och hogskolors
grundlaggande uppgift att vara en sjalvstandig och kritiskt reflekterande
kraft i samhaéllsutvecklingen kan vara svar att forena med generella regler
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for myndighetsstyrning. Regeringen refererade till den princip som
praglade 1993 ars hogskolereform, namligen att frihet bor vara normen och
varje statlig styrning bor motiveras sarskilt, och betonade som en
forutsattning for larosatenas uppdrag att de sa 1angt mojligt star fria fran
direkt statlig styrning och har frihet att ga dit det kritiska tinkandet och
kunskapsutvecklingen leder. Detta har konsekvent betonats dven darefter,
senast i Styr- och resursutredningens betdnkande (SOU 2019:6) och i
regeringens forslag om en lagfastning av den akademiska friheten (prop.
2020/21:60). Mot denna bakgrund ar det mycket allvarligt att utredningen
foreslar att larosédtena ska alaggas uppgifter som ar frimmande for deras
roll, och dartill utan att ens fora nagra resonemang kring detta.

Utredningens hanvisning till den s.k. "tredje uppgiften” fortjanar att
namnas sarskilt. Larosidtenas uppdrag ar att bedriva forskning samt
utbildning pa vetenskaplig eller konstnarlig grund. I l1arositenas uppgift
ingar ocksa — enligt hogskolelagens nuvarande formulering — att samverka
med det omgivande samhallet och informera om sin verksamhet samt verka
for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta. Det
beskrevs visserligen nar bestimmelsen infordes som hogskolans “tredje
uppgift”, men det papekades tidigt att det inte ar fraga om en helt separat
uppgift utan en integrerad del av ldrosatenas forskning och utbildning
(prop. 1998/99:94 s. 34). Att universitet och hogskolor pa detta sitt har ett
ansvar att deras forskning och utbildning sker i ett fruktbart utbyte med det
omgivande samhallet ar nagot som alla larosiaten varlden 6ver oavsett
huvudman torde skriva under pa. Att ens nimna detta ansvar i anslutning
till ett forslag om att laroséatena skulle alaggas helt andra
myndighetsuppgifter bara for att de i Sverige rakar vara statliga
myndigheter dr oroande. Alla sidana forslag bor avvisas bestamt.

Just detta forslag skulle dessutom vara sarskilt skadligt for larosiatenas
trovardighet och legitimitet. Att ge universitet och hogskolor i uppgift att i
praktiken sortera vilka som ska bli svenska medborgare eller inte, och
darmed stadsla larosatena som en del av statens maktutovning, vore helt
oforenligt med larosétenas roll som sjalvstandig och kritiskt reflekterande
kraft i samhallsutvecklingen. Larositenas trovardighet som skapare,
formedlare och forvaltare av kunskap bygger pa att verksamheten i grunden
drivs av den akademiska frihet som regeringen nu foreslar ska betonas
ytterligare i hogskolelagen och eventuellt pa sikt i grundlagen (prop.
2020/21:60, s. 129).

Umea universitet anser inte heller att larosatenas inblandning i
genomforande av ett medborgarskapsprov skulle stiarka provets
trovardighet och legitimitet, vilket utredningen mellan raderna tycks anse.
T.ex. anfor utredningen som argument mot att anvanda Trafikverkets
infrastruktur for prov att verket "varken arbetar med svensk- och
samhallskunskapsutbildning eller integrationsfragor” och detta majligen
skulle kunna paverka provets legitimitet.” Detta géller i sa fall aven UHR
och larositena som inte heller arbetar med integrationsfragor eller med
utbildning pa den niva som ett medborgarskapsprov skulle avse. Om
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kunskapskraven for medborgarskap ska baseras pa samhorighet och inte
leda till exkludering och utestingande (avsnitt 6.2) vore det knappast ratt
signal att lata dem anordnas av den hogsta utbildningsnivan som
majoriteten av befolkningen inte har genomgatt.

Att fragorna till ett prov utformas av personer med ratt sakkunskap ar en
annan sak. Eftersom personer med sddan sakkunskap i stor utstrackning
finns vid universitet och hogskolor ar det naturligt att Skolverket i
utformningen av de nationella proven i skolan ger uppdrag till akademiska
institutioner, och motsvarande uppdrag skulle kunna komma att bli
aktuella vid inforande av ett medborgarskapsprov. Det betyder dock inte att
larosdtena som sddana skulle ha ndgon sarskild roll.

Yttrandet har faststillts av rektor Hans Adolfsson efter foredragning av
utredare Anders Sturk Steinwall.

Hans Adolfsson
Rektor

Expedieras till

Justitiedepartementet ju.remissvar@regeringskansliet.se
kopia till ju.ema@regeringskansliet.se
Samhallsvetenskapliga fakulteten
Universitetsforvaltningen
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