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UNIVERSITET

Rektor

Yttrande over Tryggare hem for barn
(SOU 2022:71)

Ert dnr Ju2023/00125

Bakgrund

Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som
anmodats att yttra sig over rubricerade remiss, avger foljande yttrande.
Yttrandet har utarbetats av docent Lina Ponnert, fil. dr Lupita
Svensson, fil. dr Ulrika Levander och fil. dr Sofia Linderot,

Socialhdgskolan.

Sammanfattning

Vara allménna och sammanfattande synpunkter pa utredningens
forslag ar att de 1 flertalet fall omfattar moment som inte leder till ett
sékrare skydd for den grupp av barn som avses, och 1 vissa fall &ven
riskerar att minska skyddet. Det finns delar av utredningens forslag
som Socialhdgskolan stiller sig positiv till, men dven i dessa delar har

vi anmédrkningar.

e Vi motsitter oss utredningens forslag till andring av 6 kap. 2 a
§ FB. Barnets bdsta som huvudsaklig begreppslig
utgangspunkt for domstolars bedomning &r problematisk.

e Vi stiller oss tveksamma till att bestimmelserna i 6 kap 8§ FB
fordndras sa som utredningen foreslar, dd inférandet av
“aterforening” 1 lagtexten medfor risker for att fordlderns ratt
till familjeliv ges tolkningsforetrdde framfor barnets ritt till en

saker och trygg uppvixt.
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Vi stéller oss tveksamma till utredningens forslag och analys
att inte lata forfarandet flytta frin allmén domstol till allmén
forvaltningsdomstol.

Vi stédjer att bestimmelserna i 13 ¢ § LVU fortydligas.

Vi stodjer dven att bestimmelserna 1 6 kap 11§ SoL forédndras
sé att placerade barn ges mojlighet till fortsatt stéd och
bistandsinsatser fran placeringskommun dven efter en
vardnadsoverflytt. Daremot anser vi att en rétt till bistdnd —
snarare dn den mojlighet till detta som foreslds i utredningen —
ar mer lamplig att infora av rattssdkerhetsskél.

Vi stodjer forslaget att kunna inhdmta sakkunnigutlatande fran
en psykolog, 1 de fall da det behdvs ytterliga utredning om
barnets situation (6 kap. 19 § FB). Har vill vi dock framhalla
att psykologyttrande ska utgdra huvudregeln.

Vi stodjer forslaget om att ett offentligt bitrdde enligt 6 kap 20
§ FB ska kunna utses nér socialndmnden beslutat att inleda
utredning enligt 11 kap 1 § SoL om 6verflyttning av vérdnad.
Vi stéller oss dock kritiska till en skrivning som gor det
mojligt att inte forordna bitrdde om behovet saknas. Vi menar
att skrivningen istdllet borde sékerstélla att alla barn som
berors av en virdnadsoverflyttning far ett offentligt bitrdde.
Vi stodjer argument for att det inte finns ndgot behov av att
infora mojligheter till 6ppen adoption, utifrén befintliga regler
till vrdnadsoverflyttning. Vi beklagar dock att frdgan om
adoption inte resulterat 1 nagot lagforslag som kan stirka
familjeplacerade barns behov av stabilitet och trygghet, givet
att vardnadsoverflyttningar och adoption idag sker i begransad
utstrdckning for dessa barn.

Vér bedomning av utredningens forslag dr att de 1 flertalet fall
omfattar moment som inte leder till ett sdkrare skydd for den
grupp av barn som avses. Det finns delar av utredningens
forslag som Socialhdgskolan stéller sig positiv till, sésom
sakkunnigutlatande av psykolog, offentligt bitrdde och
mojlighet till fortsatt stod och bistandsinsatser fran

placeringskommun for vardnadsoverflyttade barn.



Aven dessa 16sningar har vi dock anmirkningar pa. Genom
véra synpunkter vill vi synliggdra att flertalet av de forslag
som foreslas inte kommer att sékerstélla ett stirkt skydd,
varken for barn som omfattas av tvister kring vardnad, boende
och umginge eller for barn som véxer upp utanfor det egna
hemmet. Utredningens forslag ger exempelvis domstolarna ett
storre handlingsutrymme avseende riskbedomningar, utan att 1
motsvarande grad sédkerstélla tryggheten for den grupp av barn
som avses.

e Var bedomning ir att utredningens forslag omfattar allt for
manga riskmoment for den grupp av barn som avses och
ddrmed behover bearbetas ytterligare.

e Nedan redogor vi mer utforligt for vara synpunkter.

Barnets basta (6 kap 2a FB)

Vi motsitter oss att bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB fordndras sa som
nu foreslas. Barnets béasta som huvudsaklig begreppslig utgangspunkt
for bedomning av enskilda barns behov dr problematisk, d& barnets
bésta i princip kan anvindas for att legitimera vilket beslut som helst
beroende pa vad i barnets situation beslutsfattare tar fasta pa. Aven
om forfattningsforslaget innebdr ett tydliggdrande i1 att bedomningen
av barnets bésta innebér en helhetsbeddmning av barnets situation och
att risken att barnet far illa ska vigas in i beddmningen, finns enligt
oss en risk for att domstolars bedomningar fortsatt huvudsakligen
kommer luta sig mot presumtioner om vad som dr bést for barn 1
allméinhet snarare &n vad som ér bist for barnet i det enskilda fallet.
Barns behov av en ndra och god kontakt med bada fordldrarna kan
sdgas vara en sddan presumtion, som enligt utredningen ocksa fatt
stort genomslag. Denna presumtion dr problematisk, givet den
Overlappning som visat sig finnas mellan vardnadskonflikter och
andra sociala problem dér barn kan fara illa (se t.ex. Bergman &
Rejmer 2017).
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Som patalats i utredningen visar Jamstilldhetsmyndighetens (2022)
kartlaggning av drygt 800 tingsrittsdomar efter ar 2020 att nastan 2/3
av fallen innehéller uppgifter om vald, men att domstolarna fokuserar
mer pa samarbetssvarigheter eller omformulerar valdet till konflikter
mellan fordldrarna. Forskning har dven visat att barns rétt till kontakt
med sina fordldrar i praktiken har kommit att dverordnats barns rétt
till skydd 1 vardnadskonflikter (se t.ex. Bruno 2025; Eriksson 2003;
Forsell & Cater 2015). I utredningen konstateras ocksé att tidigare
kartlaggningar pavisat brister i domstolarnas riskbeddmningar nér
véld forekommer, och att kontaktprincipen med fordlder beaktas i

hogre utstrackning én risken att barn far illa.

Ett bekymmer med den nuvarande formuleringen i 6 kap. 2a § FB som
utredningen patalar som bakgrund till forslaget, dr att den enbart lyfter
vissa situationer som sérskilt ska beaktas vad det géller barnets bista;
risken for att barnet eller ndgon annan i1 familjen utsétts for Gvergrepp,
risken fOr att barnet olovligen fors bort, hills kvar eller annars far illa,

och barnets behov av en nira och god kontakt med béda féraldrarna.

Vi menar att de bristande riskbedomningar som konstaterats 1 tidigare
kartlaggningar och i forskning inte 16ses med nuvarande forslag.
Snarare medfor forslaget dn storre risk for brister i
riskbeddmningarna, eftersom en del av de brister som pavisats
sannolikt dr kopplade till att domstolarna (t.ex. 1 6 kap 2a § FB) inte
givits ndgon tydlig riktning i vad som ska vdga tyngst i fragor om
vardnad och umgénge: barnets rditt till kontakt med fordldrar eller
barns skyddsbehov. Har finner vi det d&ven beklagansvart att
utredningen inte foreslagit en lagdndring som tydligt uttrycker
situationer ndr umgénge som utgangspunkt infe bor ske, pa

motsvarande sitt som i dansk lagstiftning.



I utredningen patalas istéllet att en fordlders beteende — utifrén ett
barnrittsperspektiv — inte 1 sig bor vara grund for att diskvalificera den

frdn umgange:

Det dir inte en fordlders beteende som ska vara utgangspunkten for
bedomningen. Att vid bedomningen utgd fran att en fordlders
beteende och handlingar i vissa situationer diskvalificerar denne som
umgdngesfordlder dr ddirfor enligt utredningen inte en lamplig
utgangspunkt utifran ett barnrdttsperspektiv (SOU 2022:71 s. 25)

Att pé detta sitt sarskilja fordldrars handlingar och beteende frén deras
lamplighet som umgéngesfordlder menar vi dr synnerligen
problematiskt, just ur ett skydds- och barnrdttsperspektiv. Det hade
varit onskvirt att forfattningsforslaget atminstone uttalar att barns
skyddsbehov alltid ska viga tyngre dn barns kontakt med fordldrar
ndr fragor om vardnad, boende och umgdnge avgors. I nuldget
lamnas beddmningen av vad som dr barnets bista fortsatt till
domstolarna, och det dr tveksamt om de kan antas besitta den kunskap
om vald och andra risker relaterade till barns skyddsbehov som kravs
for att gora adekvata riskbedémningar om vad som ar barnets bista.
Domstolarna utgdrs av nimndemaén (lekmén) och juristdomare. I
tingsratten dr nimndeméannen i majoritet. Det dr darfor positivt att
domstolar foreslas fa mojlighet att inhdmta sakkunnigutldtande fran
psykolog (se nedan). Dock ar vi tveksamma till om detta kommer

utgora ett tillrackligt skydd for de barn som forslaget omfattar.

Begreppet barnets “’ratt till sina fordldrar” dr tdnkt att framhalla att det
ar barnet som har ritt till sina foréldrar och inte tvartom. Ett dilemma
med begreppet &r att det tenderar att framstélla umgénge som en
odelat positiv rittighet for barn, nar det vid véald och andra 6vergrepp i
praktiken faktiskt kan vara — och upplevas som — ett dvergrepp av

barnet.
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Detta i kombination med en familjeréttslig praktik som forordar
samforstdndslosningar mellan fordldrar, menar vi, har bidragit till att
barn givits mycket begrinsade mojligheter till skydd fran umgénge
ndr det utifrin sammantagna risker och/eller barnets egen vilja hade

varit befogat. Nuvarande forslag 16ser inte detta problem.

Vad som sarskilt ska beddmas vid vardnadsoverflytt (6
kap 8§ FB)

Vi stiller oss tveksamma till att bestimmelserna i 6 kap 8§ FB
fordandras sa som foreslds. De foreslagna fordndringarna innebdr att
“uppenbart” i vad som uppenbart dr bast for barnet tas bort ur
lagtexten samtidigt som “dterforening” infors som ett centralt

lagtextbegrepp.

I nu rddande skrivning av 6 kap 8§ FB bidrar formuleringen
“uppenbart bast for barnet™ till att fortydliga att det &r
barnperspektivet och det enskilda barnets bésta som ska vara
avgorande 1 beslut som fattas om en vardnadsoverflytt. Att plocka bort
formuleringen medfor darfor en risk att forsvaga barnratten. [
utredningen diskuteras inte varfor formuleringen “uppenbart” foreslis
plockas bort, men utredningen menar att tilligget av aterforening
kommer stérka barnritten (se s. 141). Utredarna menar vidare att
barnets rétt till sina fordldrar harigenom fortydligas, samtidigt som
barnets rétt till utveckling och skydd tydliggors i1 de fall dér

aterforening inte ar lampligt.

I argumenten for att infora aterforening som ett nytt begrepp i FB,
lagger utredningen stort fokus pé att diskutera rétten till familjeliv och
den kritik fran Europadomstolen som riktats mot t.ex. adoptionsdomar
1 Norge. I de domar som utredningen hanvisar till betonar
Europadomstolen att aterféreningsprincipen utgar fran att det generellt
sett @r bist for barn att vixa upp i — och med — sin familj. Men det
poidngteras ocksa att det finns fall dir sa ej ar fallet, och att det
enskilda barnets basta alltid maste ligga till grund for de bedomningar

som gors.



Nir barnets rétt till hélsa, utveckling och stabila uppvéaxtférhillanden
riskerar att inte kunna sékerstillas bor aterféreningsprincipen inte

foljas.

I utredningen fors mycket knappa diskussioner om vad barns rétt till
hilsa, utveckling och stabila uppvaxtforhillanden innebar.
Utredningen saknar referenser till forskning om vikten av stabilitet i
uppvaxtsituationen for ldngsiktigt placerade barn. I forskning om
yngre placerade barns hilsa och utveckling, lyfts aterkommande
behovet av langsiktiga anknytningsrelationer fram som centralt for
barnens mojligheter till en god hélsa och utveckling. Att socialtjdnsten
arbetar for langsiktigt hallbara placeringar, parallellt med att barnets
kontakt med sitt ursprung uppratthalls i den mén det gér, ses inom
forskningsfaltet darfér som avgdérande for dessa barns mojlighet till en
positiv hdlsa och utveckling (se t.ex. Dozier et al 2001; 2006; Dozier
& Lindheim 2006; Hjern m.fl. 2019; Delaville & Pennequin 2020).
Inom forskning om familjehemsvard finns dven en rad svenska
forskare som, utifran ett barnréttsperspektiv, har riktat skarp kritik mot
att placerade barns ritt till stabilitet och kontinuitet i sin
uppvaxtsituation brister i Sverige (se t.ex. Mattsson & Vinnerljung
2016; Vinnerljung & Hjern 2018).

I utredningens kapitel 5, Barn i familjehem, sammanfattas vad tidigare
statliga utredningar om familjehemsplacerade barn har kommit fram
till. I summeringen av Utredningen for tvangsvard av barn och unga
(2015:71) ndmns diremot inte att sma placerade barns sérskilt stora
behov av stabilitet och ldngsiktighet specifikt betonas i denna
utredning (ibid., s. 584f). For att belysa fradgor om placerade barns
behov av ldngsiktighet inhdmtade Tvangsvardutredningen bl.a.
expertkunskap genom en kunskapsoversikt frén tva av landets ledare
forskare inom anknytnings- och utvecklingspsykologi. De forde dven
dialog med en referensgrupp som bestod av erfarna socionomer fran

tio olika svenska kommuner.
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S& hir summeras placerade barns behov av stabilitet och trygghet i sin

uppvéxtsituation dér:

1 de fall grunden for samhdllsvdrd, i form av fordlderns oformaga att
ta hand om sitt barn, har upphort mdste barnens anknytning och
behov av omvardnadsmdssig stabilitet véigas in vid beslut om vardens
upphérande. Risken for barnets utveckling, genom att ryckas upp ur
den miljo som barnet rotat sig i och flytta frdan de
familjehemsfordldrar som barnet upplever som sina riktiga fordldrar
maste, enligt kunskapséversikten, nogsamt vigas mot de biologiska
fordldrarnas berdttigade onskan att dterfd sitt barn. (Utredningen
Barn och ungas rdtt vid tvangsvard, 2015:71, 5. 585)

Det perspektiv som anldggs och lyfts fram hér &r barnets, inte
ursprungsforildrarnas, och fokus ligger pa barnets behov av
anknytnings- och omvardnadsmaéssig stabilitet. Att grunden for
vardnadsoverflyttningar foreslds att dndras pd ett satt dér rdtten till
familjeliv betonas och problematiseras mer ingaende @n langsiktigt
placerade barns ritt till hilsa, utveckling och trygghet i sina
uppvaxtforhdllanden ar — sett ur ett barnperspektiv — att forstd som en

brist i forslaget.

Bedomningen om vad som &r bast for barnet ska enligt utredningens
forslag utgoras av en helhetsbeddmning, dir samtliga delar som ar
relevanta for barnet ska ingd. Vad domstolen sdrskilt ska beakta vid en
sddan bedomning anges med specificerade punkter 1 liggande forslag,
1 syfte att fortydliga for domstolen vad som é&r viktigt att beakta. |
sattet som dessa punkter dr formulerade forefaller alla punkter viga
lika tungt. D4 mer utforliga diskussioner om placerade barns ritt till
hilsa, utveckling och trygghet i sin uppvéxtsituation inte sétts i
relation till de bestimmelser som specificeras i1 foreslagna
bestimmelser, och heller inte utvecklas eller fordjupas i utredningen,
vore det onskvirt att forslaget fortydligar att barnets sociala och
omvardnadsmadssiga forankring, och till vem — eller vilka
omsorgspersoner — som barnet dr kdnsloméssigt anknuten, vager

mycket tungt i en beddmning av vad som dr barnets bista.

Sida 8 av 14



Sida9av 14

Sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU 13 c §
(1990:52)

Vi stodjer att bestimmelserna i 13 ¢ § LVU fortydligas pé sé sitt att
barnets sociala situation 1 ovrigt dr en del av det som ska tas med i en
beddmning om vad som é&r bést for barnet vid 6vervdganden av

vardnadsoverflyttningar.

Socialtjanstlagen, SoL (6 kap. 11§)

Vi stodjer att bestimmelserna i 6 kap 11§ SoL fordndras sa att
placerade barn ges mdjlighet till fortsatt stod och bistdndsinsatser fran
placeringskommun dven efter en vardnadsoverflytt. Daremot anser vi
att en rdtt till bistand — snarare dn den mojlighet till detta som
foreslas i utredningen — ar mer lamplig att infora utifran
rittssdkerhetsskél. Har dberopar utredningen att de socialtjdnstemén
de talat med menar att en mojlighet racker for att placeringskommuner
1 stor utstrackning kommer vilja att bevilja fortsatt bistand till
vardnadsoverflyttade barn da behov foreligger. Eftersom enbart
tjdnstemédn frdn en av Sveriges totalt 290 kommuner har horts av
utredarna — och utredningen samtidigt konstaterar att det finns stora
skillnader 1 hur olika kommuner resonerar kring barns behov — anser
vi att det finns risker med att foreslagen fordndring inte kommer ge
den trygghet som behovs for att fler familjehemsforildrar ska vilja ta
pa sig ett vardnadsansvar, och trygga uppvéxtvillkor ska kunna

sdkerstéllas for langsiktigt familjehemsplacerade barn.

Det dr anmérkningsvart att utredningen inte har tagit de oklarheter
kring vad som omfattar det rdd- och stoduppdrag som sarskilt
forordnade vardnadshavare kan kréva fran placeringskommunen, pé
allvar — eftersom det sérskilt lyfts fram i direktiven till utredningen.
Mot bakgrund av att bade sérskilt forordnade vardnadshavare och
representanter for socialtjdnsten dven 1 utredningens underlag lyfter
fragor kring dessa otydligheter, &r det beklagligt att ingen forédndring —
eller nagot fortydligande — av sérskilt forordnade vardnadshavares rétt
till stod efter en vardnadsoverflyttning gors eller foreslas av

utredningen.



Aven detta riskerar att &sidositta langsiktigt placerade barns riitt till

stabilitet i sina omsorgsrelationer och trygghet i sina uppvéaxtvillkor.

Sakkunnigutlatande psykolog (6 kap 19 § FB)

Vi stéller oss positiva till att det i utredningen foreslés att domstolar i
mal om védrdnad, boende eller umgénge ska kunna inhdmta
sakkunnigutldtande fran en psykolog, i de fall d& det behovs ytterliga
utredning om barnets situation (6 kap. 19 § FB). I utredningen framgar
dock att denna mdjlighet ska anviindas med ...viss restriktivitet”.
Med tanke pd att bedomningen av barnets bésta i friga om vérdnad,
boende och umginge kan vara mycket svar och komplex, vill vi
framhalla att psykologyttrande ska utgéra huvudregeln. Vi foreslar
dérfor att formuleringen dndras till: att ett psykologutldtande ska
komplettera utredningen kring vardnad, boende eller umgdnge, om

det inte kan anses obehovligt.

Offentligt bitrade (6 kap 20 § FB)

Vi stéller oss positiva till forslaget om att ett offentligt bitréde ska
kunna utses nir socialnimnden beslutat att inleda utredning enligt 11
kap 1 § SoL om 6verflyttning av vardnad. Vi stiller oss dock kritiska
till en skrivning som gor det mdjligt att inte forordna bitrdde om
behovet saknas. En lagstiftningskonstruktion av det slaget dppnar for
tolkningar som kan leda till att utsatta barn inte far det stod de
behdver. Vi menar att skrivningen istillet borde sdkerstélla att alla
barn som berors av en vardnadsoverflyttning far ett offentligt bitréde
for att pa sa vis sikerstélla att Barnkonventionens artikel 12, barns rétt

att komma till tals, uppfylls.
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Vi stéller oss tveksamma till slutsatsen inte lata allmén
forvaltningsdomstol handlidgga frdgor om virdnadsdverflyttning. Mot
bakgrund av det material som utredningen presenterar, dér det pa
flertalet punkter framkommer att allménna férvaltningsdomstolarna
har mer kunskap och erfarenhet av omsténdigheterna och processen
som kringgdrdar de situationer som foreligger vid en
vardnadsoverflyttning, vore en mer rimlig l6sning att flytta fragor som
ror vardnadsoverflyttning fran allménna domstolar till allménna
forvaltningsdomstolarna. Trots att det i utredningens sammanfattning
formuleras att nackdelarna med att skifta domstol for handlédggningen
overviger framkommer det i1 utredningens l6pande text &terkommande
erfarenheter och kunskap om att allmidnna domstolarnas
beslutsfattande i den hér typen av fragor vilar mer mot fordldrarnas
ratt till barnet, &n barnets ritt till en sidker och trygg uppvixt. Det
framkommer i utredningen kunskap och erfarenheter av att allminna
domstolar har 14g kompetens om den bakomliggande processen for en
vardnadsoverflyttning, exempelvis genom att begéra utlatanden av
familjeréttsliga enheter som &r understillda den initierande

socialndmnden.

Eftersom det dr socialnimnden som har initieringsritt i den har typen
av fragor innebér det att en myndighet kommer att vara motpart till
vardnadshavarna. Ur réttssidkerhetssynpunkt blir det darfor viktigt att
sakerstilla de enskilda individernas positioner, vilket tillika talar for
ett skifte av ansvarig handlaggande domstol. Att de allménna
forvaltningsdomstolarna som huvudforfarande har en skriftlig
handldggningsprocess kan hanteras pad samma sétt som det gors for de
ovriga socialréttsliga mélen, dvs genom mojliggérande av ett muntligt

forfarande.
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Adoption (4 kap FB)

Vi instdimmer 1 att det inte finns nagot behov av att infora mojligheter
till ppen adoption, utifran befintliga regler till
vardnadsoverflyttning. Vi beklagar dock att frdgan om adoption inte
resulterat i ndgot lagforslag som kan stérka familjehemsplacerade
barns behov av stabilitet och trygghet, givet att
vardnadsoverflyttningar och adoption idag sker i1 begriansad
utstrdckning for dessa barn. I utredningen patalas ocksd att foréldrar
som inte dr vardnadshavare kan ha fortsatt rétt till umgénge och vicka
talan 1 domstol géllande detta. Fér barn som kan behova skyddas fran
kontakt med sina fordldrar kan ddrmed vérdnadsoverflyttning inte
anses ge ett tillrdckligt skydd i dagsliget.

I utredningen konstateras ocksa att det finns situationer dér en
adoption kan vara att foredra, till exempel barn som saknar kontakt
med sina fordldrar eller levt i sitt familjehem under en lang tid och
barn vars fordldrar dr avlidna eller bortavarande. Att det ar svart att
avgora nér en adoption dr forenligt med barnets bésta dven pd lang
sikt bor darfor, enligt var mening, inte heller vara ett hinder for att
foresla lagédndringar som kan stdrka barns rétt till stabilitet och
kontinuitet via adoption, utifran barnets samlade historik och behov.
Att 14 kap 2 FB fortydliga att barns behov av trygghet och stabilitet
ska ingd i lamplighetsbedomningen vid adoption hade, som framfors i
utredningen (se sid 269), kunnat vara ett forsta steg i en sddan
riktning, eller att inféra en sarskild bestimmelse som tar sikte pa

familjehemsplacerade barn.
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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, fir hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetsadjunkt Kristian

Gustafsson och professor Eva Ryrstedt.

1 Allmanna reflektioner

1.1 Inledning
Betidnkandet ger en virdefull redogorelse for nuvarande réttsldge och

Juridiska fakultetsstyrelsen finner forslaget vara vil genomarbetat.

Juridiska fakultetsstyrelsen dr enig med utredningen om
nddvindigheten av att gora reglerna mer fokuserade pd barnet och
dess bidsta och finner ocksa att detta arbete har varit framgéngsrikt i de
flesta fall. Forslagen &r sdledes i princip viktiga och vil avvigda. I de
fall Juridiska fakultetsstyrelsen har tyckt ett visst forslag vara av extra
stor betydelse, haft en annan uppfattning 4n forslagets, funnit
tvetydigheter foreligga, eller motivering bristfallig, kommenteras detta
1 det foljande. Juridiska fakultetsstyrelsen har inte nagot att erinra mot

kommitténs forslag i 6vriga delar.
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Som en 6vergripande kommentar stiller sig Juridiska
fakultetsstyrelsen dock kritisk till att det under de senaste aren har
tillsats ett flertal utredningar med forhallandevis sniavt formulerade
utredningsuppdrag for att fordndra bestimmelser 1 fordldrabalken
(FB), socialtjanstlagen (SoL) och lagen med sérskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU). Aven om flera av 4ndringarna #r betingad av
en snabb samhéllsutveckling ar det enligt Juridiska fakultetsstyrelsen
viktigt att rattsbildningen grundas pa en helhetssyn och med ett ldngre
perspektiv.! Nedan foljer en &mnesuppdelad genomgéng i ett forsok

att dskadliggora denna problematik med konkreta exempel.

1.2 Foraldrabalken

Ar 2017 limnade 2014 ars vardnadsutredning betinkandet Se barnet.?
Betéinkandet har lett till ett flertal foréindringar i FB:s kapitel 6.2 Bland
annat dr 6 kap. 2a § FB dndrad och barnets rétt att framfora sina
asikter dr utbrutet ur bestimmelsen och placerat i 6 kap. 2b § FB.
Vidare ér 6 kap. 19 § FB dndrad genom att tiden for socialndmndernas
utredningar nu &r tidsbestimd i paragrafen. Utover denna fordndring
ar dven 6 kap. 5 § andra stycket FB dndrad. Vid tvister om véardnad
ska rétten idag fésta sérskilt avseende vid fordldrarnas forméga att
sdtta barnets behov framst och ta ett gemensamt ansvar i fragor som
ror barnet. Vidare har de sa kallade informationssamtalen inforts
genom regleringen 1 6 kap. 17c § FB. Dessa exempel utgor timligen
omfattande fordndringar av fordldrabalken och tradde i kraft for

ungefdr ett ar sedan.

Aven om alla dessa 4ndringar har utgétt frin barnkonventionens
bestimmelser och det 6vergripande syftet att stirka

barnrittsperspektivet 1 6 kap. FB, har de dven haft andra syften.

1 En liknande kritik framfordes aven i Lunds universitets remissvar den 10
juni 2021 angaende Ds 2021:7, V 2021/870 s. 1 f.

280U 2017:6.
3 SFS 2021:528.



Dessa har varit att effektivisera handldggningen av mal om vardnad,
boende och umgénge vid allmén domstol samt minska antalet mal vid
landets domstolar. Syftet har alltsa inte endast varit barnréttsligt
inriktat, utan dven fargats av organisatoriska overviganden. De
allminna domstolarna s kallade ”balanser” har varit ett av de
intressen som beaktas i lagstiftningsarbetet.* Behovet av att ta sidana
pragmatiska och organisatoriska hinsyn torde enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen 1 stor utstrackning kunna forklaras med att

lagstiftaren gjort ekonomiska dvervdganden vid lagdndringarna.

I den mén betdnkandet Se barnet styrdes av effektivisering och
minskning av tingsritternas balanser, skulle det lampligen behandlats i
samband med de nu foreslagna forandringarna om 6kade kostnader for
staten gillande den foreslagna nya mojligheten for barn att {2 bitraden
vid vardnadsoverflyttningar samt mojligheten att uppdra at en
psykolog att utforma sakkunnigutldtanden. Det dr enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen viktigt att statens medel anvénds for att tillgodose
barns behov vid fragor om forédldraskap, vardnad, boende och
umgénge sa effektivt som mojligt. Samtidigt gar det inte att bortse

fran besparingar pé dessa omraden manga génger dr negativa.

I betédnkandet Alla tiders fordldraskap behandlar utredaren bland
annat frdgor om adoptionsregler samt dndrade regler for umgénge
mellan ett barn och en sa kallad social forélder.® Ett av forslagen ér att
talerdtt enligt 6 kap. 15a § andra stycket FB ska ges till personer med
vilken barnet har en relation som motsvarar den mellan barn och
forilder.®

4 Se exempelvis SOU 2017:6 s. 448.
5S0U 2022:38 s. 231.
6 SOU 2022:38 s. 108.
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Om forslaget leder till lagéndring kan den, enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen, komma att omfatta fore detta fordldrar dven efter
att adoption genomforts.” En sddan forandring dr enligt Juridiska

fakultetsstyrelsen viktig att beakta i samma utredning.

1.3 SoL och LVU

Aven frigor om omhiindertagande av unga enligt SoL och LVU har
genomgatt ett flertal fordndringar under senare tid. Den 12 juli 2012
beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare med uppgift att
gora en 6versyn av LVU samt analysera behovet av forandringar och
fortydliganden av regelverket. Utredningen utmynnade i betdnkandet
Barns och ungas ritt vid tvdangsvdrd — forslag till ny LVU.®

Regeringen beslutade den 6 april 2017 att tillsdtta en sérskild utredare
att gora en 6versyn av SoL. Utredningen utmynnade i1 betdnkandet
Hallbar socialtjinst - En ny socialtjdnstlag. Betinkandet innehéller

forslag till en ny socialtjinstlag med ett flertal forédndringar.®

Regeringen beslutade den 30 april 2020 att utreda hur principen om
barnets bésta kunde stirkas vid beslut om tvangsvéardens upphorande.
Utredningen var en reaktion pa den tragedi som drabbade det barn
som 1 media kom att bendmnas som “Lilla hjértat”. Fallet dr ett

exempel nir aterforeningsprincipen visade en mycket tragisk baksida.

7 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet yttrade sig dver forslaget i
januari 2023. En av fakultetsstyrelsen synpunkter var att kretsen av personer
som foreslds omfattas av 6 kap. 15a § ar for snav och att den bor utdkas till
personer som star barnets synnerligen nara. Se Juridiska fakultetsstyrelsens
yttrande den 13 januari 2023 angaende SOU 2022:38, Dnr V 2022/1861.

8 SOU 2015:71.
9 SOU 2020:47 s. 35 ff.
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Utredningsuppdraget innefattade foljande punkter.

hur principen om barnets bista kan starkas i samband med
beddmning av om vérden enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU) ska upphora,

om det finns ett behov av att tidigareldgga socialndmndens
skyldighet att 6verviga overflyttning av vardnaden enligt 6
kap. 8 § forédldrabalken,

om det bor inforas en mojlighet for socialndmnden att besluta
att vardnadshavare eller fordlder ska uppvisa resultat av prov
for kontroll av paverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker
m.m. infor och 1 samband med umgéinge och 1 samband med
socialndimndens beddmning av om vard enligt LVU ska
upphora, och

om det bor inforas en skyldighet for socialndmnden att f6lja

upp barns situation efter det att en placering har upphért. '°

Utredningen utmynnade i1 departementspromemorian Ds 2021:7.

Forslagen ledde till ett flertal forandringar, bland annat den regel som
idag aterfinns i 13 ¢ § LVU som ocksé behandlas i det for detta

yttrande aktuella betdnkande

t.11

Sammantaget vill Juridiska fakultetsstyrelsen uttrycka viss oro dver

dessa nagot splittrade fordndringar och upprepar ater vikten av att

rittsbildningen grundas pa en helhetssyn.

0 Ds 2021:7 s. 21.
" SFS 2022:664.
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2 Overvaganden om ny lydelse i 6 kap. 2a § FB
Lydelsen i 6 kap. 2a § FB har redan dndrats under 2020-talet (se ovan
1 avsnitt 1.2). Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer med stor
tillfredsstéllelse 1 utredningens analys att barnets bésta ska faststéllas
genom en helhetsbedomning. Det framstar for Juridiska
fakultetsstyrelsen som att detta synsitt redan blivit alltmer allmént
accepterat. Forslaget synes alltsd huvudsakligen vara en
omformulering av bestimmelsen, men inte nagon storre fordndring av
vad som tidigare avsags vara géllande ratt. Det framstar dock som ett

viktigt fortydligande.

Juridiska fakultetsstyrelsen har noterat att det pa sida 309 i
betdnkandet framgar att: ”Ett umginge ska darfor inte genomforas om
det finns en risk att barnet vid ett sadant umgénge far illa fysiskt eller
psykiskt. Barn har ritt att ha en nira och god kontakt med sina
foréldrar, sd ldnge en sadan kontakt dr forenlig med barnets bésta”.
Detta uttalande stimmer 6verens med artikel 9.3 1 barnkonventionen. I
avsnittet som citatet 4r hdmtat fran, ger utredningen uttryck for att
kontaktprincipen beaktats i for stor utstrackning i svenska domstolar.
Slutsatsen grundar sig pa Jamstilldhetsmyndighetens rapport: Vald dr
inget undantag frén ar 2022 och betinkandet Se barnet fran 2017. Den
aktuella rapporten fran Jamstilldhetsmyndigheten ger en bild av att
det forekommer en oroviackande hog frekvens av pastdenden om véld

vid angivna mal avseende vardnad, boende och umginge i Sverige.'?

12 Jamstalldhetsmyndigheten rapport 2022:1; SOU 2017:6.
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Det ér pa denna grund viktigt att utveckla arbetet med
riskbeddmningarna i domstolen. Aven om den delen av betéinkandet
som ror kontaktprincipen efter lang tid nu till slut ger uttryck for en
tydlig acceptans av att barns kontakt med sina fordldrar inte alltid ar
det bésta for barnet, bor bestimmelsen, enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen, formuleras med stor varsamhet och tydlighet sé att
det framgar att som det stér pa s. 310 1 betdnkandet: ”Utifran
perspektivet att barn dr egna rattighetsbérare ska samtliga relevanta
rittigheter vagas in 1 helhetsbedomningen.” Domstolarna méaste fa

ndrmare vagledning i hur helhetsbeddmningen ska utforas.

3 Andrade regler om vardnadsdéverflyttning

Juridiska fakultetsstyrelsen vilkomnar den foreslagna dndringen av 6
kap. 8 § FB. Aven med den hir foreslagna forindringen stills barnet i
fokus. Det finns all anledning att 6ka det barnrittsliga fokuset i fragor
om vardnadsoverflyttningar. Genom den foreslagna fordndringen slas
det fast att det kan vara bist fOr ett barn att inte terforenas med sina
fordldrar, samt vikten av att det radande forhallandet for
familjehemsplacerade barn far besta.

Andringen innebir dock endast ett fortydligande, enligt s. 376 i
betéinkandet. Vidare framstir det som lampligt att synkronisera

reglerna i FB, SoL och LVU pa det sitt som foreslés i betédnkandet.

4 Overvaganden om rétt till bitrade

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det &r 1dmpligt att barn har rétt till
ett offentligt bitrdde vid provningen av fragor om sérskilt férordnade
vardnadshavare eller tillfdlliga vardnadshavare och vilkomnar saledes
forslaget. Barnets asikt dr av sérskild vikt vid sédana svéra situationer
som aktualiserar provning om sérskilt forordnade vardnadshavare och
tillfalliga vdrdnadshavare. Det ér enligt Juridiska fakultetsstyrelsen
lampligt att bitrddet dr barnets sprakrdr pa det sétt som utredningen
foreslar. Likt utredningen har iakttagit ar det dock viktigt att bitradet

kan agera sjdlvstindigt i forhallande till barnets vrdnadshavare.
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5 Overvaganden om méjlighet att inhamta
sakkunnigutlatande fran psykolog

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det &r 1ampligt att ratten kan
begira in sakkunnigutldtande frén en psykolog vid behov och
vialkomnar saledes forslaget som avser mal om vardnad, boende eller
umginge. Det anges pa s. 380 1 betdnkandet att mdjligheten ska
anvindas restriktivt. Aven om en psykologs utlatande i de flesta fall,
enligt Juridiska fakultetsstyrelsens uppfattning, skulle gagna
processen, dr en hallning om restriktivitet &nda rimlig. En sadan
ordning &r dels kostnadskrévande, dels tidsdrivande. Den viktigaste
situationen nir ett sddan utlatande behdvs, torde vara dér sakkunskap

avseende barns kénslor och utveckling dr nodvandig.

Avslutningsvis vill Juridiska fakultetsstyrelsen tacka kommittén for ett

valskrivet och vialmotiverat betdnkande.

Enligt delegation

Kristian Gustafsson

Eva Ryrstedt
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