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VASTERAS STAD

Individ- och familjeférvaltningen

Justitiedepartementet

Remissvar dver betiankandet SOU 2022:71 Tryggare hem for barn

Sammanfattning

Vi ar overlag positiva till de forslag som presenterats och anser att de,
tillsammans med férandringarna genom lex lilla hjartat, bidrar till ett
fortydligat barnperspektiv i lagstiftningen som valkomnas.

Gallande aterforeningsprincipen anser vi att det ar ett bra forslag och
instammer till stor del i motiveringen gallande att principen synliggbrs och
starks. Ordet “uppenbart” har dock tagits bort i bestimmelsen och vi har
funderingar kring vad detta kan innebara for provningen. Vi har ocksa
lamnat ett forslag pa tillagg till bestammelsen, namligen ”att inte
aterférenas med sina foraldrar inom en overskadlig tid”.

Gallande forslaget om omstandigheter som ska beaktas av domstolen
instammer vi i forslaget. Vi har dock tva forslag om tillagg. Det forsta
forslaget ar att barnets instéllning bor fa en egen strecksats. Det andra
forslaget ar att “socialndmndens arbete med aterforening” bor inféras som
en ny strecksats i bade SolL och LVU.

Vad galler forslaget om att stodet till barn, sarskilt forordnade
vardnadshavare och foraldrar ska starkas har vi flera synpunkter och menar
att det finns bade positiva och negativa aspekter med en sadan reglering. Vi
kan darfor varken instamma i eller motsatta oss forslaget.

Vi anser att forslaget om att barn och vardnadshavare ska ha ratt till bitrade
vid provningen om vardnadsoverflyttning ar den mest betydelsefulla
forandringen. Vi vill betona att det ar pa tiden att barnet far ett eget bitrade
och sprakror och att vi tror att forslaget kommer leda till att barnets rost och
installning tydligare kommer fram och beaktas.

Slutligen, vad galler forslaget om att riskbedémningen ska vara en del av
helhetsbeddmningen anser vi att ytterligare ett stycke bor laggas till,
namligen “en riskbedémning ska goras i varje enskilt fall. Barnets installning
ska vara en del av den riskbeddmningen”. Detta for att géra det an mer
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tydligt fér domstolarna att barn kan fara illa pa olika satt och for att det ska
framga av domen om den gatt emot barnets vilja.

Utgangspunkter for Vasteras stads remissvar

Vi ar av uppfattningen att vi i var kommun i ett storre antal arenden ansoker
om vardnadsoverflytt utan vardnadshavares samtycke an vad som ar
representativt for alla kommuner. Denna uppfattning starks ytterligare av
vad som framgatt av de kartlaggningar som genomforts i landet och som
presenterats i utredningen. Det kan vara av vikt att ha detta i atanke vid
beaktande av vara synpunkter pa forslagen.

Aterforeningsprincipen tydliggors (avsnitt 6.4.2)
Vi instdammer delvis i forslaget, men staller oss tveksamma till vissa delar.

Vi ser positivt pd ar att dterféreningsprincipen synliggérs i lagtexten. Aven
om prognosen for aterférening redan nu ar nagot som beaktas, blir det med
detta forslag tydligare for alla att det kravs att man uttémt denna mojlighet
innan vardnaden kan ga 6ver. Vi tror dven att forslaget kan komma att leda
till att fler vardnadshavare far en storre forstaelse for nar det ar barnets
béasta att vardnaden overflyttas och att det darmed skulle kunna leda till fler
vardnadsoverflyttar med vardnadshavares samtycke.

Vi valkomnar aven forslaget utifran att det starker barnrattsperspektivet och
gor avvagningen mellan barnets basta och aterforeningsprincipen tydlig.
Detta gynnar inte bara socialtjanstens arbete och 6vervaganden infér en
vardnadsoverflytt, utan dven domstolarnas bedémningar.

Aven om syftet med forslaget ar att stirka aterféreningsprincipen, tror vi att
forslaget i dess nuvarande utformning skulle kunna ha motsatt effekt och att
fler vardnadsoverflyttar gar igenom. Vi efterfragar darfor en analys och
beddmning kring detta. Vi staller oss aven tveksamma till om forslaget
enbart innebar positiva konsekvenser fér vardnadshavare.

| lagforslaget har ordet "uppenbart” tagits bort. Vi saknar en analys eller
beddmning av konsekvenserna av denna andring. Detta sarskilt med tanke
pa att erfarenheten av dessa mal &r att detta ord ges stor betydelse i
provningen samt att det kommer leda till fler bifall om ordet tas bort. Det
efterfragas sarskilt en narmare analys av hur denna dndring ar forenlig med
exempelvis foradldrars ratt till familjeliv enligt Europakonventionen.

Vi anser att ordet “uppenbart” bor behallas for att det ska bli tydligt att
dessa mal &r av undantagskaraktar och for att inte ga vidare med en
vardnadsoverflytt nar det inte ar uppenbart bast for barnet. | denna
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beddmning har vi dock med oss att det kan vara sa att var kommun flyttar
over vardnaden i fler fall an andra kommuner och att syftet med lagforslaget
ar att fa dessa andra kommuner att anvanda mojligheten i stérre
utstrackning.

Slutligen, fragar vi oss om lagforslaget ar avsett att innebadra nagon andring
av praxis gallande att aterférening ska vara utesluten “inom 6verskadlig tid”.
Om en andring ar avsedd i den delen efterfragas en analys av
konsekvenserna. Om nagon andring inte ar avsedd foreslas i forsta hand att
detta tas in i lagtexten enligt foljande ” att inte Gterférenas med sina
férdldrar inom en 6verskddlig tid”. Vi bedomer att det skulle kunna leda till
oklarheter kring vad som géller och att lika fall bedéms olika om ”inom
overskadlig tid” saknas i den nya lagtexten.

Omstéandigheter som redan sarskilt beaktas av socialnamnden ska dven
beaktas av domstolen (6.4.3)

Vi instammer i forslaget, med tva forslag till andring/tillagg i lagtexten.

Vi ser positivt pa att forslaget kan antas bidra till att samma proévning sker i
domstol som redan nu sker i socialnamnden. Sarskilt positivt bedéms det
vara att det blir tydligare for domstolarna att barnets installning/asikt ska
beaktas och framga av domstolens bedémning. | denna del foreslar vi dock
att "barnets installning till en vardnadsoverflyttning” ska ges en egen
strecksats. Detta tydliggor ytterligare att barnets installning ska beaktas
samt att denna kan skilja sig fran familjeféraldrarnas installning.

Vi foreslar vidare att en ytterligare strecksats benamnd ”“socialndmndens
arbete med aterforening” ska infoéras i saval denna som motsvarande
paragrafer i SolL och LVU.

Som framgar av utredningen och dess kartlaggning av praxis, ar det ett
aterkommande problem att kommuner inte i tillracklig grad arbetar med
aterférening mellan barn och foradldrar. Genom att lagfasta att detta ar
nagot saval socialnamnden som domstolen ska beakta blir det tydligt fran
borjan att detta ar ett arbete som maste goras, eller att man maste kunna
motivera varfor ett sddant arbete inte kunnat ske. Detta antas dven bidra till
att barn senare i livet kan lasa hur man bedémt denna del, vilka insatser man
gjort och darmed pa ett battre satt forsta varfor en aterférening inte
bedomts aktuell.

Aven barnets sociala situation i vrigt ska beaktas (6.4.4)

Viinstammer i forslaget i dess helhet.
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Forslaget lyfter barnet ur sitt sammanhang och skulle dven kunna bidra till
att upprakningen i lagarna inte uppfattas som uttémmande, utan att manga
olika omstandigheter kan ha betydelse i fragan om vad som ar bast gallande
vardnad for det enskilda barnet.

Vi ar av uppfattningen att barnets sociala situation redan idag tas med i
beddmningen. Ett lagkrav antas dock bidra till 6kad tydlighet och
likabehandling, vilket valkomnas.

Stodet till barn, sarskilt férordnade vardnadshavare och foridldrar efter en
vardnadsoverflyttning ska starkas (6.4.6)

Vi kan varken instamma i eller motsatta oss forslaget.

Forslaget bedoms positivt utifran att manga familjehem tvekar infor en
vardnadsoverflytt pga. radslan att ga miste om stodet fran
placeringskommunen. Att forslaget skulle kunna innebara att fler familjehem
vill bli vardnadshavare nar det i 6vrigt finns forutsattningar for detta ar aven
forenligt med barnets basta. For barnet blir det dven sarskilt positivt att da
det finns pagaende insatser, ha kvar samma kontakt som man byggt upp ett
fortroende for. Att som alternativ soka stod i den andra kommunen upplever
manga som att "boérja om”, vilket kanske dven leder till att stodet uteblir
trots att ett behov finns. | det fall det finns ett befintligt stod/insats i
placeringskommunen finns dven risken att bosattningskommunen goér en
annan bedémning och ger avslag p& ansékan. Aven den risken minimeras om
placeringskommunen ges mojlighet att ge fortsatt stod.

En negativ synpunkt pa forslaget, ar att var kommuns erfarenhet av att
genomfora en vardnadsoverflytt till en annan kommun, ar att det alltfor ofta
uppstar oenighet mellan kommunerna om vem som ska betala. Sarskilt om
den féreslagna bestammelsen ar utformad som en “bér-bestammelse” finns
risken att dessa konflikter 6kar. Gar man vidare med forslaget efterfragas
darmed okad tydlighet gdllande i vilka fall som placeringskommunen ska
fortsatta bevilja stod och en exemplifiering av insatser, praktiskt godtagbara
skal till att inte behalla ansvaret mm. Det vore dven lampligt med ett tillagg
till lagtexten enligt foljande “fortsatta bevilja insatser om det dir Idmpligt i
det enskilda fallet” eller liknande.

Aven praktiska aspekter talar delvis emot férslaget. Om
placeringskommunen ska behalla ansvaret innebér det i vissa fall att denna
kommun ska tillgodose behovet av stéd pa distans. Detta riskerar att bli
bade dyrt och arbetskravande fér kommunen som behdver képa in extern
hjalp alternativt samarbeta med den andra kommunen. Att barnet far
insatser dar han/hon bor maste i de flesta fall bedémas vara barnets basta.
Har kan man dven ténka sig en 16sning dar stodet fran placeringskommunen
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begransas i tid. Detta finns dock delvis redan idag, dd kommunen initialt har
kvar uppfoljningsansvaret.

En ytterligare negativ konsekvens av forslaget menar vi ar risken for att de
sarskilt forordnade vardnadshavarna och barnen aldrig vill avséga sig
kommunens stod om de ges mojligheten att behalla det som de redan har.
Detta kan i sin tur leda till att manga barn som har en 6nskan om att vaxa
upp i en “normal” familj och slippa kontakt med socialtjansten, inte far det.

En tanke bakom en vardnadsoverflytt ar att familjehemmen huvudsakligen
pa egen hand ska klara av att exempelvis ordna umgangen med foraldrarna.
Det kan darmed ifragasattas om det ens ar motiverat att anséka om en
overflytt av vardnad i de fall behovet av stod finns kvar, exempelvis i
umgangesdelen. En annan sak ar om barnet ar i fortsatt behov av en
kontaktperson, stdttning i skolan eller liknande. Aven i dessa fall kan en
vardnadsoverflytt vara motiverad, men ett behov kan finnas av att ha kvar
befintligt stod. Dar instdmmer vi i att det kan finnas barn for vilka det ar till
deras bista att inte byta kommun. Aven av denna anledning skulle det vara
bra med vagledande exempel.

Sammantaget anser vi att det finns skal att se 6ver forslaget ytterligare
utifran de synpunkter som lamnats och utforma det utifran vad som blir
barnets basta, bade utifran ett kortsiktigt och ett langsiktigt perspektiv.

Mal om vardnadsoverflyttning ska inte flyttas till allmdn
forvaltningsdomstol (7.3.1)

Vi instammer i bedomningen.

Det bor dock sarskilt lyftas att det av erfarenhet verkar finnas ett behov av
utbildning i socialratt och narliggande fragor for de domare som ska déma i
den typ av vardnadsmal som ror familjehemsplacerade barn. Exempelvis
verkar somliga domare sakna kunskap om vissa begrepp inom tex LVU-
lagstiftningen som forsvarar forstaelsen for bedémningen av om en
aterférening ar aktuell eller inte. Det efterfragas darmed en
utbildningsinsats som gors tillgénglig for domare i denna typ av fragor.

7.3.3 Barn och vardnadshavare ska ha ratt till bitrdde vid prévningen av
vissa fragor om vardnadsoverflyttning (7.3.3)

Vi instdmmer i forslaget i sin helhet och dnskar sarskilt framhalla att det ar
pa tiden att barnet far en egen rost i dessa processer.

Att barnet far ett eget bitrade och sprakror kan forhoppningsvis leda till att
dennes rost och vilja tydligare kommer fram och beaktas, sarskilt i fragan om
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umgange efter en vardnadséverflytt. Aven om socialnimnden idag har i
uppgift att utreda barnets installning bedéms det positivt att en
utomstdende har detta som enda uppgift. Med nuvarande ordning finns
erfarenhet av att vardnadshavare misstror det barnet ska ha sagt till
socialndmnden och ofta star ord mot ord. En utomstdende bedéms dven ha
battre forutsattningar att fa fram barnets egentliga vilja, da denne star
utanfor den eventuella lojalitetskonflikt som barnet befinner sig i mellan
familjehemmet, foraldrarna och kanske ibland dven socialndmnden.

Det som eventuellt skulle kunna vara negativt med ett bitrade for barnet ar
om barnet anda inte vagar uttrycka sin egentliga vilja till denna person.
Risken finns da att domstolen grundar sin bedémning pa felaktiga
omstandigheter. Denna risk bedéms dock svar att undvika och medfor
darmed ingen andring av vart stallningstagande.

Att vardnadshavaren far ett bitrade bekostat av staten bedéms positivt ur
flera aspekter. Det blir en mer rattvis rattegang. Det kan dven tankas leda till
fler samforstandslosningar da foraldern far ett bitrade som kan forklara
inneboérden av att vardnaden flyttas 6ver. Detta har vi erfarenhet av i LVU-
mal. Forslaget bedoms dven bidra till 6kad jamlikhet, da fragan om bitrade
tidigare varit beroende av tillgangen till ekonomiska medel och férsakring.

En negativ konsekvens av forslaget skulle kunna vara att dessa mal mer far
karaktaren av “tvistemal” dar tva sidor strider mot varandra med hjalp av
ombud samt att det av detta skal blir farre samforstandslosningar. Det
befaras dven att fragan om umgange kan komma att bli mer lik den som
finns i “vanliga” mal om vardnad, vilket inte skulle vara positivt for barnet.
Exempelvis kanske en vardnadshavare i dagslaget ar néjd med den planering
av umgange som finns medan ett ombud riskerar att driva pa foraldern till
att begdra att umganget utdkat och reglerat i en dom. De positiva
konsekvenserna av forslaget bedéms dock vaga tyngre.

I vilka mal ska bitrade utses? (7.3.4)
Viinstammer i forslaget i dess helhet.

Vid arbetet med remissen uppkom vissa fragetecken kring om inte dven
foraldrar och barn som processar med stod av 6 kap. 10 § foradldrabalken bor
ges ratt till bitrade, for det fall de inte haft denna ratt vid den process da
foradldrarna forlorade vardnaden. Argument som lyftes for en sddan ordning
var bland annat att dessa individer, utan ratt till bitrade, frantagits
vardnaden med kommunen som motpart och genom statens ingripande. Ett
ytterligare argument som framfordes var dven att dessa fall bor vara fa till
antalet. Starka argument talar dock emot en sadan majlighet. Vid inférande
av en sadan mojlighet bedoms risken hog att fler foraldrar viljer att driva
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aterkommande processer nar detta bekostas av statens medel. Detta har var
kommun erfarenhet av i mal gallande LVU och ett av skalen till att verka for
en vardnadsoverflytt ar vidare att minska antalet processer. En sadan
ordning kan darmed inte anses vara till barnets basta.

Ett bitrade ska kunna utses tidigast nar socialnamnden inlett en utredning
om vardnadsoverflyttning (7.3.5)

Viinstammer i forslaget.

Att vardnadshavaren far ett bitrade tidigt under processen bedéms kunna
leda till ett battre samarbete samt 6kade mojligheter att kunna genomfora
en vardnadsoverflytt med vardnadshavarens samtycke.

Sarskilda lamplighetskrav ska stallas pa ett offentligt bitrade for ett barn
(7.3.9)

Vi instdammer i forslaget, bortsett fran fragan om substitution. Det foreslas
att substitution ska tilldtas vid ndrvarande vid forhandling om det foreligger
sarskilda skal.

Att inte tillata substitution bedoms positivt i de fall det handlar om att
samtala med barnet, utifran de negativa konsekvenser det skulle kunna
medféra for barnet med fler kontakter. Vi anser dock att det i en
forhandlingssituation kan finnas fall dar bitradet ska tillatas substituera en
annan person att fora fram vad som framkommit genom samtal med barnet,
sasom vid sjukdom eller liknande. En sadan ordning beddéms inte heller leda
till nagra negativa konsekvenser for barnet. Da erfarenheten sager att dessa
mal ofta drar ut pa tiden finns det stora fordelar att vinna av att bitradets
franvaro i en férhandlingssituation inte fordrojer processen ytterligare.
Substitution féreslas darmed tillatas, vid forhandling, om sarskilda skal
foreligger.

Slutligen 6nskar vi framhalla ett 6nskemal om att de som utses som bitrade
for barn i dessa mal ska ha gatt en sarskild utbildning i att samtala med barn.
Detta bedoms sarskilt viktigt da en del av bitradets roll ar att vara barnets
stod och hjalp, men dven da det kan kravas sarskild kunskap om barn for att
kunna fa fram ett barns egentliga vilja.

Lagstiftningen tillgodoser de sarskilda behov av adoption som kan finnas
hos familjehemsplacerade barn (8.4.2)

Viinstdmmer i bedomningen.
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Nuvarande lagstiftning tillgodoser befintligt behov av adoption. Vi upplever
vidare att adoption ar en icke-fraga for de flesta familjehem da det innebar
att de forlorar den ersattning som de fortsatt har ratt till vid en
vardnadsoverflytt. Somliga familjehem valjer istallet att adoptera barnet nar
han eller hon blivit vuxen.

Riktlinjerna for bedomningen av barnets basta ska omformuleras (9.4.3)

Viinstammer i forslaget. Det foreslas dock att det i lagtexten tydliggors att
helhetsbedémningen ska goras utifrdn det enskilda barnet.

Tidigare upprakning har medfort att domstolar vid bedomningen av om ett
barn farit illa, enbart beaktat de satt som framgar av lagtexten. Har det
saledes inte forekommit bortférande, vald eller 6vergrepp, har
beddmningen manga ganger resulterat i att umgange ska ske. Detta ar
negativt ur ett barnrattsperspektiv. Att forslagets utformning av lagtexten
tydliggor att barn kan fara illa pd manga satt bedoms darmed positivt, i
synnerhet for de barn som inte kan satta ord pa deras motuvilja till att umgas
med en féradlder men dar man pa andra satt kan se att umganget innebar en
psykisk pafrestning for barnet.

Riskbedomningen — en del av helhetshedémningen (9.4.4)

Vi instammer i forslaget, men foreslar att foljande stycke laggs till: ” en
riskbedémning ska goras i varje enskilt fall. Barnets instéllning ska vara en
del av riskbedémningen”.

Aven om det i forslag till lagkommentar framgar att en riskbedémning ska
goras om det framkommit uppgifter om att ett barn far illa, bedéms det
finnas stora fordelar med att ha med detta direkt i lagtexten. Pa sa satt blir
det tydligt for domstolarna att en riskbedémning ska goras samt att
resultatet av denna ska framga av domslutet. Vi anser dock att en
riskbedomning bor goras i varje enskilt fall for att betona vikten av att barn
kan farailla pa manga olika satt.

Vi foreslar vidare att barnets installning bor fa en tydligare roll i
riskbedémningen for att komma at de barn som annars riskerar att fara illa
av ett tvangsumgange samt for att synliggora for domstolarna att det ska
framgd av domen om domslutet g&tt emot barnets vilja. Aven om barnets
vilja ska vara en del av barnets basta som inleder paragrafen, ar
beddmningen att det finns behov av tydlighet. En sadan reglering skulle aven
kunna bidra till att man tar stérre hansyn till barnets vilja och basta da det
exempelvis under rddande LVU varit en sparsam kontakt men dar



VASTERAS STAD

foradldrarna i vardnadsprocessen gor ansprak pa ett mycket mer omfattande
umgange.

Slutligen anser vi att det ar oklart vad utredningen landar i for slutsats
gallande barn i skydd och hur bedéomningar av umgange ska ske i dessa fall.
Ett tydliggorande i den delen efterfragas, bade till ledning for socialtjansten
och for domstolen.

Ytterligare satt att inhamta utredning om barnets situation (9.4.6)

Viinstammer i forslaget, men anser att mojligheten bor tillampas med
mindre restriktivitet 4n vad utredningen foreslar.

Som utredningen framhaller bedoms det positivt med en sakkunnig att
uttala sig om barnet sarskilt i de fall da barnet visar negativa reaktioner i
samband med umgange eller uttrycker ovilja till att traffa sina foraldrar utan
klar anledning. Da varken barnets eget bitrade eller socialndmnden besitter
de kunskaper som kravs inom psykologi for att bedéma dessa saker, ar det
positivt om en professionell aktor tillats ha denna roll.

Utredningens forslag ger uttryck for en alltfor restriktiv tillampning av
paragrafen, vilket befaras leda till att den inte anvands i alla de fall da det
skulle kunna vara nodvandigt. Med hansyn till att psykologen inte ska traffa
barnet innebar det inte heller nagon ytterligare pafrestning for barnet.

Konsekvenser for kommuner (11.3.6)

Vi stéller oss tveksamma till bedémningen att férslaget inte innebar nagon
generell kostnadsokning for landets kommuner.

Aven om det i vissa fall framst blir frdga om en omférdelning av kostnader
mellan kommuner, kan det dven bli fraga om en okad efterfragan av
insatser. Om mojligheten att behalla stodet fran placeringskommunen infors
beddms det sannolikt att fler familjehemsforaldrar och barn viéljer att ha
kvar detta stdd jamfort med om de skulle s6ka motsvarande stod i
bosattningskommunen. Kostnaden for insatser efter en vardnadsoéverflytt
bedoms darmed 6ka om denna majlighet infors.

Konsekvenser for jamstalldheten (11.5.4)

Vi stéller oss tveksamma till hur forslaget bidrar till att forebygga vald i nara
relationer. | det enskilda fallet kan ett uteblivit umgange mojligtvis leda till
farre konflikter och darmed vald just vid det uteblivna umgangestillfallet. |
detta maste man dock dven ha med sig att en begransning av umgange likval
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kan antas 6ka risken for vald och dédligt vald mellan foréldrarna. Vi kan inte
heller se hur forslaget bidrar till férebyggande av vald i nara relation pa ett
storre plan.

| detta drende har Individ- och familjendmnden i Vasteras beslutat. Emma
Haeger och Ronja Haverskog har varit féredragande.



