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BESLUT
2020-05-19  Dnr: UFV 2020/571
Kulturdepartementet

Hirifran till evigheten — En langsiktig arkivpolitik for
forvaltning och kulturarv (SOU 2019:58)

Beslut

Hirmed beslutas

- att Uppsala universitet overldimnar expertgruppens yttrande
som sitt svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats ldmna synpunkter pa
Kulturdepartementets betinkande Hérifran till evigheten — En
langsiktig arkivpolitik for forvaltning och kulturarv. Bifogat
yttrande har utarbetats av f6ljande expertgrupp:

Docent Reine Rydén, Institutionen for ABM

Prof. Dag Lindstrom, Historiska institutionen

Prof. Ylva Hasselberg, Ekonomisk-historiska institutionen

Prof. Margareta Svahn, Inst. for nordiska sprak

Docent Maria Berggren, UUB

Hékan Drufva, Enheten for informationsforsorjning, registratur
och arkiv

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nédrvaro
av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Sara Lilja Visén. Nédrvarande dérutover var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkérs
ordforande Johannes Bick, samt bitrddande kanslichef Magnus
Odman.

P

Eva Akesson
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YTTRANDE

2020-05-19 Dnr: UFV 2020/571

Kulturdepartementet

Hiirifran till evigheten — En langsiktig arkivpolitik for
forvaltning och kulturarv (SOU 2019:58)

Uppsala universitet har anmodats lamna synpunkter pa
Kulturdepartementets betinkande Hérifran till evigheten — En
langsiktig arkivpolitik for forvaltning och kulturarv.
Sammanfattningsvis vilkomnar Uppsala universitet forslaget,
men vill framf6ra viss kritik och forespraka att vissa fragor av
central betydelse utreds vidare.

Inledning

Utredningen har haft ett omfattande uppdrag och Uppsala
universitet konstaterar att betdnkandet innehaller en rad goda
forslag. Det dr mycket positivt att hela arkivsektorn pekas ut
som del av kulturarvet, i stéllet for som tidigare enbart
myndighetsarkiven, och att kulturarvet inte ldngre identifieras i
termer av enbart ett nationellt kulturarv. Likasa dr det mycket
virdefullt att ny arkivlag foreslas innehalla skrivningen att
arkiven ska tillgodose forskningens behov, till skillnad fran
nuvarande lag som i sammanhanget endast ndmner
myndigheternas arkiv. Det ir likasa vilkommet att en ny
arkivlag foreslas innehalla en bestimmelse om
tillgangliggorande och att anvindandet av arkiven ska frimjas,
samt att ny arkivlag kompletteras med en bestimmelse om att
arkivmyndigheterna ska ge rad och vigledning, bade till
myndigheter och till enskilda arkivbildare och arkivinstitutioner.
Till det positiva hor ocksa att utredningen gett stort utrymme &t
de enskilda arkiven och pa flera sétt inkluderar dem i forslaget
till ny arkivlag, liksom att betydelsen av den nationella
arkivdatabasen NAD betonas i betdnkandet.
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Uppsala universitet stoder utredningens forslag att Riksarkivet
bor fa utokade anslag, &ven om den foreslagna 6kningen ter sig
otillrdcklig mot bakgrund av foreslagna nya uppdrag och den
situation som redan nu rader med neddragningar pa bland annat
personalsidan.

Uppsala universitet noterar ocksa ett antal omraden dér det finns
anledning till kritik, dels gentemot specifika forslag i
betidnkandet, dels i forhallande till att betdnkandet inte i
tillricklig grad har rett ut ett antal fragor av central betydelse for
arkivsektorn och dess anviindare.

Massdigitalisering

Digitalisering har varit en central fraga for utredningen.
Betinkandet genomsyras av en oproblematiserad syn pé
digitalisering och ett ensidigt fokus pa massdigitalisering som
strategi for tillgdngliggorande. Riksarkivets stigande kostnader
for digitalisering framhalls visserligen som ett problem, men
utredningen forordar dnda en fortsatt inriktning mot
massdigitalisering av pappersarkiv. Aven om beténkandet
betonar att arkivlagen ska vara teknikneutral dr det digitalisering
och digitalt bevarande som aterkommande prioriteras i
betinkandet. Det finns anledning att gora flera viktiga
péapekandet i anslutning till detta.

1. Det ar viktigt att tydligt skilja mellan tre olika kategorier
av arkivmaterial: material som har digitalt upphov,
myndigheters pappersarkiv och historiskt arkivmaterial
som tillhor Riksarkivet eller deponerats dir. Utredningen
har inte tillrickligt noga sérskilt dessa tre material-
kategorier och att behovet och forutséttningarna for att
forvalta materialen i digital form skiljer sig at mellan
dem. Det finns ocksa ett behov av att hélla isér
kostnaderna for att digitalisera arkiv och kostnaderna for
att forvalta digitala arkiv, samt att siffersitta sdvél dessa
kostnader som kostnaderna for forvaltandet av de fysiska
arkiven. Detta behovs bade for att skapa jamforbarhet
och for att fa ett rimligt beslutsunderlag.

2. Forvintningen att allt eller det mesta av Riksarkivets
fysiska material i framtiden ska bli digitalt tillgéngligt &r
inte realistisk. I dagsldget &r cirka 5 % av Riksarkivets
totala bestand digitaliserat (s. 541) och redan nu sker ”en
omfordelning av medel fran personalrelaterade kostnader
till kostnader for digital infrastruktur” (s. 487). Enligt en
grov uppskattning skulle enbart en 6verforing till digitalt
format av kulturarvsmyndigheternas samlingar kosta 3—-6
miljarder (s 537). Till detta kommer att betydande delar
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av exempelvis Riksarkivets samlingar &nnu inte &r
ordnade och fortecknade. Sedan ska det digitaliserade
bestandet forvaltas och hallas tillgéngligt.
Massdigitaliseringstanken blir &n mer orimlig om den
tanks utstréickas till arkivsektorn som helhet. Under
overskadlig tid kommer merparten av det historiska
arkivmaterialet, och sannolikt &ven myndigheternas
arkivmaterial, att kunna bevaras och hallas tillgéngligt
enbart i fysisk form. Heltickande massdigitalisering &r
inte ett realistiskt framtidsscenario. Dérfor behdver ocksa
bevarandet och tillgéngliggorandet av fysiska handlingar
beaktas i hogre grad &n som skett i beténkandet.

Utredningen foreslér att begreppen arkivvard och
arkivbestindighet tas bort ur ny arkivlag (6.4.2). I
forslaget ersitts begreppet arkivvéard med
arkivforvaltning. De skil som anfors i betédnkandet &r
modernisering och att arkivvérd kan fora tankarna till
fysiska arkiv. Forvaltning dr dock inte ett begrepp som
sjdlvklart innefattar vard och de fysiska samlingarna
kommer under 6verskadlig tid att finnas kvar och kridva
fortsatt vard. En omformulering av arkivlagen utifrdn
enbart digitala forutséttningar och med ett dvergripande
syfte att bana vig for massdigitalisering &r synnerligen
problematiskt och det illustrerar tydligt att forslaget till
ny arkivlag inte, sa som hévdas, dr teknikneutral.
Forslagen till begreppslig fordndring &r uppenbarligen
sprungna ur en strévan att inte specifikt relatera till
pappersarkiv. Men pappersarkivens behov upphor inte
genom digitalisering och behovet av arkivbestindighet
och arkivvéard blir dessutom, pa grund av digitala
mediers begrinsade livsldngd, snarare mer &n mindre
accentuerat vid en 6vergang till digitala arkiv. Att ta bort
dessa begrepp skulle ge upphov till otydligheter
betriffande det helt grundlidggande kravet pa
arkivbestindighet. Dérfor bor begreppen arkivvérd och
arkivbestindighet behallas i arkivlagen

. Utredningens fokus pd massdigitalisering osynliggor tva

viktiga frigor. For det forsta behover digitalisering utgé
frén explicita urvalsprinciper, baserade pa myndigheters,
allminhetens och forskningens behov. Det kréver
férdjupade kunskaper om forskningsprocesser, om olika
handlingars anvidndningsomraden, och det krdver nira
dialog med forskarsamhéllet. Enkel efterfragestatistik &r
inte en tillricklig urvalsgrund. Omfattande digitalisering
utan klara urvalsprinciper riskerar att leda till délig
resurshushallning. Det finns en uppenbar risk, som



UNIVERSITET

Organisations/VATnr:
202100-2932

5(13)

uppmérksammats i internationell forskning, att
digitalisering av visst material dven styr forskningen i
bestimd riktning. Det finns en uppenbar risk att
slumpmissiga urval, utomvetenskapliga motiv och
klickekonomiska drivkrafter ocksa kommer att rikta
forskningen mot vissa omraden om inte digitaliseringen
sker utifran tydliga urvalsprinciper. For det andra
osynliggors skillnaden mellan information och kunskap.
Det #r i huvudsak bra om sa mycket information som
mdjligt blir tillgénglig for s& ménga medborgare som
mojligt. Men information som halls tillgénglig enligt en
sjilvbetjiningsprincip ér svér att omvandla till
kvalificerad kunskap. Det 4r svart att orientera sig, att
veta var man ska soka, och svart att virdera
informationen. Det &r inte sjdlvklart att
massdigitalisering leder till béttre tillgénglighet &n om
materialet halls fysiskt tillgdngligt i en forskarsal med
generdsa oppettider och sakkunniga arkivarier p plats
for att guida i arkivforteckningar och materialtyper.

I flera avseenden saknas héir genomarbetade konsekvens-
analyser. Det giéller inte minst de stora och stigande kostnaderna
for att ta emot digitala arkiv, for att forvalta digitala arkiv och
for att realisera de omfattande massdigitaliseringsvisionerna.
Risken att de 6kade kostnaderna for digitalisering och for
forvaltningen av digitala arkiv trénger undan andra viktiga
samhéllsuppdrag dr pataglig.

Kulturaryv

Uppsala universitet noterar med tillfredsstillelse att utredningen
i forslag till ny arkivlag 1 paragraf och 2 paragraf tydligare én i
nuvarande lag framhiver kulturarvets betydelse i. Detta
inkluderar den vilkomna justeringen att begreppet “nationellt”
kulturarv ersitts med “kulturarv” (kap 5.3 och 5.4). Det ér ocksd
virdefullt att betinkandet konstaterar att Riksarkivet har tva
uppdrag, ett férvaltningsuppdrag och ett kulturarvsuppdrag (kap.
13.2). Betidnkandet dr dock mindre dvertygande nér
inneborderna och konsekvenserna av detta ska klargoras. Trots
att ordet kulturarv forekommer mycket frekvent i betéinkandet
och dven ingér i dess titel, har utredningen péfallande lite att
sdga om detta. Sjdlva kulturarvsbegreppet konstateras vara
centralt, men ocksa forinderligt och ndgot som inte bor
definieras (avsnitt 5.3.1, sdrskilt s. 197). Detta borde inte ha
hindrat utredningen fran att klargora kulturarvsuppdragets
forutsittningar. Medan beténkandet innehaller utforliga analyser
av Riksarkivets férvaltningsuppdrag och presenterar en midngd
forslag i relation till Riksarkivets myndighetsroll, saknas i stor
utstrickning motsvarande analyser av kulturarvsuppdraget.
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Detta aktualiseras huvudsakligen i samband med fragan om
massdigitalisering av kulturarvet. Det ndmns ocksa i samband
med frigan om landsarkivens framtid (s. 488-490, 517) dér
betidnkandet konstaterar att landsarkiven fatt en mer accentuerad
roll i att tillgingliggora det lokala och regionala kulturarvet. Det
hindrar inte utredningen fran att féresla att landsarkiven inte
lingre ska pekas ut som en del av myndighetens organisation. I
utredningen finns séledes en pataglig obalans i hur de tvd
uppdragen behandlas och Uppsala universitet saknar en
systematisk analys av det kulturarvsrelaterade uppdraget: vad
uppdraget forvintas besta i, hur uppdraget ska uppfyllas, samt
vilka ekonomiska, personella, kompetensméssiga eller andra
resurser som krivs for att sakerstidlla uppdraget.

Forskningsdata (4.10.4)

Det #r visentligt att betéinkandet (4.10.4) pekar ut en rad
problem forknippade med bevarandet av forskningsdata.
Riksarkivet har tidigare enbart sett ett behov av en enklare
revidering av nuvarande foreskrift (RA-FS 1999:1) medan
myndigheter som ska f6lja foreskriften dédremot har sett ett stort
behov av att den moderniseras for att kunna appliceras pa de
digitala fléden som forskningen nufortiden ofta anvénder sig av.
Uppsala universitet vill betona vikten av att de problem som
pekas ut i betinkandet ocksé beaktas nar foreskriften revideras
och att framtagandet av sddana nya myndighetsspecifika
foreskrifter sker i ett nirmare samarbete med verksamheternas
experter.

Nationell arkivdatabas (NAD)

Uppsala universitet understodjer forslaget att myndigheter och
enskilda arkivinstitutioner som far verksamhetsbidrag ska limna
uppgifter om arkiv till det nationella arkivinformationssystemet
(NAD) (5.10). Rapporteringsskyldigheten &r visentlig for savil
allmé#nhetens tillgang till handlingar som sékerstidllandet av
forskningens behov.

Riksarkivets arbete med normering, tillsyn och radgivning
(kapitel 9)

Det #r vilkommet att betinkandet foreslar att en ny arkivlag ska
kompletteras med en bestémmelse om att den statliga
arkivmyndigheten ska ge rad och vigledning om arkivbildning
och arkivforvaltning till de myndigheter och andra organ som
star under dess tillsyn och dven ge rad till enskilda arkivbildare
och enskilda arkivinstitutioner i arkivspecifika fragor (5.12.2).
Uppsala universitet ser ett behov av att Riksarkivet okar sina
resurser till normering, tillsyn och radgivning. I och med att det
rader ett sa starkt fokus pa digitalisering av pappershandlingar
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finns det en risk att resurser fér normering, tillsyn och

UPPSALA radgivning trings undan. Det 4r i hogsta grad vésentligt att
UNIVERSITET Riksarkivets foreskrifter dr tydliga och tillimpbara, att de
utformas i dialog med berérda myndigheter och att de
regelbundet uppdateras. Lika visentligt for en god
forvaltningskultur &r att myndigheters mandat att sjélva tillimpa
foreskrifter inte undergrivs. Det r avgorande att Riksarkivet
som tillsynsmyndighet gor en klar skillnad mellan radgivning,
normering, tillimpning och tillsyn. Framforallt bor tillimpning
och tillsyn inte tilldtas att blandas samman. Har hade det varit
onskvirt med storre tydlighet i betédnkandet.

Enskilda arkiv

Uppsala universitet vilkomnar utredningens forslag att det ska
framg3 av arkivlagen att enskilda arkiv &r en del av kulturarvet
(11.7.1). Det ir vilkommet att betinkandet foreslér olika
atgirder for att stodja och frimja den enskilda arkivsektorn och
det dr mycket positivt att betinkandet foreslar okat statsbidrag
till enskilda arkivinstitutioner (10.5.1). Det foreslagna beloppet
torde dock endast ricka till for att vidmakthélla redan
existerande verksamhet. Det #r lika nodvindigt att enskilda
arkivinstitutioner far stod och langsiktiga ekonomiska
forutsittningar att bygga upp e-arkiv, detta for att sdkerstélla att
de kan ta hand om och bevara civilsamhillets ursprungsdigitala
handlingar. En utredning av Foreningen Sveriges ldnsarkivarier
(omniamnd pa s. 380 i betdnkandet) visar att grundkostnaden for
en e-arkivldsning for den enskilda arkivsektorn skulle ligga péa
mellan 20 och 30 miljoner kronor arligen. Ett tillskott i den
storleksordningen 4r nddvéndigt for att sdkerstilla bevarandet av
denna visentliga del av kulturarvet.

Utredningen foreslar vidare (11.7.1) att enskilda
arkivinstitutioner som far statsbidrag ska ldmna uppgifter till
NAD, vilket #r positivt. Utredningen menar dock att detta skulle
vara en forhallandevis begrinsad arbetsuppgift for de berdrda
institutionerna (s. 430). Det stimmer inte i samtliga fall.
Orsaken #r att vissa arkivredovisningssystem har
metadatastrukturer som inte foljer den standard NAD baseras pa,
varfor overforing till NAD kréver en betydande arbetsinsats.
Arkivinstitutioner med sddana system kan behova ekonomiskt
stod for att antingen kunna verfora uppgifterna eller helt byta
redovisningssystem.

Det #r ett rimligt stillningstagande att arkivlagstiftningen inte
ska inkludera hela den enskilda arkivsektorn (11.7.1). Likvil
kvarstar d& en del problem och oklarheter kring personuppgifter
och dataskyddsforordningen (GDPR) som kriver rittslig grund

Organisations/VATnr:
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for all behandling av personuppgifter. Utredningens foreslar
(11.7.2) att arkivlagen ska fastsla att sidana enskilda
arkivinstitutioner som fér statsbidrag ska omfattas av delar av
lagen. Dirmed ska det finnas tillracklig réttslig grund for
behandling av personuppgifter for arkivindamél av allmént
intresse. Denna 16sning ticker emellertid endast de omkring 30
storsta arkivinstitutionerna. For alla mindre arkivinstitutioner,
exempelvis hembygdsforeningar, foreslés att Riksarkivets
foreskriftsritt ska tillimpas. Vad det senare kommer att innebéra
i praktiken ér oklart och det finns en uppenbar risk att manga
smé arkivinstitutioners verksamhet dventyras. Dérfor behover
detta ytterligare fortydligas.

Specifikt for Uppsala universitet kvarstar oklarheter kring fragan
om personuppgifter i enskilda arkiv i samlingar, i kataloger och 1
sokverktyg. Tidigare utredningar har foreslagit att Riksarkivet
efter ansokan ska prova om personuppgiftsbehandling i
verksamhet kring enskilda arkiv kan anses motiverad av allmént
intresse (jfr s. 418). I den nu aktuella utredningen foreslas alltsa
provningen knytas till utdelandet av statsbidrag till enskilda
arkivinstitutioner (kap. 11.5.6, s. 419). Det behover hér
tydliggéras hur den typ av enskilda arkivbesténd som
exempelvis Uppsala universitet forvarar kan och bor hantera
personuppgifter.

Genom Universitetsbiblioteket och Universitetsarkivet har
Uppsala universitet funktion av arkivinstitution som forvarar en
stor mingd enskilda arkiv (jfr s. 142; s. 151 £.). Universitetet har
inte nigot nationellt uppdrag att samla enskilda arkiv, men &r
likvil en nationell resurs pa detta omrade. Samlingarna har
tillkommit for att dokumentera universitetets verksamhet och for
att tjina utbildning och forskning; de anvénds lokalt men dven
nationellt och internationellt.

Universitetsbibliotekets samlingar av enskilda arkiv har byggts
upp Gver lang tid och den fréimsta ordnandeprincipen i kataloger
och férteckningar har varit personnamn. Det géller exempelvis
Alvin som UUB anvinder sig av tillsammans med ett flertal
andra institutioner. KB:s Arken och Umea UB:s motsvarighet dr
andra liknande exempel. Savil avlidna som nu levande personer
kan férekomma i dessa kataloger (jfr s. 409). Idag digitaliseras
dldre papperskataloger for att géra dem sokbara pa webben. Det
blir ddrmed moijligt for forskare och allménhet att orientera sig i
och efterfriga material ur samlingarna pa ett mer effektivt sétt.
Mot bakgrund av detta ér det for Uppsala universitet viktigt med
ett klargorande av vad som i detta sammanhang ska anses vara
arkivindamal av allmént intresse.
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Landsarkiven som del av Riksarkivets organisation
Arkivutredningen foreslér att Riksarkivets instruktion inte
lingre ska peka ut landsarkiv som en del av myndighetens
organisation, samt att det inte heller langre ska pekas ut
specifika orter for landsarkivens lokalisering eller for den
statliga arkivmyndighetens regionala nirvaro (avsnitt 13.5.3).
Riksarkivet ska i stillet bedriva verksamhet pd de orter som
motiveras av myndighetens uppgifter. Forslagen ér i linje med
onskemal som uttryckts av Riksarkivets ledning (s 485).
Argumenten for detta dr dock otydliga. Den nuvarande
ordningen betecknas som “alderdomlig” (484f) och som framsta
skil for nyordningen anfors att den inordning av landsarkiven 1
Riksarkivets organisation som beslutades 2010 &nnu inte “satt
sig helt” (s. 517). Vad detta innebér &r oklart, inte minst mot
bakgrund av att betéinkandet ingdende beskriver hur arbetet med
den nya organisationen har drivits framat. Betédnkandet noterar
att storleken pa landsarkivens distrikt i dag &r mycket olika och
menar att utpekandet av specifika orter skulle omdjliggdra en
anpassning av distriktens storlek (s 517). Argumentet ar
ologiskt. Nuvarande instruktion pekar ut orter, men inte
distriktens storlek. Dock hindrar den nuvarande instruktionen en
fortgdende centralisering genom sammanslagning av flera
distrikt till storre regioner med endast ett landsarkiv. Detta dr
virt att notera. Betdnkandet saknar en ordentlig utredning av vad
nuvarande problem bestér i och vad som skulle kunna avhjélpa
dem. Det anfors inte nigra sakargument till hur de féreslagna
forandringarna skulle bidra till den 6nskade integrationen. Det
finns heller ingen tydlig konsekvensanalys av de foreslagna
forandringarna. Uppsala universitet bedomer utredningens
forslag som illa underbyggt och anser att det finns en rad skél
som starkt talar emot de foreslagna fordndringarna. 2009 ars
kulturproposition anforde tillgangligheten till det lokala och
regionala kulturarvet som skil till att behdlla statliga
arkivinstitutioner pé de platser ddr det tidigare funnits
landsarkiv. Uppsala universitet ser inte att utredningen tillfort
négra visentliga nya argument i frigan. For forskarsamhllet dr
landsarkiven en vil inarbetad organisatorisk enhet som
visentligen bidrar till att vidmakthdlla nodvéndiga
specialkunskaper om samlingar och regionala forhallanden,
alltsammans av stor betydelse for arkivens mdjlighet att
tillgodose forskningens behov. Ytterst dr nuvarande utpekandet
av orter en garant for tillgéngligheten till arkiv, forskarsalar och
kompetent personal pa regional niva. En fordndrad organisation
och forindrad regional nérvaro riskerar att orsaka stor oreda,
leda till kompetensforluster och generera avsevérda
merkostnader for forskningen.
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Dirtill finns det ocksé oroande erfarenheter fran liknande
forandringar pd andra omraden och det finns en uppenbar risk
att en vertro pa snabb digitalisering leder till forestdllningar om
att arkivmaterial inom en snar framtid kommer att vara
tillgingligt for medborgare oavsett var man befinner sig och att
den regionala forankringen dérmed blir ovisentlig. Betédnkandets
forslag att ny instruktion endast ska peka ut att Riksarkivets ska
“bedriva verksamhet pa de orter som motiveras av
myndighetens uppgifter” (13.5.3) innebér en svag skrivning som
oppnar for omfattande neddragningar av den fysiska regionala
nérvaron. Institutet for sprak och folkminnen (ISOF) omfattas
inte lingre av ndgon geografisk styrning i sin instruktion och
valde 2015 att p& eget bevég ligga ner tva av sina fyra arkiv, ett
i Lund och ett i Umea, for att, som man angav, spara pengar. I
betinkandet framgar (s. 511-512) att ISOF stod fast vid sitt
beslut trots omfattande kritik fran beroérda intressenter, bland
annat universiteten pa nimnda orter. Arkivmaterialet forvaras
forvisso fortfarande i Umea respektive Lund, men kan enbart
bestillas fram om man i forvig vet exakt vilka handlingar som
eftersoks. Delar av materialet 4r nedpackat vilket gor det &n mer
otillgingligt. Exemplet visar konkret hur en svag skrivning om
regional nirvaro kan fa allvarliga konsekvenser for arkivens
tillgénglighet.

Uppsala universitet avstyrker mot bakgrund av ovanstiende att
betinkandets forslag om forindrad organisation for Riksarkivet
vad giller landsarkiven som organisatorisk enhet med nérvaro
pa bestdmda orter.

Urfolket samernas och de ovriga nationella minoriteternas
arkiv (kapitel 12)

Det har varit i hogsta grad angeléget att utredningen har tagit sig
an frigan om urfolket samernas och de dvriga nationella
minoriteternas arkiv. Viktiga fragor har fatt en genomlysning,
men en del fragor 4r dock mer komplicerade @n betdnkandet
later paskina. Det géller inte minst frigan om centrumlsningar
med arkiv. Frigan kan tyckas enkel men ir i sjdlva verket svér
och problematisk. For det forsta kan det noteras att utredningens
forslag innehéller en obalans pa det séttet att Riksarkivet
foreslas utreda centrumldsningar for alla nationella minoriteter
forutom urfolket samerna. Samtidigt foreslas Sametinget fa ett
ensamt utredningsuppdrag som inte dger motsvarighet hos
ovriga nationella minoriteter. Denna étskillnad motiveras inte
nirmare i betinkandet. For det andra foreslas alltsé fortsatt
utredning av centrumldsningar for arkiv. Betdnkandet undviker
att peka ut och ta stillning till ett antal centrala problem.
Utredningen konstaterar visserligen att arkivhandlingar som
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berdr olika minoriteter forekommer i en rad olika bade statliga
och enskilda arkiv och att materialen &r insamlade under olika
forutsdttningar. En vésentlig aspekt ér att samlingarna sillan dr
enhetliga. Inte séllan innehaller samma samling material som
beror olika minoriteter och dven andra grupper och i ménga fall
ar det mycket svart att tydligt identifiera samlingar och specifika
handlingar utifrdn sidana skiljelinjer. En visentlig friga som
inte besvaras dr om utredningen tdnker sig nya arkivcentra med
material som bryts ut ur redan existerande arkiv och samlingar.
Hur tidnker man sig att nya arkivcentra ska férhélla sig till
proveniensprincipen? Det &r inte heller sjdlvklart att en
centrumbildning med en specifik fysisk placering okar
tillgéingligheten i jaimforelse med nuvarande arkivsituation. Det
ir angelidget med ett klargorande i dessa frdgor innan ett
eventuellt fortsatt utredningsarbete startas.

Arkivutbildning

Utredningen pekar i avsnittet 14.3.4 pd behovet av
kompetenslyft och fortbildning for yrkesverksamma arkivarier.
Riksarkivet foreslés i betinkandet fa i uppdrag att ta fram en
nationell fortbildningsplan for detta och att uppdraget ska
utforas i samarbete med de sex universitet och hogskolor som
bedriver arkivutbildning (14.5.2). Uppsala universitet instimmer
i behovet. Det giller dock inte enbart praktiska kunskaper om
forvaltning och tillgingliggdrande av digital information, s& som
det framstar i betinkandet, utan dven exempelvis grundliggande
arkivvetenskaplig teori. Uppsala universitet viilkomnar den
foreslagna fortbildningssatsningen, men forutsitter att sdrskilda
resurser for kursutveckling och genomforande da stélls till
forfogande, samt att lirosdtena har full frihet att bestimma
innehallet i utbildningen.

Forskningens och den hogre utbildningens behov

Forslaget till ny arkivlag sdger att arkiven ska bevaras,
struktureras och forvaltas, for att bland annat tillgodose
forskningens behov. Detta ér i linje med nuvarande arkivlag.
Riksarkivet ska vidare enligt sérskild instruktion (2009:1593, §
5:5) “’verka for 6kad kunskap grundad pé forskning och
samverkan med andra, exempelvis universitet och hégskolor,
och formedla kunskap inom sitt verksamhetsomréde”. Denna
formulering foreslas kvarsta of6rédndrad. Uppsala universitet
finner det mycket tillfredsstéllande att forskningens behov pa
detta sitt poéingteras i bade arkivlag och i sérskilda instruktioner
till Riksarkivet. Forskning och forskningens behov ndmns ocksé
frekvent i betinkandet. Dock maste det konstateras att
utredningen #r bade tunn och ensidig nér den beskriver
forskningens behov och hur dessa behov ska tillgodoses.
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1 Genomgaende édgnas sléktforskningens behov storre

UPPSALA uppmirksamhet &n den akademiska forskningens. Betéinkandet
UNIVERSITET dr i regel pafallande passivt i sina skrivningar och det dr
egentligen bara i ett sammanhang som det blir mer konkret 1
fraga om forskningens behov, ndmligen i samband med
argumenteringen for massdigitalisering. I avsnittet om
Anviindare och anviindning (4.6) artikuleras forskningens behov
enbart i termer av datadriven forskning baserad pa tillgang till
digitaliserade massdata. Det dr anméirkningsvirt och ger en
mycket ensidig bild av forskningens behov och 6nskemal.
Utredningens slutsatser pa detta omréade tycks inte grundas pa
information inhémtad frin forskarsamhillet utan baseras pa
andra informanter (s. 165). Darutéver ger betdnkandet dven en
bade missvisande och orealistisk bild av de mojligheter som
skulle erbjudas forskningen genom en massdigitalisering av
dldre arkivmaterial. Hdr tycks utredningens betéinkande bygga
pa information inhdmtad fran Riksarkivet, inte fran
forskarsamhiillet (s. 165, not 68). I forbigaende framgar det att
den regionala arkivsektorn (landsarkiven) uttryckt vissa farhagor
i sammanhanget. Det kan uppsta obalanser i
kunskapsuppbyggnad och kritisk analys om tillgangen till
digitaliserat material tillats styra valet av kéllor. Mer
svartillgangligt material riskerar att forbises och det kommer
dven fortsédttningsvis att finns ett stort behov av att végleda
forskare i arkiven. (s. 164, 177). Tillgangen till fysiska
handlingar, till forskarsalar och till kunniga arkivarier &r centrala
i forskningens behov. Detta diskuteras och analyseras inte
nidrmare i betédnkandet. Risken &r stor att funktioner som ér helt
nddvindiga for forskningen trangs undan genom en ensidig
inriktning pa massdigitalisering, vilket &r en aspekt av
digitalisering som utredningen inte tillrdckligt har beaktat och
analyserat konsekvenserna av.

Riksarkivet ska enligt savél nuvarande som foreslagen
instruktion samverka med universitet och hogskolor. Det
framgar ocksa i betidnkandet att landsarkiven, efter
sammanslagningen med Riksarkivet, har kommit att i hogre grad
samverka med bland annat universitet och hogskolor (s. 496,
517). Uppsala universitet noterar med forvaning att utredningen
i 6vrigt inte har nagonting att séga om arkivens betydelse for
hogre utbildning. Enligt Uppsala universitets uppfattning ir
tillgdngen till arkivinstitutioner och kunniga arkivarier
oundgiinglig for kvalitén i utbildningen av bland annat lérare,
utredare, journalister, forskare och arkivarier. Det
arkivpedagogiska arbetet 4r av stor betydelse for bade forskning
och hogre utbildning och universitetet noterar med viss
forvaning att begreppet arkivpedagogik inte har ndgon
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framtriadande roll i betidnkandet. Det ndmns vid ett enda tillfdlle
(s 164) trots att det #r av central betydelse for arkivens publika
verksamheter och en forutsittning for arkivens demokratiska
uppdrag i allménhet. Detta dr anméarkningsvért och Uppsala
universitet foreslar att arkivpedagogiken fortséttningsvis ges en
mer framtridande roll 4n det fatt i arkivutredningens
betidnkande.



