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Remissvar avseende:
Promemoria om Kommunalt ansvar for insamling och materialitervinning av

returpapper (diarienr M2020/01079/Ke)

Riksférbundet Bostadsrdtterna Sverige ekonomisk forening, nedan Bostadsrdtterna, dr en
intresse- och serviceorganisation for bostadsrdttsforeningar med cirka 8 800
bostadsrdttsforeningar som medlemmar i hela Sverige med sammanlagt cirka 350 000
hushdll. Bostadsrdtterna har beretts tillfille att inkomma med yttrande 6ver rubricerat

forslag och far framféra foljande.

Bostadsriitterna avstyrker forslaget.

Utgdngspunkten i1 fOrslaget dr att det av demokratiska skidl dr angeldget att rddda den
ekonomiskt anstringda tidningsbranschen. Bostadsritterna anser att det dr ett lovvért syfte
och delar uppfattningen att tidningar fyller en mycket viktig roll i samhéllet. Vi menar dock
att demokrati och miljo i forslaget stills mot varandra pé ett mindre konstruktivt sétt och
anser att betoningen av demokrati i praktiken legitimerar att producentledet ska fa gora bittre
affdarer pa det enskilda hushallets bekostnad. I sammanhanget bor det pdpekas att medie- och
tryckeribranschen hemstéllde om ett upphidvt producentansvar den 23 mars och att
regeringen redan den 23 april meddelade att sd skulle ske, men forst dérefter bad berorda
branschorganisationer bistd med konsekvensanalys. Det framstir som anmérkningsvirt att
meddela ett beslut med vittomfattande konsekvenser utan foregaende utredning. Vi anser att
forslaget dr forcerat och i flera avseenden undermaéligt utrett och kan, om det genomfors,
medfora stora och negativa konsekvenser for sévil landets hushdll som miljon. Nedan

utvecklar vi vara synpunkter pa nagra aspekter av forslaget.
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Fram tills nyligen har systemet med insamling av returpapper varit sjélvfinansierande.
Successivt som méngden insamlat returpapper minskar och med kravet om fastighetsnira
insamling har producentledet bedémt att det for dem blir en olonsam affar och yrkat pa att
producentansvaret ska avskaffas. I praktiken stélls miljointresset mot 16nsamhet — en mindre
lyckad uppstillning. Det finns darfor skél att ifrdgasétta om bristande 16nsamhet motiverar
att upphiva producentansvaret och lata producentledets 16nsamhet styra, sdrskilt nér ett
upphédvande inte tycks innebéra en ekonomisk ldttnad for tidningsbranschen, utan endast att
den redan prekédra situationen bestar ofordndrad. Tidningarnas huvudsakliga problem —
minskande annonsintékter och en for langsam omstéllning till ett digitalt format — paverkas
ndmligen inte av forslaget. For att tidningsindustrin varaktigt ska overleva kridvs andra
insatser i form av exempelvis Okat presstod eller andra riktade insatser for att frdmja
digitalisering. Sa anser vi att frdgan ska hanteras, inte genom ett upphévt producentansvar

som 1 huvudsak gynnar pappersindustrin och reklambranschen.

Forslaget medfor att kostnaden for hantering av returpapper viltras 6ver pa konsumenten
genom den kommunala avfallstaxan. I teorin ska det vara ett nollsummespel om den osynliga
kostnaden for insamling och atervinning som i dag ingar i trycksakens pris ersitts av en
synlig kostnad i form av en kommunal insamlingsavgift. I praktiken gar detta dock inte att
verifiera eftersom detaljuppgifter om producentledets kostnader inte é&r tillgéngliga.

Konsumenten kan dérfor inte verifiera att denne inte far betala tvd génger.

Den tillkommande avfallskostnaden antas uppga till drygt 100 kr per hushéll och ar, men
bland annat SKR och Avfall Sverige menar i sitt remissvar att kostnaden sannolikt kommer
att bli mangdubbelt storre. Det ér alltsa frdga om belopp som for hushéll med anstrangd
ekonomi kan vara kinnbara. Dartill 4r det en kostnad som hushall i bostadsrittsforeningar
och hyreshus inte kan paverka annat &n obetydligt di den totala avfallskostnaden for
fastigheten kommer att férdelas over alla hushall genom avgiften eller hyran. En konsument
har 1 praktiken endast begransade mojligheter att vélja vilka trycksaker som denne vill ta
emot, dven om det 1 forslaget framfors stor tilltro till lappar om att man inte 6nskar reklam
eller gratistidningar. Konkret innebér detta att den som bor 1 ett flerfamiljshus kommer att
straffas for sin grannes val att kopa tidningar, ta emot reklam och andra trycksaker. Vi anser

att detta dr en orimlig konsekvens och att stor aterhallsamhet bor iakttas da hushall, som 1



manga fall redan dr ekonomiskt anstringda, ska aldggas en kostnad som de i realiteten inte

kan paverka.

Enligt forslaget kan konsumenten vidare anses vara en avfallsproducent da denne véljer att
slanga trycksaker. Det &r ett kreativt men ldngsokt sdtt att se pd producentansvaret, da
konsumenten inte har nagon reell mojligt att paverka produktionsledet. Tanken framstar som
an orimligare ndr man beaktar att mycket av det papper som slidngs inte dr kopt av
konsumenten, utan utgor trycksaker som inte kan véljas bort. For den person som bor 1 ett
flerfamiljshus innebir denna markliga tolkning av producentansvaret dértill att ansvaret dven

omfattar att vad grannen sldnger, da kollektivet betalar avfallsavgiften.

Returpapper utgors inte bara av tidningar. Det finns uppgifter om att andelen reklam kan
uppgé till drygt hilften av den insamlade volymen. Reklambranschen kan dérfor ségas
gynnas pa konsumentens bekostnad om producentansvaret upphor. Vi befarar att forslaget
kan medfora en 6kad reklamméngd, som konsumenten som en odnskad bieffekt kan {4 betala
for. Dartill kan det inte uteslutas att en Okad reklamméngd ytterligare kan minska
annonseringen i tidningar och alltsd, tvirtemot vad som var intentionen, negativt paverka
tidningsbranschen. Av forslaget framgar dock att det varken &r realistiskt att separera olika
trycksaker eller att 1ata reklambranschen ldmna ersittning till kommunerna motsvarande
kostnaderna for sin del, da det skulle leda till en stor administrativ borda. I den mén forslaget
genomfors dr var uppfattning emellertid att reklambranschen bor aldggas att betala for
samtliga kostnader som sadan administration samt insamling och atervinning av reklamtryck

medfor. Det dr orimligt att 14ta konsumenter betala for att de tar emot och slédnger reklam.

Vi anser att ett kommunalt dvertagande av ansvaret for returpapper skulle medfora behov av
mycket stora investeringar och driftkostnader, vilka skulle belasta enskilda hushall. Enligt
den bedomning som SKR och Avfall Sverige har gjort kan det vara fraga om investeringar i
storleksordningen 3-4 miljarder kronor och arliga driftkostnader pa 200-700 miljoner
kronor. Enligt uppgifter frin Akeriforetagen kan det dock vara friga om viisentligt storre
belopp. Med sé stor osédkerhet kring kostnader som kan fa langtgdende konsekvenser for
kommuner och enskilda hushall bor beslut ej fattas 1 frdgan innan konsekvenserna har utretts
ndrmare. Dartill forefaller det praktiskt och miljomassigt tveksamt att bygga upp ny
infrastruktur 1 kommunerna nir méngden returpapper samtidigt arligen minskar. Rimligare
ar att 1ata befintligt system leva vidare till dess att behovet upphdr. Utover detta framstér
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Overgéangstiden som orealistisk och maste, om forslaget genomfors, forlingas avsevért for

att undvika att returpapper kastas bland 6vrigt avfall i brist pa insamlingslosning.

I praktiken innebédr forslaget att man har valt att bortse fran den viktiga och allmént
accepterade regeln om Polluter Pays Principle, vilken innebér att den som sétter en produkt
pa marknaden ocksa ska svara for produktens miljopaverkan. Risken &r 6verhdngande att
producentledet vid ett upphivt producentansvar prioriterar kortsiktig I6nsamhet och gor val
som medfor sidmre &tervinningsgrad ndr produkten blir avfall. I fGrslaget antas att
kommunerna kommer att kunna sélja insamlat returpapper, men det &r inte klarlagt att
pappersindustrin har samma motiv att kopa returpapper om producentansvaret upphdr. Att
Stora Enso ldgger ned returpappersfabriken vid Hyltebruk och darigenom kraftigt minskar
kapaciteten att atervinna returpapper i landet talar for att det kan finnas skil att vara
bekymrad &ver framtida forutsittningar.! Dagens producentansvar garanterar att
producentledet har ett egenintresse i att atervinna sa mycket som mojligt. Det vore olyckligt

att undanrdja det incitamentet.

Vi anser dven att materialatervinningsmélet maste utredas ndrmare innan ett beslut kan
fattas. Tillgdngliga uppgifter om dagens atervinningsgrad &ar osdkra. I och med att
kommunerna inte styr hela kedjan och inte sjélva kan atervinna insamlat papper, finns det
skal att ifragasatta ett hogt mal utan att samtidigt infora krav pa att producentledet ska blanda
in en andel returpapper i sin nyproduktion. Annars kan det uppstd en situation da
kommunerna inte kan leva upp till malet alls eller eventuellt pa miljoméssigt och ekonomiskt

synnerligen daliga villkor.

Vid eventuella fragor om detta svar hanvisas till David Sjoqvist, radgivare teknik/miljo pa

david.sjogvist@bostadsratterna.se.

Med vénlig hélsning

Ulrika Blomqvist
VD
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