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I dag maste innehavaren av ett europeiskt patent validera och uppratt-
halla patentet i varje land for sig, och méts da av varierande nationella
krav pa oversattning och avgiftsbetalning. Dessutom kan en tvist om ett
europeiskt patent provas av domstolar i olika lander, med risk for olika
utgangar i det enskilda fallet och skiftande rattspraxis. Detta upplevs ofta
som dyrt, komplicerat och réttsosékert.

Nar det enhetliga patentskyddet inférs kan en sokande i ett enda forfar-
ande fa och uppritthélla ett europeiskt patent i nastan hela EU. Samtidigt
inrdttas en enhetlig patentdomstol for tvister om europeiska patent. Foljd-
en blir kostnadshesparingar, mindre byrakrati och ¢kad rattssakerhet for
anvandare. Innovation, tillvéxt, jobb och konkurrenskraft framjas. Ut-
veckling och spridning av gron teknik stimuleras.

Majligheten att ge ett europeiskt patent verkan i varje land for sig finns
kvar. Med dagens frist for validering kan en begaran om att ett europeiskt
patent ska fa enhetlig verkan komma att avslas efter den fristens utgang.
Innehavaren riskerar da att forlora ett i 6vrigt giltigt patent. Darfor fore-
slar regeringen att fristen for validering i dessa fall skjuts fram.

Regeringen foreslar dven att en tilltalad i ett brottmal om patentintrang
far invanda att patentet &r ogiltigt utan att vicka talan. Dessutom foreslas
nya bestdmmelser om sekretess hos Justitiekanslern och domstol for fall
da skadestand kravs for fel som begatts av den enhetliga patentdomstol-
en. Forslagen syftar till att 6ka rattssakerheten.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag som regeringen bestam-
mer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om andring i patentlagen (1967:837),

2.lag om é&ndring i lagen (2014:434) om d&ndring i patentlagen
(1967:837),

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(1967:837)

Forslag till lag om &ndring i patentlagen

Harigenom foreskrivs i fraga om patentlagen (1967:837)*
dels att 44 och 61 §8§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 82 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

44 §

Har patent Gvergatt pa annan
eller licens upplatits, skall pa
begéran anteckning darom goras i
patentregistret.

Visas att i registret antecknad
licens upphort att galla, skall
anteckningen om licensen avforas.

Bestdammelserna i forsta och
andra styckena &ga motsvarande
tillampning  betraffande  tvangs-
licens och ratt som avses i 538§
andra stycket.

I mal eller arende angéende patent
anses den som patenthavare, vilken
senast blivit inford i patentregistret i
sadan egenskap.

Om ett patent gatt 6ver pa nagon
annan eller en licens upplatits, ska
detta pa begdran antecknas i
patentregistret.

Om det visas att en i registret
antecknad licens upphort att galla,
ska anteckningen om licensen tas
bort.

Forsta och andra styckena
tillampas ocksa i fraga om en ratt
som avses i 53 § andra stycket och
en tvangslicens, dock inte en
tvangslicens att utnyttja en uppfin-
ning som skyddas av ett europeiskt
patent som avses i 808§ tredje
stycket.

| ett mal eller drende om patent
ska den som senast inforts som
patenthavare i  patentregistret
anses vara patenthavare.

61 §°

Om ett patent har upphéavts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte déma till
straff, besluta om férverkande,
meddela vitesforbud, déma ut vite
eller ersattning eller besluta om

! Lagen omtryckt 1983:433.
% Senaste lydelse 2009:111.

Om ett patent upphavts eller for-
klarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som fatt laga kraft,
far domstolen inte déma till straff,
besluta om férverkande, meddela
vitesforbud, déma ut vite eller
ersattning eller besluta om nagon



annan atgird enligt 57-60 §§.

Fors talan rérande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors
gallande att patentet &r ogiltigt, far
fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har véckts.
Domstolen ska féreldgga den som
gor gallande att patentet ar ogiltigt
att inom viss tid vacka sadan talan.

Fors i samma rattegang talan om
patentintrdng och talan om
patentets ogiltighet och &r det med
hénsyn till utredningen lampligt att
frdgan  huruvida  patentintrang
foreligger avgors sarskilt for sig,
far pd begaran av nagon av
parterna sarskild dom ges i den
frdgan. Om sarskild dom ges, far
domstolen férordna att malet om
ogiltighet ska vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

annan atgird enligt 57-60 §§.

Om det fors en talan om patent-
intrdng och den mot vilken talan
fors gor gallande att patentet ar
ogiltigt, far frdgan om ogiltighet
prévas endast sedan talan om detta
vackts. Domstolen ska féreldgga
den som gor gallande att patentet
ar ogiltigt att inom viss tid véicka
en sadan talan. Detta stycke tillam-
pas inte i brottmal.

Om det i samma rattegang fors
talan om patentintrang och talan
om patentets ogiltighet och det
med hénsyn till utredningen &r
lampligt att frdgan om huruvida
patentintrdng  foreligger avgors
sarskilt for sig, far pa begaran av
nagon av parterna en sarskild dom
ges i den frdgan. Om en sarskild
dom ges, far domstolen besluta att
malet om ogiltighet ska vila till
dess domen fatt laga kraft.

82b§

Om patenthavaren fatt avslag pa
en begaran om enhetlig verkan
som avses i 80 § tredje stycket, ska
tiden for att ge in en Oversattning
och betala avgift enligt 82§
raknas fran dagen da avslags-
beslutet fatt laga kraft, forutsatt att
begédran getts in i ratt tid till det
europeiska patentverket.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.



2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:434)

om andring i patentlagen (1967:837)

Hérigenom foreskrivs att 86 § patentlagen (1967:837) i stéllet for lyd-
elsen enligt lagen (2014:434) om andring i den lagen ska ha fdljande

lydelse.

Lydelse enligt SFS 2014:434

Foreslagen lydelse

86 8§

For ett europeiskt patent ska arsavgift betalas till patentmyndigheten
for varje avgiftsar som borjar efter det avgiftsar under vilket det europe-
iska patentverket har kungjort sitt beslut att bifalla patentansdkan.

Om arsavgift inte betalas for ett
europeiskt patent enligt vad som
ségs i forsta stycket och i 41 och
42 88, tillampas 51 §. Den forsta
arsavgiften for ett europeiskt patent
forfaller dock inte till betalning
forran tvd manader har gatt fran
den dag da patentet meddelades.

Om arsavgift inte betalas for ett
europeiskt patent enligt vad som
sdgs i forsta stycket och i 41 och
42 88, tillampas 51 §. Den forsta
arsavgiften for ett europeiskt patent
forfaller dock inte till betalning
forran tre manader gatt fran dagen
da patentet meddelades eller, om
patenthavaren i ratt tid hos det
europeiska patentverket begart en-
hetlig verkan som avses i 80 § tredje
stycket men begaran avslagits, fran
dagen da avslagsbeslutet fick laga
kraft.

Paragrafen giller inte i friga om europeiska patent som avses i 80 §

tredje stycket.



2.3 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas tva nya paragrafer, 36 kap. 2a§ och 42 kap.
4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
2a8§

Sekretess galler hos domstol i
mal om ett sddant skadestandskrav
som avses i 93b§ patentlagen
(1967:837) for uppgift om afférs-
eller driftférhallanden som fore-
kommer i processen vid den enhet-
liga patentdomstolen, om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst trettio
ar.

42 kap.
4a8§

Sekretess galler hos Justitie-
kanslern i arende om ett sddant
skadestdndskrav som avses i
93 b § patentlagen (1967:837) for
uppgift om affars- eller driftfor-
hallanden som forekommer i
processen vid den enhetliga
patentdomstolen, om det kan antas
att den som uppgiften ror lider
skada om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst trettio
ar.

Denna lag tréder i kraft den dag som regeringen bestdmmer.



3 Arendet och dess beredning

Som ett resultat av ett fordjupat samarbete mellan 26 EU-medlemsstater
kommer ett enhetligt patentskydd i EU att inforas. Parallellt med det en-
hetliga patentskyddet inréttas en enhetlig patentdomstol. Detta férvantas
ske under ar 2017.

I oktober 2012 gav regeringen en sarskild utredare i uppdrag att foresla
de forfattningsandringar som behovs till foljd av inférandet av det enhet-
liga patentsystemet (dir. 2012:99). Utredningen antog hamnet Patentlags-
utredningen (Ju 2012:12). | uppdraget ingick att ta stallning till vilka
ataganden som foljer av EU:s forordning om ett enhetligt patentskydd (nr
1257/2012, EU:s patentférordning) och EU:s férordning om det enhetliga
patentskyddets dversattningsarrangemang (nr 1260/2012) samt vad som
kravs for en svensk ratifikation av avtalet om en enhetlig patentdomstol
(domstolsavtalet). Uppdraget redovisades i delbetdnkandet Patentlagen
och det enhetliga europeiska patentsystemet (SOU 2013:48).

Pa grundval av forslagen i delbetankandet beslutade regeringen i mars
2014 propositionen Ett enhetligt patentskydd i EU (prop. 2013/14:89).
Propositionen innehaller ett lagforslag som behovs for att anpassa svensk
rétt till det enhetliga patentsystemet. Propositionen har behandlats i riks-
dagen (bet. 2013/14:NU21, rskr. 2013/14:268, SFS 2014:434). Avsikten
&r att lagandringen ska trada i kraft samtidigt som det enhetliga patent-
systemet blir tillampligt i Sverige.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle utredaren ocksa gora en redak-
tionell och spraklig dversyn av patentlagen (1967:837) och patentkungor-
elsen (1967:838) och redovisa resultatet senast den 3 juni 2014.

Vid remissbehandlingen av delbetdnkandet och i samband med det
parallella genomférandearbetet p& europeisk niva vicktes fragor om
ytterligare anpassning av svensk rétt till det enhetliga patentsystemet.
Genom tillaggsdirektiv i maj 2014 (dir. 2014:67) fick utredaren darfor i
uppdrag att ta stéllning till om det finns behov av ytterligare anpassning.
Utredningstiden forlangdes.

Flera av de fragor som omfattades av tillaggsdirektiven diskuterades
samtidigt i det sarskilda utskott under det europeiska patentverkets (EPO)
forvaltningsrad (Select Committee) som inrattats for att genomfora det
enhetliga patentskyddet pa europeisk niva. Utredningsarbetet kom att pa-
verka arbetet i Select Committee och tvartom.

I april 2015 ldmnade utredaren ett separat forslag pa ytterligare anpass-
ningar inom ramen for slutbetdnkandet Ny patentlag (SOU 2015:41).
Forslaget behandlas i denna lagradsremiss.

En sammanfattning av slutbetdnkandet i relevant del finns i bilaga 1.
Utredarens lagfdrslag i relevant del finns i bilaga 2. Slutbetdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena finns tillgangliga i lagstiftningsérendet
(Ju2015/03556/L.3). Synpunkter pa ett kompletterande lagforslag i lag-
radsremissen (se avsnitt 2.3) har inhamtats fran Svea hovratt, Stockholms
tingsratt, Justitiekanslern, Svenska Journalistférbundet och Tidningsut-
givarna. Aven dessa synpunkter finns tillgangliga i Justitiedepartementet
(Ju2015/09749/L3).



4 Ny valideringstid efter avslag pa en
begiran om enhetlig verkan

Regeringens forslag: Om en innehavare av ett europeiskt patent fatt av-
slag pd sin i ratt tid ingivna begdran om att patentet ska fa enhetlig
verkan, ska fristen for att validera patentet i Sverige respektive den
tidigaste mojliga forfallodagen for att betala den forsta arsavgiften
bestammas med utgangspunkt frn dagen da avslagsbeslutet fick laga
kraft i stéllet for dagen da patentet meddelades.

Den forsta arsavgiften ska aldrig behova betalas tidigare &n tre mén-
ader fran dagen da det europeiska patentet meddelades eller, vid av-
slagsbeslut, dagen da avslagsbeslutet fick laga kraft.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har inget att
invanda mot dem.

Skaélen for regeringens forslag
All verkan av ett giltigt europeiskt patent riskerar att ga forlorad

I dag maste ett europeiskt patent valideras och upprétthallas i varje land
dar det ska ha verkan. De narmare villkoren for detta skiljer sig fran land
till land, inom de ramar som anges i den europeiska patentkonventionen
(EPC, se t.ex. artiklarna 65 och 141). | Sverige uppkommer patentskyd-
det genom att en 6verséttning ges in till Patent- och registreringsverket
(PRV) och att en avgift betalas dar for offentliggorandet (validering). Det
maste ske inom tre méanader fran det att EPO meddelat patentet (81 och
82 88§ patentlagen). Patentskyddet uppratthalls genom att en arsavgift be-
talas till PRV for varje avgiftsar som borjar efter det avgiftsar under vil-
ket EPO meddelat patentet. Forfallodagen for den forsta arsavgiften in-
faller emellertid tidigast tva manader efter det att EPO meddelat patentet
(86 8). Om en arsavgift inte betalas enligt gallande bestammelser, for-
faller patentet (8, 40, 41, 42 och 51 §8).

Nér det enhetliga patentskyddet infors kan innehavaren av ett meddelat
europeiskt patent vélja mellan att begéra enhetlig verkan hos EPO och att
validera patentet vid nationella patentverk, t.ex. PRV. Om en patenthav-
are skulle gora badadera och patentet far enhetlig verkan, &r eventuella
valideringsétgarder i Sverige utan verkan (82 a §). Fristen for att begara
enhetlig verkan &r en manad fran det att EPO meddelat patentet. Ett be-
slut frdn EPO att avsla en begéran kan Gverklagas i tva instanser, till den
enhetliga patentdomstolens forstainstans och Gverinstans. Aven om varje
instans ska handlagga fragan om enhetlig verkan skyndsamt, kan det i ett
enskilt fall komma att dréja innan patenthavaren har ett slutligt beslut.
Samtidigt I6per valideringsfristen ut bara tvd manader efter fristen for att
begara enhetlig verkan och den férsta &rsavgiften kan komma att forfalla
till betalning &nnu tidigare. Det finns darmed en risk for att en begéran
om enhetlig verkan avslas forst efter det att kritiska tidpunkter i Sverige
passerats. Med en oférandrad svensk reglering skulle den som far avslag
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pa sin begdran om enhetlig verkan i varsta fall kunna helt férlora majlig-
heten att fa skydd i Sverige for ett i Gvrigt giltigt patent.

Valideringsfristen och den tidigaste méjliga forfallodagen for betalning
av den forsta arsavgiften bor skjutas fram i ett avslagsfall

De materiella och formella villkoren for att ett europeiskt patent ska fa en-
hetlig verkan ar ganska okomplicerade. Patentet maste ha meddelats med
avseende pa precis samma uppfinning for alla deltagande medlemsstater.
Patenthavaren, patentet och eventuella ombud ska identifieras. En dverséatt-
ning av patentet till ett visst sprak ska ges in. Det &r patenthavaren som har
ansvaret for att en begaran om enhetlig verkan ges in i ratt tid och pa ratt
satt. Nar en begéran avslas for att villkoren inte ar uppfyllda kommer det
troligen oftast bero pa patenthavaren. En patenthavare som ar osaker pé
om en begaran kommer att bifallas kan dessutom gardera sig genom att
ocksa validera. Om patentet far enhetlig verkan, ar den enda nackdelen
for patenthavaren att kostnaderna for validering visat sig vara ontdiga.

Som utredningen konstaterar kan det samtidigt inte uteslutas att en be-
garan om enhetlig verkan avslas trots att patenthavaren gjort allt det som
kravs. Det kan t.ex. rora sig om att EPO, eller den enhetliga patentdom-
stolen i sin Overprdvande roll, av misstag inte beaktat en komplettering
av begaran. Om ett avslagsbeslut meddelats i en sadan situation, finns det
i och for sig mojlighet for patenthavaren att ansdka om aterstallande av
forlorade rattigheter (72 8). Den bestammelsen innehéller dock en bortre
tidsgrans och ar darfor inte med séakerhet tillamplig pa de situationer som
kan uppstd. Dessutom maste en avgift betalas. Regeringen delar utred-
ningens uppfattning att de bestdmmelserna inte ger en tillfredsstéllande
[6sning.

Med hénvisning till att konsekvenserna av ett avslag pa en begaran om
enhetlig verkan kan bli orimligt harda for den enskilde patenthavaren och
dessutom leda till att det enhetliga patentsystemet uppfattas som riska-
belt, drar utredningen slutsatsen att fristerna for validering och betalning
av den forsta arsavgiften bor anpassas till prévningen av begédran om en-
hetlig verkan. Regeringen anser att intresset av att undvika de konse-
kvenserna uppvager att utomstéende i dessa avgransade fall kan fa vanta
nagot langre tid pa att fi veta om en viss teknik ar foremal for en ensam-
ratt — och drar déarfér samma slutsats. Fristen for validering respektive
den tidigaste majliga forfallodagen for betalning av den forsta arsavgift-
en bor darfor skjutas fram genom att bestimmas med utgangspunkt fran
dagen da avslagsbeslutet fick laga kraft i stallet for dagen da patentet
meddelades. Detta kommer sannolikt att galla &ven i andra l&nder som en
foljd av att den svenska diskussionen uppmarksammats i Select Commit-
tee.

Den tidigaste mojliga forfallodagen for betalning av den forsta
arsavgiften bor skjutas fram generellt

Enligt dagens svenska reglering kan den forsta arsavgiften for ett euro-
peiskt patent komma att forfalla till betalning redan tva manader efter det
att EPO meddelat patentet, dvs. fore den sista tidpunkten for validering i
Sverige (8, 40, 41, 82 och 86 §§). Som utredningen konstaterar kan detta
skapa osékerhet hos patenthavare och vara en grund for misstag. Den



tidigaste mojliga forfallodagen for att betala den forsta arsavgiften bor
darfor, som utredningen foreslar, generellt flyttas fram en manad. Folj-
den blir att patenthavaren inte ska kunna drabbas av ett krav pa att betala
arsavgift innan fristen for att validera 16pt ut.

3) Ogiltighetsinvindning 1 brottmal

Regeringens forslag: Brottmal ska uttryckligen undantas fran kravet
pd att vécka talan for att fa en invandning om ogiltighet prévad i ett
mal om patentintréng. Aven i de fall d& brottmalet géller intréng i ett
enhetspatent ska en svensk domstol kunna préva en sadan invandning.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invéndning mot
det.

Skalen for regeringens forslag: 1 mal om patentintrang galler att om
den mot vilken talan fors gor gallande att patentet ar ogiltigt, far fragan
om ogiltighet provas bara sedan talan om detta véckts (61 8§ patentlagen).

Enligt domstolsavtalet ar den enhetliga patentdomstolen i princip en-
sam behdrig att handl&gga tvister om europeiska patent. Avtalet reglerar
dock inte straff och forverkande som en foljd av patentintrdng i sédana
patent.

I samband med remissbehandlingen av forslagen i betdnkandet Patent-
lagen och det enhetliga europeiska patentsystemet (se avsnitt 3) anforde
Sveriges advokatsamfund att konsekvenserna av att domstolsavtalet inte
omfattar de straffrattsliga patentintrangen méaste analyseras vidare. Advo-
katsamfundet efterlyste ett klarldggande av hur processordningen ska se
ut i ett fall da den tilltalade till sitt forsvar vill vacka en talan om att ett
europeiskt patent med enhetlig verkan (enhetspatent) som det pastas in-
trng i dr ogiltigt. Advokatsamfundet menade att det vore problematiskt,
om en tilltalad i ett svenskt brottmal da var hanvisad till att véicka ogiltig-
hetstalan vid den enhetliga patentdomstolen. Aven det alternativet att en
svensk domstol skulle kunna ta upp en sddan ogiltighetstalan som en
genstamning i ett brottmal ansags problematiskt.

Synpunkterna fran Advokatsamfundet behandlades i propositionen Ett
enhetligt patentskydd i EU (se avsnitt 3). Som utgangspunkt drogs slut-
satsen att det ar forenligt med domstolsavtalet att en svensk domstol
inom ramen for ett brottmal prévar fragor om intrdng och forverkande,
&ven om saken géller ett enhetspatent. Dock bedémdes en svensk dom-
stol vara forhindrad att dven i samband med ett atal om patentintrang ta
upp till provning ett genkaromal om ogiltighet av ett patent eller tillaggs-
skydd som omfattas av den enhetliga patentdomstolens exklusiva behor-
ighet. En tilltalad som vill vicka en sadan talan bedémdes alltsa vara
hénvisad till att gora detta i den enhetliga patentdomstolen. Konsekvens-
erna av att straffratt inte regleras i domstolsavtalet beddmdes dock be-
héva analyseras vidare och utredningen fick i uppdrag att géra det.

11
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Utredningen anser att det inte &r helt klart huruvida bestdmmelsen om
att en ogiltighetsinvandning maste ske genom genkaromal ocksa galler i
brottmal om patentintrang. Béde paragrafens ordalydelse och resone-
mangen som forts tidigare talar, enligt utredningen, i och for sig for att
avsikten varit att bestimmelsen ska galla i bade tvistemal och brottmal
om patentintrang. Utredningen stéller sig dock frgande till hur detta
skulle beddmas av en domstol i dag. Det finns inte ndgon praxis pa hur
en invandning om ogiltighet i ett sddant mal ska hanteras. Allmant sett
géller dock att en tilltalad i ett brottmal far dberopa vad han eller hon vill
till sitt forsvar sa lange det ar relevant for provningen av atalet. Utred-
ningen konstaterar att de forarbetsuttalanden som gjordes vid patentlag-
ens tillkomst inte &r tillrackliga for att franga den principen. Att det finns
ett giltigt patent utgor en forutsattning for att kunna doma till ansvar for
patentintrang. Utredningens slutsats blir att domstolen knappast kan und-
vika att ta stallning till frdgan, om den tilltalade invander att patentet ar
ogiltigt. Utredningen foreslar att det uttryckligen ska framga av lagen att
skyldigheten att vacka talan, sésom en forutsattning for att fa gora gallan-
de att patentet dr ogiltigt, inte galler for en tilltalad i brottmal. Det bor i
det avseendet inte gora nagon skillnad vilket slags patent med verkan i
Sverige som det péstés att intrdng skett i; &ven om brottmalet galler in-
trang i t.ex. ett enhetspatent bor en svensk domstol kunna préva en ogil-
tighetsinvéndning.

Regeringen delar utredningens och remissinstansernas uppfattning och
foreslar sdlunda att det gors ett undantag for brottmal.

Den svenska domstolens uppfattning i ogiltighetsfragan har inte nagon
rattsverkan utanfor brottmélet. Att en svensk domstol gor beddmningen
att patentets giltighet kan ifrégasattas pa ett sdtt som medfor att den till-
talade inte kan démas for patentintrdng innebér alltsd inte att patentet
ogiltigforklaras. Den som vill f& patentet ogiltigforklarat méste vacka
talan om detta, vilket for ett enhetspatent gors vid den enhetliga patent-
domstolen. Om en svensk domstol har ogillat ett atal for patentintrang till
foljd av en ogiltighetsinvandning, far en annan domstol som senare ska
prova ogiltighetsfragan bedoma vilken relevans den tidigare domen har.

6 Sekretess hos Justitiekanslern och
domstol 1 Overtradelsearenden

Regeringens bedémning: Det behdvs inga forfattningsédndringar for att
Justitiekanslern ska fa tillgang till uppgifter fran den enhetliga patent-
domstolen i fall d& domstolens Gverinstans péstas ha dvertratt EU-ratten
och skadestandskrav riktas mot Sverige.

Regeringens forslag: Sekretess ska gélla hos Justitiekanslern och
domstol for uppgifter om affars- eller driftforhallanden som dessa tar
emot eller hamtar in i samband med att ett skadestandskrav riktas mot
Sverige, om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om
uppgiften rojs.




Utredningens beddmning 6verensstdmmer med regeringens. Utred-
ningen l&mnar inget forslag till sekretessbestammelse.

Remissinstanserna: Remissinstanserna delar utredningens bedémning
eller 1amnar den utan invandning. Justitiekanslern har inget att invanda
mot beddmningen men pekar samtidigt pa det otillfredsstéllande i att det
sannolikt inte finns néagra tillampliga sekretessbestammelser och efter-
lyser darfor ytterligare évervaganden.

Regeringens forslag ar en féljd av sddana 6vervaganden. Av synpunkt-
er som inhamtats sarskilt i sekretessfragan framgar att Svea hovratt,
Stockholms tingsratt och Justitiekanslern delar regeringens mening att
det behdvs nya sekretesshestammelser. Svenska Journalistférbundet ifra-
gasdtter inte att det kan finnas ett skyddsbehov men anser att regeringen
inte tillrackligt val har utrett att skyddsintresset gar fore insynsintresset.
Tidningsutgivarna menar att det inte finns tillrcklig grund for att infora
nya bestammelser.

Betraffande de foreslagna bestammelsernas utformning vécker Stock-
holms tingsratt frdgan om ett utokat tillimpningsomrade medan Justitie-
kanslern forordar ett mer begrinsat sadant. Tidningsutgivarna har inget
att invanda mot den foreslagna utformningen.

Skaélen for regeringens bedémning och forslag
Den enhetliga patentdomstolen maste lamna ut relevanta uppgifter

Awvtalsstaterna ar enligt domstolsavtalet solidariskt ansvariga for skada
som orsakats av att den enhetliga patentdomstolens dverinstans overtratt
EU-rétten (artikel 22). Genom den lagandring som antogs ar 2014 infordes
en ny paragraf i patentlagen som innebér att en enskild i vissa fall far rikta
ett sddant ersattningsansprak mot Sverige (93 b 8). Enligt avtalet ska skade-
standskravet framstéllas hos den av anknytningsfaktorerna utpekade statens
behdriga myndighet — som i Sverige &r antingen Justitiekanslern eller Stock-
holms tingsratt. Den rattssokande har alltsa en valmojlighet. (Enligt forslag i
prop. 2015/16:57 fors Stockholms tingsratts behdrighet dver till Patent- och
marknadsdomstolen den dag som regeringen bestdmmer. Avsikten &r att det
sker samtidigt som det enhetliga patentsystemet blir tillampligt pa europeisk
niva.) En provning hos Justitiekanslern sker inom ramen for s.k. frivillig
skadereglering medan en domstolsprévning sker i en rattegang. | bada fallen
bevakar Justitiekanslern statens rétt (se prop. 2013/14:89 s. 48, 49, 63, 71
och 72). Exempel pa fall da ett skadestdndskrav kan uppkomma och
kravet riktas mot Sverige anges i forfattningskommentaren.

| syfte att skydda en parts eller en utomstaendes affarshemligheter eller
annan fortrolig information far den enhetliga patentdomstolen besluta att
bevismaterial ska vara tillgéngligt bara for vissa angivna personer (artikel
58 i domstolsavtalet). Nagra detaljerade materiella grunder som i offent-
lighets- och sekretesslagen anges inte. Domstolens frihet att sekretessbe-
lagga uppgifter ar alltsé stor.

| oktober 2015 antogs den enhetliga patentdomstolens rattegangsregler.
Enligt dessa ska Gverinstansrattens ordférande pa begdran av den ut-
pekade medlemsstatens behdériga myndighet 1amna ut alla bevismedel,
inlagor, beslut etc. som har relevans for skadestandskravet. Ordféranden
far bifoga ett eget yttrande (regel 267). Regeringen delar darmed utred-
ningens beddmning, som dven Justitiekanslern accepterar, att det inte
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behdvs nagra forfattningsandringar for att Justitiekanslern ska fa tillgang
till uppgifter fran den enhetliga patentdomstolen i ett Gvertradelsearende.
Det finns anda skal att se dver behovet av ett sekretesskydd, eftersom
uppgifter som férekommer i processen vid den enhetliga patentdomstol-
en kan na svenska myndigheter.

Tidningsutgivarna betraktar det som nagot langsokt att lagga antagan-
den om en felaktig rattstillampning till grund fér nya sekretessbestam-
melser och tror att antalet fall blir ndrmast obefintligt. Regeringen kon-
staterar att redan staternas solidariska skadestandsansvar vilar pa antag-
andet att Overinstansratten kan gora fel. Det ansvaret &r en rattssakerhets-
ventil, som i svensk rétt avspeglas i mojligheten att framstélla krav hos
Justitiekanslern eller vécka talan vid svensk domstol. Aven om tillamp-
ningen sannolikt blir begransad, ar det som utgangspunkt motiverat att
sddana uppgifter som nar svenska myndigheter kan skyddas, om ett
rojande kan antas fa negativa konsekvenser for enskilda och andra. Det
ar ocksa skalet till att Justitiekanslern véacker fragan om sekretess.

Uppgifter kan na Justitiekanslern eller svensk domstol pa olika satt

Oavsett om Justitiekanslerns bevakning av statens ratt sker inom ramen
for en frivillig skadereglering eller i en domstolsprocess kan Justitiekans-
lern behdva hamta in relevanta uppgifter direkt fran den enhetliga patent-
domstolen. | en svensk domstolsprocess kan Justitiekanslern tankas fa
tillgang till uppgifter d&ven pa annat satt, t.ex. direkt frdn den som kraver
skadestand eller via den svenska domstolen.

Uppgifter kan tankas komma in till en svensk domstol genom att de
laggs fram av Justitiekanslern eller den som kraver skadestand eller
genom att de ar foremal for ett editionsforelaggande i den svenska dom-
stolsprocessen (jfr 38 kap. 2 och 4 §§ rattegangsbalken). Det kan ocksa
ske genom att akten lamnas Gver fran en svensk domstol till en annan
efter ett dverklagande.

Av detta drar regeringen slutsatsen att ett eventuellt sekretesskydd bor
finnas hos bade Justitiekanslern och svensk domstol. Att det, som utred-
ningen och Tidningsutgivarna anger, ar oklart om Justitiekanslern kan
behdva ta del av skyddsvarda uppgifter for att ta stallning till ett pésta-
ende om Overtradelse &r enligt regeringens mening av mindre betydelse
for att beddma behovet av sekretessbestdmmelser; mer intressant & om
det finns risk for att sddana uppgifter faktiskt ndr en svensk myndighet —
och i s& fall kan begéras ut.

Uppgifter om affars- eller driftférhallanden behéver skyddas

Utredningen anger som skal for att inte foresla en ny sekretesshestam-
melse bl.a. att det inte &r k&nt ndrmare vilka uppgifter det & som kan
vara skyddsvérda.

| patentmal i domstolar &r det vanligt att processmaterialet innehéller
uppgifter om kansliga affars- eller driftforhallanden. Sadana aberopas
ofta till grund for berakning av skadestand efter ett patentintrang. Syftet
kan vara att styrka eller motbevisa patenthavarens uteblivna vinst eller
den pastadda intrdngsgorarens vinst (jfr 58 § patentlagen). Det kommer
med sakerhet att gélla &ven i den enhetliga patentdomstolen (jfr artikel 68
i domstolsavtalet). Uppgifterna kan avse affarsstrategier, produktions-



kapacitet, prissattningskalkyler, investeringar i marknadsfoéring, forlorat
tckningsbidrag eller omséttning avseende en produkt eller ett forfarande
som skyddas av ett patent eller den pastadde intrdngsgdrarens motsvar-
ande produkter eller forfaranden. Kansliga uppgifter om marknadssitua-
tionen for produkterna eller férfarandena inklusive deras marknadsandel-
ar kan ocksd forekomma. Uppgifterna kan aven rora andra &n parterna i
den enhetliga patentdomstolen, t.ex. andra konkurrenter. Ett réjande av
sadana och liknande uppgifter kan typiskt sett antas skada den som upp-
gifterna ror.

Svenska Journalistforbundet menar att uppgifter av de hér slagen ofta
ingar i foretagens offentliga arsredovisningar och att det darfor &r tvek-
samt om ett r6jande innebér skada. Regeringen delar uppfattningen att ett
rojande av en pa annat sitt redan offentliggjord uppgift som regel inte
kan antas skada den som uppgiften ror. Samtidigt behéver uppgifter pa
produktniva normalt sett inte anges i offentliga &rsredovisningar, med
foljden att den typ av kansliga uppgifter om affars- eller driftforhallanden
som nu diskuteras vanligtvis inte blottlaggs den végen.

Regeringens slutsats ar darfor att det finns ett behov av sekretesskydd
for uppgifter om affars- och driftforhallanden.

Enligt Stockholms tingsratt kan det inte uteslutas att den enhetliga pat-
entdomstolen kan komma att sekretessbeldgga dven andra uppgifter &n
sadana som ror affars- eller driftforhallanden, t.ex. uppgifter om enskil-
das halsotillstand. Regeringen instimmer i bedémningen men utgar fran
att detta blir ovanligt i patentmalen. Dessutom ar den enhetliga patent-
domstolen bara skyldig att Idmna ut uppgifter som har relevans for kravet
pa ersittning for Gvertradelse av EU-ratten. Regeringen ser darfor inte
nagot behov av ett sérskilt sekretesskydd for enskildas personliga for-
héllanden i den aktuella typen av mal och drenden.

Det internationella sammanhanget bor beaktas inom ramen fér en
skadebeddmning

Den gemensamma patentdomstolen har, som framgar ovan, fatt ett betyd-
ande fortroende av avtalsstaterna att bedéma nar en uppgift ska anses va-
ra fortrolig och darmed skyddad. Domstolen har samtidigt en undantags-
16s skyldighet att 1d&mna ut all relevant bevisning. Det utgdr delar av en
patentreform som Sverige sedan lange driver pa i EU-kretsen. Den ut-
tryckliga skyldigheten att [&mna ut uppgifter &r exempelvis det direkta
resultatet av ett svenskt forslag till foljd av ett remissvar fran Justitie-
kanslern.

| manga av de stater som deltar i samarbetet rader en annan syn an i
Sverige pa vem det dr som forfogar 6ver sekretessen, med mer fortrolig-
het och sekretess som féljd. Det kan inte heller uteslutas att anvéndare
viljer det enhetliga patentsystemet delvis pa grund av den enhetliga
patentdomstolens diskretionsniva och att ett missndje fran dessa med ett
eventuellt avvikande svenskt forhéllningssitt kan riktas mot avtals-
staterna.

Regeringen ser alltsa en risk for att Sveriges forbindelser med andra
avtalsstater stors, om en sekretessprévning hos en svensk myndighet ger
ett annat resultat dn den gjorde hos den enhetliga patentdomstolen. For-
héllandet belyses val av Justitiekanslerns papekande att enbart den om-
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stdndigheten att ett svenskt organ inte kan garantera att sekretess uppratt-
halls erfarenhetsmassigt medfor att vasentliga problem med informa-
tionsutbyte kan uppkomma i gransoverskridande situationer (se Justitie-
kanslerns remissvar i fraga om delbetinkandet Patentlagen och det enhet-
liga europeiska patentsystemet).

Justitiekanslern har samtidigt svart att tanka sig en situation dar den eg-
na sekretessprévningen av den berdrdes intressen utmynnar i offentlig-
het, men dar en prévning mot Sveriges intresse av goda mellanfolkliga
forbindelser talar for sekretess. | perspektivet av mangariga férhandlingar
av patentreformen — med stater déar fortrolighet ar utgangspunkt — ar det
inte langsokt for regeringen att skadebedémningar hos den enhetliga
patentdomstolen respektive svenska myndigheter skulle kunna utmynna i
olika resultat, med de ndmnda riskerna for strda forbindelser som foljd.
Hér bor dven understrykas att en internationell specialdomstol for patent-
mal och svenska myndigheter rimligen har olika forutsattningar att be-
déma féljderna av att en uppgift om affars- eller driftférhallanden som
forekommer i ett patentmal i den domstolen rojs.

Justitiekanslern avstyrker mojligheten att gora risken for stérning av
Sveriges mellanfolkliga forbindelser till en sjalvstandig sekretessgrund
men framhéller samtidigt att den enhetliga patentdomstolens uppfattning
om att en uppgift &r hemlig kan tillmétas viss betydelse.

I linje med detta stannar regeringen vid att det inte bor inféras nagon
sadan sarskild sekretessgrund men att Justitiekanslern respektive svensk
domstol, inom ramen for en sjalvstandig sekretessprévning, bor beakta
den enhetliga patentdomstolens uppfattning nér bedémningen gérs om
det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.

Nya sekretesshestammelser behdvs

I likhet med utredningen och Justitiekanslern anser regeringen att dom-
stolsavtalets allmént utformade bestdmmelse om skydd for fortrolig in-
formation (artikel 58) inte kan betraktas som en sadan tydlig sekretess-
bestdmmelse som normalt krdvs for att sekretessen i det internationella
samarbetet (15 kap. 1a§ offentlighets- och sekretesslagen) ska bli
tillamplig.

Bestammelsen om utrikessekretess (15 kap. 1 8) ar inte tillamplig pa de
uppgifter som kan férekomma i en tvist mellan tva svenska foretag och
ger darfor inte ett fullgott skydd.

Skyddsvérda affars- eller driftforhallanden i den enhetliga patentdom-
stolens mal kommer att rora fler &n bara myndigheter och enskilda, och
behover inte avse den som kraver skadestand i Sverige. Det &r t.ex. van-
ligt i patentmal att andra stater och utlandska myndigheter berérs i egen-
skap av rattighetshavare eller konkurrenter. Darfor kan inte heller de be-
fintliga bestdammelserna om sekretess i domstol (36 kap. 2 §) fylla den
funktion som efterfragas.

Inte heller offentlighets- och sekretesslagens bestdmmelser om 6ver-
ford sekretess ar tillampliga pa uppgifter som fors 6ver till svenska myn-
digheter fran ett mellanstatligt organ som den enhetliga patentdomstolen.

Regeringen ser darfor ett behov av nya primdra sekretessbestammelser
for att kansliga uppgifter om affars- eller driftforhallanden ska kunna
skyddas.



Skaderekvisitet bor vara rakt och utan kvalificering

Immaterialrattsintensiva féretag genererar cirka 35 procent av jobben och
39 procent av BNP totalt inom EU; patentskyddade produkter och for-
faranden representerar ofta betydande vérden. De affars- eller driftfor-
héllanden som nu &r i fraga berér manga ganger grundlaggande forutsatt-
ningar for verksamheten hos den som uppgifterna rér. Specialbestammel-
sen i 36 kap. 2 § forsta stycket andra meningen om uppgifter om afférs-
eller driftférhallanden i konkurrensrattsliga mal och arenden i domstol
vilar pé liknande hinsyn och ar darfor en naturlig utgdngspunkt for
utformningen av en ny bestammelse om sekretess hos domstol (jfr prop.
1997/98:130 s. 59). | dessa fall anvéands ett vanligt rakt skaderekvisit, dar
sekretess alltsd galler redan om det kan antas att den som uppgiften ror
lider skada.

Justitiekanslern — som i sitt yttrande begrénsar sig till den sekretessbe-
stammelse som foreslas for den egna verksamheten — forordar att en ny
bestammelse anpassas till det som galler i Justitiekanslerns skaderegler-
ingsverksamhet i dvrigt. Justitiekanslern hanvisar till allménna bestam-
melser med kvalificerade raka skaderekvisit, dar sekretess alltsa galler
bara om det kan antas att nagon lider avsevard skada, betydande men etc.
(40 kap. 6 och 7 88 samt 42 kap. 2 § forsta stycket 2 och 4 §).

Regeringen kan forstd den jamforelsen. Samtidigt forefaller det mindre
andamalsenligt att erbjuda olika sekretesskydd i de tva alternativa pro-
cesser som star den skadestandssokande till buds, med ett mer begransat
skydd hos Justitiekanslern an i domstol. | stéllet bér samma forutsatt-
ningar for sekretesskydd gélla. Dessutom kommer de nya bestdimmelser-
na att tillampas i ett internationellt sammanhang dar det kan vara svart
for en svensk myndighet att med precision bedéma graden av den skada
som kan antas félja av ett rojande.

Som Justitiekanslern papekar avviker de bestimmelser med kvalifice-
rade raka skaderekvisit som Justitiekanslern hanvisar till fran de som
normalt férekommer i offentlighets- och sekretesslagen. Motivet &r i allt
vasentligt det starka offentlighetsintresset i den extraordindra tillsyns-
verksamhet som Justitiekanslern och Riksdagens ombudsman utovar —
vars gemensamma reglering géller aven for Justitiekanslerns verksamhet
for att bevaka statens ratt. Att Justitiekanslerns roll som behérig myndig-
het i de hér fallen skiljer sig fran myndighetens roll i den extraordinira
tillsynsverksamheten gor att det finns skal att franga den allmant géllan-
de regleringen for uppgifter hos Justitiekanslern for att kunna ha samma
sorts sekretesskydd som i domstolsprocessen.

Det kan tillaggas att insynsintresset i allmanhet inte gor sig gallande pa
samma satt i fraga om affars- eller driftférhallanden och att vanliga raka
skaderekvisit darfor forekommer nar det ar fraga om sadana forhallan-
den, ocksa i fall da det ror sig om tillsyn (se t.ex. 29 kap. 13 a § samt 30
kap. 1 § forsta stycket 1 och 4 § forsta stycket 1).

Vanliga raka skaderekvisit anvands for dvrigt i de bestdmmelser om
Sveriges forhallande till andra stater eller mellanfolkliga organisationer
(15 kap. 1 och 1 a §8) som tar sikte pa liknande internationella forhallan-
den men som alltsd inte ger ett fullgott skydd eller inte kan tillampas i de
har fallen (se ovan).
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Regeringens slutsats ar darfor att raka skaderekvisit utan kvalificering
ar mest andamalsenliga.

Intresseavvagning

Det &r tydligt att ett rojande av en kénslig uppgift om afférs- eller drift-
forhallanden som foérekommer i processen vid den enhetliga patentdom-
stolen kan skada den som uppgiften ror. Omvarldens berattigade intres-
sen av att ta del av de affarsstrategier och annat som det &r fraga om
framtrader inte lika klart. Sammantaget bedémer regeringen att skydds-
intresset véager tyngre an insynsintresset i de har fallen. Regeringen fore-
slar darfor tva nya sekretessbestammelser med ett vanligt rakt skaderek-
visit, en for Justitiekanslern och en for domstol.

Sekretessen bor galla i trettio &r. Sekretesstiden ar tilltagen med tanke
pa den maximala tid skyddet kan uppratthéllas for en uppfinning som blir
foremal for forst ett patent, sedan ett tillaggsskydd med forlangd giltig-
hetstid.

7 Registeranteckning om tvangslicens

Regeringens forslag: Bestammelserna om anteckningar i det svenska
patentregistret ska inte tillampas i frga om en tvangslicens att utnyttja
en uppfinning som skyddas av ett enhetspatent.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invandning mot
det.

Skalen for regeringens forslag: En tvangslicens innebdér en rattighet
for nagon att utan patenthavarens samtycke och mot betalning utnyttja en
patentskyddad uppfinning. En tvangslicens utgor alltsa en inskrankning i
patenthavarens ensamratt. | Sverige &r Stockholms tingsrétt ensam behor-
ig att meddela tvangslicens. (Enligt forslag i prop. 2015/16:57 fors den
behdrigheten dver till Patent- och marknadsdomstolen den 1 september
2016.) En grund for att meddela tvangslicens kan t.ex. vara att detta
kravs med hansyn till ett allmént intresse av synnerlig vikt (44-50 och
65 §§ patentlagen). Rattspraxis i Sverige i fraga om sadana tvangslicens-
er ar obefintlig. Tvangslicensiering forekommer daremot i andra stater
som deltar i det enhetliga patentskyddet.

Som utgangspunkt ar det nationell ratt som reglerar fragor om tvangs-
licens avseende enhetspatent (skél 10 i EU:s patentforordning). P& bega-
ran av berérd part kommer EPO i informationssyfte att registrera uppgifter
om sadana tvangslicenser i registret for enhetligt patentskydd, t.ex. att en
tvangslicens meddelats eller upphavts (regel 16 j i regelverket for EPO:s
administration av det enhetliga patentskyddet, UPP-reglerna). Detta for-
utsétter att EPO far informationen.

Ett tillaggsskydd &r ett skydd med nationell verkan for ett lakemedel eller
vaxtskyddsmedel under en tillaggstid om hogst fem ar efter patenttidens ut-
gang. | Sverige ar det PRV som meddelar tillaggsskydd. Regleringen finns i



EU:s tillaggsskyddsforordningar (nr 1610/96 och 469/2009). Tillaggsskyd-
dets giltighetstid kan forlangas med ytterligare sex manader. Ett tillaggs-
skydd ger samma réttigheter som grundpatentet gav och har samma be-
gransningar och medfér samma skyldigheter. Syftet med tillaggsskyddet ar
att kompensera rattighetshavare pa dessa teknikomraden for att de ofta be-
hover vanta lange pa ett godkannande att sélja den egna produkten; utan ett
tillaggsskydd skulle de riskera att fa forkortad effektiv tid att utnyttja en-
samrattens fordelar, framfor allt att kunna sélja den egna produkten sam-
tidigt som de kan hindra konkurrenter frn att salja intrangsprodukter.

Nationella patentmyndigheter kommer att kunna meddela tilldggsskydd
enligt de befintliga tillaggsskyddsférordningarna dven ndr grundpatentet ar
ett enhetspatent. EPO kommer att i informationssyfte registrera uppgifter
om sadana tillaggsskydd i registret for enhetligt patentskydd, t.ex. att ett
tilliggsskydd meddelats eller upphort (regel 16 v i UPP-reglerna). Aven
den registreringen forutsatter att EPO far informationen.

Typiskt sett ar det innehavaren av tvangslicensen eller tillaggsskyddet
eller deras motparter som har de starkaste intressena av att uppgifter fak-
tiskt registreras. Det ar darfor, som utredningen anger, tillrackligt att be-
rorda parter har méjlighet att vénda sig till EPO. Regeringen delar dar-
med utredningens uppfattning att det inte behover inforas nagon skyl-
dighet for svenska domstolar eller andra myndigheter att underrétta EPO.

En anteckning om att en tvangslicens meddelats ska pa begéaran goras i
det svenska patentregistret och anteckningen ska tas bort, om det visas att
tvangslicensen upphart att gélla (44 § patentlagen). Eftersom det finns ett
sarskilt register hos EPO for enhetspatent och dé berorda parter dessutom
har majlighet att fa anteckningar om en tvangslicens i fraga om ett sadant
patent registrerade dar, anser regeringen i likhet med utredningen att uppgif-
ter om sadana tvangslicenser inte ska antecknas i det svenska patentregist-
ret.

Det 4 PRV som beslutar i frdga om tilldggsskydd i Sverige dven nar
grundpatentet ar ett enhetspatent. Darfor &r det naturligt att uppgifter om
sadana tillaggsskydd ocksa framdver kan antecknas i det svenska patent-
registret, aven om sadana uppgifter kan registreras i det sérskilda regist-
ret for enhetspatent som finns hos EPO.

8 Fragor om avstaende fran enhetspatent
och nationella nyhetshinder

Regeringens bedémning: Nagra sakréttsliga eller andra bestammelser
om avstaende av enhetspatent bor inte inforas.

Svensk ratt bor inte &ndras i nuldget med anledning av att ett natio-
nellt nyhetshinder kan komma att dberopas mot ett enhetspatent.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna delar utredningens bedémning eller har inte ngon
invandning mot den.
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Skalen fér regeringens bedémning
Enhetspatent bor inte kunna avstas

Om en patenthavare hos PRV skriftligen avstar fran patentet, ska myn-
digheten forklara att patentet upphort i sin helhet (54 § forsta stycket
patentlagen). Om patentet ar utmatt, belagt med kvarstad eller taget i
ansprak genom betalningssakring eller om en tvist pagér vid domstol om
overforing av patentet, far patentet inte forklaras ha upphort sé lange som
utmétningen, kvarstaden eller betalningssakringen bestér eller tvisten inte
blivit slutligt avgjord (54 § andra stycket). Bestammelsen syftar till att
skydda eventuella borgenérer vid ett avstaende.

Genom den lagandring som antogs ar 2014 undantas enhetspatent fran
tillampningen av dessa bestdimmelser. Det dr en foljd av kravet i EU:s
patentférordning pa att ett enhetspatent ska ha enhetlig karaktar och déar-
for far begransas, Gverlatas, upphévas eller upphora bara avseende alla
medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet om ett enhetligt
patentskydd (artikel 3.2). Det har alltsd klargjorts i lagen att PRV inte
kan forklara att ett enhetspatent upphért som foljd av ett avstaende.

Med antagandet att patenthavare kommer att kunna avsté fran enhets-
patent stallde Lagradet under beredningen av 2014 ars lagindring fragan
om ett sédant avstdende med verkan i alla de deltagande medlemsstaterna
ar mojligt trots att patentet ar utmatt. Lagradet noterade att EU:s patent-
forordning inte innehaller nagot hinder mot detta. Samtidigt pekade Lag-
radet pa forordningens lagvalsregel (artikel 7), som innebar att ett enhets-
patent, som férmdgenhetsobjekt, i sin helhet och i alla deltagande med-
lemsstater ska anses som ett nationellt patent i den medlemsstat dar sok-
anden hade hemvist eller huvudsakligt sate eller i annat fall ett driftstalle
den dag da den europeiska patentansokan gavs in. Lagradet menade att
patentlagens skyddsregel for borgenérer darmed borde bli tillamplig (i ett
fall med svensk anknytning) — trots det uttryckliga undantag som gjorts
for enhetspatent. Lagradet efterfragade ytterligare 6vervaganden. Utred-
ningen fick darfor i tillaggsuppdrag att analysera och ta stéllning till om
det i svensk ratt behover inféras sakréttsliga eller andra bestdammelser om
avstdende av enhetspatent.

Regeringen konstaterar till att borja med att det i utkastet till patentfor-
ordning i ett skede av forhandlingarna fanns en sérskild artikel som gav
innehavaren ratt att avsta fran sitt patent, men att artikeln stroks. Den an-
tagna patentforordningen innehaller alltsd inte nagra bestammelser om
avstdende.

Fragan om huruvida det bor vara mojligt att avsta fran ett enhetspatent
vacktes igen under det europeiska genomférandearbetet i Select Commit-
tee. Som utgangspunkt ansags det i och for sig ligga néra till hands med
en majlighet till avstiende, eftersom detta ar ett klassiskt formogenhets-
rattsligt institut. Nagon uttrycklig rattslig grund for att involvera EPO
och dess register i frdga om avstadende av enhetspatent finns dock inte i
vare sig EU:s patentférordning eller EPC. Det uppfattades darfor av
manga delegationer som problematiskt med ett avstdende som helt eller
delvis hanteras centralt av EPO.

Den enda rattsliga grund som det pekades pa vid diskussionerna i Sel-
ect Committee var den allmédnna bestdmmelsen i EU:s patentférordning
om enhetspatent som férmogenhetsobjekt (artikel 7). Som ndmns ovan &r



detta en lagvalsregel som pekar ut tillamplig ratt. Anknytningsfaktorerna
gor att det varierar fran fall till fall vilket lands lag som blir tillamplig.
Den nationella regleringen av avstaende fran patent varierar ocksé stort
frdn en deltagande medlemsstat till en annan. Det galler bade procedur
och substans. | t.ex. Férenade kungariket foljs ett avstaende av ett publikt
invandningsforfarande medan det i Sverige récker att PRV internt kont-
rollerar att vissa angivna sakréattsliga begransningar inte finns registrer-
ade. Pa nagra hall tar man hansyn till patenthavarens eventuella borge-
narer, pa andra inte. Dar det finns ett tredjemansskydd varierar innehallet
fran land till land. | Sverige och andra lander ska avstaendet avse hela
patentet, medan det i andra lander, t.ex. Frankrike, gar att avsta partiellt.
Ett avstdende far framtida verkan (ex nunc) har och i Belgien, medan
verkan &r retroaktiv (ex tunc) i bl.a. Frankrike.

Olikheterna gjorde att ett avstdende av enhetspatent som utgar fran
nationell ratt for delegationerna i Select Committee framstod som alltfor
komplicerat och oftrutsebart; exempelvis skulle otydlighet om tredje-
mansskydd kunna avskracka kreditgivare fran att 1ana ut pengar mot sék-
erhet i enhetspatent. Det skulle motverka reformens 6vergripande syfte
att framja innovation, tillvéxt och jobb.

Svérigheterna ledde fram till fragan vilken betydelse avstaendemojlig-
heten egentligen har. | Sverige avstas det bara fran ett par europeiska pat-
ent per ar och motsvarande galler t.ex. i Férenade kungariket. Den sam-
stammiga bilden bland de deltagande medlemsstaterna var att avstaende-
institutet i praktiken anvandes ytterst sillan. Som alternativ till avstaende
uppmarksammades patenthavarens mdjligheter att begéra hos EPO att
patentet upphavs (artikel 105 a—c i EPC) eller att sluta betala arsavgifter.

Mot den bakgrunden uppstod konsensus i Select Committee (inklusive
alla deltagande medlemsstater, kommissionen och anvandarorganisation-
erna) om att enhetspatent inte bor kunna avstas. Darfor stroks ocksa en
preliminar text om avstéende i UPP-reglerna.

Regeringens slutsats blir darmed, i likhet med utredningens, att nagra
sakrattsliga eller andra bestimmelser om avstaende av enhetspatent inte
bor inforas i svensk rétt.

Svensk rétt bor inte &ndras nu med anledning av att en nationell tidigare
patentansékan kan &beropas som nyhetshinder for ett enhetspatent

Ett grundlaggande krav for att fa ett patent ar att uppfinningen &r ny. En
ansdkan om ett nationellt patent som avser samma uppfinning som en se-
nare ingiven ansbkan om ett europeiskt patent kan &beropas till stod for
att uppfinningen enligt det senare meddelade europeiska patentet inte
uppfyller nyhetskravet. En forutsattning ar att den nationella patentan-
sokan sedermera blir allmént tillgénglig. Detta géller i Sverige och andra
medlemsstater som deltar i det enhetliga patentskyddet (2 § andra och
tredje styckena patentlagen och artikel 139.2 i EPC). Samtidigt ska, som
namns ovan, ett enhetspatent ha enhetlig karaktar och far darfor begrans-
as, Overlatas, upphavas eller upphdra bara avseende alla stater som deltar
i det enhetliga patentskyddet (artikel 3.2 i EU:s patentférordning). Detta
har lett till oro bland de som i framtiden kan vilja begara enhetlig verkan.
Man befarar att den enhetliga patentdomstolen kan komma att ogiltigfor-
klara ett enhetspatent mot vilket det dberopas en nyhetshindrande nation-
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ell patentansdkan. Utredningen fick darfor i tillaggsuppdrag att analysera
och ta stallning till om svensk ratt bor andras. Fragan om nationella tidi-
gare patentansokningar och enhetspatent har diskuterats dven i anslutning
till genomforandearbetet pa europeisk niva i Select Committee.

| de diskussioner som forts har tankbara alternativ till ogiltigforklaring
av patentet lyfts fram. En mdjlighet &r att den enhetliga patentdomstolen
anser att kravet pé enhetlig karaktar bara galler vid tidpunkten for regist-
rering av enhetlig verkan. Foéljden skulle bli att den enhetliga verkan kan
upphéavas avseende bara det land dar nyhetshindret finns och i 6vrigt far
bestd. En annan mojlighet som diskuterats ar att domstolen skulle kunna
helt upphéva den enhetliga verkan. For ett sadant fall har det argumenter-
ats for att patenthavaren aven efter de ordinarie fristernas utgang bor ha
en mojlighet att validera patentet och betala den forsta arsavgiften i andra
l&nder &n det dar nyhetshindret finns (jfr avslagsfallen i avsnitt 4).

Som utredningen framhaller kommer varje tankbar 16sning att vila pa
en hypotes om vad den enhetliga patentdomstolen kommer att géra, om
fragan skulle vackas dar. Dessutom kan kollisioner av den har typen
(med olika sokande) antas bli ovanliga. Regeringen drar dérmed, i likhet
med utredningen, slutsatsen att svensk rétt i nuldget inte bor dndras. Om
den enhetliga patentdomstolens praxis skulle ge anledning till det, far
regeringen aterkomma till fragan.

9 Ikrafttradande- och dvergings-
bestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den dag som

regeringen bestammer.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttrycker nagon uppfattning i
fragan.

Skalen for regeringens forslag: De lagandringar som foreslas foran-
leds av inférandet av det enhetliga patentskyddet och inrdttandet av den
enhetliga patentdomstolen. EU:s tva patentférordningar har redan tratt i
kraft, men ska tillampas forst den dag d domstolsavtalet trader i kraft.
Domstolsavtalet trader i kraft den forsta dagen i den fjarde manaden efter
deponeringen av det trettonde ratifikationsinstrumentet, forutsatt att
Tyskland, Frankrike och Férenade kungariket da har ratificerat avtalet.
Med hansyn till detta och till det pdgaende genomforandet av systemet pa
europeisk niva star det klart att domstolsavtalet trader i kraft tidigast den
1 januari 2017. Det enhetliga patentsystemet kommer att tillampas i 6kad
utstrackning i takt med att de avtalsslutande staterna ratificerar domstols-
avtalet. Ett enhetspatent kommer vid varje tidpunkt ha verkan bara i de
stater dar den enhetliga patentdomstolen da fatt exklusiv behcrighet i fra-
ga om sadana patent.

Avsikten &r att lagandringarna ska tréda i kraft samtidigt som det en-
hetliga patentsystemet blir tillampligt i Sverige (vilket sammanfaller med



tillampligheten pa europeisk niva eftersom Sverige ratificerade som tred-
je stat). D& det inte nu gar att avgora tidpunkten for detta, foreslar reger-
ingen att lagandringarna ska trada i kraft den dag som regeringen bestam-
mer.

Det kravs inte nagra dvergangsbestammelser.

10 Konsekvenser

Regeringens bedémning: De foreslagna &ndringarna medfor inte
nagra 6kade kostnader for det allmanna eller for enskilda.

Utredningens bedémning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttrycker nagon uppfattning
i fragan.

Skalen for regeringens beddmning: De foreslagna lagéndringarna
kompletterar den anpassning av svensk rétt till det enhetliga patentsys-
temet som antogs av riksdagen ar 2014. Systemet som sédant ar ett resul-
tat av EU-réttsakter och ett mellanstatligt avtal. Regeringen lamnar i lag-
radsremissen forslag som syftar till att 6ka rattssakerheten ytterligare och
att det enhetliga patentsystemet ska fungera pa ett tillfredsstéllande stt.

Den enhetliga patentreformen som helhet ar ett svar p& den fragmenti-
sering som hittills inneburit att ett europeiskt patent maste valideras och
uppratthallas i varje land for sig och att tvister om ett sddant patent kan
provas av domstolar i olika l&nder. Anvéndare har ofta upplevt detta som
dyrt, krangligt och rattsosékert. Nar det enhetliga patentsystemet infors
kan en sokande i ett enda forfarande fa och uppratthalla ett europeiskt
patent med verkan i nadstan hela EU. Samtidigt inrdttas en enhetlig
patentdomstol for tvister om dessa patent. Forandringen gor att sma och
stora foretag i olika branscher kan begrinsa sina kostnader och fa 6kad
rattssakerhet. Detta gynnar innovation, tillvéxt, jobb och konkurrenskraft
inom EU, inte minst i ett exportberoende land som Sverige. | sitt meddel-
ande i oktober 2015 om en forbattrad inre marknad bedémer Europeiska
kommissionen att ett enhetligt patentskydd som tilldmpas fullt ut kom-
mer att 6ka BNP i EU med 0,25 procent och i vissa medlemsstater med
dver 1 procent. Den attraktiva arsavgiftsnivan for enhetspatent som be-
slutats av Select Committee efter det att den bedémningen publicerades
kan antas Oka intresset ytterligare for att investera pa den inre mark-
naden.

Det enhetliga patentsystemet ar avsett att vara sjalvfinansierande ge-
nom avgiftsuttag. De lagandringar som foreslas medfor inte nagra dkade
kostnader for det allmanna eller for enskilda. Tvértom &r reformen alltsa
avsedd att minska foretagens administrativa och andra kostnader.

De kompletterande lagforslag som nu foreslas innebar ingen stor for-
andring i forhallande till reformen i stort. Forslaget att skjuta fram fristen
for att validera ett europeiskt patent i Sverige for det fall en begdran om
enhetlig verkan avslas kan dock fa viss betydelse. Aven om sadana av-
slag troligen blir ovanliga, kommer de féreslagna bestdmmelserna att go-
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ra skillnad for den enskilde patenthavare som vid ett avslag atminstone
kan fa ett separat skydd i Sverige for sitt i Ovrigt giltiga patent. Vinsten
for patenthavare i stort ligger i att liknande skyddsregler kan paraknas
&ven i andra stater som omfattas av det enhetliga patentskyddet och att de
darfor inte 16per ndgon risk med att begara enhetlig verkan. Darmed ska-
pas forutsattningar for att det enhetliga patentskyddet pé& basta satt ska
uppfylla sitt syfte.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om andring i patentlagen
(1967:837)

6 kap. Licens, 6verlatelse m.m.

44 § Om ett patent gatt Gver pad ndgon annan eller en licens upplatits, ska detta
pé begaran antecknas i patentregistret.

Om det visas att en i registret antecknad licens upphort att galla, ska anteckningen
om licensen tas bort.

Forsta och andra styckena tillampas ocksa i frdga om en ratt som avses i 53 §
andra stycket och en tvangslicens, dock inte en tvangslicens att utnyttja en upp-
finning som skyddas av ett europeiskt patent som avses i 80 § tredje stycket.

I ett mél eller drende om patent ska den som senast inférts som patenthavare i
patentregistret anses vara patenthavare.

Paragrafen innehaller bestammelser som galler anteckningar om overlat-
elser och licenser i patentregistret. Overvagandena finns i avsnitt 7.

Ett tilligg gors i paragrafens tredje stycke som innebéar att en tvangs-
licens som meddelas i Sverige i frdga om ett europeiskt patent med en-
hetlig verkan (enhetspatent) inte ska antecknas i det svenska patentregist-
ret. Det ar i stallet mojligt att pa begaran fa sadana tvangslicenser anteck-
nade av det europeiska patentverket (EPO) i registret for enhetligt patent-
skydd.

| 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

9 kap. Ansvar och ersattningsskyldighet m.m.

61 8 Om ett patent upphavts eller forklarats ogiltigt genom ett beslut eller en
dom som fatt laga kraft, far domstolen inte déma till straff, besluta om forverk-
ande, meddela vitesforbud, déma ut vite eller ersattning eller besluta om nagon
annan atgéird enligt 57-60 §§.

Om det fors en talan om patentintrang och den mot vilken talan fors gor gallan-
de att patentet &r ogiltigt, far fragan om ogiltighet provas endast sedan talan om
detta vackts. Domstolen ska forelagga den som gor gallande att patentet ar ogil-
tigt att inom viss tid véicka en sédan talan. Detta stycke tillampas inte i brottmal.

Om det i samma réttegang fors talan om patentintrdng och talan om patentets
ogiltighet och det med hansyn till utredningen ar lampligt att frdgan om huruvida
patentintrang foreligger avgors sarskilt for sig, far pa begéaran av nagon av part-
erna en sarskild dom ges i den frdgan. Om en sérskild dom ges, far domstolen be-
sluta att malet om ogiltighet ska vila till dess domen fatt laga kraft.



Paragrafen innehaller en bestimmelse om undantag fran straffansvar, om
ett patent upphavts eller forklarats ogiltigt. Den innehaller ocksa en
bestammelse om att en invandning i ett intrdngsmal om att ett patent ar
ogiltigt far provas bara om det vacks en ogiltighetstalan. Overvagandena
finns i avsnitt 5.

Genom ett tilldgg i andra stycket anges det att den sistndmnda bestam-
melsen inte tillampas i brottmal. En tilltalad kan alltsa till sitt forsvar in-
vanda att patentet ar ogiltigt utan att vacka talan om det. Undantaget ar
tillampligt pa alla slags patent med verkan i Sverige inklusive europeiska
patent med enhetlig verkan (enhetspatent).

| Gvrigt andras paragrafen endast sprakligt.

11 kap. Europeiskt patent

82 b § Om patenthavaren fatt avslag pa en begaran om enhetlig verkan som
avses i 80 § tredje stycket, ska tiden for att ge in en 6verséttning och betala avgift
enligt 82 § raknas fran dagen da avslagsbeslutet fatt laga kraft, forutsatt att be-
garan getts in i ratt tid till det europeiska patentverket.

Paragrafen dr ny. Den innebdr att fristen for att validera ett europeiskt
patent i Sverige skjuts fram for en innehavare som fatt avslag pa sin be-
gdran om att patentet ska f& enhetlig verkan. Overvagandena finns i av-
snitt 4.

Europeiska patent meddelas av det europeiska patentverket (EPO). En
innehavare av ett sadant patent kan vélja att hos EPO begéra enhetlig
verkan, dvs. ett enhetligt patentskydd med samma rattsverkan i alla EU-
medlemsstater som deltar i det enhetliga patentskyddet. Alternativt kan
patenthavaren valja att vanda sig till ett eller flera nationella patentverk,
validera patentet dar och pa sa vis uppna ett eller flera nationella patent-
skydd. Om en patenthavare skulle géra badadera och patentet far enhetlig
verkan, ar eventuella valideringsatgarder i Sverige utan verkan (82 a 8§).

I Sverige validerar patenthavaren sitt europeiska patent genom att till
Patent- och registreringsverket (PRV) inom en viss tid ge in en Oversatt-
ning och betala en avgift for dess offentliggérande. Valideringsfristen i
Sverige ar normalt tre manader frén det att EPO meddelat patentet (82 §).
Den nya bestammelsen innebar att fristens utgangspunkt skjuts fram i de
fall d& en begaran om enhetlig verkan avslas.

Enligt EU:s forordning om ett enhetligt patentskydd (nr 1257/2012,
EU:s patentférordning) och regelverket for EPO:s administration av det
enhetliga patentskyddet (UPP-reglerna) ska en begdran om enhetlig ver-
kan ges in till EPO inom en ménad fran det att EPO meddelar det euro-
peiska patentet. Forutom att ges in i ratt tid ska en begéran om enhetlig
verkan uppfylla andra formella villkor. Den ska goéras av patenthavaren
och vara skriven pa det sprak som EPO anvant under handlaggningen av
patentanskan. Den ska ocksd innehalla uppgifter om patenthavaren, pat-
entet och eventuella ombud samt, under en évergangsperiod, en dversatt-
ning av patentet. Begédran ska &ven uppfylla det materiella villkoret att
patentet meddelats med samma uppséttning patentkrav for alla deltagan-
de medlemsstater (artiklarna 3.1 och 9.1 g samt skélen 7 och 18 i EU:s
patentférordning och reglerna 5 och 6 i UPP-reglerna).

Om en begaran uppfyller de formella och materiella villkoren, registr-
erar EPO enhetlig verkan i registret for enhetligt patentskydd. Om en be-
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géran inte uppfyller det materiella villkoret eller om den inte har getts in i
ratt tid, avslar EPO begaran. Om en begaran uppfyller det materiella vill-
koret och har getts in i rétt tid men har andra formella brister, far patent-
havaren mojlighet att avhjalpa dessa inom en manad. Om bristerna inte
avhjalps, avslar EPO begéran (regel 7 i UPP-reglerna).

Trots att villkoren for registrering av enhetlig verkan &r ganska okomp-
licerade och att frdgan om huruvida villkoren ar uppfyllda handliaggs
skyndsamt vid EPO och i domstolsinstanserna, kan den generella valider-
ingsfristen komma att I6pa ut innan fragan avgjorts slutligt.

Enligt forevarande bestammelse maste patenthavaren i ratt tid ha be-
gart enhetlig verkan hos EPO. Avslagsbeslutet maste alltsa bero pa nagon
annan brist an att tidsvillkoret inte ar uppfyllt. En sadan avslagsgrund
kan t.ex. vara att begédran gjorts av ndgon annan an patenthavaren, att fel
sprak anvants i begaran eller Gversattningen eller att uppgifter saknas om
patentet, patenthavaren eller ombudet. Ett avslag kan ockséa bero pa att
kravuppséttningarna inte ar desamma for alla deltagande medlemsstater,
t.ex. pd grund av att det funnits ett nationellt nyhetshinder eller att sokan-
den atertagit designeringen av nagon stat. Ett avslag skulle ocksa kunna
bero pa ett misstag frdn mottagarens sida, t.ex. att inte beakta en komp-
lettering av begdran om enhetlig verkan.

Om forutséttningarna i bestdmmelsen &r uppfyllda, ska valideringsfrist-
en raknas fran dagen da avslagsbeslutet fatt laga kraft.

En patenthavare som fatt avslag av EPO pa sin begdran om enhetlig
verkan kan inom tre veckor fran delgivning av beslutet Gverklaga det till
den enhetliga patentdomstolens forstainstans. Forstainstansréttens beslut
kan inom tre veckor fran delgivning overklagas till Gverinstansratten.
Vardera domstolsinstansen ska avgora avslagsfragan inom tre veckor
(artikel 32.1 i avtalet om en enhetlig patentdomstol och regel 97 i den en-
hetliga patentdomstolens rattegéngsregler). Ett avslagsbeslut av 6verin-
stansratten far omedelbart laga kraft, eftersom den &r sista instans.

I ett avslagsfall ankommer det p& den patenthavare som i stillet vill ha
ett nationellt skydd i Sverige p& grundval av sitt europeiska patent att
visa for PRV att begdran om enhetlig verkan gjorts i rétt tid men avslag-
its och att beslutet fatt laga kraft.

En motsvarande andring gors i frdga om utgangspunkten for berékning
av den tidigaste mojliga forfallodagen for arsavgiftsbetalning (se 86 §).

Ikrafttrédande
Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.

Det overlamnas &t regeringen att bestamma nar lagen ska trada i kraft.
Avsikten ar att ikrafttradandet ska ske samtidigt som domstolsavtalet tra-
der i kraft (artikel 89) och EU:s patentférordning (artikel 18.2) och EU:s
forordning om det enhetliga patentskyddets Oversdttningsarrangemang
(nr 126072012, artikel 7.2) blir tillampliga i forhallande till Sverige.



11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (2014:434)
om andring i patentlagen (1967:837)

11 kap. Europeiskt patent

86 § For ett europeiskt patent ska arsavgift betalas till patentmyndigheten for
varje avgiftsar som borjar efter det avgiftsar under vilket det europeiska patent-
verket har kungjort sitt beslut att bifalla patentansdkan.

Om érsavgift inte betalas for ett europeiskt patent enligt vad som sags i forsta
stycket och i 41 och 42 8§, tillampas 51 §. Den forsta arsavgiften for ett euro-
peiskt patent forfaller dock inte till betalning forran tre méanader gatt fran dagen
da patentet meddelades eller, om patenthavaren i rétt tid hos det europeiska patent-
verket begart enhetlig verkan som avses i 80 § tredje stycket men begéran avslagits,
frén dagen da avslagsbeslutet fick laga kraft.

Paragrafen galler inte i frdga om europeiska patent som avses i 80 § tredje
stycket.

Paragrafen innehéller bestammelser om arsavgiftsbetalning for ett euro-
peiskt patent. Overvigandena finns i avsnitt 4.

For ansokningar om europeiska patent betalas arsavgifter till det euro-
peiska patentverket (EPO) t.o.m. det &r da patentet meddelas. For aren
darefter kan nationella arsavgifter tas ut. Enligt hittillsvarande reglering
ska arsavgift betalas till Patent- och registreringsverket (PRV) for varje
avgiftsar som borjar efter det ar da patentet meddelats, dock att den forsta
arsavgiften inte forfaller till betalning forran tidigast tva manader efter
det att patentet meddelades (se artiklarna 86 och 141 i EPC samt 8, 40,
41, 42 och 51 §8). Enligt hittillsvarande reglering géller vidare undan-
tagslost att en eventuell validering i Sverige av ett europeiskt patent
maste ske inom tre manader fran det att EPO meddelat patentet (82 §).

| andra stycket gors en andring som tar sikte pa situationen att en inne-
havare av ett europeiskt patent fatt avslag pa sin begaran om att patentet
ska fa enhetlig verkan. | dessa fall bestams den tidigaste méjliga forfallo-
dagen for betalning av den forsta arsavgiften med utgéngspunkt fran dag-
en da avslagsbeslutet fick laga kraft (i stillet for den gangse utgangs-
punkten som &r dagen da patentet meddelades). Ett villkor ar dock att
patenthavaren i ratt tid begart enhetlig verkan hos EPO.

Trots att villkoren for registrering av enhetlig verkan &r ganska okomp-
licerade och att frdgan om huruvida villkoren &ar uppfyllda handlaggs
skyndsamt vid EPO och i den enhetliga patentdomstolen, kan den férsta
arsavgiften i Sverige komma att forfalla till betalning innan fragan om
enhetlig verkan avgjorts slutligt. Néar det galler prévningen av en begéran
om enhetlig verkan (t.ex. avslagsgrunder och instansordning) och bak-
grunden till regelverket hénvisas till kommentaren till den nya 82b §
(som innebar att dagen da ett avslagsbeslut fatt laga kraft utgor utgangs-
punkt for valideringsfristen).

| ett avslagsfall ankommer det p& den patenthavare som i stéllet vill ha
ett nationellt skydd i Sverige p& grundval av sitt europeiska patent att
visa for PRV att begdran om enhetlig verkan gjorts i ratt tid men avslag-
its och att beslutet fatt laga kraft.

Andra stycket dndras ocksa pa sa satt att den tidigaste mojliga forfallo-
dagen for betalning av den forsta arsavgiften aldrig ska ha passerat med-
an valideringsfristen fortfarande I6per. Detta sker genom att den tidsper-
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iod som raknas fran dagen da patentet meddelades forlangs fran tva till
tre manader. Andringen géller oavsett om utgdngspunkten fér bestim-
mandet av den tidigaste mojliga forfallodagen ar dagen da patentet med-
delades eller, i avslagsfallen, dagen da avslagsbeslutet fick laga kraft.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

11.3 Forslaget till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

36 kap. Sekretess till skydd for enskild i vissa mal och arenden hos
domstol, i vissa fall av medling, i &renden om réattshjélp, m.m.

Vissa mal och arenden hos domstol samt vissa fall av medling

Affars- eller driftférhallanden

2 a 8§ Sekretess galler hos domstol i mal om ett sddant skadestandskrav som av-
ses i 93 b § patentlagen (1967:837) for uppgift om affars- eller driftférhallanden
som férekommer i processen vid den enhetliga patentdomstolen, om det kan an-

tas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.
For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst trettio ar.

Paragrafen &r ny och innehéller en priméar sekretessbestammelse. Over-
véagandena finns i avsnitt 6.

Flertalet EU-medlemsstater har genom avtalet om en enhetlig patent-
domstol (domstolsavtalet) kommit dverens om att inrdtta en gemensam
patentdomstol. Av domstolsavtalet foljer att de avtalsslutande staterna ar
solidariskt ansvariga for skada som orsakats av att den enhetliga patent-
domstolens dverinstans begatt en dvertradelse av EU-ratten.

I frdga om den nirmare regleringen av skadestandsskyldigheten pa
europeisk niva liksom den grundldggande anpassningen av svensk ratt
hénvisas till prop. 2013/14:89 s. 48, 49, 63, 71 och 72.

Forevarande paragraf tar sikte pa fall nir en svensk domstol forfogar
over uppgifter i ett mél om ett sddant skadestandskrav som avses i 93 b §
patentlagen (dvs. da en talan vackts mot Sverige i svensk domstol med
pastaende om att den enhetliga patentdomstolens Gverinstans orsakat ska-
da genom att Overtrada EU-ratten). Ett skadestdndskrav ska riktas mot
Sverige, om kéranden har hemvist eller huvudsakligt séte har. Kravet kan
ocksa riktas mot Sverige, om kéranden inte har hemvist eller huvudsak-
ligt sate i nagon avtalsslutande EU-medlemsstat men har ett driftstélle
har. Ett skadestandskrav ska framstillas hos den utpekade statens be-
hériga myndighet (artikel 22 i domstolsavtalet).

I Sverige ar antingen Justitiekanslern eller Stockholms tingsréatt behor-
ig myndighet. Den rattssokande har alltsa en valmojlighet. En prévning
hos Justitiekanslern sker inom ramen for s.k. frivillig skadereglering me-
dan en domstolsprévning sker i en rattegang. | bada fallen bevakar Justi-
tiekanslern statens ratt. Enligt forslag i prop. 2015/16:57 fors Stockholms
tingsratts behdrighet dver till Patent- och marknadsdomstolen den dag
som regeringen bestdmmer. Avsikten &r att det sker samtidigt som dom-
stolsavtalet trader i kraft och EU:s foérordning om ett enhetligt patent-
skydd (nr 1257/2012) och EU:s férordning om det enhetliga patent-



skyddets overséttningsarrangemang (nr 1260/2012) blir tillampliga i for-
hallande till Sverige.

Ett tankbart exempel pd nar ett skadestdndskrav kan uppkomma och
kravet riktas mot Sverige ar att den enhetliga patentdomstolens &verin-
stans inte begart ett forhandsavgérande av EU-domstolen i fraga om
tolkningen av artikel 13 i det civilrattsliga sanktionsdirektivet ([EG] nr
48/2004), som ligger till grund for artikel 68 i domstolsavtalet, trots att
den borde ha gjort det och detta orsakat skada for ett féretag med huvud-
sakligt séte hér. Ett annat exempel &r att ett foretag skadats av att
Overinstansratten tillampat en tillaggsskyddsforordning ([EG] nr 1610/96
eller 469/2009) i strid med EU-domstolens praxis.

| syfte att skydda en parts eller en utomstaendes affarshemligheter eller
annan fortrolig information far den enhetliga patentdomstolen besluta att
bevismaterial ska vara tillgéngligt bara for vissa angivna personer (artikel
58 i domstolsavtalet). Négra detaljerade materiella sekretessgrunder som
i offentlighets- och sekretesslagen anges inte.

Enligt den enhetliga patentdomstolens rattegangsregler ska overin-
stansrattens ordforande pa begaran av den utpekade medlemsstatens be-
hériga myndighet I&mna ut alla bevismedel, inlagor, beslut etc. som har
relevans for skadestandskravet. Ordféranden far bifoga ett eget yttrande
(regel 267).

Uppgifter som forekommer i processen vid den enhetliga patentdom-
stolen kan tdnkas komma in till en svensk domstol genom att Justitie-
kanslern eller den som kraver skadestand eller ar foremal for ett
editionsforeldggande i den svenska processen lagger fram dem (jfr
38 kap. 2 och 4 88 rattegangsbalken). Det kan ocksa ske genom att akten
lamnas Gver fran en svensk domstol till en annan efter ett 6verklagande.

For att kunna sekretessbeldggas ska uppgiften avse affars- eller drift-
forhallanden (t.ex. affarshemligheter, forvarv eller 6verlatelser) och det
ska kunna antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.
I den enhetliga patentdomstolens mal och drenden kommer kansliga upp-
gifter om affars- och driftforhallanden att forekomma. Sadana aberopas
ofta till grund for berakning av skadestand efter ett patentintrang. Syftet
kan vara att styrka eller motbevisa patenthavarens uteblivna vinst eller
den pastddda intrdngsgorarens vinst (jfr artikel 68 i domstolsavtalet).
Uppgifterna kan avse affarsstrategier, produktionskapacitet, prissatt-
ningskalkyler, investeringar i marknadsforing, forlorat tdckningsbidrag
eller omséttning avseende en produkt eller ett férfarande som skyddas av
ett patent eller ett tilliggsskydd eller den pastadde intrdngsgdrarens mot-
svarande produkter eller forfaranden. Kénsliga uppgifter om t.ex. mark-
nadssituationen for produkterna eller forfarandena inklusive deras mark-
nadsandelar kan ocksa férekomma. Uppgifterna kan dven réra andra dn
parterna i den enhetliga patentdomstolen, t.ex. andra konkurrenter. Ett
rojande av uppgifter om sédana affars- eller driftférhallanden kan typiskt
sett antas skada den som uppgiften rér. Om uppgifterna redan &r offent-
liga (t.ex. i en arsredovisning), kan ett réjande hos den svenska domstol-
en inte antas orsaka en skada som avses hér.

Med att uppgiften ska forekomma i processen vid den enhetliga patent-
domstolen avses i forsta hand att den ingar i processmaterialet i det eller
de mal eller arenden hos domstolen som ligger till grund for pastaendet
att Gverinstansratten dvertratt EU-ratten och darmed orsakat skada. Aven
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om uppgiften inte utgor processmaterial i dessa mal eller arenden men pa
annat satt forekommer i ett forfarande vid den enhetliga patentdomstolen,
ar sekretessbestammelsen tillamplig.

Bestammelsen skyddar den som uppgiften ror. | ett patentmal kan det
ofta vara ett féretag, en enskild uppfinnare, ett universitet, en myndighet
eller en stat, i egenskap av rattighetshavare eller pastadd eller konstaterad
intrangsgorare. Men det kan ocksa vara ndgon annan, t.ex. en annan kon-
kurrent, nagon som pastds ha medverkat till ett intrdng eller nagon helt
utomstaende. Det finns inget krav pa att den som uppgiften ror ska vara
part vid vare sig den enhetliga patentdomstolen eller den svenska myn-
dighet som provar ett skadestandskrav. Den berdrdes nationalitet saknar
forstas betydelse.

Den svenska domstolens sekretessprévning ska vara sjalvstandig. Sam-
tidigt sker prévningen inom ramen for ett internationellt samarbete, dér
den enhetliga patentdomstolens uppfattning i fragan om fortrolighet ska
beaktas. Den enhetliga patentdomstolens uppfattning att uppgiften i fraga
ar hemlig kan visserligen inte avgdra utgangen, men kan i det enskilda
fallet paverka bedémningen av om ett réjande kan antas skada den som
uppgiften ror (jfr prop. 1994/95:112 s. 29). For en utveckling av det
internationella sammanhanget hénvisas till avsnitt 6.

EU-réttens begrédnsade materiella patentreglering, begransningen till
Overtradelser som begas av Gverinstansratten och anknytningskravet in-
nebar sannolikt att de svenska skadestands- och sekretessbestammelserna
inte kommer att tillampas annat &n i undantagsfall.

Sekretesstiden i andra stycket anger hur lange uppgifter som ingar i en
allméan handling maximalt kan skyddas enligt forsta stycket.

En motsvarande bestdmmelse for sekretess hos Justitiekanslern finns i
42 kap. 4 a 8.

42 kap. Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern, Sédkerhets- och
integritetsskyddsnamnden och undersékningskommissioner, m.m.

Riksdagens ombudsmén och Justitiekanslern

4 a § Sekretess galler hos Justitiekanslern i arende om ett sddant skadestands-
krav som avses i 93 b 8§ patentlagen (1967:837) for uppgift om affars- eller drift-
forhallanden som férekommer i processen vid den enhetliga patentdomstolen, om
det kan antas att den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst trettio ar.

Paragrafen &r ny och innehéller en primar sekretessbestimmelse. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.

Forevarande paragraf tar sikte pa fall ndr Justitiekanslern forfogar Gver
uppgifter i ett arende om ett sidant skadestandskrav som avses i 93 b §
patentlagen (dvs. dé ett krav pa ersattning riktats mot Sverige med pasta-
ende om att den enhetliga patentdomstolens &verinstans orsakat skada
genom att 6vertrada EU-rétten). Ett skadestandskrav ska riktas mot Sve-
rige, om den som kraver skadestdnd har viss anknytning hit. Kravet ska
framstéllas hos den utpekade statens behdriga myndighet (artikel 22 i av-
talet om en enhetlig patentdomstol).

Oavsett om Justitiekanslerns bevakning av statens ratt sker inom ramen
for en frivillig skadereglering eller i en domstolsprocess kan Justitiekans-



lern behdva hamta in relevanta uppgifter direkt fran den enhetliga patent-
domstolen. I en svensk domstolsprocess kan Justitiekanslern tankas fa
tillgang till uppgifter dven péa annat stt, t.ex. direkt frdn den som kréaver
skadestand eller via den svenska domstolen.

Nér det galler forutsattningarna i évrigt for bestammelsens tillampning
och dess bakgrund héanvisas till kommentaren till den nya motsvarande
bestammelsen om sekretess hos domstol, 36 kap. 2 a §. | frdga om den
narmare regleringen av skadestandsskyldigheten pa europeisk niva lik-
som den grundldggande anpasshingen av svensk rétt hanvisas till prop.
2013/14:89 s. 48, 49, 63, 71 och 72.

Ikrafttradande
Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.

Det Overlamnas at regeringen att bestimma nar lagen ska trada i kraft.
Avsikten ar att ikrafttradandet ska ske samtidigt som domstolsavtalet tra-
der i kraft (artikel 89) och EU:s férordning om ett enhetligt patentskydd
(nr 1257/2012, artikel 18.2) och EU:s férordning om det enhetliga
patentskyddets dversattningsarrangemang (nr 1260/2012, artikel 7.2) blir
tillampliga i forhallande till Sverige.
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Sammanfattning av betdnkandet Ny patentlag
(SOU 2015:41)

Uppdraget

Utredningen har tidigare avgett delbetdnkandet Patentlagen och det
enhetliga europeiska patentsystemet (SOU 2009:35), dér utredningen
foreslog de forfattningsandringar som beddémdes nddvandiga till foljd av
inforandet av det enhetliga patentsystemet i EU och inrdttandet av den
enhetliga europeiska patentdomstolen.

I detta slutbetdnkande presenteras utredningens forslag i de aterstdende
delarna av uppdraget. Det avser frimst en moderniserad patentlag, som ska
ersdtta den nu gallande patentlagen, samt en patentférordning som ska
ersatta den nu géllande patentkungorelsen.

Uppdraget har ocksa innefattat nagra sakfragor. Oversynen av patent-
lagen har aktualiserat en del mindre fragor. Utredningen har utéver detta
genom tillaggsdirektiv fatt i uppdrag att behandla bl.a. ytterligare nagra
fragor om det enhetliga patentsystemet.

I enlighet med sitt uppdrag har utredningen redovisat forfattningsfor-
slagen angaende det enhetliga patentsystemet inte bara i den nya patent-
lagen och patentférordningen utan &ven som andringar i gallande ratt.

[...]

Fragor som galler det enhetliga patentsystemet

Av de fragor som galler det enhetliga patentsystemet har den viktigaste
varit att dvervaga majligheterna att f& verkan i Sverige for ett europeiskt
patent for vilket EPO har avslagit en begéran om enhetlig verkan.

For att ett europeiskt patent som inte har enhetlig verkan ska fa verkan
i Sverige krévs att patenthavaren ger in dversattningar i Sverige och be-
talar en avgift. Detta kallas att patentet valideras i Sverige. Valideringen
ska ske inom tre manader fran det att det europeiska patentet meddela-
des.

Om patenthavaren i stéllet valjer att begéra enhetlig verkan men be-
gédran avslas av EPO kan de tre manaderna for validering ha gatt innan
beslutet meddelas. Aven om EPO bara undantagsvis kommer att avsla en
begaran om enhetlig verkan har det bedomts fa orimliga konsekvenser
om det sker. Det skulle ndmligen kunna gora att patenthavaren inte har
maéjlighet att fa verkan for ett i ovrigt giltigt europeiskt patent. For att det
enhetliga patentsystemet av den hér anledningen inte ska uppfattas som
riskabelt foreslar utredningen att tremanadersfristen for validering i en
sadan situation ska lopa fran det att avslagsbeslutet fatt laga kraft. Aven
fristen for att betala den forsta arsavgiften i Sverige ska raknas fran
avslagsbeslutet.

Ovriga fragor som géller det enhetliga patentsystemet har framst att gora
med hur det ska sékerstéllas att uppgifter i det svenska patentregistret och
i det register for enhetligt patentskydd som EPO kommer att fora ska bli
sa rattvisande och heltackande som majligt.



Konsekvenser och ikrafttradande

De lagandringar som tidigare har beslutats med anledning av det enhet-
liga patentsystemet trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.
Som det hér forfattningsforslaget ar uppbyggt forutsétter det att det en-
hetliga patentsystemet genomfors. Det kan alltsa trada i kraft samtidigt
med detta eller vid en senare tidpunkt. Aven de aktuella forfattningsfor-
slagen foreslas darfor trada i kraft den dag som regeringen bestammer.
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Beténkandets lagforslag

1.1 Forslag till patentlag
[...]

16 kap. Overklagande, rattegdngen m.m.

[..]

Invandning om ogiltighet

88 Om det i ett tvistemal om patentintrang gors gallande av den som
talan fors mot att patentet ar ogiltigt, far frdgan om ogiltighet prévas
endast sedan talan om detta har véackts. Domstolen ska foreldgga den som
gor gallande att patentet dr ogiltigt att inom en viss tid vacka sadan talan.



1.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:434)* om
andring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs i fraga lagen (2014:434) om &ndring i patent-

lagen (1967:837)°

dels att 44 och 86 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 82 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

448

Har patent Overgatt pa annan
eller licens upplatits, skall pa
begdran anteckning darom goras i
patentregistret.

Visas att i registret antecknad
licens upphort att gélla, skall an-
teckningen om licensen avforas.

Bestdmmelserna i forsta och
andra styckena &ga motsvarande
tillampning  betraffande  tvangs-
licens och ratt som avses i 538§
andra stycket.

I mal eller &drende angaende
patent anses den som patenthavare,
vilken senast blivit inférd i patent-
registret i sddan egenskap.

Har patent Gvergatt pa annan
eller licens upplatits, ska pa be-
géran anteckning om detta goras i
patentregistret.

Om det visas att en i registret
antecknad licens har upphort att
gélla, ska anteckningen om licensen
tas bort.

Forsta och andra styckena géller
ocksd for tvangslicenser och ratt
som avses i 53§ andra stycket,
dock inte tvangslicenser till euro-
peiska patent som avses i 80§
tredje stycket.

I mal eller arenden om patent
anses patenthavaren vara den som
senast blivit inford i patentregistret
i sédan egenskap.

82h§

Om patenthavaren har begéart
enhetlig verkan som avses i 80 §
tredje stycket men begaran har
avslagits, ska tiden for att ge in
dversattning och betala avgift
enligt 82 § raknas fran dagen da
avslagsbeslutet fatt laga kraft.

86 8§
For ett europeiskt patent ska arsavgift betalas till patentmyndigheten
for varje avgiftsdr som borjar efter det avgiftsdr under vilket det
europeiska patentverket har kungjort sitt beslut att bifalla patentanstkan.

Om arsavgift inte betalas for ett
europeiskt patent enligt vad som

! Trader i kraft den dag regeringen bestammer.

2 Lagen omtryckt 1983:433

Om érsavgift inte betalas for ett
europeiskt patent enligt vad som
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ségs i forsta stycket och i 41 och
42 88, tillampas 51 8. Den forsta
arsavgiften for ett europeiskt patent
forfaller dock inte till betalning
forran tvd ménader har gatt fran
den dag da patentet meddelades.

ségs i forsta stycket och i 41 och
42 88, tillampas 51 8. Den forsta
arsavgiften for ett europeiskt patent
forfaller dock inte till betalning
forran tre manader har gatt fran
den dag da patentet meddelades,
eller, om patenthavaren hade begart
enhetlig verkan som avses i 80§
tredje stycket men begéran hade
avslagits, fran den dag da beslutet
om avslag fatt laga kraft.

Paragrafen galler inte i friga om europeiska patent som avses i 80 §

tredje stycket.

Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestammer.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av Riksdagens om-
budsman, Svea hovratt, Stockholms tingsratt, Justitiekanslern, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kommerskollegium,
Forsvarsmakten, Foérsvarets materielverk, Datainspektionen, Totalfor-
svarets forskningsinstitut, Ekonomistyrningsverket, Kronofogdemyndig-
heten, Vetenskapsradet, Kungl. Tekniska hdgskolan, Karolinska institut-
et, Uppsala universitet, Linkdpings universitet, Lunds universitet, Han-
delshogskolan i Stockholm, Chalmers tekniska hogskola, Statens jord-
bruksverk, Sveriges lantbruksuniversitet, Forskningsradet for miljo, are-
ella néringar och samhallsbyggande, Patent- och registreringsverket,
Patentbesvarsratten, Verket for innovationssystem, Tillvaxtverket, Regel-
radet, Statens energimyndighet, ALMI Foretagspartner AB, Institutet for
sprak och folkminnen, Svenska Akademien, Sveriges advokatsamfund,
Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Naringslivets regelndmnd, Svenska
Uppfinnareféreningen, Svenska Bankfdreningen, AB Terminologicent-
rum, L&kemedelsindustriféreningen, Rekonstruktdr- och konkursférval-
tarkollegiet i Sverige, Svenska Foreningen for Industriellt Rattsskydd,
Svenska Industrins IP Forening, Sveriges Patentbyrders Forening,
Svenska Patentombudsféreningen, Teknikforetagen och FICPI Sweden.

Lakemedelsverket, Foreningen Universitetsholdingbolag i Sverige,
ICC Sweden, Innovativa Mindre Life Science Bolag, Research Institutes
of Sweden, Sprakforsvaret, Svenska Utsadesforetagens Foérening och
SwedenBIO har beretts tillfalle att avge yttrande men har avstatt.

Yitrande har dessutom kommit in fran Ericsson AB och Sveriges In-
genjorer.
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