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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 januari 2020 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att bl.a. se ver bestimmelsen om sexuellt ofredande och
dverviga om ett grovt brott bor inféras, analysera och se éver prin-
ciperna for och bestimmelserna som rér straffansvaret for sexual-
brott pd distans samt for utnyttjande av barn for sexuell posering,
analysera om samlagsbegreppet 1 6 kap. brottsbalken behover for-
indras, se over straffskalorna f6r sexualbrotten 1 6 kap. brottsbalken
och limna férslag pd de férindringar som kan behovas for att dessa
1 tillricklig mén ska spegla brottets allvar samt utreda vissa frdgor om
sparsikring efter sexualbrott (dir 2020:5).

Den 9juli 2020 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv for
utredningen. Av dessa foljer att utredaren dven har i uppdrag att
foresld forindringar 1 straffskalan f6r kop av sexuell tjinst som inne-
bir att minimistraffet hojs frn boter till fingelse (dir. 2020:75).
Hovrittsrddet Goran Nilsson forordnades fr.o.m. den 30 januari
2020 att vara sirskild utredare.

Den 18 februari 2020 férordnades Maria Holcke (Stockholms
tingsritt), Ulf Hjerppe (Brottsoffermyndigheten), Ulrika Andersson
(Lunds universitet), Lars Lewenhagen (Brottsforebyggande ridet),
Gustaf Ljungstrom (Advokatfirman Defens AB), Magnus Ohrn
(Aklagarmyndigheten), Ginger Johansson (Aklagarmyndigheten),
Shriti Radia (Socialstyrelsen) som experter samt Kajsa Johansson
(justitiedepartementet) som sakkunnig 1 utredningen.

Genom beslut den 5 mars 2020 férordnades Ida Olsson (justitie-
departementet) som sakkunnig i utredningen. Den 24 juni 2020
férordnades Anna Lindstrom (Polismyndigheten) som expert i
utredningen. Den 1 september 2020 entledigades Shriti Radia frin



sitt uppdrag och 1 stillet férordnades den 2 september 2020 Kristina
Swiech (Socialstyrelsen) som expert i utredningen.

Hovrittsassessorn Anna Fahleryd har varit sekreterare fr.o.m.
den 30 januari 2020. Kammarrittsassessorn Ewa Nordstrém har
varit sekreterare fr.o.m. den 1 juni 2020.

Experterna och de sakkunniga 1 utredningen har aktivt deltagit 1
arbetet med detta betinkande. Betinkandet har dirfor utformats 1
vi-form. Detta innebir inte att samtliga experter i alla delar stir
bakom de slutsatser som redovisas 1 betinkandet. I visentliga delar
ir utredningen ense. Jag ir dock ensam ansvarig fér de verviganden
och férslag som betinkandet innehaller.

Experterna Ulrika Andersson, Lars Lewenhagen och Gustaf
Ljungstrom har avgett ett sirskilt yttrande.

Goteborg 1 maj 2021

Goran Nilsson

/Anna Fahleryd
Ewa Nordstréom
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Sammanfattning

Uppdraget

Den 30 januari 2020 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att

se over bestimmelsen om sexuellt ofredande och éverviga om ett
grovt brott bor inféras,

analysera och se over principerna for och bestimmelserna som
ror straffansvaret for sexualbrott pd distans samt f6r utnyttjande
av barn f6r sexuell posering,

analysera om samlagsbegreppet i 6 kap. brottsbalken behover for-
indras,

se over straffskalorna fér sexualbrotten 1 6 kap. och limna férslag
pa de forindringar som kan behdvas {6r att dessa i tillricklig man
ska spegla brottets allvar, och

utreda vissa fragor om sparsikring efter sexualbrott.

Den 9 juli 2020 beslutade regeringen genom tilliggsdirektiv att dven
ge utredaren 1 uppdrag att féresld férindringar 1 straffskalan for koép
av sexuell tjinst som innebir att minimistraffet hojs fran boter till
fingelse.

Samlagsbegreppet

Uppdraget 1 denna del har varit att analysera om samlagsbegreppet i
6 kap. behover férindras med hinsyn till intresset av att lagstift-
ningen ska vara si kénsneutral som mojligt och 1 det sammanhanget
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analysera limpligheten att anvinda vaginalt samlag som jimférelse-
norm for avgrinsning av de allvarligaste sexualbrotten.

Begreppet samlag 1 brottsbalken avser endast vaginala samlag.
Anala och orala samlag anses vid tillimpningen av valdtiktsbestim-
melsen utgdra "annan sexuell handling som med hinsyn till krink-
ningens allvar ir jimf6rlig med samlag”.

Vi anser att dagens samlagsbegrepp behéver dndras s3 att det inte
lingre utgdr frin en heterosexuell norm utan blir mer kénsneutralt.
Dirfor foresldr vi att det uttryckligen ska anges i straffbestimmel-
serna om valdtikt och vildtikt mot barn att de avser vaginalt, oralt
och analt samlag. P4 det sittet blir straffbestimmelserna mer kéns-
neutrala. Avsikten dr dock inte att férindra tillimpningsomradet.

Forslaget medfor behov av dndringar 1 vissa andra straffbestim-
melser som dven i fortsittningen bara ska ta sikte pd vaginala samlag.

Distansbrotten
Uppdraget

Uppdraget 1 denna del har varit att se éver och analysera principerna
for sexualbrott pd distans. Med distansbrott har vi avsett brott som
begds utan att girningsmannen och offret befinner sig pd samma
plats. Behovet av denna éversyn grundar sig i att samhillet p8 relativt
kort tid har blivit mer digitaliserat och internet har blivit en arena
for utnyttjande av minniskor, inte minst av barns och ungdomars
sexuella integritet.

Hégsta domstolen har behandlat distansbrotten 1 tvd avgéranden.
I det forsta, NJA 2015 s. 501, anférde domstolen att straffansvar
enligt bestimmelsen om sexuellt dvergrepp mot barn kan féreligga
om girningsmannen pd ett betydande sitt pdverkat eller styrt
hindelseforloppet. I méilet domdes en man fér sexuellt 6vergrepp
mot barn efter att han {6rm&tt barnet att utfora sexuella handlingar
pé sig sjilv. Mannen nirvarade i realtid via Skype.

I det andra, NJA 2018 s. 1103, konstaterade Hogsta domstolen
att en forutsittning for att rekvisitet “genomfoéra” skulle vara upp-
fyllt 4r att girningsmannen 1 realtid pd ndgot sitt deltar 1 over-
greppet. Girningsmin som genom patryckningar formér offret att
utféra sexualhandhngar pd sig sjilv 1 enrum for att senare skicka
dessa till girningsmannen kan dirfor inte straffas f6r valdtike eller
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sexuellt 6vergrepp (eller motsvarande brott mot barn). Eftersom det
hade forelegat ett tidsuppdelat forlopp i det aktuella méilet kunde
den tilltalade inte démas f6r sexuellt 6vergrepp.

Vi har gjort vdra 6verviganden utifrin dessa avgdéranden och
senare &rs omfattande underrittspraxis pd omrddet.

Problem med dagens lagstiftning

Vid den genomging av rittspraxis som vi gjort, har vi funnit att
dagens lagstiftning ger ett tillrickligt starkt straffritesligt skydd for
valdtikt och sexuellt 6vergrepp (samt motsvarande brott mot barn)
nir en person pa distans f6rmér andra att utféra sexuella handlingar
som inte ir frivilliga eller offret ir under 15 &r och girningsmannen
tar del av 6vergreppet 1 realtid. Vi menar dock att det straffrittsliga
skyddet vid distansbrotten ir alltfor begrinsat nir det giller gir-
ningar dir girningsmannen inte tagit del av det sexuella 6vergreppet
1 realtid. Enligt vr bedémning idr det en brist att girningsmannen d&
inte kan démas f6r de allvarligaste sexualbrotten.

Principer

I uppdraget har ingdtt att ta stillning till vilka principer som ska gilla
for sexualbrotten pd distans. Vi har formulerat f6ljande principer.

o For straffansvar bor det inte ha nigon betydelse vem som utfor
den sexuella handlingen.

e Det bor vara graden av krinkning som avgor rubriceringen.
e Det bor inte krivas nirvaro 1 realtid.

e Brottets fullbordan vid distansbrotten bér inte férutsitta att
overgreppet dokumenterats.
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Den framtida regleringen

For att straffbestimmelserna om valdtikt och sexuellt 6vergrepp
(samt motsvarande brott mot barn, de mindre grova brotten och de
oaktsamma brotten) ska dverensstimma med principerna ovan krivs
indringar av dessa straffbestimmelser.

Vir bedémning ir att rekvisitet genomféra” ska vara kvar i de
aktuella straffbestimmelserna. Dirtill ska rekvisitet ”f6rma” liggas till
1 lagtexten. Dirmed inkluderas ageranden som innebir att girnings-
mannen pd ndgot sitt har paverkat offret att genomféra en handling.
Det ska alltsd foreligga ett samband mellan girningsmannens agerande
och den sexualhandling som offret utfér.

Eftersom forma3 ir ett relativt lagt stillt krav krivs det en kvali-
ficering for att kriminaliseringen inte ska bli f6r lingtgdende. Straff-
ansvar ska dirfér forutsitta att girningsmannen genom olaga tving
eller annars pd ett otillborligt sitt formétt offret till den sexuella
handlingen. Bedémningen av om handlandet varit otillborlige ska
goras utifrin en helhetsbedémning som utgér frin syftet med gir-
ningsmannens agerande och om handlandet gir utéver vad som ir
acceptabelt. Om girningsmannen ir vuxen och offret ir ett barn eller
en person med nedsatt férmdga att virja sig mot patryckningar kan
relativt begrinsade pdtryckningar anses vara otillborliga.

Vidare ska det krivas att girningsmannens paverkan leder till att
offret p& ndgot sitt utstdr den sexuella handlingen. Vi har hir valt att
anvinda begreppen "foreta eller tdla”. Detta omfattar sdvil den situa-
tionen att handlingen utférs av offret som att handlingen genomlids
av offret utan nigot val.

Vi foreslar dirfor att ett tilligg gors 1 straffbestimmelserna om
vildtike, sexuellt dvergrepp, valdtikt mot barn och sexuellt dver-
grepp mot barn med innebdrd att sddant straffansvar ska gilla dven
den som 1 annat fall genom olaga tving eller annars p3 ett otillborligt
sitt formdr en person som inte deltar frivilligt, eller ett barn under
15 &r, att foreta eller tdla en sddan handling. Det féreslagna tilligget
triffar ocksd sexuellt utnyttjande av barn, oaktsam véldtikt och
oaktsamt sexuellt 6vergrepp.
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Sexuellt ofredande
Uppdraget

Utredningens uppdrag i den hir delen har varit att analysera tillimp-
ningsomridet f6r sexuellt ofredande och bedéma om straffbestim-
melsen dr indamdlsenligt utformad. Vi har sirskilt haft att ta stillning
till frigan om smygfotografering pd visst avstind ska kriminaliseras.
Inom ramen for straffskaledversynen (se nedan) har vi ocksa haft att
overviga om en sirskild straffskala for grovt sexuellt ofredande bor
inforas.

Straffbestimmelsens innehall

Straffbestimmelsen om sexuellt ofredande tar sikte pd handlingar
som till sin art ir mindre kvalificerade in de som bedéms som
sexuella handlingar och rymmer dirmed ett stort antal handlingar.
Efter en genomgang av underrittspraxis frin de senaste &ren har vi,
till stor del pd grund av de senaste drens praxis frin Hoégsta dom-
stolen, funnit att straffbestimmelsen 1 allt visentligt dr dndamals-
enlig.

I syfte att tydliggora att barn dtnjuter ett sirskilt skydd mot
sexuella krinkningar foresldr vi dock att samtliga sexuella ofredanden
som riktas mot barn under 15 &r regleras i en sirskild straffbestim-
melse som ska benimnas sexuellt ofredande mot barn och dir béter
inte ska ingd 1 straffskalan.

Smygfotografering

I enlighet med virt uppdrag har vi bedémt om smygfotografering i
storre utstrickning ska utgora sexuellt ofredande. Ett sddant behov
skulle kunna grunda sig i de 6kade mojligheterna att dokumentera
olika situationer som de senaste drens tekniska utveckling har med-
fort.

Det finns dock inte nigot generellt f6rbud mot att fotografera
ndgon utan dennes samtycke. Straffansvar f6r sddant agerande fore-
ligger endast under vissa sirskilda omstindigheter. Hogsta dom-
stolen har 1 NJA 2017 s. 393 funnit att smygfotografering som sker
1 omedelbar nirhet av offret kan utgéra ett sddant tydligt intring i
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dennes ritt att bestimma 6ver sin kropp att det ska bedomas som
sexuellt ofredande. Dessutom ger straffbestimmelserna om krinkande
fotografering, olaga integritetsintrdng, barnpornografibrott och
ofredande visst skydd mot smygfotografering och mot att doku-
mentationen senare sprids vidare.

Av stor vikt fér bedémningen om tillimpningsomridet for
sexuellt ofredande ska vidgas vid smygfotografering ir den sirstill-
ning som fotografering har inom ramen fér det grundlagsstadgade
skyddet for yttrande- och informationsfrihet.

Sammantaget har vi inte funnit att det finns férutsittningar att
utvidga tillimpningsomridet f6r sexuellt ofredande pd det sitt vi haft
att Overvaga.

Utnyttjande av barn for sexuell posering

Uppdraget i denna del har avsett att ta stillning till vilka principer som
bor gilla f6r brottet och om straffbestimmelsen behover dndras.

Syftet med straffbestimmelsen ir att skydda barn frdn att utnyttjas
for sexuell posering — dvs. medverkan i eller utférande av en sexuell
handling eller ohéljd exponering av sexuell innebérd. Skyddsintresset
ir dock inte att mera allmint skydda barn frn att beskidas eller
avbildas helt eller delvis nakna. Avgdrande for straffansvar méiste vara
att det ror sig om sexuell posering. Poseringen ska for en vuxen person
ha en klar och otvetydig sexuell karaktir.

For att avgdéra om poseringen ir av sddan karaktir mdiste en
bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet alltid goras. Att
ett barn utfor vardagliga sysslor nir barnet ir littklite eller naket,
utan paverkan eller instruktioner fr@n girningsmannen, kan som
regel inte anses vara av sidan karaktir.

Om det diremot ror sig om en sexuell posering som for en vuxen
har en klar och otvetydig sexuell innebérd ir det enligt vir bedom-
ning irrelevant hur barnets kropp forsatts 1 den situationen.

Vi har funnit att straffbestimmelsen 1 stort dr indamélsenlig. Om
barnet varit passivt och alltsd inte kan anses ha utfért eller medverkat
i poseringen har dock straffbestimmelsen inte bedémts vara tillimp-
lig. Detta anser vi vara en brist. Vi foreslir dirfér att dven den som
forsatt barnet 1, eller utnyttjar att barnet befinner sig 1, en situation
som innebir sexuell posering, ska démas for utnyttjande av barn fér
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sexuell posering. Genom detta tilligg inkluderas dven ageranden dir
barnet av ndgon anledning varit helt passivt och férsatts i den
sexuella poseringen av girningsmannen eller ndgon annan.

Oversyn av straffskalorna for sexualbrotten
Uppdraget

Vart uppdrag i den hir delen har varit att géra en 6versyn av straff-
skalorna for samtliga brott 1 6 kap. och limna forslag pd de for-
indringar som kan behovas for att dessa 1 tillricklig min ska spegla
brottets allvar. Dirtill ska vi foresld forindringar i1 straffskalan for
kop av sexuell tjinst som innebir att minimistraffet hojs frin boter till
fingelse. Vi har dven haft i uppdrag att analysera och ta stillning till
om det ska inféras ett nytt brott benimnt grovt sexuellt ofredande.
Skilet for en sddan 6versyn har enligt direktiven varit att det har
skett forindringar av straffskalorna f6r andra brott, bl.a. de allvarliga
valdsbrotten. En 6versyn behover dirfér goras 1 syfte att sikerstilla
att straffsystemet uppfyller kraven pd ekvivalens och proportiona-
litet. Ett ytterligare skil hinger samman med samhillets f6rindrade
och skirpta syn pd sexualbrotten som kommer till uttryck 1 den
allminna debatten och genom riksdagens tillkinnagivanden.

Utredningens generella dévervaganden

Straffen for de allvarligaste v8ldsbrotten har skirpts de senaste ren,
bla. till f6]jd av att synen pd sddana brott skirpts. Enligt vir be-
démning har dven synen pd sexualbrotten skirpts. Nigra generella
straffskirpningar som tar sikte p4 alla sexualbrott har inte skett. De
senaste drtiondenas reformer av sexualbrotten har dock inneburit att
fler typer av handlingar bedéms allvarligare vilket ocks8 inneburit att
den straffrittsliga synen pd dessa skirpts. Ett sddant exempel ir att
det sedan den 1 juli 2018 inte krivs att otillbérliga medel anvinds fér
att en girning ska rubriceras som valdtikt. Vidare har den straft-
rittsliga synen pd sexualbrott mot barn fitt ett pdtagligt genomslag
1 lagstiftningen, inte minst genom inférandet av brottet valdtikt mot
barn. Enligt vir beddmning har den skirpta synen pd sexualbrott 1 allt
visentligt fitt ett genomslag i1 lagstiftningen. Vi har dirfér bedémt att
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det inte av dessa skil finns anledning att allmint skirpa straffen for
sexualbrotten. Det finns dock ett sddant behov for vissa brottstyper,
sdsom valdtikt som dr mindre grov, dir den skirpta synen inte kan
anses ha fitt ett tillrickligt genomslag.

Vi har inte heller funnit att en generell straffskirpning skulle vara
indamélsenlig f6r att minska brottsligheten.

Vi har emellertid funnit att vi ocksi miste beakta den parlamen-
tariska aspekten sdsom den kommit till uttryck genom de tillkinna-
givanden som riksdagen limnat till regeringen betriffande flera av
sexualbrotten. Dirfér har vi valt att limna de forslag som tillgodoser
vad riksdagen tillkinnagett 1 den min dessa inte medfér oacceptabla
konsekvenser.

Grovt sexuellt ofredande

Nir det giller sexuellt ofredande innefattar uppdraget att dverviga
om ett grovt brott bor inféras och under alla férhillanden limna fér-
slag pd en sddan reglering. I den delen anser vi att ett grovt brott bor
inféras, sivil vid sexuellt ofredande som vid sexuellt ofredande mot
barn, med ett minimistraff pd sex minaders fingelse. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om girningsman-
nen med hinsyn till offrets 1dga lder eller att fler dn en deltagit i
overgreppet eller annars visat sirskild hinsynsloshet.

Vara forslag till straffskalor

Med de utgdngspunkter som angetts ovan foreslir vi féljande
indringar i straffskalorna f6r sexualbrotten.

e Minimistraffet f6r vdldtikr hojs frin fingelse 1 tva &r till fingelse
1 tre &r medan minimistraffet {6r vdldtikt som dr mindre grov hojs
frén fingelseminimum till fingelse 1 sex m&nader.

e Minimistraffet {or sexuellt Gvergrepp hdjs frin fingelseminimum
till fingelse 1 sex minader och en sirskild straffskala — fingelse 1
hogst ett &r — infors {or sexuellt Gvergrepp som dr mindre grovt.

e Minimistraffet f6r grovt sexuellt Gvergrepp hojs frin fingelse i sex
ménader till fingelse i ett &r.
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e Minimistratfet {or vdldiikt mot barn hojs fran fingelse 1 tva ir ill
fingelse 1 tre 4r.

e Minimistraffet {6r sexuellt Gvergrepp mot barn hojs frin fingelse-
minimum till fingelse 1 sex m&nader och en sirskild straffskala —
fingelse 1 hogst ett &r — infors {or sexuellt Gvergrepp mot barn som
dr mindre grovt.

e Minimistraffet {6r grovt sexuellt évergrepp mot barn hojs frin
fingelse 1 ett 4r till fingelse 1 ett ir och sex mdnader.

e Boter utmonstras ur straffskalan tor utnyttjande av barn for sexu-
ell posering.

e Boter utmonstras ur straffskalan {or kdp av sexuell tinst.

e Minimistratfet tor utnyttjande av barn genom kop av sexuell hand-
ling hojs frin fingelseminimum till fingelse sex mnader och en
sirskild straffskala — fingelse 1 hogst ett &r — inférs {6 utnyttjande
av barn genom kdp av sexuell handling, mindre grovt brott.

o Samtliga fall av sexuella ofredanden mot barn under 15 4r ska be-
démas som sexwuellt ofredande mot barn och straffskalan ska vara
fingelse 1 hogst tva r. For grove sexuellt ofredande och grovt sexuellt
ofredande mot barn infors en sirskild straffskala pd fingelse 1 ligst
sex minader och hogst tre ar.

Ovriga straffskalor foreslis inte bli indrade.

Sparsakring efter sexualbrott

P4 begiran av Polismyndigheten ir likare inom den offentliga hilso-
och sjukvirden skyldiga enligt 6 kap. 9 § patientsikerhetslagen att
utfora sparsikring efter sexualbrott. Den regleringen dr dndamaéls-
enlig och bor behéllas. Det finns inte heller anledning att dndra vad
som giller de brottsutredande myndigheternas hantering av spar-
sikringssatserna i de fallen. Dock saknas det en skyldighet for hilso-
och sjukvirden att utfora sparsikring utan en sidan begiran, t.ex.
nir en person pd egen hand soker vird efter ett sexuellt vergrepp.
Det finns siledes ingen tydlig reglering av ansvaret att utféra spér-
sikring vid sexualbrott om den inte sker med stod av 6 kap. 9§
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patientsikerhetslagen och det saknas reglering av hur ling tid spar-
sikringssatser ska sparas. Det finns dven andra oklarheter vid hilso-
och sjukvdrdens sparsikring, sisom exempelvis om bestimmelserna
inom hilso- och sjukvirdsomrddet aktualiseras vid spirsikringar,
oavsett om en polisanmilan har gjorts av offret eller inte.

Uppdraget att 6vervaga forbattringar rorande utredning
av sexualbrott

Mot bakgrund av de oklarheter som finns vid hilso- och sjukvirdens
sparsikring har virt uppdrag varit att
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utreda hilso- och sjukvirdens ansvar for att utfora spérsikring
efter sexualbrott, bl.a. om det ir hilso- och sjukvirden eller
ndgon annan aktdér som bor 3liggas att spara sparsikringssatser
viss tid, samt klargéra kostnadsansvaret {6r sparsikringssatserna,

ta stillning till hur tillsynen éver spdrsikringen bor g till,

analysera om det bor regleras att spdrsikring endast fir ske efter
ett informerat samtycke frdn brottsoffret samt klargéra vad som
giller om brottsoffret inte lingre vill att spirsikringssatsen ska
sparas,

1 det sammanhanget klargéra om det finns behov av att se dver
frigan om virdnadshavarens samtycke till spdrsikring avseende
barn, med utgingspunkten att en spirsikring ska kunna utféras
nir det bedéms vara till barnets bista och dven 1 de fall vird-
nadshavarens samtycke saknas,

overviga och ta stillning till hur uppgifter frin en sparsikring bér
dokumenteras samt analysera om den personuppgiftsbehandling
som sker vid hilso- och sjukvirdens sparsikring behdver regleras
ytterligare,

limna nédvindiga forfattningsforslag, och

om det foreslds att ansvarsfordelningen mellan olika aktorer ska
indras, vid behov limna forslag pd dndringar i sekretessregleringen
som mojliggdr dverforing av uppgifter mellan olika aktorer.
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En ny lag om hélso- och sjukvardens sparsakring
efter sexualbrott ska inféras

Hilso- och sjukvirden utfér spirsikringar i1dag oavsett om ett
sexualbrottsoffer kommer in till vdrden efter ett &vergrepp med
hjilp av polisen, som 1 sin tur begir att en spirsikring utférs enligt
6 kap. 9 § patientsikerhetslagen, eller om offret uppsoker virden pd
egen hand efter 6vergreppet. Detta sker 1 enlighet med rekom-
mendationerna i Nationellt centrum f6r kvinnofrids handbok om
hilso- och sjukvirdens omhindertagande av offer for sexuella dver-
grepp. Vianser att det inte finns ndgot alternativ till utférare av spér-
sikringen in hilso- och sjukvirden. Spirsikringen bor utféras i
samband med det férsta besdket hos hilso- och sjukvirden och i
samband med det medicinska omhindertagandet eftersom det
annars finns risk f6r kontaminering av sparen.

Vi har vidare bedémt att det behovs en sirskild rittslig reglering
for att klargdra ansvaret f6r hilso- och sjukvardens spdrsikring 1 de
fall det inte har gjorts en polisanmilan av sexualbrottsoffret samt for
att stirka patientsikerheten vid utférandet av spirsikringar 1 all-
minhet. For att hilso- och sjukvirdens arbetssitt vid omhinder-
tagande av sexualbrottsoffer ska ges mojlighet att bli rittssikert,
jamlikt och enhetligt 6ver hela landet foresldr vid dirfor att en ny lag
om hilso- och sjukvirdens spdrsikring efter sexualbrott inférs.
I lagen ska regleras vem som ska ansvara f6r hilso- och sjukvirdens
sparsikring som inte utfors pd begiran av polisen och vissa andra
frigor med anknytning till detta. Bestimmelserna 1 lagen ska dven,
forutom nir det giller regleringen av ansvaret, tillimpas vid den
sparsikring som utférs av hilso- och sjukvarden efter ett sexualbrott
enligt 6 kap. 9 § patientsikerhetslagen. Vi foresldr inte en gemensam
reglering av ansvaret {6r den spdrsikring som utfors enligt 6 kap. 9 §
patientsikerhetslagen och den som ska framg8 av den nya lagen.

Regionen ska ansvara for att erbjuda personer sparsakring
efter sexualbrott och spara proverna

Enligt virt forslag ska regionerna ansvara for att erbjuda sexual-
brottsoffer spirsikring nir den inte utférs pd begiran av Polis-
myndigheten enligt 6 kap. 9 § patientsikerhetslagen. Dirigenom finns
det forutsittningar f6r att spdrsikringen blir en del av regionens upp-
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byggda verksamhet med god kompetens, gott fortroende hos all-
minheten, en vana att arbeta utifrin vetenskap och beprévad
erfarenhet samt med béttre forutsittningar till en indamailsenlig geo-
grafisk spridning i landet.

Regionen ska ocks3 ha en skyldighet att spara proverna och fyn-
den frin en spdrsikring i tv4 dr, 1 enlighet med rekommendationen i
Nationellt centrum {6r kvinnofrids handbok om hilso- och sjukvar-
dens omhindertagande av offer f6r sexuella 6vergrepp, om de inte
dessférinnan limnats ut till Polismyndigheten eller en &klagar-
myndighet. Skyldigheten hindrar emellertid inte hilso- och sjuk-
varden frdn att spara spirsikringssatserna under lingre tid.

Bestammelser till skydd fér den enskilde

Enligt vir bedémning bor inte sparsikring omfattas av definitionen
av hilso- och sjukvérd 1 hilso- och sjukvardslagen, eftersom 3tgir-
derna inte utférs 1 férebyggande syfte eller fér att virda eller be-
handla sjukdom eller skada. Den lagreglering som giller for hilso-
och sjukvirdsomridet kommer dirmed inte att vara direkt tillimp-
lig. T syfte att ge sexualbrottsoffret ett bra skydd nir det giller
sikerhet och integritet foreslir vi diremot att patientskadelagen,
patientdatalagen och patientsikerhetslagen gors tillimpliga pd den
sparsikring som omfattas av den foreslagna lagen.

Spéarsikring ska inte f& utféras utan samtycke frin den enskilde.
Denna ska ges erforderlig information om detta och om hur pro-
verna och fynden kommer att hanteras. Att ett samtycke till samtliga
eller till vissa dtgirder vid en spdrsikring har limnats ska doku-
menteras i den journal som férs enligt patientdatalagen.

Om sexualbrottsoffret dr ett barn ska barnets instillning till
sparsikringen s& lingt som mojligt klarliggas.

Hilso- och sjukvardssekretessen enligt 25 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen kommer att vara tillimplig vid hilso- och sjuk-
vardens spirsikring utan nigon sirskild reglering. Den sekretessen
upphivs bl.a. vid vildtike, forsok till valdtikt samt alla brott mot barn.
Detta innebir att hilso- och sjukvirden pd begiran av t.ex. dklagare
eller polis i dessa fall ska limna ut uppgifter som den férfogar 6ver,
om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets
behoriga gdng (6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen). Nigon
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utvidgning av gillande sekretessbestimmelser om utlimnande av
uppgifter vid en spirsikringssituation frén hilso- och sjukvarden till
andra myndigheterna behovs inte.

En spérsikringssats ska som utgdngspunkt inte limnas ut tll
brottsutredande myndigheter utan den enskildes samtycke. P4 mot-
svarande sitt som vid exempelvis utfirdande av rittsintyg bor emel-
lertid undantag goras vid begiran om utlimnande frin Polismyn-
digheten eller en 8klagarmyndighet vid misstankar om allvarligare
sexualbrott eller misstankar om sexualbrott mot barn. En sparsik-
ringssats ska 1 dvrigt inte limnas ut av hilso- och sjukvirden till
ndgon annan dn brottsutredande myndigheter oavsett den enskildes
samtycke.

Personuppgiftsbehandling och dokumentation

Vid hilso- och sjukvirdens personuppgiftsbehandling i samband
med sparsikringen ska patientdatalagen tillimpas. Hilso- och sjuk-
virdens personuppgiftsbehandling aktualiseras f6rst nir uppgifter i
samband med en spérsikring fors in i patientjournalen eller annars
behandlas automatiserat och inte i samband med hanteringen eller
férvaringen av spirsikringssatsen. Den personuppgiftsbehandling
som foéljer med spirsikringen omfattas som huvudregel av data-
skyddsférordningen. Det dr diremot mojligt att personuppgifts-
behandlingen 1 vissa delar av sparsikringen dven skulle kunna omfattas
av brottsdatalagen. Dataskyddsregleringarna skulle i s3dana fall kunna
bli tillimpliga parallellt om personuppgiftsbehandlingen har olika
syften. Vi har bedémt att oavsett om spdrsikringen utfors enligt
6 kap. 9 § patientsikerhetslagen eller med st6d av den foreslagna
lagen bor det finnas rittslig grund f6r hilso- och sjukvardens per-
sonuppgiftsbehandling.

Genom den foreslagna regleringen far hilso- och sjukvirden stod
for att dokumentera uppgifter frin en spirsikring for de indamal
som framgir av patientdatalagen. Andam3lsbestimmelsen i patient-
datalagen blir styrande f6r vilka uppgifter som patientjournalen fir
innehélla vid hilso- och sjukvirdens spérsikring.

31



Sammanfattning SOU 2021:43

Tillsyn over hélso- och sjukvardens sparsakring

Inspektionen f6r vird och omsorg ska vara ansvarig tillsynsmyndig-
het vid spérsikringen. Tillsynen 6ver personuppgiftsbehandlingen
ska utdvas av Integritetsskyddsmyndigheten.

Konsekvenser av utredningens forslag

De som frimst berdrs av vdra forslag ir de personer som misstinks
och &talas f6r sexualbrott, personer som utsitts for sexualbrott och
myndigheterna inom rittsvisendet, regionerna och de som utfor
sparsikring.

De indringar som vi féreslir i 6 kap. kommer medféra kraftigt
okade kostnader f6r frimst Kriminalvirden. Kostnaderna kommer
inte att tickas av befintliga anslag.

Enligt statistiken var 93 procent av de som anmilde en valdtikt
2019 kvinnor medan 99 procent av de som démdes for sexualbrott
var min. Vi bedémer att férslagen 1 betinkandet kan ha en positiv
effekt for att uppnd jimstilldhet mellan kvinnor och min och utgor
ett steg mot ett mer jimstillt samhille.

Ikrafttrddande

Enligt vir bedémning kan forslagen trida i kraft den 1 januari 2023.
Med hinsyn till att vira foreslagna straffskirpningar innebir en 6kad
belastning for Kriminalvirden, ir det dock nédvindigt att lag-
stiftaren ger den myndigheten realistiska mojligheter att hantera den
okade belastningen om férslagen genomfors.
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Remit

On 30 January 2020, the Government decided to task an Inquiry
Chair with

e reviewing the provision on sexual molestation and considering
whether a gross crime should be introduced,

e analysing and reviewing the principles for and the provisions
concerning criminal liability for sexual crimes committed re-
motely and for exploitation of a child for sexual posing,

¢ analysing whether the concept of sexual intercourse in Chapter 6
of the Penal Code needs to be changed,

e reviewing the range of punishments for sexual crimes in Chap-
ter 6 of the Penal Code and submitting proposed amendments
that may be required for these to sufficiently reflect the serious-
ness of the crime, and

e investigating certain questions on medical examinations to secure
forensic evidence following sexual crimes.

On 9 July 2020 the Government decided, through additional terms of
reference, to also task the Inquiry Chair with proposing amendments
to the range of punishments for purchase of sexual services which
involve raising the minimum penalty from fines to imprisonment.
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The concept of sexual intercourse

The remit in this regard has been to analyse whether the term samlag
(“sexual intercourse” in the English translation of the Penal Code)
in Chapter 6 of the Penal Code needs to be amended considering the
interest in the legislation being as gender neutral as possible and, in
this context, to analyse the appropriateness of using vaginal inter-
course as the comparative norm for determining the most serious
sexual crimes.

The term samlag in the Penal Code only refers to vaginal inter-
course. When the provision on rape (vdldtikt) is applied, anal and
oral sex are considered to constitute “a comparable sexual act, that
having regard to the nature of the violation and the circumstances in
general, is comparable to enforced sexual intercourse”.

We consider that the current term samlag needs to be amended
such that it no longer assumes a heterosexual norm and is made more
gender neutral. Therefore, we propose that it be explicitly stated in the
penal provisions on rape and rape of a child that the crime refers to
vaginal, oral and anal intercourse. This will make the penal provisions
more gender neutral. However, the intention is not to change the
area of application.

The proposal will lead to a need to amend certain other penal
provisions, which also in the future should only refer to vaginal
intercourse.

Remote crimes
Remit

In this respect, the mandate was to review and analyse the principles
underlying sexual crimes committed remotely. We have interpreted
crimes committed remotely (distansbrott) as crimes committed
without the perpetrator and the victim being in the same location.
The need for this review has arisen due to society having become
increasingly digitized in a relatively short time and the internet having
become an arena for human exploitation, not least exploitation of the
sexual privacy of children and young people.

The Swedish Supreme Court has addressed crimes committed
remotely in two rulings. In the first, NJA 2015 p. 501, the Court
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stated that criminal responsibility under the provision on sexual
assault of a child (sexuellt Gvergrepp mot barn) may exist if the
perpetrator significantly influenced or guided the course of events.
In this case a man was convicted of sexual assault of a child after
having induced the child to perform sex acts on themselves. The man
was present in real time via Skype.

In the second case, NJA 2018 p. 1103, the Supreme Court found
that a condition for the requirement “perform (genomfora) [a sexual
act]” to be met is that the perpetrator views the assault in real time.
A perpetrator who exerts pressure to induce the victim to perform
sexual acts on themselves when alone and in private, in order to send
these to the perpetrator later can therefore not be convicted of rape
or sexual assault (or equivalent crimes against children). Because the
course of events in the case in question involved a time delay, the
accused was unable to be convicted of sexual assault.

We have made our considerations based on these rulings and
recent extensive case law in this area in the lower courts.

The problem with the current legislation

In the review of case law that we have carried out, we have found
that the current legislation provides sufficiently strong protection
under criminal law for rape and sexual assault (and equivalent crimes
against children) when a person remotely induces others to perform
sexual acts that are not voluntary, or where the victim is under the
age of 15 and the perpetrator views the assault in real time. However,
we consider that the protection under criminal law for crimes com-
mitted remotely is far too limited regarding acts where the per-
petrator did not view the sexual assault in real time. In our view, it is
a shortcoming that in such cases, the perpetrator cannot be con-
victed of the most serious sexual crimes.

Principles

Our remit included forming an opinion on the principles that are to
apply to sexual crimes committed remotely. We have formulated the
following principles.
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e For criminal responsibility to exist, it should not matter who
performs the sexual act.

e The type of crime should be determined by the degree of abuse.
e Presence in real time should not be required.

e In crimes committed remotely, the assault should not need to be
documented for it to constitute a crime.

Regulation in the future

Changes to the penal provisions on rape and sexual assault (and
equivalent crimes against children, the less gross crimes and crimes
of negligence) are required if they are to comply with the principles
above.

Our assessment is that the criterion “genomfora” (perform) must
remain in the penal provisions in question. Additionally the criterion
“formd” (induce) must be added to the text of the statute. This
would include actions that involve the perpetrator in some way
having influenced the victim to perform an act. In other words, there
must be a link between the actions of the perpetrator and the sexual
act performed by the victim.

Because “induce” is a relatively low criterion, qualification is
needed to ensure that criminalisation is not too far-reaching. There-
fore, criminal responsibility is to be contingent upon the perpetrator
exerting illegal force or otherwise inappropriately inducing the
victim to perform the sexual act. The assessment of whether the
behaviour was inappropriate is to be made based on a holistic
assessment incorporating the purpose of the perpetrator’s actions and
whether the behaviour exceeds what is acceptable. If the perpetrator
is an adult and the victim is a child or a person with reduced capacity
to protect themselves from pressure, relatively limited pressure can
be considered to be inappropriate.

Another criterion is that the influence of the perpetrator leads to
the victim in some way enduring the sexual act. We have chosen to
use the term “foreta eller tila” (undertake or tolerate). This covers
both the situation in which the act is undertaken by the victim and
the situation in which the act is endured by the victim without their
having any choice.
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We therefore propose that an addition be made to the penal
provisions on rape, sexual assault, rape of a child and sexual assault
of a child with the meaning that the criminal liability should apply
to anyone who otherwise through illegal force or otherwise in an
inappropriate manner induces a person who is not participating
voluntarily, or a child under the age of 15, to undertake or tolerate
such treatment. The proposed addition also covers sexual exploitation
of a child (sexuellt utnyttjande av barn), negligent rape (oaktsam vdld-
tikt) and negligent sexual assault (oaktsamt sexuellt Gvergrepp).

Sexual molestation
Remit

The Inquiry’s remit in this respect was to analyse the area of appli-
cation for sexual molestation (sexuellt ofredande) and judge whether
the penalty provision is appropriately worded. We have particularly
been tasked with forming an opinion on the question of whether
covert photography at a certain distance is to be criminalised. Within
the remit of the review of the range of punishments (see below), we
have also had to consider whether a separate range of punishments
for gross sexual molestation should be introduced.

Content of the penalty provision

The penalty provision on sexual molestation targets acts that by
their nature do not meet the full criteria to be judged to be sexual
acts and thus covers a large number of acts. Following a review of
case law in the lower courts in recent years, we have found, largely
due to the recent case law of the Supreme Court, that the penalty
provision is appropriate in all essentials.

However, in order to make it clear that children enjoy special
protection against sexual abuse, we propose that all sexual molestation
directed at children under the age of 15 years be regulated in a specific
penal provision to be termed sexual molestation of children (sexuellt
ofredande mot barn), where fines are not to be part of the range of
punishments.
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Covert photography

In accordance with our remit, we have formed an opinion on whether
covert photography is to constitute sexual molestation to a greater
extent. Such a need might be founded in the greater opportunities to
document different situations brought by recent technological
developments.

However, there is no general prohibition on taking photographs
of anyone without their consent. Criminal responsibility for such
actions only exists under certain special circumstances. In NJA 2017
p. 393 the Supreme Court has found that covert photography that
takes place in the immediate vicinity of the victim may constitute
such a clear encroachment on the victim’s right to decide over their
own body that it constitutes sexual molestation. In addition, the
penal provisions on intrusive photography (krinkande fotografering),
unlawful breach of privacy (olaga integritetsintring), child porno-
graphy offence (barnpornografibrott) and molestation (ofredande)
provide certain protection from covert photography and against the
documentation subsequently being spread further.

In assessing whether the area of application for sexual molestation
is to be extended to cover covert photography, the special position
that photography has within the constitutional protection of free-
dom of expression and freedom of information carries great weight.

Allin all, we have not found that there are grounds to expand the
area of application of sexual molestation in the way we have been
tasked with considering.

Exploitation of a child for sexual posing

The remit in this respect involves forming an opinion on the
principles that should apply to the crime and whether the penalty
provision should be changed.

The purpose of the penal provision is to protect children from
being exploited for sexual posing (sexuell posering), which under the
Swedish Penal Code refers to participation in or performance of a
sexual act or undisguised exposure of sexual content. However, the
protective interest is not to more generally protect children from being
viewed or depicted entirely or partly naked. Criminal responsibility is
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conditional on the case involving sexual posing. Posing is to have a
clear and unambiguous sexual content for an adult.

To determine whether the posing is of this nature, an assessment
must always be made of the circumstances in the individual case. The
fact that a child is engaged in everyday activities while lightly clad or
naked, without the influence or instructions of the perpetrator, can
as a rule not be considered to be of such nature.

If, on the other hand, it is a matter of sexual posing that has a
clear and unambiguous sexual content for an adult, in our view it is
irrelevant how the body of the child is placed in that situation.

We have found that the penal provision is largely appropriate.
However, if the child was passive and thus cannot be considered to
have performed or participated in the posing, the penal provision has
not been judged to be appropriate. We consider this to be a short-
coming. We therefore propose that the person who has placed the
child in, or exploits the child being in, a situation that involves sexual
posing, be convicted of exploitation of a child for sexual posing. This
addition would also include actions where the child was completely
passive for any reason and placed in the sexual pose by the perpetrator
or another person.

Review of the range of punishments for sexual crimes
Remit

Our remit in this respect was to review the range of punishments for
all crimes in Chapter 6 of the Penal Code and submit proposed
amendments that may be required for these to sufficiently reflect the
seriousness of the crime. Additionally we are to propose amendments
to the range of punishments for the purchase of sexual services that
involve raising the minimum penalty from fines to imprisonment.
We have also been tasked with analysing and forming an opinion on
whether a new crime should be introduced named gross sexual
molestation (grovt sexuellt ofredande).

According to the terms of reference, the reasons for such areview
are that changes have taken place to the range of punishments for
other crimes, including serious violent crime. A review therefore
needs to be carried out with the aim of ensuring that the penal
system fulfils the requirements of equivalence and proportionality.
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A further reason has to do with the changed, stricter view that
society now takes of sexual crimes as expressed in public debate and
announced by the Riksdag.

The Inquiry’s general considerations

The penalties for the most serious violent crimes have been made
tougher in recent years, partly as a result of a stricter view being
taken of such crimes. We judge that a stricter view is now also being
taken of sexual crimes. No generally stricter penalties have been
introduced covering all sexual crimes. However, the sexual crime
reforms of recent decades have meant more types of acts being
judged to be more serious, which has also led to these acts being
viewed more strictly under penal law. One such example is that since
1 July 2018, it has not been required that improper means (otill-
bérliga medel) are used for an act to be defined as rape. Furthermore,
the view of sexual crimes against children under penal law has had a
tangible impact on legislation, not least through the introduction of
the crime of rape of a child (vdldtikt mot barn). In our view, the
tougher view taken of sexual crimes has had an impact in legislation
in all essentials. We have therefore judged that for these reasons
there are no grounds to generally make the penalties for sexual
crimes more stringent. However, there is such a need regarding
certain types of crime, such as less gross cases of rape, where the
tougher view cannot be considered to have had sufficient impact.

Nor have we found that making the penalties tougher in general
would be appropriate to reduce criminality.

However, we have found that we must also take into account the
parliamentary aspect as expressed in the announcements made by
the Riksdag to the Government regarding several of the sexual
crimes. Therefore, we have chosen to submit those proposals that
address the announcements made by the Riksdag to the extent that
these do not bring about unacceptable consequences.
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Gross sexual molestation

Regarding sexual molestation, the remit includes considering whether
a gross crime classification should be introduced and in all circum-
stances submitting proposals for such a regulation. In this regard, we
consider that a gross crime should be introduced, both for sexual
molestation and for sexual molestation of a child, with a minimum
penalty of six months’ imprisonment. When assessing whether the
crime is gross, particular attention must be paid to whether the
perpetrator showed particular ruthlessness in view of the young age
of the victim or more than one person participated in the assault or
otherwise.

Our proposals for the ranges of punishments

On the basis of the considerations above, we propose the following
amendments to the ranges of punishments for sexual crimes.

¢ The minimum penalty for rape (vdldtikt) to be increased from
two years’ imprisonment to three years, while the minimum
penalty for rape that is less gross (vdldtikt som dr mindre grov) is
to be increased from the minimum custodial sentence to
imprisonment for six months.

e The minimum penalty for sexual assault (sexuellt Gvergrepp) to be
increased from the minimum custodial sentence to six months’
imprisonment and a special range of punishments — imprison-
ment for a maximum of one year — to be introduced for sexual
assault that is less gross (sexuellt 6vergrepp som dr mindre grovt).

¢ The minimum punishment for gross sexual assault (grovt sexuellt
dvergrepp) to be increased from six months’ imprisonment to one
year’s imprisonment.

¢ The minimum punishment for rape of a child (vdldtikt mot barn)
to be increased from two years’ imprisonment to three years’
imprisonment.

e The minimum punishment for sexual assault of a child (sexuellt
dvergrepp mot barn) to be increased from the minimum custodial
sentence to six months’ imprisonment, and a special range of
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punishments — imprisonment for a maximum of one year — to be
introduced for sexual assault of a child that is less gross (sexuellt
dvergrepp mot barn som dr mindre grovt).

The minimum punishment for gross sexual assault of a child
(grovt sexuellt Gvergrepp mot barn) to be increased from one year’s
imprisonment to imprisonment for one year and six months.

Fines are to be removed from the range of punishments for
exploitation of a child for sexual posing (utnyttjande av barn for
sexuell posering).

Fines are to be removed from the range of punishments for
purchase of sexual services (kip av sexuell tjinst).

The minimum punishment for exploitation of a child through the
purchase of a sexual act (utnyttjande av barn genom kép av sexuell
handling) 1s to be increased from the minimum custodial
sentence to six months’ imprisonment, and a special range of
punishments — imprisonment for a maximum of a year — is to be
introduced for exploitation of a child through the purchase of a
sexual act, less gross crime (utnyttjande av barn genom kop av
sexuell handling, mindre grovt brott).

All cases of sexual molestation of a child under the age of 15 are
to be judged as sexual molestation of a child, and the range of
punishments is to be imprisonment for a maximum of two years.
For gross sexual molestation (grovt sexuellt ofredande) and gross
sexual molestation of a child (grovr sexuellt ofredande mot barn),
a separate range of punishments is to be introduced of imprison-
ment for a minimum of six months and a maximum of three
years.

It is proposed that other ranges of punishments should not be
amended.
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Medical examinations to secure forensic evidence
after sexual crimes

At the request of the Swedish Police Authority, doctors in the public
healthcare service are obliged under Chapter 6, Section 9 of the
Patient Safety Act to conduct medical examinations to secure foren-
sic evidence after sexual crimes. This ruling is appropriate and should
be retained. Nor are there grounds to amend the provisions
regarding the criminal investigation authorities’ handling of the
sexual assault evidence collection kits in these cases. However, there
is no obligation for the healthcare service to conduct medical
examinations to secure forensic evidence without such a request, e.g.
when an individual voluntarily seeks treatment following sexual
assault. Thus there is no clear regulation of the responsibility to
conduct medical examinations to secure forensic evidence in sexual
crimes unless this is subject to Chapter 6, Section 9 of the Patient
Safety Act, and there is a no regulation of how long the sexual assault
evidence collection kit is to be kept for. There is also a lack of clarity
regarding other aspects of the healthcare service conducting medical
examinations to secure forensic evidence, such as whether the
provisions in the field of healthcare are to be applied when securing
forensic evidence, regardless of whether the victim has reported the
assault to the police.

The remit to evaluate improvements in the investigation
of sexual crimes

In the light of the lack of clarity as regards medical examinations
conducted by the healthcare service to secure forensic evidence, our
remit was to

e investigate the responsibility of the healthcare service for medical
examinations to secure forensic evidence following sexual crimes,
including whether it is the healthcare service or another actor that
should be ordered to keep the sexual assault evidence collection
kit for a certain period of time, and clarify responsibility for the
costs of sexual assault evidence collection kits,

¢ form an opinion on how supervision of medical examinations to
secure forensic evidence should be conducted,
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e analyse whether regulations should be introduced stating that
medical examinations to secure forensic evidence may only be
conducted with the informed consent of the victim of crime and
clarify what is applicable if the victim no longer wishes the sexual
assault evidence collection kit to be kept,

e in this context clarify whether there is a need to review the
question of the consent of parents or guardians to medical
examinations of children to secure forensic evidence, based on
the fact that forensic evidence must be able to be secured when
this is judged to be in the best interests of the child and also in
cases where the consent of the parent or guardian has not been
obtained,

e consider and form an opinion on how data from medical
examinations to secure forensic evidence should be documented
and analyse whether further regulation is needed regarding the
processing of personal data that takes place when the healthcare
service conducts medical examinations to secure forensic evidence,

¢ submit necessary proposals for legislation, and

o if it is proposed that the division of responsibility between differ-
ent actors is to be amended, where necessary submit proposed
amendments to secrecy rules that enable data to be transferred
between different actors.

A new Act on medical examinations conducted by the healthcare
service to secure forensic evidence following sexual crimes is to
be introduced

The healthcare service currently conducts medical examinations to
secure forensic evidence whether a victim of a sexual offence comes
into the healthcare service following an assault with the help of the
police, who in turn request a medical examination to secure forensic
evidence under Chapter 6, Section 9 of the Patient Safety Act, or
whether the victim seeks healthcare independently following the
assault. This is in line with the recommendations of the National
Centre for Knowledge on Men’s Violence Against Women’s Hand-
book, National Action Programme for the Health Care and Medical
Services’ Reception and Care of Victims of Sexual Assault. We consider
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that there is no alternative than the healthcare service to carry out
medical examinations to secure forensic evidence. The medical
examination should be carried out as part of the first visit to the
healthcare service and as part of medical treatment, as otherwise
there is a risk of contamination of the evidence.

We have further judged that there is a need for special legal
regulation to clarify responsibility for the healthcare service’s
medical examinations to secure forensic evidence in cases where the
victim of sexual assault has not reported the case to the police, and to
strengthen patient safety in medical examinations to secure forensic
evidence in general. To enable the working method of the healthcare
system in treating victims of sexual offences to comply with the rule
of law, and be equitable and consistent across the whole country, we
therefore propose that a new Act on medical examinations by the
healthcare service to secure forensic evidence following sexual crimes
be introduced. The Act is to regulate who is to be responsible for the
medical examinations to secure forensic evidence conducted by the
healthcare service that are not carried out at the request of the police,
and certain other questions relating to this. Besides those provisions
concerning regulation of responsibility, the provisions of the Act
must also be applied to medical examinations conducted by the health
service to secure forensic evidence following a sexual crime under
Chapter 6, Section 9 of the Patient Safety Act. We do not propose a
common regulation of responsibility for medical examinations to
secure forensic evidence carried out under Chapter 6, Section 9 of the
Patient Safety Act and that to be set out in the new Act.

The region is to be responsible for offering individuals the
opportunity to have a medical examination to secure forensic
evidence following sexual crimes and for saving the samples

According to our proposal, the regions are to be responsible for
offering victims of sexual crimes the opportunity to have a medical
examination to secure forensic evidence when this is not carried out
at the request of the Swedish Police Authority under Chapter 6,
Section 9 of the Patient Safety Act. This would thus ensure that
securing forensic evidence becomes part of the region’s expanded
operations with good expertise, good public trust, established
practice of working on the basis of science and tried and tested
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experience, and improved likelihood of appropriate geographical
spread across the country.

The region is also to be obliged to store the samples and the
findings from medical examinations to secure forensic evidence for
two years, in line with the recommendations of the National Centre
for Knowledge on Men’s Violence Against Women’s Handbook,
National Action Programme for the Health Care and Medical Services’
Reception and Care of Victims of Sexual Assault unless these are handed
over to the Swedish Police Authority or a public prosecution authority
before that date. However, this obligation does not prevent the health-
care service from saving the sexual assault evidence collection kit for a
longer period.

Provisions to protect the individual

In our view, examinations of the victim to secure forensic evidence
should not be covered by the definition of healthcare in the Health
and Medical Services Act because the measures are not carried out
for the purposes of prevention or as care or treatment of an illness or
injury. The statutory regulation that applies in the field of healthcare
services 1s thus not directly applicable. With the aim of providing the
victim of a sexual crime with good protection in terms of safety and
privacy, we propose, on the other hand, that the Patient Injury Act,
the Patient Data Act and the Patient Safety Act be made applicable
to the medical examinations to secure forensic evidence covered by
the proposed Act.

Examinations to secure forensic evidence must not be carried out
without the individual’s consent. The individual is to be given the
necessary information about this and about how the samples and
findings will be processed. The fact that consent has been given for
all or certain measures in an examination to secure forensic evidence
must be documented in the patient notes kept under the Patient
Data Act.

If the victim of sexual assault is a child, the child’s view on the
medical examination must be ascertained as far as possible.

Health and medical secrecy under Chapter 25, Section 1 of the
Public Access to Information and Secrecy Act will be applicable to
forensic evidence collection by the healthcare services without any
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special regulation. This secrecy is revoked in cases of rape, attempted
rape and all crimes against children. This means that, in these cases,
the healthcare service is to disclose information that it possesses at
the request of e.g. a prosecutor or the police, unless the information
is subject to secrecy or this would prevent the due performance of
the work (Chapter 6, Section 5 of the Public Access to Information
and Secrecy Act). There is no need to expand the current secrecy
provisions on the disclosure of information by the healthcare service
to other agencies in a forensic evidence collection situation.

As a basic rule, the sexual assault evidence collection kit must not
be handed over to the investigative authorities without the victim’s
consent. However, in the same way as the issuing of forensic medical
reports, for example, exceptions should be made for requests for
disclosure from the Swedish Police Authority or a public prosecution
authority in the case of suspected more serious sexual crimes or
suspected sexual crimes against children. A sexual assault evidence
collection kit must not otherwise be handed over by the healthcare
service to anyone other than the investigative authorities without
the victim’s consent.

Processing of personal data and documentation

The Patient Data Act is to apply to the processing of personal data
by the healthcare service in conjunction with medical examinations
to secure forensic evidence. The processing of personal data by the
healthcare services only becomes relevant when data as part of an
examination to secure forensic evidence is entered in the patient’s
medical records or is otherwise processed automatically and not in
conjunction with the processing or storage of the sexual assault
evidence collection kit. As a general rule, the processing of personal
data that accompanies the collection of forensic evidence is covered
by the General Data Protection Regulation. However, it is possible
that in some parts of the medical examination to collect forensic
evidence, the processing of personal data could also be covered by
the Criminal Data Act. The data protection regulations could in
such cases be applicable in parallel if the processing of personal data
has different purposes. We have judged that whether or not the
examination to collect forensic evidence is conducted in line with
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Chapter 6, Section 9 of the Patient Safety Act or under the proposed
new act, there should be legal grounds for the processing of personal
data by the healthcare service.

The proposed regulation will give the healthcare service support
in documenting data from a medical examination to secure forensic
evidence for the purposes shown in the Patient Data Act. The
provision on purpose in the Patient Data Act will be the governing
provision on which data is allowed to be contained in the patient’s
medical records when the healthcare service conducts a medical
examination to secure forensic evidence.

Supervision of medical examinations to secure forensic evidence
by the healthcare service

The Health and Social Care Inspectorate is to be the responsible
supervisory authority for medical examinations to secure forensic
evidence. Supervision of the processing of personal data is to be
exercised by the Swedish Authority for Privacy Protection.

Consequences of the Inquiry’s proposals

Those who are primarily affected by our proposals are the people
suspected of and prosecuted for sexual crimes, people who are the
victims of sexual crimes and the agencies in the judicial system, the
regions and those who conduct medical examinations to secure
forensic evidence.

The amendments we propose in Chapter 6 will bring about a major
increase in costs, especially for the Swedish Prison and Probation
Service. The costs will not be covered by existing appropriations.

According to the statistics, 93 percent of people who reported a
rape in 2019 were women, while 99 percent of people convicted of
sexual offences were men. We judge that the proposals in the report
may have a positive impact on attaining equality between women and
men and constitute a step towards a more gender-equal society.
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Entry into force

We judge that the proposals can enter into force on 1 January 2023.
However, given that our proposals to make the penalties more
stringent will mean an increased workload for the Swedish Prison
and Probation Service, it is necessary that the legislator give that
agency realistic opportunities to cope with the increased workload
if the proposals are implemented.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om hélso- och sjukvardens
sparsakring efter sexualbrott

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Lagens innehall och tillampningsomrade

1§ Denna lag innehiller bestimmelser om sparsikring som utfors
av hilso- och sjukvirden med anledning av att en person har utsatts
for eller kan ha utsatts for ett sexualbrott.

Bestimmelserna 1 lagen, férutom 3 och 4 §§, ska dven tillimpas
vid spirsikring som utfors enligt 6 kap. 9 § patientsikerhetslagen
(2010:659) efter ett sexualbrott.

Med spirsikring avses enligt denna lag de &tgirder som vidtas och
de prover som tas av hilso- och sjukvirdspersonal i samband med
undersdkningar av en person som har utsatts for eller kan ha utsatts
for ett sexualbrott 1 syfte att sikra spdr fr@n forévare som kan
komma att anvindas i en rittsprocess.

Den spérsikring som avses enligt denna lag utgor inte hilso- och
sjukvird i den mening som avses 12 kap. 1 § forsta stycket hilso- och
sjukvdrdslagen (2017:30).

Forhallandet till annan lag

2 § I patientskadelagen (1996:799), patientdatalagen (2008:355)
och patientsikerhetslagen (2010:659) finns ytterligare bestimmelser
som ir tillimpliga pa spirsikring som omfattas av denna lag.

51



Forfattningsforslag SOU 2021:43

Regionens ansvar

3§ Regionen ansvarar f6r att erbjuda en person som har utsatts for
eller kan ha utsatts for ett sexualbrott sparsikring.

Spérsikring fir endast utféras av regionen inom ramen f6r deras
hilso- och sjukvirdsverksamhet och uppgiften fir inte dverlimnas
till privata aktorer.

Det som sigs om regionen i denna lag giller iven en kommun
som Inte ingdr 1 en region.

4 § Regionen ir skyldig att spara proverna och fynden frin en
sparsikring i tvd &r om de inte dessférinnan limnats ut till Polis-
myndigheten eller en dklagarmyndighet.

Information

5§ En person som har utsatts for eller kan ha utsatts f6r ett sexual-
brott ska ges information om samtycke till sparsikring och om ut-
limnande enligt 6 och 7 §§ innan en spirsikring utférs. Information
ska dven limnas om att proverna och fynden frin spirsikringen
sparas hos hilso- och sjukvirden 1 tvd &r om de inte dessférinnan
limnats ut till Polismyndigheten eller en dklagarmyndighet efter
polisanmilan.

Samtycke

6 § En spirsikring fir inte utforas utan samtycke frin personen
som har utsatts for eller kan ha utsatts f6r ett sexualbrott och utan
att information har limnats enligt 5 §. Att ett samtycke till samtliga
eller till vissa dtgirder vid en spdrsikring har limnats ska dokumen-
teras 1 den journal som férs enligt patientdatalagen (2008:355).
Avser spdrsikringen ett barn ska barnets instillning till spar-
sikringen s lingt som méjligt klarliggas. Barnets instillning ska till-
mitas betydelse 1 férhéllande till hans eller hennes dlder och mognad.
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Utldmnande av proverna och fynden fran en sparsakring

7 § Proverna och fynden frin en spirsikring fir inte limnas ut av
hilso- och sjukvirden utan den enskildes samtycke till Polismyndig-
heten eller en 3klagarmyndighet, om inte ndgot annat féljer av andra
stycket.

Proverna och fynden frin en spirsikring som avser en mals-
dgande ska dock pd begiran limnas ut till Polismyndigheten eller en
klagarmyndighet utan den enskildes samtycke efter att en polis-
anmilan om brott har gjorts

1. vid misstanke om brott enligt 6 kap. brottsbalken for vilket det
inte ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett ar eller forsok ll
brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1
tva ar, eller

2. vid misstanke om brott enligt 6 kap. brottsbalken mot ndgon
som inte har fyllt arton &r.

Tillsyn

8 § I patientsikerhetslagen (2010:659) finns bestimmelser om att
verksamhet som avser spdrsikring samt dess personal stir under
tillsyn av Inspektionen for vird och omsorg.

Bemyndiganden
9§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far

meddela ytterligare foreskrifter om sparsikring efter sexualbrott.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.
2. Bestimmelsen i 4 § ska tillimpas endast pd sparsikringar som
utfors efter ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
(1942:740)

Hirigenom féreskrivs att 27 kap. 20 d § rittegingsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.
20d§'
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning
som

1. gors 1 hemlighet och med ett tekniskt hjilpmedel som ir avsett
att dterge ljud, och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantriden eller andra ssmmankomster som allminheten inte har
tilltrdde ull.

Hemlig rumsavlyssning fir anvindas vid en férundersékning om

3. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 fyra r,

4. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

5. brott som avses 1 26 § lagen (2018:558) om foéretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att girningen har begdtts pd
uppdrag av eller har understdtts av en frimmande makt eller av
ndgon som har agerat fér en frimmande makts rikning och det kan
antas att brottet inte leder till endast béter,

4. annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas
att brottets straffvirde éverstiger fingelse 1 fyra &r och det r friga om

a) minniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,

b) grov minniskoexploatering enligt 4 kap. 1 b § tredje stycket

brottsbalken,

c) valdtike enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken,

d) grovt sexuellt &vergrepp d) grovt sexuellt overgrepp
enligt 6 kap. 2§ andra stycket enligt 6 kap. 2§ tredje stycket
brottsbalken, brottsbalken,

e) valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket
brottsbalken,

! Senaste lydelse 2020:174.
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f) grovt sexuellt 6vergrepp f) grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn enligt 6 kap. 6 § andra  mot barn enligt 6 kap. 6 § tredje
stycket brottsbalken, stycket brottsbalken,

g) grovt utnyttjande av barn fér sexuell posering enligt 6 kap. 8 §
tredje stycket brottsbalken,

h) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,

1) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

j) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § sjitte stycket
brottsbalken,

k) grovt évergrepp i rittssak enligt 17 kap. 10 § tredje stycket
brottsbalken,

1) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64),
eller

m) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling

5. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses 1 1-3,
om en sddan girning ir belagd med straff,

6. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses 1 4, om
en sidan girning ir belagd med straff och det med hinsyn till
omstindigheterna kan antas att girningens straffvirde overstiger
fingelse 1 fyra ar.
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1.3 Forslag till lag om andring i brottsbalken

(1962:700)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 3 och 4 b § samt 6 kap. 1, 2, 4, 6-10,
11 och 14 §§ brottsbalken ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2020/21:170  Féreslagen lydelse

4 kap.
3§

Den som begdr en brottslig girning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. minniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga
tvdng, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott eller ofredande
enligt 4 kap. 1,2,4,5, 6 ¢eller 7§,

3. valdtike, grov valdeike, 3. valdtike, grov valdtike,

sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt
overgrepp, valdtikt mot barn,
grov valdtikt mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt dver-
grepp mot barn, grovt sexuellt
dvergrepp mot barn eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 1,2, 4,5, 6
eller 10§,

sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt
dvergrepp, valdtikt mot barn,
grov valdtikt mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt ver-
grepp mot barn, grovt sexuellt
dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande, sexuellt ofredande mot
barn, grovt sexuellt ofredande eller
grovt sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 1,2, 4,5, 6 eller 10§,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller
5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4 déms, om gir-

ningen har bevittnats av ett barn som ir nirstdende eller tidigare
nirstiende till bdde girningsmannen och den som girningen begds
mot, {or barnfridsbrott till fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet ir
ringa, déms till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Om brottet ir grovt, doms f6r grovt barnfridsbrott till fingelse 1
ligst nio m&nader och hogst fyra r. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om den girning som har bevittnats

2 Tidigare 4 kap. 3 § upphivd genom 2004:406.

56



SOU 2021:43 Foérfattningsforslag

har varit av mycket allvarlig art eller om girningsmannen visat sir-

skild hinsynsloshet.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§

Den som forfoljer en person genom brottsliga girningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som
inte ir ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintring enligt 4 kap. 6 ¢ §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjilvmord eller oaktsam uppmaning till sjilv-
mord enligt 4 kap. 7 a §,

10. sexuellt ofredande enligt 10. sexuellt  ofredande eller
6 kap. 10§, sexuellt ofredande mot barn enligt

6 kap. 10 § forsta och andra stycket,

11. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller f6rsok till sddant brott,

12. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

13. 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning
eller 6vertridelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad
krinkning av personens integritet, {or olaga forfoljelse till fingelse 1
hogst fyra 4r.

0 N O Ut B~ W

6 kap.
1§

Den som, med en person som Den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfér inte deltar frivilligt, genomfér
ett samlag eller en annan sexuell  ett vaginalt, analt eller oralt sam-
handling som med hinsyn tll lag eller en annan sexuell hand-

? Senaste lydelse 2021:225.
* Senaste lydelse 2018:618.
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krinkningens allvar ir jimforlig
med samlag, doms for vdldiikt
till fingelse 1 ligst tvd dr och
hogst sex dr. Vid bedémningen
av om ett deltagande ir frivilligt
eller inte ska det sirskilt beaktas
om frivillighet har kommit till
uttryck genom ord eller handling
eller pd annat sitt. En person kan
aldrig anses delta frivilligt om
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ling som med hinsyn tull krink-
ningens allvar ir jimférlig med
samlag, doms for vdldtikr till
fingelse 1 ligst rre och hogst sex
r. Detsamma giller den som i
annat fall genom olaga tvdng eller
annars pd ett otillborligt sitt for-
mdr en person som inte deltar
frivilligt att foreta eller tila en
sddan  handling. Vid bedém-
ningen av om ett deltagande ir
frivilligt eller inte ska det sirskilt
beaktas om frivillighet har kom-
mit till uttryck genom ord eller
handling eller pd annat sitt. En
person kan aldrig anses delta fri-
villigt om

1. deltagandet ir en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om
brottslig girning, hot om att 4tala eller ange nigon annan fér brott
eller hot om att limna ett menligt meddelande om ndgon annan,

2. girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pd grund av

medvetsloshet, sémn, allvarlig ridsla, berusning eller annan drog-
paverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med
hinsyn till omstindigheterna befinner sig i en sirskilt utsatt situa-
tion, eller

3. gdrningsmannen formdr personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen stir i beroendestillning till girningsmannen.

Ar brottet med hinsyn till om-
stindigheterna vid brottet att anse
som mindre grovt, déms f6r vald-

Arbrottet med hinsyn till om-
stindigheterna vid brottet att anse
som mindre grovt, doms for vald-

tike till fingelse i Ligst sex mdnader
och hdgst fyra r.

Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, déms for
grov vdldtikt till fingelse 1 ligst fem och hogst tio &r. Vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girnings-
mannen har anvint vdld eller hot som varit av sirskilt allvarlig art
eller om fler in en forgripit sig pa offret eller pd annat sitt deltagit i
overgreppet eller om girningsmannen med hinsyn till tillvigagings-

tike till fingelse 1 hogst fyra dr.
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sittet eller offrets 1ga 8lder eller annars visat sirskild hinsynsloshet

eller rihet.

2§

Den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfér en
annan sexuell handling in som
avses 11§, doms for sexuellt sver-
grepp till fingelse 1 hogst tvd &r.
Vid bedémningen av om ett del-
tagande ir frivilligt eller inte
tillimpas 1 § forsta stycket andra
och tredje meningarna.

Ar brottet att anse som grovt,
doms for erovt sexuellt 6verorepp
ull fingelse 1 ligst sex mdnader
och hogst sex r. Vid beddém-
ningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas om girnings-
mannen har anvint vild eller hot
som varit av sirskilt allvarlig art
eller om fler in en f6rgripit sig pd
offret eller pd annat sitt deltagit
1 overgreppet eller om girnings-
mannen med hinsyn till tllviga-
gingssittet eller offrets 13ga dlder
eller annars visat sirskild hinsyns-
l6shet eller rihet.

Den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfér en
annan sexuell handling in som
avses 11§, doms for sexuellt sver-
grepp till fingelse 1 Ligst sex mdna-
der och hogst tva ar. Detsamma
giller den som i annat fall genom
olaga tving eller annars pa ett otill-
borligt sitt formdr en person som
inte deltar frivilligt att foreta eller
téla en sddan handling. Vid bed6m-
ningen av om ett deltagande ir
frivilligt eller inte tillimpas 1 §
forsta stycket tredje och fiirde
meningarna.

Ar brottet med hénsyn till om-
stindigheterna vid brottet att anse
som mindre grovt, doms for sexuellt
dvergrepp till fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet att anse som grovt,
doéms for erovt sexuellt Gverorepp
till fingelse 1 ligst err och hogst
sex &r. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningsmannen har
anvint vild eller hot som varit av
sirskilt allvarlig art eller om fler
in en forgripit sig pa offret eller
pd annat sitt deltagit 1 OSver-
greppet eller om girningsmannen
med hinsyn till tillvigagingssittet
eller offrets 13ga alder eller annars
visat sirskild hinsynslshet eller
rahet.

® Senaste lydelse 2018:618.
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4§

Den som, med ett barn under
femton &r, genomfor ett samlag
eller en annan sexuell handling
som med hinsyn tll krink-
ningens allvar dr jimforlig med
samlag, doms for vdldtik: mot
barn tll fingelse 1 ligst tvd och
hogst sex r.

Den som, med ett barn under
femton &r, genomfor ett vagi-
nalt, analt eller oralt samlag eller
en annan sexuell handling som
med hinsyn tll krinkningens
allvar dr jimférlig med samlag,
déms for vdldtikt mot barn till
fingelse 1 ligst tre och hogst
sex ar. Detsamma giller den som
i annat fall genom olaga tving
eller annars pd etr otillbérligr st
formar barnet att foreta eller tila
en sddan handling.

Detsamma giller den som begdr en girning som avses 1 forsta

stycket mot ett barn som fyllt femton men inte arton dr och som ir
avkomling till girningsmannen eller stir under fostran av eller har
ett liknande férhéllande tll girningsmannen, eller {or vars vérd eller
tillsyn girningsmannen ska svara pd grund av en myndighets beslut.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt,
déms for grov vdldtikt mot barn till fingelse 1 ligst fem och hogst
tio 4r. Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningsmannen har anvint vald eller hot om brottslig
girning eller om fler 4n en f6rgripit sig pd barnet eller pd annat sitt
deltagit 1 6vergreppet eller om girningsmannen med hinsyn tll ill-
vigagingssittet eller barnets 1iga dlder eller annars visat sirskild
hinsynsloshet eller rahet.

6§

Den som, med ett barn under
femton &r eller med ett barn som
fyllt femton men inte arton &r
och som girningsmannen stir i
ett sddant forhdllande till som
avses 1 4 § andra stycket, genom-
for en annan sexuell handling dn
som avses 1 4 och 5 §§, doms for

Den som, med ett barn under
femton &r eller med ett barn som
fyllt femton men inte arton dr
och som girningsmannen stdr 1
ett sidant forhdllande till som
avses 1 4 § andra stycket, genom-
for en annan sexuell handling dn
som avses 1 4 och 5 §§, doms for

¢ Senaste lydelse 2018:618.
7 Senaste lydelse 2018:618.
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sexuellt overgrepp mot barn till
fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst tva &r. Detsamma giller den
som i annat fall genom olaga tving
eller annars pd ett otillborligt sdtt
formdr barnet att foreta eller tila
en sddan handling.

Ar brottet med hinsyn till om-
stindigheterna vid brottet att anse
som mindre grovt, doms for sexuellt
dvergrepp mot barn till fingelse i
hégst ett dr.

Ar brottet grovt, déms for
orovt sexuellt dverorepp mot barn

till fingelse 1 ligst ett och hogst
sex dr. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningsmannen ir
nirstdende till barnet eller 1
dvrigt utnyttjat sin stillning eller
missbrukat ett sirskilt  for-
troende eller om fler dn en for-
gripit sig pd barnet eller p& annat
sitt deltagit 1 6vergreppet eller
om brottet med hinsyn tll tll-
vigagingssittet eller barnets 13ga
dlder eller annars inneburit ett

till fingelse 1 ligst ett dr och sex
mdnader och hogst sex &r. Vid
bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om
girningsmannen ir nirstiende
till barnet eller 1 6vrigt utnyttjat
sin stillning eller missbrukat ett
sirskilt fortroende eller om fler
in en forgripit sig pd barnet eller
pd annat sitt deltagit 1 over-
greppet eller om brottet med
hinsyn tll tillvigagdngssittet
eller barnets liga 3&lder eller

hinsynslést  utnyttjande  av  annars inneburit ett hinsynslost
barnet. utnyttjande av barnet.
7§

Den som, 1 annat fall in som
avses forut 1 detta kapitel, har
samlag med eget barn eller dess
avkomling, doms for samlag med
avkomling till fingelse 1 hogst

tva ar.

Den som, 1 annat fall in som
avses forut 1 detta kapitel, har
vaginalt samlag med eget barn
eller dess avkomling, déms for
samlag med avkomling till fingelse
1 hogst tva ar.

$ Senaste lydelse 2005:90
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avses forut 1 detta kapitel, har
samlag med sitt helsyskon, déms
for samlag med syskon till fingelse
1 hogst ett ar.
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Den som, 1 annat fall 4n som
avses forut 1 detta kapitel, har
vaginalt samlag med sitt hel-
syskon, déms for samlag med
syskon till fingelse 1 hogst ett 4r.

Vad som sigs 1 denna paragraf giller inte den som férmadtts till
girningen genom olaga tving eller pa annat otillborligt sitt.

8§

Den som frimjar eller ut-
nyttjar att ett barn under femton
ar utfor eller medverkar 1 sexuell
posering, déms for wutnyttjande
av barn for sexuell posering till

Den som frimjar eller ut-
nyttjar att ett barn under femton
&r utfor eller medverkar i sexuell
posering, déms for unyttjande
av _barn for sexuell posering till

boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

fingelse 1 hogst tva ar. Detsamma
giller den som forsitter barnet i
eller utnytjar att barnet befinner
sig 1 en situation som innebir
sexuell posering.

Detsamma giller den som begdr en sidan girning mot ett barn
som fyllt femton men inte arton 4r, om poseringen ir dgnad att skada

barnets hilsa eller utveckling.

Ar brottet grovt, doms f6r grovt utnyttjande av barn for sexuell

posering till fingelse i ligst sex minader och hogst sex &r. Vid
bedémande av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om brottet
avsett en verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning, medfort
betydande vinning eller inneburit ett hinsynslést utnyttjande av
barnet.

9 §1O

Den som, 1 annat fall 4n som
avses forut i detta kapitel, formér
ett barn som inte fyllt arton ar
att mot ersittning foreta eller
tdla en sexuell handling, doms
tor utnyttiande av barn genom kop

Den som, 1 annat fall 4n som
avses forut i detta kapitel, formdr
ett barn som inte fyllt arton ar
att mot ersittning foreta eller
tila en sexuell handling, doms
tor utnyttiande av barn genom kop

av_sexuell bandling till fingelse 1
hogst fyra ar.

av_sexuell handling tll fingelse i
liigst sex manader och hogst fyra ar.

? Senaste lydelse 2005:90.
1 Senaste lydelse 2019:806.
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Ar brottet med héinsyn till om-
stindigheterna vid brottet att anse
som mindre grovt, déms for ut-
nyttjande av barn genom kép av
sexuell handling ull fingelse 1
hogst ett dr.

Vad som sigs i forsta och
andra stycket giller iven om
ersittningen har utlovats eller
getts av nigon annan.

10 §11

Den som, i annat fall in som
avses forut i detta kapitel, sexuellt
berér ett barn under femton dr
eller formdr barnet att foreta eller
medverka i ndgon handling med
sexuell innebord, doms for
sexuellt ofredande till boter eller
fingelse 1 hogst tva &r.

Detsamma  giller den som
blottar sig for ndgon annan pa ett
sdtt som dr dgnat att vicka obebag
eller annars genom ord eller hand-
lande ofredar en person pd ett sditt
som dr dgnat att krinka personens
sexuella integritet.

Den som blottar sig for ndgon
annan pd ett sitt som dr dgnat att
vicka obebag eller annars genom
ord eller handlande ofredar en
person pd ett sdtt som dr dgnat att
krinka personens sexuella inte-
gritet doms, om girningen inte dr
belagd med straff enligt 1-9 §, for
sexuellt ofredande till boter eller
fingelse 1 hogst tva &r.

Den som sexuellt beror ett barn
under femton dr eller formar
barnet att foreta eller medverka i
ndgon handling med sexuell inne-
bérd, doms, om girningen inte dr
belagd med straff enligt 1-9 §, for
sexuellt ofredande mot barn till
fingelse i hogst tvd dr. Detsamma
giller den som begdr en girning
enligt forsta stycket mot ett barn
under femton dr.

Ar brott som avses i forsta stycket

grovt doms for grovt sexuellt
ofredande till fingelse i ligst sex

ménader och hogst tre dr. Ar brott
som avses 1 andra stycket grovt

' Senaste lydelse 2005:90.
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doms for grovt sexuellt ofredande
mot barn till samma straff.

Vid bedomningen av om brott
enligt tredje stycket dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om girnings-
mannen med hdnsyn till offrets
ldga dlder eller att fler in en del-
tagit i Gvergreppet eller annars
visat sdrskild hinsynsloshet.

11 §12

Den som, 1 annat fall 4n som
avses forut 1 detta kapitel, skaffar
sig en tillfillig sexuell forbindelse
mot ersittning, doms for kdp av
sexuell tianst tll boter eller fingelse
1hogst ett &r.

Den som, 1 annat fall 4n som
avses forut 1 detta kapitel, skaffar
sig en tllfillig sexuell forbindelse
mot ersittning, doms for kdp av
sexuell tignst till fingelse 1 hogst
ett dr.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller iven om ersittningen har

utlovats eller getts av ndgon annan.

14 §°

Den som har begdtt en girning
enligt 5§ eller 6§ forsta stycket
mot ett barn under femton 4r eller
enligt 8 § forsta stycket eller 10 §
forsta stycket, ska inte domas till
ansvar om det ir uppenbart att
girningen inte inneburit ndgot
overgrepp mot barnet med hin-
syn till den ringa skillnaden i 3lder
och utveckling mellan den som
har begitt girningen och barnet
samt omstindigheterna i dvrigt.

Den som har begdtt en girning
enligt 5§ eller 6 § andra stycket
mot ett barn under femton ar eller
enligt 8 § forsta stycket eller 10 §
andra stycket, ska inte démas till
ansvar om det dr uppenbart att
girningen inte inneburit ndgot
dvergrepp mot barnet med hin-
syn till den ringa skillnaden 1 dlder
och utveckling mellan den som
har begitt girningen och barnet
samt omstindigheterna i évrigt.

Detsamma giller den som har begitt en girning enligt 10 a2 § om
den har syftat till en sddan girning som anges i f6rsta stycket och
som, om den hade fullbordats, enligt vad som anges dir uppen-
barligen inte skulle ha inneburit ndgot évergrepp mot barnet.

12 Senaste lydelse 2011:517.
1% Senaste lydelse 2009:343.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.
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Forslag till lag om andring i patientskadelagen

Hirigenom féreskrivs att 5 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2020/21:57

Foreslagen lydelse

5 §14

I denna lag avses med

hélso- och sjukvdrd: sidan verk-
samhet som omfattas av hilso-
och sjukvirdslagen (2017:30),
tandvérdslagen (1985:125), lagen
(2001:499) om omskirelse av
pojkar eller lagen (2018:744) om
forsikringsmedicinska  utred-
ningar eller lagen (2019:1297) om
koordineringsinsatser for sjuk-
skrivna patienter, annan liknande
medicinsk verksamhet samt verk-
samhet inom detaljhandeln med
likemedel och sidan verksamhet
som omfattas av lagen (2021:000)
om estetiska kirurgiska ingrepp
och estetiska injektionsbehand-
lingar, allt under forutsittning att
det dr friga om verksamhet som
utdvas av personal som omfattas
av 1 kap. patientsikerhetslagen
(2010:659),

bélso- och sjukvdrd: sidan verk-
samhet som omfattas av hilso-
och sjukvirdslagen (2017:30),
tandvérdslagen (1985:125), lagen
(2001:499) om omskirelse av
pojkar, lagen (2018:744) om for-
sikringsmedicinska utredningar,
lagen (2019:1297) om koordi-
neringsinsatser for sjukskrivna
patienter eller lagen (2023:000)
om hilso- och sjukvdrdens spdr-
sikring efter sexualbrott, annan lik-
nande medicinsk  verksamhet
samt verksamhet inom detaljhan-
deln med likemedel och sidan
verksamhet som omfattas av lagen
(2021:000) om estetiska kirurgiska
ingrepp och estetiska injektions-
behandlingar, allt under férut-
sittning att det r friga om verk-
samhet som utdvas av personal
som omfattas av 1kap. patient-
sikerhetslagen (2010:659),

vdrdgivare: statlig myndighet, region eller kommun i friga om
sddan hilso- och sjukvird som myndigheten, regionen eller kom-
munen har ansvar fér (offentlig verksamhet) samt enskild som
bedriver hilso- och sjukvard (privat virdgivare).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.

' Senaste lydelse 2019:1298.
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1.5 Forslag till lag om dndring i patientdatalagen
(2008:355)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3 § patientdatalagen (2008:355) ska
ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2020/21:57

1 kap.
38
I denna lag anvinds f6ljande uttryck med nedan angiven betydelse.

Uttryck Betydelse

Hilso- och sjukvérd Verksamhet som avses 1 hilso-
och sjukvirdslagen (2017:30),
tandvirdslagen (1985:125), lagen
(1991:1128) om  psykiatrisk
tvingsvird, lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird, smitt-
skyddslagen (2004:168), lagen
(1972:119) om faststillande av
konstillhorighet 1 vissa fall, lagen
(2006:351) om genetisk integritet
m.m., lagen (2018:744) om for-
sikringsmedicinska utredningar,
lagen (2019:1297) om koordi-
neringsinsatser for sjukskrivna
patienter, lagen (2021:000) om
estetiska kirurgiska ingrepp och
estetiska injektionsbehandlingar
samt den upphivda lagen
(1944:133) om kastrering.

Journalhandling Framstillning 1 skrift eller
bild samt upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat
sitt uppfattas endast med tek-
niskt hjidlpmedel och som upp-
rittas eller inkommer 1 samband
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Virdgivare
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med virden av en patient och
som innehdller uppgifter om
patientens hilsotillstdnd eller
andra personliga férhéllanden
eller om vidtagna eller planerade
vardtgirder.

En eller flera journalhand-
lingar som rér samma patient.

Ett elektroniskt system, som
gor det mojligt f6r en virdgivare
att ge eller f4 direktdtkomst till
personuppgifter hos en annan
virdgivare.

Statlig myndighet, region
och kommun i friga om sidan
hilso- och sjukvird som myn-
digheten, regionen eller kom-
munen har ansvar f6r (offentlig
virdgivare) samt annan juridisk
person eller enskild nirings-
idkare som bedriver hilso- och
sjukvird (privat vardgivare).
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Foreslagen lydelse

1 kap.
3 §15
I denna lag anvinds f6ljande uttryck med nedan angiven betydelse.
Uttryck Betydelse

Hilso- och sjukvird Verksamhet som avses 1 hilso-
och sjukvédrdslagen (2017:30),
tandvardslagen (1985:125), lagen
(1991:1128) om psykiatrisk
tvingsvard, lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vard, smitt-
skyddslagen (2004:168), lagen
(1972:119) om faststillande av
konstillhorighet 1 vissa fall, lagen
(2006:351) om genetisk integritet
m.m., lagen (2018:744) om for-
sikringsmedicinska utredningar,
lagen (2019:1297) om koordi-
neringsinsatser for sjukskrivna
patienter, lagen (2021:000) om
estetiska kirurgiska ingrepp och
estetiska injektionsbehandlingar,
lagen (2023:000) om hilso- och
sjukvdrdens sparsikring efter sex-
ualbrott samt den upphivda lagen
(1944:133) om kastrering.

Journalhandling Framstillning 1 skrift eller
bild samt upptagning som kan
lisas, avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel och som upprittas
eller inkommer 1 samband med
vdrden av en patient och som
innehdller uppgifter om patien-
tens hilsotillstind eller andra
personliga forhdllanden eller om

'* Senaste lydelse 2019:1299.
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Patientjournal

Sammanhillen journalféring

Virdgivare
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vidtagna eller planerade vird-
tgirder.

En eller flera journalhand-
lingar som rér samma patient.

Ett elektroniskt system, som
gor det mojligt for en virdgivare
att ge eller {4 direktdtkomst till
personuppgifter hos en annan
vardgivare.

Statlig myndighet, region och
kommun i frdga om sddan hilso-
och sjukvird som myndigheten,
regionen eller kommunen har
ansvar for (offentlig virdgivare)
samt annan juridisk person eller
enskild niringsidkare som be-
driver hilso- och sjukvard (privat
vardgivare).

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.
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Forslag till lag om andring i

patientsédkerhetslagen (2010:659)

Hirigenom féreskrivs att 1 kap. 2 § patientsikerhetslagen (2010:659)

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2020/21:57  Féreslagen lydelse
1 kap.
2 §16

Med hilso- och sjukvird av-
ses 1 denna lag verksamhet som
omfattas av hilso- och sjukvirds-
lagen (2017:30), tandvérdslagen
(1985:125), lagen (2001:499) om
omskirelse av pojkar, lagen
(2018:744)
medicinska utredningar, lagen
(2019:1297) om koordinerings-
insatser for sjukskrivna patien-
ter, lagen (2021:000) om este-
tiska kirurgiska ingrepp och
estetiska injektionsbehandlingar
samt verksamhet inom detalj-
handel med likemedel enligt
lagen (2009:366) om handel med
likemedel.

om forsikrings-

Med hilso- och sjukvird av-
ses 1 denna lag verksamhet som
omfattas av hilso- och sjukvards-
lagen (2017:30), tandvirdslagen
(1985:125), lagen (2001:499)
om omskirelse av pojkar, lagen
(2018:744) om forsikrings-
medicinska utredningar, lagen
(2019:1297) om koordinerings-
insatser for sjukskrivna patien-
ter, lagen (2021:000) om este-
tiska kirurgiska ingrepp och
estetiska injektionsbehandlingar,
lagen (2023:000) om hilso- och
sjukvdrdens sparsikring efter sex-
ualbrott samt verksamhet inom
detaljhandel med likemedel enligt
lagen (2009:366) om handel med
likemedel.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

' Senaste lydelse 2019:1300.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Vart uppdrag

Den 30 januari 2020 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare
1uppdrag att 6verviga ytterligare dtgirder for att forstirka det straff-
rittsliga skyddet nir det giller sexuella krinkningar. I uppdraget har
bl.a. ingdtt att se ver bestimmelsen om sexuellt ofredande och
dverviga om ett grovt brott bor inféras, analysera och se ver prin-
ciperna for och bestimmelserna som ror straffansvaret for sexual-
brott pd distans samt {6r utnyttjande av barn f6r sexuell posering,
analysera om samlagsbegreppet 1 6 kap. brottsbalken behover for-
indras, se over straffskalorna f6r sexualbrotten 1 6 kap. brottsbalken
och limna férslag pd de férindringar som kan behovas for att dessa
1 tillricklig mén ska spegla brottets allvar samt utreda vissa frdgor om
sparsikring efter sexualbrott (dir 2020:5).

Den 9juli 2020 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv for
utredningen. Av dessa foljer att utredaren dven har 1 uppdrag att
foresld forindringar 1 straffskalan f6r kop av sexuell tjinst som inne-
bir att minimistraffet hojd frin béter till fingelse.

2.2 Vart arbete

Arbetet har bedrivits enligt sedvanlig metod fér utredningsarbete.
Sammanlagt har nio sammantriden med expertgruppen hillits. P3
grund av den globala spridningen av viruset SARS-CoV-2 (ofta be-
nimnt Corona-viruset) hélls samtliga sammantriden utom tvé digi-
talt. Aven 6vriga externa kontakter har skett via telefon eller digitalt,
ndgra fysiska moten har inte dgt rum (férutom ett studiebesok).
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Genom expertgruppen har vi [6pande utbytt information med de
myndigheter som varit representerade. Vi har dven haft flera kon-
takter med foretridare foér olika myndigheter och organisationer,
sdsom Nationellt centrum for kvinnofrid, Sveriges kommuner och
regioner, Integritetsskyddsmyndigheten, Inspektionen fér vird och
omsorg, Kriminalvirden, Statens institutionsstyrelse, Rittsmedicinal-
verket samt olika hilso- och sjukvirdsverksamheter sisom exem-
pelvis Akutmottagningen for vldtagna vid Sédersjukhuset och det
har gjorts ett studiebesok av en utredningssekreterarna pd Kvinno-
klinikens akutmottagning vid Skdnes universitetssjukhus. Frivillig-
organisationen Fatta har gett in ett yttrande.

Vi har studerat norsk, finsk och dansk lagstiftning gillande distans-
brotten och i viss mdn samlagsbegreppet dir vi dven studerat kana-
densisk ritt. Med hinsyn till den ridande situationen har nigot studie-
besdk i annat land inte kunnat genomféras. Betriffande frigorna om
straffbestimmelserna sexuellt ofredande och utnyttjande av barn fér
sexuell posering, dversynen av straffskalorna samt spérsikring har
sddan genomgang inte varit relevant.

2.3 Betankandets disposition

Utredningens lagforslag finns 1 avsnitt 1. 1 avsnitt 2 redogérs for
kommitténs uppdrag och arbete.

Awvsnitt 3 utgér bakgrunden till vira éverviganden och férslag.
Avsnittet redogor for 6 kap. brottsbalkens straffbestimmelser {6ljt
av en overblick av utvecklingen av sexualbrottslagstiftningen. Dir-
efter f6ljer en kortare redogédrelse 6ver for imnet relevanta unions-
rittsliga och internationella forpliktelser och ett avsnitt om svensk
jurisdiktion.

Awsnitt 4 innehiller utredningens analys av samlagsbegreppet i
6 kap. brottsbalken.

I avsnitten 5—7 presenteras vira 6verviganden och férslag gillande
distansbrotten, sexuellt ofredande respektive utnyttjande av barn for
sexuell posering.

I avsnitt 8 redovisas vart uppdrag att se over straffskalorna for
sexualbrotten.

I avsnitt 9 presenteras vira dverviganden och forslag gillande
sparsikring.
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I avsnitt 10 finns utredningens 6verviganden i friga om ikraft-
tridande och 6vergdngsbestimmelser.

Konsekvenserna av utredningens férslag behandlas huvudsakli-
gen 1avsnitt 11.

Awvsnitt 12 innehdller en kommentar till de foérfattningsforslag
som redovisas 1 avsnitt 1.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

I detta inledande avsnitt kommer vi att redogora for 6 kap. brotts-
balkens straffbestimmelser foljt av en éverblick av utvecklingen av
sexualbrottslagstiftningen. Direfter f6ljer en kortare redogorelse
over fo6r dmnet relevanta unionsrittsliga och internationella fér-
pliktelser och ett avsnitt om svensk jurisdiktion.

3.2 Den gallande sexualbrottslagstiftningen

Sexualbrotten finns 1 6 kap. Utgdngspunkten for brotten 1 detta
kapitel dr att varje minniska 1 varje situation har ritt att bestimma
dver sin egen kropp och sexualitet och att dennes 6nskan att inte ha
samlag eller annat sexuellt umginge ovillkorligen ska respekteras.
Sedan den 1 juli 2018 foljer av 6 kap. 1§ att den som med en
person som inte deltar frivilligt, genomfér ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar ir jimfor-
lig med samlag, déms for vdldtike till fingelse 1ligst tvd ir och hogst
sex &r. Vid bedomningen av om ett deltagande ir frivilligt eller inte
ska det sirskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom
ord eller handling eller pd annat sitt. En person kan aldrig anses delta
frivilligt om deltagandet ir en f6ljd av misshandel, annat vald eller
hot om brottslig girning, hot om att 3tala eller ange ndgon annan f6r
brott eller hot om att limna ett menligt meddelande om nigon annan,
girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av med-
vetsloshet, somn, allvarlig ridsla, berusning eller annan drogpéverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med hinsyn till
omstindigheterna befinner sig 1 en sirskilt utsatt situation, eller gir-
ningsmannen férmér personen att delta genom att allvarligt missbruka
att personen stir i beroendestillning till girningsmannen. Ar brottet
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med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som mindre
grovt, doms for valdeike till fingelse i hogst fyra &r. Ar brottet att
anse som grovt, déms for grov vdldtike till fingelse 1 ligst fem och
hégst tio dr. Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas om girningsmannen har anvint vild eller hot som varit av
sirskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret eller pd
annat sitt deltagit i dvergreppet eller om girningsmannen med hin-
syn till tillvigagingssittet eller offrets liga dlder eller annars visat
sirskild hinsynsloshet eller rahet.

Den som begdr en girning som avses i 1 § och ir grovt oaktsam
betriffande omstindigheten att den andra personen inte deltar fri-
villigt, ddms {6r oaktsam vdldtike till fingelse 1 hogst fyra &r. Om
girningen med hinsyn till omstindigheterna dr mindre allvarlig, ska
det inte domas till ansvar (6 kap. 1 a§).

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor en
annan sexuell handling dn som avses 1 1 §, doms {or sexwuellt Gvergrepp
till fingelse i hogst tvd 4r. Ar brottet att anse som grovt, déms for
grovt sexuellt vergrepp till fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex 4r. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beak-
tas om girningsmannen har anvint vald eller hot som varit av sirskilt
allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret eller pd annat
sitt deltagit i dvergreppet eller om girningsmannen med hinsyn till
ullvigagingssittet eller offrets 1dga lder eller annars visat sirskild
hinsynsloshet eller rdhet (6 kap. 2 §).

Den som begdr en girning som avses 1 2 § och ir grovt oaktsam
betriffande omstindigheten att den andra personen inte deltar fri-
villigt, déms for oaktsamt sexuellt overgrepp till fingelse 1 hogst
fyra 4r. Om girningen med hinsyn till omstindigheterna ir mindre
allvarlig, ska det inte démas till ansvar (6 kap. 3 §).

Barn, framfér allt de som 4r under 15 ir, har ett starkare ritts-
skydd dn vuxna genom sirskilda bestimmelser 1 6 kap. om sexual-
brott mot barn. Ett barn under 15 3r kan aldrig samtycka till att delta
1 en sexuell handling. Den som, med ett barn under femton &r,
genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med hin-
syn till krinkningens allvar ir jimforlig med samlag, doms f6r vdild-
tikt mot barn till fingelse 1 ligst tvd och hogst sex dr. Detsamma
giller den som begdr en sidan girning mot ett barn som fyllt femton
men inte arton &r och som ir avkomling till girningsmannen eller
stdr under fostran av eller har ett liknande férhillande till girnings-
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mannen, eller f6r vars vard eller tillsyn girningsmannen ska svara pd
grund av en myndighets beslut. Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som grovt, déms f6r grov vdldtikt mot barn
till fingelse i ligst fem och hégst tio 4r. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen har
anvint vald eller hot om brottslig girning eller om fler in en férgripit
sig pd barnet eller pd annat sitt deltagit 1 6vergreppet eller om gir-
ningsmannen med hinsyn till tillvigagdngssittet eller barnets l3ga
alder eller annars visat sirskild hinsynsléshet eller rihet (6 kap. 4 §).
Ar brottet med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse
som mindre grovt, doms f6r sexuellt utnyttjande av barn till fingelse
1 hogst fyra ar (6 kap. 5 §).

Den som, med ett barn under femton ir eller med ett barn som
fyllt femton men inte arton ir och som girningsmannen stdr i ett
sddant nirstdende- eller fostransférhdllande till som avses 1 4§,
genomfor en annan sexuell handling 4n som avses 1 4 och 5 §§, doms
for sexuellt Gvergrepp mot barn till fingelse 1 hogst tva ar. Ar brottet
grovt, doms for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn till fingelse 1 ligst
ett och hégst sex &r. Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas om girningsmannen ir nirstiende till barnet
eller 1 6vrigt utnyttjat sin stillning eller missbrukat ett sirskilt for-
troende eller om fler dn en forgripit sig pd barnet eller pd annat sitt
deltagit 1 6vergreppet eller om brottet med hinsyn till tillvigagings-
sittet eller barnets l3ga lder eller annars inneburit ett hinsynslost
utnyttjande av barnet (6 kap. 6 §).

Den som, 1 annat fall in som avses forut 1 kapitlet, har samlag med
eget barn eller dess avkomling, déms {6r samlag med avkomling till
fingelse 1 hogst tvd dr. Den som, 1 annat fall 4n som avses forut i
kapitlet, har samlag med sitt helsyskon, déms {6r samlag med syskon
till fingelse 1 hogst ett &r. Det giller dock inte den som férmétts till
girningen genom olaga tving eller pd annat otillbérligt sitt (6 kap. 7 §).

Den som frimjar eller utnyttjar att ett barn under femton r utfér
eller medverkar 1 sexuell posering, déms {6r utnyttjande av barn for
sexuell posering till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Detsamma giller
den som begdr en sddan girning mot ett barn som fyllt femton men
inte arton dr, om poseringen ir ignad att skada barnets hilsa eller
utveckling. Ar brottet grovt, déms fér grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering till fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex &r. Vid
bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om brottet
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avsett en verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning, medfért
betydande vinning eller inneburit ett hinsynslést utnyttjande av
barnet (6 kap. 8 §).

Den som, i annat fall in som avses forut i kapitlet, formér ett barn
som inte fyllt arton dr att mot ersittning foreta eller tila en sexuell
handling, déms {6r utnyttjande av barn genom kép av sexuell handling
till fingelse 1 hogst fyra dr. Det giller dven om ersittningen har ut-
lovats eller getts av ndgon annan (6 kap. 9 §).

Den som, i annat fall in som avses f6rut i kapitlet sexuellt berér
ett barn under femton ar eller f6rmér barnet att féreta eller medverka
1 ndgon handling med sexuell innebord, doms {6r sexuellt ofredande
till boter eller fingelse 1 hégst tvd &r. Detsamma giller den som blot-
tar sig for ndgon annan pd ett sitt som dr dgnat att vicka obehag eller
annars genom ord eller handlande ofredar en person pd ett sitt som
ir dgnat att krinka personens sexuella integritet (6 kap. 10 §.)

Den som, 1 syfte att mot ett barn under femton ar begd en girning
for vilken straff foreskrivs 14, 5, 6, 8 eller 10 §, foresldr en triff eller
stimmer triff med barnet, doms f6r kontakt for att triffa ett barn i
sexuellt syfte till boter eller fingelse 1 hogst tva &r (6 kap. 102 §).

Den som, i annat fall in som avses forut i kapitlet skaffar sig en
tillfillig sexuell férbindelse mot ersittning, doms for kdp av sexuell
ganst till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Det giller dven om
ersittningen har utlovats eller getts av ndgon annan (6 kap. 11 §).

Slutligen ir det straffbart att frimja eller pd ett otillbérligt sitt
ekonomiskt utnyttja att en person har tillfilliga sexuella foérbindelser
mot ersittning. I sidant fall déms for koppler:i till fingelse 1 hogst
fyra dr. Straffbestimmelsen om koppleri innehdller dven straff-
bestimmelser om ligenhetsupplitares ansvar i vissa fall nir ligen-
heten anvinds for tillfilliga sexuella forbindelser mot ersittning. Ar
ett koppleribrott att anse som grovt, déms f6r grovt koppler: till
fingelse i ligst tvd och hogst tio &r. Vid bedémande av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om brottet avsett en verksamhet som
bedrivits 1 storre omfattning, medfort betydande vinning eller inne-
burit ett hinsynsldst utnyttjande av annan.

I 6 kap. 13 § finns det en bestimmelse som innebir att kravet pd
uppsat nir det giller ett barns 8lder inte uppritthélls. Till ansvar som
1 detta kapitel dr foreskrivet f6r en girning som begds mot nigon
under en viss dlder ska domas dven den som inte haft uppsit till men
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varit oaktsam betriffande omstindigheten att den andra personen
inte uppnitt den ldern.

I 6 kap. 14 § finns en ansvarsfrihetsbestimmelse vid vissa brott
mot barn under 15 &r enligt vilken det inte ska démas till ansvar om
det dr uppenbart att girningen inte inneburit ndgot évergrepp mot
barnet med hinsyn till den ringa skillnaden 1 dlder och utveckling
mellan den som har begdtt girningen och barnet samt omstindig-
heterna 1 6vrigt.

Kapitlets sista bestimmelse, 6 kap. 15 §, anger att {6r forsok till
valdtikt, grov valdtikt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt dvergrepp,
valdtikt mot barn, grov vildtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av
barn, sexuellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot
barn, utnyttjande av barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av sexuell
handling, kép av sexuell tjinst, koppleri och grovt koppleri déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller f6r férberedelse till koppleri
samt for férberedelse och stimpling till och underlatenhet att avslgja
eller forhindra valdtike, grov valdtike, vildtikt mot barn, grov vald-
tikt mot barn, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering och
grovt koppleri.

3.3 Utvecklingen av sexualbrottslagstiftningen
3.3.1 Inledande kommentarer

Bestimmelser om sexualbrott — som férr ofta benimndes sedlighets-
brott — har funnits 1 svensk lagstiftning sedan mycket ling tid till-
baka, dven om motiven for straffansvaret inte varit detsamma 6ver
tid. Sexualbrotten finns sedan BrB:s tillkomst 1 6 kap. Huvudstad-
gandet har allt sedan dess utgjorts av straffbestimmelsen om vald-
tikt men straffansvaret f6r det brottet har utvecklats och férindrats
genom ett flertal reformer. Ocksd de 6vriga straffbestimmelserna
om sexualbrott har genomgitt betydande férindringar.

Under 1980- och 1990-talen genomfdrdes flera reformer. For de
overviganden som utredningen har att gora ir sirskilt de omfattande
forindringar 1 lagstiftningen som genomférdes vid 2005, 2013 och
2018 av intresse.
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3.3.2 2005 ars andringar

1998 4rs sexualbrottskommitté hade 1 uppdrag att gora en total Gver-
syn av bestimmelserna om sexualbrott. Kommittén redovisade sina
forslag 1 betinkandet Sexualbrotten — Ett dkat skydd for den sexuella
integriteten och angrinsande fragor (SOU 2001:14).

Efter att de forslagen remitterats utarbetades inom justitiedepar-
tementet en promemoria med ett utkast till ny sexualbrottslag-
stiftning som ocks8 den remitterades. Sedan Lagrddet yttrat sig ver
lagférslaget gjorde regeringen en del idndringar 1 forslaget.
I prop. 2004/05:45 behandlade regeringen bdde de forslag som
limnats av 1998 ars sexualbrottskommitté och férslagen 1 prome-
morian. Dessutom gjordes en bedémning av behovet av lagindringar
for att Sverige skulle uppfylla Europeiska kommissionens rambeslut
av den 22 januari 2001 om &tgirder for att bekimpa sexuellt utnytt-
jande av barn och barnpornografi. Sedan regeringens forslag till lag-
indringar 1 propositionen antagits av riksdagen, tridde indringarna
i kraft den 1 april 2005. Andringarna — 2005 drs sexualbrottsreform —
innebar att ett nytt 6 kap. inférdes 1 BrB som ersatte det tidigare.
Kapitlet fick namnet ”Om sexualbrotten”.

Syftet med dndringarna var att ytterligare forstirka och tydlig-
gora varje minniskas absoluta ritt till personlig och sexuell integritet
och sexuellt sjilvbestimmande, att lyfta och férstirka skyddet for
barn och ungdomar mot sexuella krinkningar och att skapa klara och
vil avgrinsade bestimmelser {6r sexualbrotten.

Genom reformen sinktes kravet pd vald eller hot vid valdtikts-
brottet. Dessutom utvidgades tillimpningsomridet till att avse dven
situationer dir girningsmannen otillborligt utnyttjat att offret
befunnit sig i situationer som inneburit svirigheter for offret att
freda sin sexuella integritet iven om ndgot vald eller hot inte fore-
kommit. Girningar som hade begdtts mot offer som férhillit sig
passiva, eller som inte kunnat uppfatta girningen kom sdledes att 1
vissa fall omfattas av straffbestimmelsen om valdtikt 1 stillet for att,
som tidigare, bedomas som sexuellt utnyttjande. Efter lagindringen
krivdes, sammanfattningsvis, att graden av vald eller hot hade varit
av sddan karaktir att det utgjort en férutsittning foér girningens
genomforande eller att girningsmannen utnyttjat att offret befunnit
sig 1 ett hjilplost tillstdnd och dirmed saknade férmiga att freda sin
sexuella integritet.
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I enlighet med det férslag som 1998 drs sexualbrottskommitté
hade limnat ersattes begreppet “sexuellt umginge” med begreppet
”sexuell handling”. Utredningen dterkommer till omfattningen och
inneborden av detta begrepp 1 kapitel 4.3.2.

3.3.3 2013 ars andringar
2008 drs sexualbrottsutredning

Sedan det nya 6 kap. BrB hade varit 1 kraft ndgra &r tillsatte regeringen
2008 ars sexualbrottsutredning for att utvirdera hur 2005 &rs sexual-
brottsreform hade tillimpats. Utredningen skulle dven utreda och ta
stillning till om kravet pd tvdng som grund fér straffansvar for
valdtikt borde ersittas med ett krav pd bristande samtycke. Slutligen
skulle utredningen analysera frigan om Sveriges tilltride till Europa-
ridets konvention om skydd f6r barn mot sexuell exploatering och
sexuella overgrepp och om det 1 s& fall skulle krivas nigra lag-
indringar vid ett tilltride.

Uppdraget redovisades 1 betinkandet Sexualbrottslagstifiningen —
utvirdering och reformforslag (SOU 2010:71). Dir drog utredningen
slutsatsen att skyddet f6r den personliga och sexuella integriteten
och sjilvbestimmanderitten hade f6rstirkts och tydliggjorts genom
2005 &rs reform men att vissa ytterligare indringar behévde genom-
foras for att forstirka skyddet f6r den personliga och sexuella integ-
riteten. Ett av de problem som utredningen hade identifierat var
grinsdragningen mellan brotten valdtikt och sexuellt tving. Utred-
ningen gav forslag pa forindringar som skulle forenkla denna grins-
dragning. Dirtill identifierade utredningen bla. vissa problem i
utnyttjandesituationerna.

Utredningen bedémde att en ren samtyckeslagstiftning inte
borde inféras men foreslog en kompletterande samtyckesbaserad
reglering som skulle vara subsidiir till bestimmelserna om vildtikt
och sexuellt tving. Med hinsyn till de dndringar som genomférdes
2018 (se nedan 3.3.4) finns dock inte anledning att beréra detta
ytterligare hir.

Utredningen bedémde slutligen att Sverige borde tilltrida Europa-
ridets konvention om skydd {ér barn mot sexuell exploatering och
sexuella 6vergrepp ("Lanzarotekonventionen”), se vidare om denna
1avsnitt 3.5.3.
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Prop. 2012/13:111, En skdirpt sexualbrottslagstifining

Regeringen behandlade 2008 &rs sexualbrottsutrednings férslag i
prop. 2012/13:111. Dir féreslog regeringen bl.a. att bestimmelsen om
valdtike skulle utvidgas genom att fler fall av sexuella utnyttjanden
kriminaliserades som vildtikt genom att begreppet "hjilplost tillstind”
ersattes av det vidare begreppet “sdrskilt utsatt situation”.

I syfte att ytterligare tydliggéra krinkningens betydelse vid be-
démningen av om en sexuell handling ir jimforlig med samlag fore-
slog regeringen vidare att straffansvaret for valdtike, férutom samlag,
dven skulle omfatta varje annan sexuell handling som med hinsyn till
krinkningens allvar — och inte som tidigare krinkningens art och om-
stindigheterna i 6vrigt — var jimforlig med samlag.

For att ytterligare markera allvaret 1 sexualbrott som riktar sig
mot barn féreslogs att tillimpningsomradet for grovt sexuellt dver-
grepp mot barn skulle utvidgas samt att straffminimum skulle hojas
frin fingelse i sex manader till fingelse 1 ett ar.

Regeringen foreslog dessutom att Sverige skulle tilltrida Lanzarote-
konventionen samt limnade de forslag till dndringar som enligt
regeringen krivdes.

Sedan riksdagen antagit regeringens forslag tridde lagindringarna
1 kraft den 1 juli 2013 och Sverige tilltridde Lanzarotekonventionen
den 1 oktober 2013.

3.3.4 2018 ars andringar
2014 drs sexualbrottskommitté

I augusti 2014 beslutade ddvarande regeringen att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att bl.a. géra en 6versyn av vildtiktsbrottet varvid
det sirskilt skulle 6vervigas hur en samtyckesreglering limpligen
borde utformas, limna forslag pd hur ett sirskilt oaktsamhetsansvar
for valdtike bor utformas, att granska och analysera hur de brotts-
bekimpande myndigheterna utreder drenden om valdtikt och hur
rittsvisendet 1 6vrigt hanterar sddana drenden f6r att direfter ver-
viga dtgirder for hur rittsvisendet ytterligare kunde forbittra sitt
arbeta inom omridet. Som en del i detta beslutade kommittén att
dven se over hur hilso- och sjukvirden hanterade den delen av sitt
uppdrag. Efter regeringsskiftet 2014 ombildades utredningen till en
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parlamentariskt sammansatt kommitté. Senare kom uppdraget dven
att utvidgas till att bl.a. ta stillning till om straffet for de allvarliga
fallen av valdtikt och valdtikt mot barn borde skirpas och analysera
om den befintliga lagstiftningen erbjod ett tillrickligt starke skydd
mot vissa sexuella dvergrepp som sker via internet.

Kommittén redovisade sina férslag och bedémningar 1 betin-
kandet Ett starkare skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60).

Kommittén fann att bestimmelserna om vildtikt och sexuellt
tving skulle dndras och att straffansvar skulle féreligga om offret
inte deltagit frivilligt. Vidare limnade kommittén férslag om bl.a. att
valdtiktsbegreppet borde utmonstras och ersittas med begreppet
sexuellt dvergrepp, ett forslag som dock inte genomférdes. Kom-
mittén foreslog ocksd att valdtikesbrottet borde gradindelas ytter-
ligare och att det skulle inféras ett synnerligen grovt brott for
sexuella dvergrepp som riktades mot barn och vuxna, ndgot som inte
heller genomfordes. Dirutover féreslog kommittén dndringar i syfte
att skirpa synen pd sexualbrott mot barn som hade fyllt 15 ir men
inte 18 ar samt att det skulle inforas ett straffansvar dven vid oakt-
samhet. Kommittén limnade dessutom vissa forslag rérande ritts-
processen och rittsvisendets hantering av sexualbrotten, varvid
kommittén bl.a. féreslog att myndighetsuppdrag borde ges i1 vissa
frigor som rorde spdrsikring vid utredningar om sexualbrott. Dir-
vid skulle Socialstyrelsen {8 i uppdrag att se 6ver om det var limpligt
att genom foreskrifter 3ligga hilso- och sjukvirden att spara prover
fran spdrsikringssatser 1 tvd r 1 enlighet med NCK:s rekommen-
dationer.

Av sirskilt intresse ir de forslag och éverviganden som kom-
mittén limnade i friga om distansbrotten, dvs. sexuella 6vergrepp
via internet. Kommitténs forslag i den delen kom inte att genom-
féras men frigestillningarna ir 1 grunden desamma som denna
utredning har att 6verviga. En nirmare redogorelse ver den analys
och de forslag som kommittén limnade finns 1 avsnitt 5.2.3 nedan.

Prop. 2017/18:177, En ny sexualbrottslagstifining byggd pa frivillighet

I prop. 2017/18:177 foreslog regeringen en genomgripande férind-
ring av utgdngspunkterna for straffansvaret vid de allvarligaste
sexualbrotten. Regeringen foreslog att grinsen for straffbar girning
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skulle g8 vid om deltagandet i en sexuell aktivitet var frivilligt eller
inte och alltsg inte, sdsom tidigare, att straffansvaret férutsatte vild,
hot eller utnyttjande av en sirskilt utsatt situation. Detta innebar att
regeringen, med vissa dndringar, godtog kommitténs forslag. Syftet
med denna indring var att forstirka och tydliggéra varje minniskas
ritt till personlig och sexuell integritet och sexuellt sjilvbestimmande.

Dirutéver foreslog regeringen ett sirskilt ansvar for vissa all-
varliga sexualbrott vid grov oaktsamhet 1 férhdllande till att méls-
dganden deltagit frivilligt, att minimistraffet fér grov valdtikt och
grov vildtikt mot barn skulle hojas frn fingelse 1 fyra &r till fingelse
1 fem 3r, att delvis nya bedémningsgrunder skulle inféras for att
bedéma om en vildtikt skulle rubriceras som grov och att det straff-
rittsliga skyddet vid sexualbrott mot barn skulle stirkas vid oakt-
samhet hos girningsmannen 1 friga om barnets 4lder.

Diremot gick regeringen inte vidare med kommitténs forslag 1
friga om distansbrotten. Utredningen dterkommer till dessa delar 1
avsnitt 5.2.3.

Sedan riksdagen — som ocks4 tillkinnagav f6r regeringen sin upp-
fattning 1 friga om behovet av ytterligare reformering av sexualbrotts-
lagstiftningen — hade antagit regeringens férslag, tridde dndringarna
i kraft den 1 juli 2018.

3.4 Svenska domstolars behorighet

Vid distansbrotten, (vi dterkommer till definitionen av distansbrott
1 avsnitt 5) forekommer det att girningsmannen har befunnit sig i
Sverige nir denne begdtt brotten samtidigt som offren befunnit sig
utomlands.

Bestimmelser om svensk domstols behérighet finns 12 kap. BrB.
Av 2 kap. 1§ framgir att svensk domstol ir behorig att déma for
brott som har begitts i Sverige. Enligt 2 kap. 4 § anses ett brott
beginget dir den brottsliga handlingen féretogs och dven dir brottet
fullbordats eller, vid forsok, dir brottet skulle ha fullbordats.

Av praxis framgdr att sd snart ndgon del av den brottsliga gor-
ningen har dgt rum hir 1 Sverige s anses girningen i sin helhet vara
begingen 1 Sverige. Om brottet har begitts i1 Sverige dr svensk dom-
stol ocksd behérig att prova de delar av handlingen som har skett
utomlands. For att lokalisera ett brott till en viss stat ricker det alltsd
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att ndgon del av brottet har foérovats dir (jfr bla. rittsfallen
NJA 1993 5. 292 och NJA 2008 s. 1135).

Detta innebir, fér vir utredning, att nir girningsmannen befin-
ner sig 1 Sverige nir han utfér handlingen ska handlingen i sin helhet
anses var begingen 1 Sverige, och svensk domstol ir dirmed behérig
att prova talet 1 sin helhet enligt svensk lag, dven om offret befann
sig utomlands vid girningstillfillet. Omstindigheten att effekterna
av girningsmannens handlande uppkom utomlands ir alltsd irrele-
vant f6r beddmningen.

I en lagrddsremiss den 15 april 2021 har regeringen foreslagit att
lagstiftningen om svensk straffrittslig domsritt fortydligas, moder-
niseras och anpassas till folkritten genom att det inférs ett nytt
2 kap. 1 BrB med rubriken Om svensk domstols behérighet. Det
finns dock inte forutsittningar for oss att gd in pd det forslaget.

3.5 Unionsrattsliga och internationella forpliktelser

3.5.1 Fdrenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen)

Barnkonventionen tridde i kraft i Sverige den 2 september 1990 och
giller som svensk lag sedan den 1 januari 2020 (lag [2018:1197] om
Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter).
Barnkonventionen ger skydd &t alla som inte har fyllt 18 &r
(artikel 1) och syftar till att ge barn en starkare juridisk stillning.
I barnkonventionen anges ett flertal rittigheter som alla barn har
och som alltid ska beaktas vid beslut som rér barn. Vid dessa bedém-
ningar ska man alltid utgd frin vad som ir bist {6r barnet (artikel 3).
De artiklar som ir viktigast f6r vira 6verviganden ir artikel 19 och 34.
Artikel 19 anger att barn ska skyddas mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vald, skada eller évergrepp, vanvird eller forsumlig
behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella éver-
grepp. Artikel 34 anger att barn ska skyddas frén alla former av sex-
uellt utnyttjande och sexuella 6vergrepp. Eftersom detta innebir att
alla limpliga dtgirder ska vidtas fdr det férutsittas att sddana ut-
nyttjanden och évergrepp normalt bor vara kriminaliserade och straff-
belagda fér att kraven enligt konventionen ska vara uppfyllda.' Det

'SOU 2020:63 s. 1341.
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finns dven tre fakultativa protokoll till konventionen varav sirskilt
det andra, som avser forsiljning av barn, barnprostitution och barn-
pornografi (det antogs i Sverige den 19 februari 2007) kan vara av
intresse.

I samband med att barnkonventionen skulle bli svensk lag &r 2020
behandlades den utférligt i prop. 2017/18:186.

Viren 2018 gav regeringen Barnkonventionsutredningen 1 uppdrag
att genomfora en kartliggning for att belysa hur svensk lagstiftning
och praxis 6verensstimmer med barnkonventionen. I sitt betinkande
SOU 2020:63 (sirskilt s. 1341 ff.) fann utredningen att svensk lag-
stiftning och praxis 1 huvudsak 6verensstimmer med inneborden av
artikel 34 1 konventionen men ansdg att Sverige inte kunde anses
uppfylla sina dtaganden 1 friga om det straffrittsliga skyddet mot
sexuella girningar som begds genom digitala medier nir girnings-
mannen inte nirvarar i realtid.

3.5.2  Europaradets konvention om férebyggande
och bekdmpning av vald mot kvinnor och vald
i hemmet, CETS nr 210 (Istanbulkonventionen)

Konventionen, som tridde i kraft i Sverige den 1 juli 2014, f6rdémer
alla former av vild och beskriver vild mot kvinnor som ett uttryck
for historiskt ojimlika maktférhillanden mellan kvinnor och min.
Den slar fast att vild mot kvinnor ir konsrelaterat pd strukturell
niva.

I konventionen konstateras att kvinnor och flickor riskerar att
utsittas for konsrelaterat vald och vild 1 hemmet 1 stérre utstrick-
ning in min. Att forebygga vild mot kvinnor anses som avgérande
for att kunna uppnd jimstilldhet mellan kvinnor och min.

I artikel 3.a ges f6ljande definition av vild mot kvinnor som ... ett
brott mot de mdénskliga rittigheterna och en form av diskriminering av
kvinnor och avser varje fall av konsrelaterat vild som leder till, eller
troligen kommer att leda till, fysisk, sexuell, psykisk eller ekonomisk
skada eller fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt lidande for kvin-
nor, inbegripet hot om sidana handlingar, tving eller godryckligt fri-
hetsberivande, oavsett om det sker i ett offentligt eller privat samman-
hang.” Den efterf6ljande artikeln, 3.b, definierar begreppet vild 1
hemmet enligt foljande: ”... varje fall av fysiskt, sexuellt, psykiskt eller
ekonomiskt vald som utévas inom familjen eller i hemmiljon eller mellan
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makar eller partner eller fore detta makar eller partner, oavsett om for-
dvaren delar eller har delat bostad med brottsoffret eller inte.”

De stater som har anslutit sig till konventionen har ett ansvar for
att vidta nddvindiga lagstiftningsdtgirder och andra &tgirder for att
forebygga, utreda, straffa och gottgdra valdshandlingar som omfattas
av konventionen och som begis av icke-statliga aktorer (artikel 5.2.).
Konventionen innehdller bide civilrittsliga och straffrittsliga
bestimmelser. Exempel pd ageranden som staterna har &tagit sig att
kriminalisera dr sexuellt vald (artikel 36). En sirskild évervaknings-
mekanism ir kopplad till konventionen.

Sveriges tilltride till konventionen behandlades 1 prop. 2013/14:208,
varvid endast smirre lagindringar — som inte ir av betydelse f6r vart
uppdrag — ansdgs nédvindiga for ett tilleride.

3.5.3  Europaradets konvention om skydd fér barn
mot sexuell exploatering och sexuella dvergrepp,
CETS nr 201 (Lanzarotekonventionen)

Konventionens syfte ir att forebygga och bekimpa sexuell exploa-
tering och sexuella 6vergrepp mot barn, att skydda rittigheterna hos
barn som utsatts f6r sexuell exploatering och sexuella 6vergrepp och
slutligen att frimja nationellt och internationellt samarbete 1 frigan
(artikel 1). Med barn avses liksom i barnkonventionen alla minni-
skor under 18 4r.

Konventionen innehéller bl.a. skyldigheter f6r medlemsstaterna
att infora straffbestimmelser som ska skydda barn mot sexuella
overgrepp, barnprostitution, barnpornografi, deltagande i pornogra-
fiska forestillningar, bevittnande av sexuella vergrepp och sexuella
handlingar och kontaktsékande med barn i sexuellt syfte. Staterna ir
dven skyldiga att vidta nédvindiga lagstiftningsitgirder som innebir
att den som begdr nigot av de uppriknade brotten 84déms ett pro-
portionerligt straff.

Sveriges tilltride till konventionen behandlades i prop. 2012/13:111,
dir regeringen bedémde att Sverige inte behévde genomfora ndgra
indringar 1 6 kap. for att kunna tilltrida den. Sverige forbehsll sig
dock ritten att inte tillimpa artiklarna 20.1.a och e betriffande fram-
stillning och innehav av pornografiskt material dir barn, som upp-
nitt dldern for sexuellt sjilvbestimmande, deltar och dir dessa bilder
framstillts och innehas av dem med deras samtycke och enbart for
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deras privata bruk och att inte kriminalisera forsok till gdrningar som
avses 1 artikel 22 och 23.

Konventionen tridde i1 kraft i férhdllande till Sverige den 1 oktober
2013.

3.5.4  Europaparlamentets och radets direktiv om bekdmpande
av sexuella dvergrepp mot barn, sexuell exploatering av
barn och barnpornografi samt om ersittande av radets
rambeslut (direktiv 2011/93/EU, 2004/68/RIF av
den 13 december 2011)

I direktivet faststills minimiregler f6r brottsrekvisit och pafoljder
nir det giller sexuella 6vergrepp mot och sexuell exploatering av
barn, barnpornografi och kontaktsékning med barn for sexuella
indamail. Direktivet syftet dven till att stirka dtgirderna for att fore-
bygga sddana brott och forbittra skyddet fér dess offer. Med barn
avses ocksd 1 detta direktiv varje person som ir under arton &r.
Aldern for sexuellt sjilvbestimmande anges i direktivet som den
3lder under vilken det enligt nationell lag ir forbjudet att dgna sig &t
sexuella handlingar med ett barn.

Det ir frimst artiklarna 3—-6, som anger de girningar som ska vara
straffbelagda och vilket pd maximistraff linderna méiste ha f6r dess
girningar, som ir relevant for den hir utredningen. Vi dterkommer
till frigan om maximistraff for grovt sexuellt évergrepp mot barn
(jfr avsnitt 8.1 och 8.12.3).

Direktivet behandlades av regeringen 1 prop. 2012/13:194. Reger-
ingen anférde att svensk ritt uppfyllde de flesta dtagandena 1 direk-
tivet med undantag for vissa frigor om preskription och register-
kontroll. Fér att Sverige skulle uppfylla dven dessa delar av direktivet
foreslog regeringen en ny lag om registerkontroll av personer som
ska arbeta med barn.? Vidare féreslog regeringen att preskriptions-
tiden f6r ddvarande kop av sexuell handling av barn och fér sexuellt
ofredande som begdtts mot ett barn skulle forlingas si att pre-
skriptionstiden skulle bérja 16pa forst den dag mélsiganden fyller
eller skulle ha fyllt arton &r.’ Lagindringarna tridde i kraft den
18 december 2013.

2 SFS 2013:852.
3 Jfr 35 kap. 4 § BrB.
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4 Samlagsbegreppet

4.1 Uppdraget

Virt uppdrag i denna del ir att analysera om samlagsbegreppet 1
6 kap. brottsbalken behéver férindras med hinsyn ull intresset av
att lagstiftningen ska vara s konsneutral som mojligt. Vi ska dven
analysera limpligheten av att anvinda vaginalt samlag som jim-
forelsenorm for sexuella handlingar som ir s krinkande att de faller
under tillimpningsomridet f6r de allvarligaste sexualbrotten vild-
tikt och vildtikt mot barn.

Uppdraget innefattar inte frigan om véldtikt och véldtikt mot
barn, dvs. de allvarligaste sexualbrotten, ska utvidgas. Tillimpnings-
omridet ska fortsittningsvis vara detsamma och straffbestimmel-
serna ska vara reserverade f6r de allvarligaste sexuella krinkningarna.

4.2 Relevanta bestammelser i BrB
och samlagsbegreppets innebord

Med samlag avses 1 BrB endast vaginalt samlag. Begreppet samlag
anvinds 1 brottsbeskrivningarna dels som rekvisit f6r att beskriva
den sexuella handlingen, dels som en jimférelsenorm for att —1 fore-
kommande fall — reglera vilka brottsliga girningar som bor omfattas
av straffansvaret f6r de allvarligaste sexualbrotten vildtikt och vald-
tikt mot barn.

Samlag som rekvisit forekommer i tre straftbestimmelser 1 6 kap.
—valdtike (1 §), vildtikt mot barn (4 §) och samlag med avkomling
respektive samlag med syskon (7 §). Betriffande vildtikt och vild-
tikt mot barn anger dessa straftbestimmelser “samlag eller annan
sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar dr jimforlig
med samlag”.
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Samlagsbegreppet ir dven relevant vid tillimpningen av 1 a-3 och
5-6 §§ eftersom dessa straffbestimmelser hinvisar till vad som anges
11 §respektive 4 §. Sdledes ir inneborden av “samlag och annan sexuell
handling som med hinsyn till krinkningens allvar dr jaimforlig med
samlag” av stor betydelse eftersom begreppet ir avgorande for vilken
straffbestimmelse som ska tillimpas.

Enligt Svenska Akademiens ordlista betyder samlag "sexuellt um-
ginge” medan Nationalencyklopedin anger Akt dir tvd eller flera
personer forenas sexuellt. Ett samlag kan vara vaginalt, analt eller oralt.
Samlag dr inte alltid penetrerande”.

I redogorelsen nedan skriver vi genomgiende ”valdtikt” — med
detta menar vi dven straffbestimmelsen valdtikt mot barn. Detta inne-
bir att de forslag vi limnar avser bdde 1 och 4 §§.

Samlag som rekvisit vid samlag med avkomling respektive samlag
med syskon kommer att beréras bara om det har betydelse f6r vira
dverviganden.

4.3 Bakgrund
4.3.1  Aldre lagstiftningsprocesser

Frigan om vilka handlingar som ska omfattas av vildtiktsbestim-
melsen, och dirmed vilken norm lagstiftningen ska utgd frin vid
denna bedémning, har diskuterats och dndrats genom &ren.

Fram till 1984 &rs lagindring omfattades endast vaginala samlag av
straftbestimmelsen. Genom lagindringen 3r 1984 utvidgades straff-
bestimmelsen till att omfatta *samlag eller dirmed jamforligt sexuellt
umginge”.! Det var alltsd f6rst 1 samband med denna indring som
valdtiktsbestimmelsen kom att omfatta handlingar som riktades mot
min och mellan personer av samma koén samt anala och orala samlag
mellan man och kvinna. Regeringen anférde att handlingar som anala
och orala penetrationer med hinvisning till krinkningen kunde vara
lika allvarliga som vaginala samlag varfér dessa skulle omfattas.

Den 1 juli 1998 dndrades dter lydelsen av vildtiktsbestimmelsen.
Den nya lydelsen 16d ”samlag eller — — — annat sexuellt umginge, om
girningen med héinsyn till krinkningens art och omstindigheterna i
dorigt dr jamforlig med parvingat samlag”. Regeringen sammanfattade

! Prop. 1983/84:105 5. 15-17.
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indringen pd foljande sitt: ”Det dr alltsd krinkningens art i stillet for
sexualbandlingen som sddan som lyfts fram.”*

4.3.2 2005 ars andringar

Frigan om vilka handlingar som skulle rymmas inom valdtikts-
bestimmelsen behandlades av 1998 irs sexualbrottskommitté. En-
ligt kommitténs forslag skulle sexuella handlingar som ir allvarligt
krinkande med hinsyn tll tvingets art eller omstindigheterna i
dvrigt omfattas. Vid bedémningen skulle vikt liggas vid arten och
graden av den sexuella krinkningen som hade dstadkommits genom
det pitvingade sexuella 6vergreppet. Vilken sexuell handling det
hade varit friga om skulle dirmed inte ha nigon avgérande bety-
delse.’ Enligt kommittén borde pitvingade vaginala samlag inte
utgora jimforelsenorm eller vara bestimmande f6r “krinkningshoj-
den”. Kommittén menade att det f6reldg en risk for att den sexuella
handlingen 1 det enskilda fallet jimférs med ett samlag och ifriga-
satte om ett patvingat vaginalt samlag ir mest representativt fér vad
som utgdr en allvarligt krinkande sexuell handling.* Kommitténs
forslag utgick sdledes inte frin att samlag skulle vara nigon jim-
forelsenorm for vilka handlingar som skulle omfattas av vldtike.
Hinsyn skulle tas till den sexuella krinkningen och dess art.
Regeringen gick inte fram med kommitténs forslag att samlag
skulle tas bort som jimférelsenorm. Regeringen understrok att be-
démningen i forsta hand inte skulle utgd frin en jimforelse mellan
sexualhandlingar. Domstolarna skulle i stillet gora en jimforelse
mellan krinkningarna; om krinkningen genom den sexuella hand-
lingen ir lika allvarlig som den som kan uppkomma vid ett pdtvingat
samlag skulle handlingen omfattas av straffbestimmelsen om vald-
tikt.” Som en foljd av detta togs inte jimforelsenormen bort. V3ld-
tiktsbestimmelsen fick 1 stillet f6ljande nya lydelse “samlag eller —— —
en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens art och
omstindigheterna 1 ovrigt dr jimforlig med samlag”. Nigon egentlig
utvidgning av straffbestimmelsen avsdgs inte (jfr avsnitt 5.2.1 betrif-

fande begreppet sexuell handling). Regeringen anférde att till det

? Prop. 1997/98:55 s. 135.
>SOU 2001:14 s. 156.
+SOU 2001:14 s. 158.

® Prop. 2004/05:45 s. 46.
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som skulle omfattas borde riknas bl.a. orala och anala samlag och att
fora in foremal, fingrar eller en knytnive i en kvinnas underliv. Vad
giller orala samlag skulle sidana omfattas oavsett om det ir gir-
ningsmannen eller offret som utfor den orala handlingen. Aven att
forain t.ex. foremadl eller fingrar i anus pd en person skulle omfattas.®

4.3.3 2013 ars andringar

Aven 2008 rs sexualbrottsutredning behandlade den aktuella frigan.
Av vikt f6r utredningens arbete var att Hogsta domstolen, 1 tiden efter
2005 ars reform, hade meddelat tvd avgéranden, NJA 2008 s. 482 1
och II. Milen rérde frigan vad som avsdgs med “annan sexuell hand-
ling som med hénsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag”.
Avgorandena, framfér alle nr II, har diskuterats och nedan foljer
dirfor en redogorelse av dessa fall. Bdde i fall I och II hade de till-
talade utnyttjat att malsigandena befann sig i ett hjilplost tillstdnd.

I det forsta avgorandet (I) hade den tilltalade f6rt in sina fingrar
1 en sovande kvinnas underliv. Kvinnan vaknade av detta och klar-
gjorde d& att hon inte var intresserad varpd den tilltalade slutade.
Penetrationen medfdrde viss smirta. Hogsta domstolen menade att
*handlingen mdste anses snarlik en krinkning innebdrande att utsdttas
for ett parvingat samlag”. Handlingen var dirfor, trots att den varit
kortvarig, jimforlig med samlag. Den tilltalade démdes fér mindre
grov vildtikt.

I det andra avgérandet var den tilltalade (som var i 50-drsdldern)
milsigandens (en 17-drig pojke) chef. Hindelsen dgde rum p3 ett
hotellrum under en tjinsteresa och bestod 1 att den tilltalade med sin
hand berérde mélsigandens konsorgan. Hogsta domstolen fann att
den hindelsen inte var jimférlig med samlag och anforde féljande.

¢ Prop. 2004/05:45 s. 135 f.
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Att en girningsman onanerar it en annan person torde i de flesta fall
inte utgdra ett sidant dvergrepp som innefattar en krinkning jimférlig
med den som uppstar vid ett pitvingat samlag (se prop. 2004/05:45 s. 59
och 141). Nigra skil att bedéma den i milet aktuella handlingen pd
annat sitt har inte framkommit.

Sexualbrottsutredningen pdpekade att fall IT hade begrinsat preju-
dikatvirde eftersom de nirmare omstindigheterna kring fallet inte
var beskrivna.

I betinkandet anfors att jimforelsenormen sillan villade nigra
problem, sirskilt nir det rérde sig om handlingar som innefattade
penetration.” Utredningen hinvisade dock till NJA 2008 s. 482 1T
och att det kan uppstd tolkningsproblem nir man ska bedéma om
fallen med onani omfattas av vildtiktsbestimmelsen. Hir kon-
staterade utredningen att en beddmning av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet av nivdn pd krinkningen alltid ska goras.

Vidare anférdes att problematiken med jimforelsenormen bestod
1 att det inte var helt tydligt enligt férarbeten och praxis att det var
krinkningarna och inte sexualhandlingarna som 1 férsta hand skulle
jimforas.

Utredningen instimde i den kritik som hade riktats mot 1998 Ars
sexualbrottskommittés forslag och fann det dirfér inte limpligt att
foresld en reglering utan jimforelsenorm. Utredningen anforde {61-
jande.

Inte heller vill vi inom ramen fér denna utvérdering foresld ndgot annat

sitt att formulera vildtiktsbestimmelsen pi som innebir att samlaget

overges som jimférelsenorm; de invindningar vi har mot ritestillimp-
ningen i friga om en ibland f6r tydlig fokusering pa teknikaliteter ir
dessutom inte av det slag att det ir nédvindigt med en helt ny regler-
ingsmodell. For att dtgirda bristen féresldr vi i stillet att samlaget be-
hills som jimférelsenorm, men att dagens reglering forindras genom
att det tydligare lyfts fram att det dr bedémningen av den sexuella

krinkningen som ska vara det centrala i avgrinsningen av vildtikts-
brottet.

Utredningen fann inte heller att begreppet samlag skulle indras.
Utredningens forslag var att lagtexten 1 aktuellt hinseende skulle
ha féljande lydelse: “samlag eller — — — en annan sexuell handling som
med hinsyn till den sexuella krinkningens allvar dr jaimforlig med
patvingat samlag”. Exempel pd omstindigheter som borde ha bety-

7SOU 2010:71 s. 266 f.
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delse var dvergreppets varaktighet, om 6vergreppet medfort smirta,
sdr eller annan kroppsskada, om évergreppet innebar en risk for
offret att smitta dverfordes frin girningsmannen, om girningsman-
nen uttalat grova smidelser mot offret eller pd annat sitt férnedrat
offret eller om &vergreppet bevittnats av andra personer eller doku-
menterats i bild.*

Ett antal remissinstanser framférde kritik mot forslaget att 1ata
samlag kvarstd som jimférelsenorm. Kortfattat rérde kritiken att en
tillimpning av denna norm inte kunde sikerstilla att lagstiftningen
tillimpades lika for alla oavsett kon, konsidentitet eller sexuell ligg-
ning.

Regeringen delade utredningens uppfattning att en lagreglering
utan jimforelsenorm skulle kunna leda till betydande svrigheter att
avgrinsa det straffbara omrddet. Dirtill menade regeringen att man
ytterligare skulle markera och lyfta fram krinkningens betydelse vid
bedémningen av vilka andra sexuella handlingar som bér omfattas av
vildtiktsbestimmelsen.” I syfte att ytterligare fortydliga att det 1
forsta hand inte ska goras ndgon jimforelse mellan sexualhandling-
arna som sidana utan mellan krinkningarna skulle straffbestim-
melsen dndras till *med hinsyn till krinkningens allvar dr jimforlig
med samlag”. Regeringen menade att det inte fanns skil att pd nytt
fora in ordet pdrvingar i lagtexten.

Betriffande hur man skulle bedéma graden av krinkning vid gir-
ningar riktade mot barn anférde regeringen 1 férfattningskommen-
taren till 4 § att en utgdngspunkt méiste vara att barn generellt sett ir
mer utsatta dn vuxna. Detta medfor att bedémningen av allvaret i
krinkningen 1 det enskilda fallet kan falla ut olika beroende pa om
brottsoffret ir ett barn eller en vuxen person. Aven barnets 3lder kan
paverka bedémningen p4 si sitt att krinkningen generellt sett fir
anses vara storre ju yngre barnet ir.'°

Regeringens forslag genomférdes.

$SOU 2010:71 s. 269.
? Prop. 2012/13:111 s. 36.
1° Prop. 2012/13:111 s. 114.
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4.3.4 2018 ars andringar

2014 &rs sexualbrottskommitté féreslog att begreppet samlag skulle
omfatta dven orala och anala samlag. Skilet till detta forslag var att
kommittén menade att lagstiftningen var férlegad och varken éver-
ensstimde med den allminna uppfattningen eller modernt sprik-
bruk. Avsikten med dndringen var inte att dndra hur sexualbrotten
bedémdes eller rubricerades utan avsikten var att skapa en kons-
neutral bestimmelse."

Med samlag skulle avses handlingar som innebir att kénsorgan har
varit 1 kontakt, men dven kontakt mellan kénsorgan och mun samt
kénsorgan och analéppning. Kommittén understrok ater att fokus vid
bedémningen av en girnings allvar skulle vara graden av krinkning av
offrets sexuella integritet snarare in vilken handling det rért sig om.
Nigon indring i lagtexten skulle dock inte goras pd annat sitt dn att
det 1 straffbestimmelserna om samlag med avkomling och samlag med
syskon (7 §) uttryckligen skulle anges att straffansvaret dir skulle
foreligga endast vid vaginala samlag. Genom den dndringen 1 férening
med forarbetsuttalanden skulle siledes uttrycket samlag vid valdeike
och vildtikt mot barn utvidgas till att avse dven orala och anala samlag.

Regeringen delade kommitténs uppfattning att det var férlegat att
begreppet samlag 1 vildtiktsbestimmelsen endast omfattade vaginala
samlag och att samlag dven borde omfatta orala och anala samlag.
Dock menade regeringen att en sidan dndring som kommittén hade
foreslagit forutsatte en dndring av straffbestimmelsen och att det
inte var tillrickligt med uttalanden 1 férarbeten. Regeringen anférde
att det inte fanns ndgon enhetlig definition av samlag och att det inte
framstod som en limplig l6sning att ligga till ytterligare jimférelse-
normer 1 lagtexten. Sammanfattningsvis ansdg regeringen att kom-
mitténs forslag for att dstadkomma ett konsneutralt samlagsbegrepp
inte var limpligt att genomfora.

"'SOU 2016:60 s. 221.
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4.4 Praxis

Hogsta domstolen har, utéver NJA 2008 s. 482 I och II, i ett antal
avgoranden bedémt vilka handlingar som ska anses jimférliga med
samlag — nedan benimnt ”jimforelseledet”. Nigon praxis frin Hogsta
domstolen som nirmare berér grinsdragningen mellan handlingar
som ir respektive inte dr jimforliga med samlag efter 2013 &rs
indringar finns inte. De rittsfall dir Hégsta domstolen funnit att
den sexuella handlingen inze varit jimférlig med samlag méste dirfor
lisas med beaktande av de senare indringarna. Av Hégsta domsto-
lens hittillsvarande praxis féljer att beréring av kénsorgan och anal-
dppning, dven om berdringen inneburit viss smirta och riktats mot
barn, med hinsyn till krinkningens art inte kan anses jimférlig med
samlag. Inte heller handlingar som innebir att den tilltalade lagt sin
penis mellan en &ttadrings skinkor kunde jimstillas med samlag.
Hogsta domstolen har 1 stillet rubricerat dessa handlingar som sex-
uellt vergrepp mot barn."” Det ir inte uteslutet att bedémningen i
nigon av de sistnimnda situationerna hade blivit en annan 1 dag. Nir
den tilltalades agerande har innefattat flera bestdndsdelar och pigitt
under en lingre tid har girningar som inneburit beréring av underliv
och att slicka en kvinna i underlivet dock enligt underrittspraxis
bedémts som jimférliga med samlag."

Aven om Hogsta domstolen alltsd inte uttalat sig sirskilt i frigan
efter 2013 &rs dndringar, finns viss hovrittspraxis som vi redovisat
utférligare 1 avsnitt 5.3.5 om distansbrotten som bér beréras dven
hir. Svea hovritt har i dom den 16 april 2018 1 m&l nr B 11734-17
anfort att det méste anses som allvarligare ur krinkningssynpunkt
att girningsmannen for in sina fingrar i milsigandens underliv dn nir
maélsiganden pd instruktion av denne penetrerar sig med sina fingrar.
Hovritten menade att samma uppdelning inte kunde géras vid pene-
tration med frimmande féremadl eftersom det under alla férhillan-
den miste anses som extra krinkande att penetrera sitt underliv med
frimmande foremdl. Detta pd grund av att skaderisken vid pene-
tration med féremdl generellt fick anses vara stérre dn vid pene-
tration med mélsigandens egna fingrar. Omstindigheter som att den
tilltalade hade f6ljt hindelseférloppet i realtid, att hindelsen doku-
menterats, att mélsiganden utsatts for smirta, att den tilltalade ut-

12NJA 2006 s. 221 och NJA 2008 s. 1096 L.
3 RH 2011:3.
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tryckt sig nedsittande om malsiganden i samband med den sexuella
handlingen eller att det funnits en betydande risk fér att milsigan-
den kunde ha exponerats for andra personer skulle ocksé beaktas vid
bedémningen.

I en annan dom frin Svea hovritt, den 22 oktober 2019 1 mil
nr B 8435-19, behandlades bl.a. frigan hur en girning, som innebar
varaktig och intensiv beréring med egna fingrar av en kvinnlig méls-
igandens underliv och som hade framkallat olustkinslor hos mils-
dganden skulle bedémas. Eftersom det inte hade férekommit ngon
penetration eller framkommit att mélsiganden skulle ha orsakats
ndgon smirta eller kroppskada fann hovritten, med hinvisning till
NJA 2008 s. 482 I, att girningen skulle bedémas som sexuellt 6ver-
grepp och inte som vildtikt. Girningen var att rubricera som grov.

Med undantag fér de hovrittsavgoranden som behandlar distans-
brotten ir domstolarna relativt kortfattade nir de redogér for hur
bedémningen om en sexuell handling ska omfattas av jimférelse-
ledet ska goras. Vid sexualhandlingar som inte innefattar penetration
gors regelmissigt jimférelser med penetration.

I sammanhanget bér dven NJA 2013 s. 548 nimnas. I mélet hade
den tilltalade fort upp sina fingrar i sin frus underliv. Handlingen
utférdes for att kontrollera om frun hade varit otrogen och den till-
talade hade inte haft ndgot sexuellt syfte. Hogsta domstolen démde
den tilltalade for valdtikt och menade att syftet med handlingen sak-
nade betydelse vid bedémningen.

Vi har inte funnit ngot avgorande frin Hégsta domstolen dir en
sexualhandling utan penetration har rubricerats som vildtikt eller
valdtikt mot barn.

4.5 Vilka handlingar avses med begreppet
"annan sexuell handling som med hansyn
till krankningens allvar ar jamforlig med
samlag”?

Genom praxis och férarbeten stdr det klart att orala och anala samlag
omfattas av jimforelseledet. Efter regeringens fértydliganden i
prop. 2012/13:111 s. 38 och prop. 2017/18:177 s. 28 torde det dven
std klart att handlingar som innebir att girningsmannen med sin
tunga berér en kvinnas underliv kan vara jimforlig med samlag oav-
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sett om girningsmannens agerande innefattar penetration eller inte.
Hogsta domstolens bedémning 1 NJA 2008 s. 1096 IT fir dirmed
anses overspelad.

Vad giller ageranden dir den tilltalade med sin hand beror méls-
dgandens konsorgan utan penetration (jfr NJA 2008 s. 482 II) kan
slutsatsen dras att sddant agerande som utgdngspunkt inte bedéms
som jimférligt med samlag. Det ir dock inte uteslutet att dven si-
dana handlingar skulle kunna bedémas som jimférliga med samlag.

Av den praxis som finns vid distansbrotten — och som vi 1 vira
overviganden funnit goda skil fér — foljer att tilltalade som har fér-
matt milsiganden att penetrera sig med frimmande féremal doms
for valdtikt medan girningsmin som har férmétt méilsiganden att
penetrera sig sjilv med sina fingrar har démts for sexuellt dver-
grepp.'* Om en girningsman penetrerar milsiganden antingen vagi-
nalt eller analt, med sina fingrar eller ett féremadl, ir det diremot
enligt fast praxis att bedéma som en sexuell handling som med hin-
syn till krinkningens allvar dr jimforlig med samlag.

Det kan &ter nimnas att det vid bedémningen av om en handling
ska rubriceras som jimforlig med samlag alltid ska ske en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter.

4.6 Utlandsk ratt

I avsnitt 5.5 finns en redogorelse f6r de grundliggande sexualbrotten
1 Norge, Finland och Danmark. Bdde Danmarks valdtiktsbestim-
melse (§216 straffeloven) och den finska vldtiktsbestimmelsen
(20 kap. 1§ strafflagen) utgdr frin samlagsbegreppet utan nigon
upprikning 1 lagtext vad begreppet innefattar.

Norge har valt en annan l6sning. I § 291 straffeloven, som ir
Norges motsvarighet till vildtiktsbestimmelsen, anges

Med fengsel inntil 10 4r straffes den som
(a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd,
(b) har seksuell omgang med noen som er bevisstles eller av andre
grunner ute av stand til 4 motsette seg handlingen, eller

" Som vi dterkommer till flera ginger i avsnitt 4 har vi inte identifierat nigot rittsfall dir méls-
dganden fyllt 18 r nir vi gdtt igenom rittsfall rérande distansbrotten.
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(c) ved vold eller truende atferd fir noen til § ha seksuell omgang
med en annen, eller til § utfere handlinger som svarer til
seksuell omgang med seg selv

Den straffbestimmelsen kompletteras med straffbestimmelsen
” Minstestraff for voldtekt til samleie mv.” (§ 292) som anger

Straffen er fengsel fra 3 inntil 15 dr dersom voldtekten som nevnti§ 291
omfattet:
(a) innfering av penis i skjede- eller endetarmsipning,
(b) innfering av penis i fornzrmedes munn,
(c) innfering av gjenstand i skjede- eller endetarmsdpning, eller
(d) dersom lovbryteren har fremkalt en tilstand som nevnt i § 291
bokstav b for & oppna seksuell omgang.

Till skillnad frin Sverige, Finland och Danmark innehéller alltsd den
norska straffbestimmelsen en upprikning av vilka handlingar som
ska definieras som samlag (samlei).

En annan lagstiftning som ir intressant dr den kanadensiska, vilket
ocksd 2014 drs sexualbrottskommitté uppmirksammade. Sexual-
brotten regleras 1 Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46). Vad som
ir intressant fr frigan om samlagsbegreppet ir att den kanadensiska
straffbestimmelsen om sexual assault omfattar alla sexuella ver-
grepp, frin sexuellt ofredande till grov valdtikt. Straffbestimmelsen
(Section 271 Sexual assault) har féljande lydelse.

Everyone who commits a sexual assanlt is guilty of

() an indictable offence and is liable to imprisonment for a term of
not more than 10 years or, if the complainant is under the age
of 16 years, to imprisonment for a term of not more than
14 years and to a minimum punishment of imprisonment for a
term of one year; or

(b) an offence punishable on summary conviction and is liable to
imprisonment for a term not exceeding 18 months or, if the
complainant is under the age of 16 years, to imprisonment for
a term of not more than two years less a day and to a minimum
punishment of imprisonment for a term of six months.

Straffansvar foreligger allts for den som begdr “sexual assault”.
Inneborden av begreppet har utvecklats av Kanadas hégsta domstol.
Av domstolens praxis framgar att tolkningen av vilka handlingar som
omfattas av straffbestimmelsen ska vara vid. Det innebir att allt frin
beroring av t.ex. brost eller kénsorgan utanpd kliderna till en vild-
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sam gruppvaldtikt med samlag eller annan typ av penetration om-
fattas av samma bestimmelse."

Representanter f6r 2014 &rs sexualbrottskommitté besékte under
arbetet med betinkandet Kanada for att ta del av deras erfaren-
heter.' Vid besdket framkom det att omstindigheten att alla sexu-
ella handlingar bedéms enligt samma bestimmelse 1 ndgon min hade
medfort negativa konsekvenser och att det framstod som stigmati-
serande fo6r de domda att det av domen alltid framgdr att den démde
har démts f6r “sexual assault” och att dessa lagforingar registreras i ett
sirskilt register fo6r sexualbrottslingar. En annan nackdel som hade
framkommit var att allminheten inte verkade ha uppfattat brottet som
sirskilt allvarligt. Lagstiftningen medférde alltsd pedagogiska svarig-
heter rérande kommunikation kring brottet.

4.7 Behover samlagsbegreppet forandras?

Av bide forarbeten och praxis framkommer det att domstolarnas
bedémning av vilka handlingar som ska hinféras till valdtikes-
bestimmelsen 6verlag fungerar vil. Vir bedémning ir att nuvarande
lagstiftning pd ett 1 allt visentligt tydligt sitt har kommit att avgrinsa
vilka girningar som ir respektive inte ir jimférliga med samlag, dven
om det alljimt kan antas f6religga vissa grinsdragningsfrigor. Efter-
som det inte ingdr 1 uppdraget att i allminhet — vid sidan av upp-
draget om sexualbrott pd distans — ta stillning till vilka krinkningar
som ska hinféras till vildtiktsbestimmelsen har utredningen frigat
sig om det foreligger skil att indra en 1 detta avseende vilfungerande
straffbestimmelse dir det finns en inarbetad praxis. Sidana resone-
mang —att det inte ska genomféras ndgon férindring eftersom tillimp-
ningen fungerar vil — har férts fram 1 det tidigare lagstiftningsarbetet.
Var beddmning ir likvil att det foreligger ett antal skl till att sam-
lagsbegreppet ska forindras.

Det forsta skilet till att begreppet behover ses éver ir att dagens
lydelse av samlagsbegreppet, som endast omfattar sexualhandlingar
mellan personer av olika kon, utgdr frin en heterosexuell norm. Vi
menar att det finns skil att ifrdgasitta denna norm. RFSL ansdg 1 sitt
yttrande 6ver SOU 2016:60 att ett utmonstrande av begreppet sam-

15 R v Chase, [1987] 2 SCR 293.
16Se SOU 2016:60's. 173.
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lag och inférandet av ett mer neutralt begrepp bittre hade kunnat
sikerstilla att lagen tillimpades lika for alla oavsett kén, konsidenti-
tet, sexuell liggning eller vilken sexualhandling som férekommit.
RFSL betonade dven att omstindigheten att man tar bort samlags-
begreppet eventuellt skulle kunna ha effekt pi anmilningsbenigen-
heten hos de brottsoffer som inte tror sig ha mojligheter att anmila
pa grund av att det 6vergrepp de varit med om inte f6ljer den hetero-
normativa mallen f6r samlag. RFSL:s erfarenhet var att manga offer
forminskar och osynliggor det vald de varit med om vilket leder till
att de inte f&r den hjilp de behover och inte heller ett rittsligt av-
gorande. Liknande synpunkter hade framférts av organisationer dven
1 det tidigare lagstiftningsarbetet. Dessa omstindigheter talar for att
straffbestimmelsen behover dndras.

Detta behov illustreras vil av NJA 2008 s. 482 I och II. Forenklat
rorde bide det forsta och det andra fallet att den tilltalade med sin
hand berérde méilsigandens kénsorgan. I det forsta fallet hade den
tilltalade penetrerat mélsiganden (en ung kvinna) med sina fingrar
under en kortare tid, handlingen hade inneburit viss smirta. I det
andra fallet hade den tilltalade med sin hand berért en ptagligt yngre
manlig mdlsigandens konsorgan for att uppnd egen sexuell tillfreds-
stillelse. I fall T rubricerades girningen som mindre grov véldtike
medan girningen i fall IT rubricerades som sexuellt 6vergrepp. Enligt
var bedémning borde det kunna vara lika krinkande f6r en man att
bli utsatt f6r en girning av det slag som var féremadl f6r prévning 1
fall IT som det som kvinnan utsattes for i fall I. Det bor understrykas
att rittsfallet NJA 2008 s. 482 IT inte maste forstds sd att den hir
typen av girningar aldrig kan nd upp till jimforlig med samlag utan
det ska ske en individuell bedémning. Praxis kan emellertid alltjimt
uppfattas s att, trots att avsikten varit att tona ned mer tekniska
bedémningar av enskilda sexualhandlingar, férekomsten av penetra-
tion alltjimt synes ha stor betydelse vid bedémningen av om en
sexuell handling varit jimforlig med samlag.

Enligt vir bedémning framstdr det som angeliget att straff-
bestimmelsen gors mer konsneutral. Vir beddmning ir dirmed,
dven om dagens straffbestimmelser 1 praktiken fungerar vil, att det
ir av vikt att frigan behandlas igen.
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4.8 Olika alternativ

De senaste dren har det presenterats olika alternativ f6r hur straff-
bestimmelsen f6r de allvarligaste sexualbrotten ska avgrinsas. Som
vi visat ovan har andra linder valt andra [6sningar in den svenska.

I syfte att klargora vilket alternativ som ir mest indamalsenligt
kommer vi nedan att redovisa ett antal méjliga alternativ att genom-
fora nu eller att 6verviga i sirskild ordning. Mot bakgrund av vad
regeringen framférde i prop. 2017/18:177 om det forslag som 2014 &rs
sexualbrottskommitté limnade kommer vi inte redogora separat for
ett sidant forslag igen.

Vir utgdngspunkt nir vi presenterar de olika alternativen nedan
dr, som vi nimnt, att virt uppdrag inte dr att i nigot genomgripande
avseende forindra vilka girningar som bor utgora valdeike.

4.8.1 Alternativ 1 — en straffbestammelse
utan jamforelsenorm

Detta alternativ motsvarar vad 1998 drs sexualbrottskommitté fore-
slog och innebir att man fringdr anknytningen till samlagsbegreppet
och 1stillet fokuserar pd den sexuella krinkningen. Vid bedém-
ningen om en girning ska rubriceras som valdtikt ska vikt liggas vid
arten och den grad av sexuell krinkning som har dstadkommits
genom det pitvingade sexuella évergreppet. Omstindigheter som
att ett overgrepp har haft ett utdraget forlopp eller att det innehllit
mer utstuderade eller férodmjukande inslag ska tala for att hand-
lingen varit allvarligt krinkande. Aven faktorer som att évergreppet
lett till smirta, sdr, kroppsskada eller att det forelegat risk for att
smitta overforts ska beaktas. Samtliga foreliggande omstindigheter
vid 6vergreppet bor sdledes vid en samlad beddmning vara sddana att
den sexuella handlingen anses allvarligt krinkande.

Om det har forekommit tving bér dven arten och graden av
tvadnget tillmitas betydelse for beddmningen. Kommittén anférde att
ju mer “avancerad” en sexuell handling varit desto mindre tving bor
krivas for att handlingen ska bedémas som allvarligt krinkande. Vid
ett pdtvingat samlag eller penetration med knytnive bor det ricka med
ett relativt lindrigt tving. Om det diremot ir frdgan endast om en kort
beréring eller kanske ingen direkt kroppslig beroring alls bor det
krivas att tvinget varit av allvarligare art.
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I likhet med vad Svea hovritt anfért i mél nr B 11734-17 kan dven
omstindigheter som att hindelsen dokumenterats, att den tilltalade
uttryckt sig nedsittande om mélsiganden 1 samband med den sexuella
handlingen eller att det funnits en betydande risk for att mals-
iganden kunde ha exponerats beaktas.

Vi ser tvd mojliga 16sningar pd detta alternativ.

A - Dagens uppdelning av straffbestimmelsen behalls

Detta alternativ ir i linje med det som 1998 ars kommitté limnade
och innebir att man behiller dagens olika straffbestimmelser men
kvalificerar valdtikt och valdtikt mot barn pd si sitt att de bor triffa
sexuella handlingar som — pd nirmare angivet vis — ir allvarligt krin-
kande, medan sexuellt 6vergrepp och sexuellt évergrepp mot barn
ska avse 6vriga sexuella handlingar.

B — Ett gemensamt brott skapas {6r alla krinkningar genom
att indra strukturen i 6 kap. BrB

Detta alternativ skulle likna den kanadensiska lagstiftningen och
innebir att alla sexuella krinkningar bestraffas enligt en gemensam
straffbestimmelse.

Fordelen med detta alternativ r att ritten kan gora en friare
helhetsbedémning dir fler omstindigheter kan vigas in. Detta alter-
nativ hade dock forutsatt en si omfattande omstrukturering av
6 kap. att det inte kan anses ing8 i virt uppdrag. Dirtill framstdr ett
sddant alternativ, med hinsyn tll de pdtagliga nackdelar som
2014 &rs sexualbrottskommitté redovisade, 1 sig inte som limpligt.
Mot bakgrund av detta kommer vi dirfér inte utveckla detta alter-
nativ nirmre.

4.8.2  Alternativ 2 — en straffbestammelse med exempel
i lagtexten pa vad som &r samlag

Enligt detta alternativ skulle man, i en uttémmande lista, ange vilka
sexualhandlingar som omfattas av samlagsbegreppet. Detta alterna-
tiv liknar den norska lagstiftningen.
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Den norska regleringen innebir att en stringare straffskala ir
tillimplig bl.a. nir det varit friga om vaginala, anala och orala samlag
med penis. Dirtill inkluderas vaginala och anala penetrationer med
foremal. Penetration med fingrar omfattas inte."” Detta medfér bl.a.
att handlingar som innebir att den tilltalade med sin hand berér
maélsigandens kdnsorgan (jfr NJA 2008 s. 482 I och II) bedéms lika
oavsett om det férekommit penetration eller inte.

Vir beddmning ir att det ir mojligt att inkludera fler handlingar
in vad Norge gjort, till exempel vaginala och anala penetrationer
med fingrar eller att den tilltalade med sin hand berér mélsigandens
kénsorgan.

4.8.3  Alternativ 3 — att i lagtexten lagga till "vaginala, orala
och anala” men att straffbestimmelsen i dvrigt har
kvar sin lydelse

Detta alternativ liknar det som foreslogs i SOU 2016:60 men med
den skillnaden att det 1 lagtexten skulle anges vilka handlingar som
omfattas av samlagsbegreppet. Ett sddant forslag limnades av Svea
hovritt 1 remissvaret 6ver betinkandet. Forslaget innebir att andra
sexualhandlingar dn vaginala, orala och anala samlag, liksom i dag,
kommer att omfattas av “en annan sexuell handling som med hinsyn
tll krinkningens allvar dr jamforlig med samlag”. For dessa handlingar
kommer individuella bedémningar att géras och hir kommer ildre
forarbeten och dagens inarbetade praxis fortsatt kunna tillimpas.

Att lyfta ut orala och anala samlag frin jimforelseledet och tyd-
ligt ange att dessa sexualhandlingar omfattas av begreppet samlag gor
straffbestimmelsen mer konsneutral. Detta forslag torde dven 6ver-
ensstimma bittre med allminhetens uppfattning om vad ett samlag
innebir och det skulle omfatta sexualhandlingar mellan personer av
samma kon.

Att lagtexten utvidgas till att omfatta dven orala och anala samlag
innebir inte bara att sjilva samlagsbegreppet utvidgas och blir mer
kénsneutralt. Det innebir dven att samlag som jimforelsenorm ut-
vidgas eftersom jimforelsenormen utgdr frin fler typer av sexual-
handlingar. Lagtexten skulle di {3 féljande lydelse i relevant del: Den
som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfir ett vaginalt,

' Ot.prop. nr 28 s. 43.
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analt eller oralt samlag, eller en annan sexuell handling som med hin-
syn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag |[...].

Detta alternativ forutsitter indringar dven i 7 §. Vi dterkommer
till den frigan senare.

4.8.4 Alternativ 4 — en delvis mer kénsneutral bestammelse

Detta alternativ liknar alternativ 3 men innebir ingen férindring av
begreppet samlag. Med begreppet samlag ska dirmed fortsittnings-
vis avses endast vaginala samlag. I syfte att gora valdtikesbestim-
melsen ndgot mer kdnsneutral, ven om det inte blir 1 enlighet med
den allminna uppfattningen eller modernt sprikbruk, kan orala och
anala samlag liggas till 1 vildtiktsbestimmelserna. Syftet med detta
hade varit att 1 straffbestimmelserna markera att dven orala och anala
samlag ska anses vara av samma dignitet som vaginala samlag. 1§
skulle d3 {3 foljande lydelse i relevanta delar: Den som, med en person
som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag, ett oralt eller analt sam-
lag, eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens
allvar ér jamforlig med samlag [...].

4.8.5 Overviaganden

Forslag: Bestimmelserna 1 6 kap. 1 och 4 §§ ska utformas si
orden "vaginalt, analt eller oralt” liggs till f6re ordet samlag.

Frigan ir di vilket av dessa alternativ som dr mest indamadlsenligt.

Alternativ 1A framstdr i och f6r sig som tilltalande eftersom det
enligt vir bedémning ir det forslag som dr mest kénsneutralt och
dir det foreligger bist mojligheter att gora en fri helhetsbedémning
av samtliga omstindigheter. Det skulle dven innebira att fokus ytter-
ligare flyttades frin den sexuella handlingen till den krinkning som
offret utsitts fér. Penetration hade inte heller varit en lika central del
av bedémningen som det ir 1 dag.

Vir bedémning ir dock, 1 likhet med vad som anférs i
prop. 2004/05:45, att tillimpningen av en sddan bestimmelse skulle
kunna leda till betydande svirigheter att avgrinsa det brottsliga om-
rddet. Det kan ifrdgasittas om det pd ett tillrickligt tydligt sitt skulle
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ge uttryck for vad som krivdes for att straffansvar fr de allvarligaste
sexualbrotten skulle komma i friga. Dirtill ir det vr uppfattning att
bedémningen av vad som skulle vara en allvarlig krinkning 1 prak-
tiken skulle behova utgd frin vissa normer och jimforelser. Om
dessa normer inte anges 1 lagtext torde liknande normer komma att
vixa fram 1 praxis. Vir beddmning ir att alternativet — 1 praktiken —
hade inneburit att liknande jimférelser som dagens ind4 hade gjorts.
Det gir di att friga sig om det i realiteten blir ndgon skillnad.

Skulle jimforelsen utgd frn fall dir det har férekommit hot,
tvdng eller vald frdn girningsmannen skulle det dessutom strida mot
grundtanken med 2018 irs reform som bl.a. syftade till att grinsen
for straffbarhet ska dras vid om deltagandet 1 sexuell aktivitet ir fri-
villig eller inte. Nigon annan i detta sammanhang limpligare jim-
forelsenorm kan vi inte finna. Mot bakgrund av dessa skil ir inte
detta alternativ indamalsenligt.

Foérdelen med alternativ 2 ir att ndgon individuell bedémning av
vad som utgor samlag inte behdver goras eftersom detta regleras i en
uttdmmande lista. Straffbestimmelsen skulle dven vara kénsneutral
och, beroende p3 hur lagtexten utformas, inte endast utgd frin pene-
tration. En klar nackdel med det hir alternativet ir att ndgon bedom-
ning av omstindigheternaidet enskilda fallet inte kan goras. Sannolikt
skulle dven penetrationens betydelse f6r beddmningen foérstirkas.
Risken ir dven 6verhingande att man férbiser en situation som dir-
med inte kommer att utgora samlag. Detta hade 1 praktiken inneburit
att vissa girningar som enligt dagens lydelse omfattas av valdtikts-
bestimmelsen hade riskerats exkluderas frin straffbestimmelsen och
dirmed beddmas enligt en annan straffbestimmelse. Mot bakgrund av
detta menar vi att alternativet inte dr indamaélsenligt.

Betriffande alternativ 4 ir syftet med det alternativet att géra
valdtiktsbestimmelserna ndgot mer konsneutrala genom att lyfta ut
orala och anala samlag frin jimforelseledet och tydligt ange att dessa
sexualhandlingar ska bedémas vara av samma dignitet som vaginala
samlag. Detta alternativ leder inte till ndgra f6ljdindringar av 7 §.
Nackdelen med forslaget dr att begreppet samlag inte heller fortsitt-
ningsvis kommer att ¢verensstimma med den allminna uppfatt-
ningen om begreppets innebérd. Sammantaget anser vi dirfor att
inte heller detta alternativ limpligt.

Det alternativ vi anser vara mest indamdlsenligt ir dirfér alter-
nativ 3. Genom att lyfta fram att anala och orala samlag inkluderas i
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samlagsbegreppet visar lagstiftaren att dessa sexualhandlingar i krink-
ningshinseende ir lika allvarliga som vaginala samlag. Dirmed fram-
gir det tydligt av lagtexten att samlag kan genomféras sdvil mellan
personer av samma koén som av olika kén och genom kontakt mellan
personers kon. Detta medfér stora férdelar ur ett mangfaldsperspek-
tiv 1 relation till sexualitet men dven ur pedagogiskt perspektiv.

Foér ovriga girningar ska alltsd samma bedémning som tidigare
goras. Vad som ir viktigt att poingtera ir att jimforelsenormen enligt
detta alternativ har utvidgats frin vaginala samlag till vaginala, orala
och anala samlag. Denna omstindighet innebir att straffbestimmel-
sen dven 1 det ledet dr mer kénsneutral. Vi menar att denna om-
stindighet gor att det ir limpligt att anvinda samlag som jimforelse-
norm.

Som poingterats 1 tidigare férarbeten miste emellertid domsto-
larna se till samtliga omstindigheter som har betydelse for bedém-
ningen av krinkningen och inte bara till sexualhandlingens tekniska
karaktir som sddan. Precis som 2008 &rs sexualbrottskommitté redo-
gjort for ska ett flertal omstindigheter utéver den sexuella handlingen
beaktas sdsom 6vergreppets varaktighet, om &vergreppet medfort
smirta, sir eller annan kroppsskada, om 6vergreppet innebar risk fér
att smitta overforts, om girningsmannen uttalat grova smidelser eller
fornedrat offret eller om 6vergreppet dokumenterats. Vid bedém-
ningen ska hinsyn dven tas till offrets dlder. Vi menar att det krivs
mindre avancerade girningar for att en sexualhandling som riktats
mot ett barn ska hinforas till jimforelseledet.

Vi vill 1 detta sammanhang sirskilt framhailla att ageranden som
innebir att girningsmannen med sin hand berér offrets kénsorgan,
vid en helhetsbedomning, kan vara jimférlig med samlag. Att det
inte férekommit nigon penetration ska alltsd inte vara avgdrande for
bedémningen (jfr NJA 2008 s. 482 I och IT samt Svea hovritts dom
1 mél nr B 8435-19).

En nackdel skulle kunna vara att valdtiktsbestimmelsen med den
nu féreslagna 16sningen blir innu mer omfingsrik och komplex in
1 dag. Detta kan dock inte utgéra ett birande skil mot en dndring.

Virt forslag blir dirfor att dven anala och orala samlag uttryck-
ligen ska anges i jimforelsenormen men att lagtexten — i nu berérda
avseenden — 1 dvrigt inte ska dndras.

Forslaget innebir inte att det ska tillféras ndgra tillkommande
handlingar till jimférelseledet. Férutom att anala och orala samlag
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lyfts bort frin jimforelseledet, och i stillet likstills med vaginala
samlag, ska alltsd samma girningar omfattas av jimforelseledet. Det
kommer emellertid dven i fortsittningen att vara en friga for ritts-
tillimpningen 1 vad min en enskild sexuell handling omedelbart ir
att beddma som ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller om den
i stillet dr att bedéma enligt jimforelseledet.

4.9  Foljdandring i 6 kap. 7 §

Forslag: T 6 kap. 7 § ska ordet ”vaginalt” liggas till fére ordet
samlag.

Begreppet samlag har 1 dag samma betydelse 1 vildtiktsbestimmel-
sen som 1 straffbestimmelsen om samlag med avkomling och samlag
med syskon. Genom det forslag som vi limnar kommer samlags-
begreppet 1 vildtiktsbestimmelserna f en vidare innebérd eftersom
det dven kommer inkludera anala och orala samlag.

Vart uppdrag avser inte att dverviga om straffansvaret vid samlag
med avkomling eller syskon bor dndras. Var utgdngspunkt ir dirfor
att de straffbestimmelserna dven fortsittningsvis endast ska avse
vaginala samlag. Med hinsyn till de féreslagna dndringarna i friga om
véldtikt och valdtikt mot barn, miste dirfor uttryckligen anges 17 §
att det ddr dr vaginala samlag som avses.
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5 Distansbrotten

5.1 Inledning
5.1.1 Uppdraget

Uppdraget 1 denna del ir att overviga och ta stillning till vilka
principer som bor gilla f6r straffansvaret {6r sexualbrott pd distans
och analysera om utformningen av relevanta straffbestimmelser bor
indras med anledning av stillningstagandena eller om bestimmel-
serna behover fortydligas.

Med distansbrott avser vi brott som begds utan att girnings-
mannen och offret befinner sig pd samma fysiska plats, till skillnad
frdin de mer klassiska sexualbrotten (i den meningen att lagstift-
ningen 1 allt visentligt dr utformad med dessa i dtanke) dir girnings-
mannen och offret befunnit sig pd samma fysiska plats. Vid distans-
brott kan girningsmannen t.ex. ta del av den sexuella handling som
offret utfor i realtid, via chattar och webbkamera, men det kan ocks3
férekomma att girningsmannen mottar offrets dokumentation av
dvergreppet i efterhand.

P3 senare &r har férekommit ett flertal domstolsavgéranden som
ror distansbrott. Hégsta domstolen har 1 de bdda avgéranden som
nimns 1 direktiven — NJA 2015 s. 501 och NJA 2018 s. 1103 — slagit
fast ett antal utgdngspunkter f6r bedémningen av den nuvarande lag-
stiftningen som utredningen har att f6rhélla sig till. Dirutover finns
dtskilliga tingsritts- och hovrittsavgoranden som behandlar distans-
brott inom ramen fér den nuvarande lagstiftningen. Av de rittsfall
som utredningen har funnit har brotten i de allra flesta fall riktats
mot barn under 15 &r. Vi har inte sett nigot rittsfall dir mélsiganden
hade fyllt 18 r vid 6vergreppet. Uppdraget inskrinker sig dock inte
till att endast 6verviga eventuella férindringar i de straffbestim-
melser som riktar sig mot barn utan omfattar dven brott riktade mot
vuxna.
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En friga som enligt direktiven sirskilt aktualiseras vid distans-
brotten ir om straffbestimmelserna om vildtikt och vildtikt mot
barn behover férindras for att sikerstilla att de kan tillimpas dven i
fall nir girningsmannen f6rmér tv andra personer att ha samlag med
varandra. Frigestillningen ir relevant inte bara vid distansfallen utan
dven vid fysiska sammantriffanden men bér indd behandlas hir.

5.1.2 Behovet av en dversyn av distansbrotten
Den tekniska utvecklingen

Samhillet har pi relativt kort tid blivit alltmer digitaliserat, och
internet ir i dag 1 hég grad integrerat med vardagen. Dels innebir det
en okad spridning och anvindning av tekniska hjilpmedel, dels med-
for det nya mojligheter att interagera med andra, inte minst fér unga.
Enligt internetstiftelsens rapport ”Barnen och internet” (25 november
2019) anvinder 90 procent av alla barn och ungdomar 1 dldern 11—
19 r mobilen dagligen. Cirka 94 procent av barnen och ungdomarna
1 dldern 11-19 &r anvinder datorn, den dagliga anvindningen ir
65 procent. Surfplattan anvinds av sju av tio barn (72 procent) dven
om den dagliga anvindningen bara ir 27 procent. Internet ir allts3 en
mycket stor del av barns och ungdomars vardag.

Som en {6ljd av att barn och ungdomar ir frekventa anvindare av
internet dr de sirskilt utsatta for den typ av krinkningar som kan
forekomma pd internet. Detta 6kar samhillets intresse av att skydda
barn mot de handlingar som de kan utsittas for dir och som kan
skada deras hilsa och sexuella integritet (prop. 2016/17:214 s. 8).

Brottsutvecklingen

Det idr uppenbart att den tekniska utvecklingen ocksd medfort att
internet blivit en arena f6r utnyttjande av minniskor, inte minst barn
och unga vuxna, som innebir krinkningar av deras sexuella integ-
ritet. Under de senaste dren har domstolarna avgjort ett stort antal
mal som ror distansbrott. Dessa har ofta rért att vuxna, inte sillan
under falsk identitet, anvint internet som ett sitt att kontakta barn
och ungdomar. Kontakterna har senare 6vergdtt till att bli av sexuell
karaktir dir den unge har f6rmatts delta i sexuella handlingar, antingen
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direkt via webbkamera eller genom att de férmatts att senare skicka
foton och filmer till girningsmannen (det har ocks8 férekommit att
kontakterna lett fram till fysiska méten). Nir girningsmannen vil
har fitt fotografier och filmer har denne, genom att hota att sprida
materialet vidare, tvingat offret att fortsitta att genomféra sexuella
handlingar (se t.ex. SOU 2016:60 s. 228).

En annan typ av férfaranden som har uppmirksammats de
senaste &ren ir att personer i Sverige via internet “bestiller” virtuella
vildtikter utomlands (s.k. ”cam shows”). I dessa mél har det fore-
kommit att girningsmannen 1 Sverige betalar en person utomlands
for att denne ska foreta sexuella handlingar pd ett offer. I dessa av-
goranden har offren varit barn, och évergreppen har utférts av nir-
stdende till barnen. Girningsmannen 1 Sverige har limnat instruk-
tioner, antingen lépande under tiden 6vergreppet pagar eller i forvig,
som anger vilka slags sexuella handlingar som den andra personen
ska utféra pd offret.

En 6versyn behover goras

Utgdngspunkten nir det giller det straffrittsliga skyddet mot sexual-
brott dr — och méste vara — att varje minniska 1 varje situation har en
ritt att bestimma ver sin egen kropp och sexualitet och att dennes
Onskan att inte ha samlag eller annat sexuellt umginge ovillkorligen
ska respekteras (se t.ex. prop. 2004/05:45 s. 21, prop. 2012/13:115. 9
och prop. 2017/18:177 s. 15).

Det straffrittsliga skyddet for den sexuella integriteten har succes-
sivt stirkts, sdvil nir det giller det kriminaliserade omridet som synen
pd allvaret i sexuella krinkningar. Som ett led i denna utveckling dr det
nodvindigt att sikerstilla att sexualbrottslagstiftningen ger ett till-
rickligt skydd ocksd nir det giller krinkningar som sker pd andra sitt
in vid fysiska sammantriffanden mellan girningsman och offer.

Trots att ett omfattande lagstiftningsarbete pdgitt betriffande
sexualbrotten under de senaste dryga 20 &ren — nir tekniken samtidigt
utvecklats i riktning mot ett 1 hog grad digitaliserat samhille och nir
elektronisk kommunikation blivit allmin — ir det uppenbart att
distansbrotten uppmirksammats férst under de senaste dren. Dess-
utom bor framhillas att sexualbrotten under ling tid ansetts som s.k.
egenhindiga brott och att den uppfattning som rader 1 dag, att det inte
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lingre forutsitts att girningsmannen sjilv utfér girningen, fick
genomslag pd allvar férst under 2000-talet. Forst 1 tillliggsdirektiv till
2014 &rs sexualbrottskommitté gav regeringen i uppdrag att analysera
om den befintliga lagstiftningen erbjuder ett tillrickligt starkt skydd
mot vissa sexuella 6vergrepp som med hjilp av modern teknik sker via
internet. Den kommittén 6vervigde den frigan och limnade f6rslag
som inte genomférdes (se avsnitt 5.2.3). Nigon allmin, storre dver-
syn av distansbrotten har aldrig genomforts.

Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen de senaste dren, och
hur den priglat inte minst barns och ungdomars liv, menar vi att det
foreligger ett behov av en 6versyn av hur distansbrotten ska bedémas.
For att gora den bedémningen ir det nédvindigt att belysa de krink-
ningar som sker pd internet eller pd annat sitt genom elektronisk
kommunikation och jimféra detta med hur dagens lagstiftning till-
limpas. Om det finns brister som innebir att nuvarande lagstiftning
inte ger ett tillrickligt straffriceslige skydd 1 dessa avseenden bor det
dvervigas dndringar som gor att lagstiftningen bittre stimmer dver-
ens med hur ageranden av dessa slag bér bedomas straffritesligt.

De brott som ir aktuella f6r denna 6versyn dr i forsta hand
brotten 1 6 kap. 1-6 §§ brottsbalken, dvs. vldtikt och sexuellt dver-
grepp samt valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn och
dirmed dven de mindre grova graderna av vildtiktsbrotten samt
oaktsam valdtikt och oaktsamt sexuellt 6vergrepp.

5.2 Tidigare lagstiftningsarbete
5.2.1 2005 ars andringar

Vi har i avsnitt 3 dversiktligt redogjort for det reformarbete som l3g
bakom lagindringarna som ledde till att det nya 6 kap. BrB infordes
2005.

Genom indringarna kom valdtiktsbrottet (och dven brottet
sexuellt tving) att utvidgas pd s8 sitt att inte endast sexualhandlingar
som girningsmannen tvingat offret till genom hot, vild eller f6r-
sittande 1 vanmakt omfattades utan dven vissa situationer som inne-
bar utnyttjande av offrets utsatta situation som tidigare var att
bedéma som sexuellt utnyttjande. Vidare infordes det sirskilda
straffansvaret for valdtikt mot barn som avsdg alla sexualhandlingar
jimforliga med samlag med den som var under 15 ar.
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En dndring var att begreppet “sexuellt umginge” genomgaende 1
kapitlet ersattes med “sexuell handling”. Andringen innebar bl.a. att
det inte lingre fordrades att en handling innefattade fysisk och var-
aktig kroppslig berdring for att den skulle kunna anses som en
sexuell handling. Avgérande skulle i stillet vara om handlingen hade
haft en pataglig sexuell préigel och varit dignad att krinka offrets sexuali-
tet. Begreppet, vars innebérd vi redogjort fér 1 avsnittet om sam-
lagsbegreppet, fick dirmed en vid innebérd. En stor mingd olika
sexuella handlingar som en person kan utsittas for skulle omfattas av
begreppet. Regeringen 6verlit ett visst tolkningsutrymme till ritts-
tillimpningen for att 1 varje enskilt fall bedéma om ett visst agerande
skulle anses utgora en sexuell handling.

Det straffbara handlandet kom att beskrivas p8 olika sitt beroende
pa vilket slags dvergrepp det rorde sig om. Av sirskild betydelse hir
ir att vid utnyttjandefallen beskrevs det straffbara handlandet som
att “genomféra” sexualhandlingen. Avsikten var att ticka sivil de
situationer dir girningsmannen tagit initiativet som nir offret varit
initiativtagare (prop. 2004/05:45 s. 136).

I propositionen hinvisade regeringen till den d3 tillgingliga forsk-
ningen, att det har en stark paverkan pi offret om 6vergreppet har
dokumenterats och att dokumentationen av évergreppet sparas och
kan spridas. Ett sirskilt brott om utnyttjande av barn for sexuell
posering inférdes (se vidare avsnitt 7). Ndgra nirmare 6verviganden
med anledning av detta nir det gillde t.ex. vildtikt gjordes diremot
inte. Regeringen understrok dven att synen pd och kunskapen om
sexualbrotten férindras och utvecklas éver tiden och att det dirfor ar
viktigt att lagstiftningen f6ljer denna forindring (a. prop. s. 24).

5.2.2 2013 ars andringar

SOU 2010:71, Sexualbrottslagstifiningen — utvirdering
och reformforslag

2008 &rs sexualbrottsutredning hade bl.a. i uppdrag att utvirdera hur
2005 &rs reform tillimpats. Det som ir sirskilt relevant for véra
dverviganden i denna del ir utredningens utvirdering av hur begrep-
pet “sexuell handling” hade tolkats och tillimpats 1 praktiken.
Utredningen bedémde att begreppet sexuell handling hade till-
limpats pd ett indamailsenligt sitt och kunde inte identifiera nigra
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sirskilda grinsdragningsproblem. Refererad praxis rérande brott
som begdtts dir offret och girningsmannen inte befunnit sig pd
samma fysiska plats saknades diremot. Utredningen fann dock
nigra fi orefererade avgoranden, diribland Svea hovritts dom den
22 december 2009 i mal nr B 7212-09. I avgérandet démdes en man
for grovt sexuellt tving efter att han hade férmétt mélsiganden att
utféra en sexuell handling nir han nirvarade via webbkamera.

Enligt utredningen borde emellertid beskrivningen av sexualhand-
lingen vid valdtikt och valdtikt mot barn idndras eftersom lagstif-
tarens ambition att tydliggéra att jimférelsen inte skulle goras utifrén
sexualhandlingen utan krinkningen inte hade fitt fullt genomslag (se
vidare nedan).

Utredningen bedémde iven att synen 1 rittstillimpningen p3
sexualbrotten som egenhindiga brott, dvs. att girningsmannen sjilv
hade utfért den straffbara girningen hade indrats (se t.ex. RH 2004:8).
I det hovrittsavgorandet hade en valdtikt genom tving ansetts kunna
begds 1 medgirningsmannaskap och straffansvaret som girningsman
forutsatte alltsd inte att den tilltalade sjilv hade utfort sexualhand-
lingen. Avgorandet gillde en person som genom att utéva tving mot
offret frimjade att en annan girningsman utforde sjilva sexualhand-
lingen. Utredningen delade bedomningen att sexualbrotten inte lingre
var att anse som egenhindiga brott nir grunden var tving.

Om det straffbara handlandet bestod 1 att genomféra sexualhand-
lingen, innebar lagtextens utformning enligt utredningen hinder mot
straffansvar 1 girningsmannaskap fér den som inte sjilv utférde
sexualhandlingen (dvs. sidana girningar var allgjimt att anse som
egenhindiga brott). I dessa fall ansig dock utredningen att annan
medverkan in genom att utféra sexualhandlingen kunde bedémas
som medhjilp (a. bet. s. 195). Detta hade diremot inte att géra med
frigan om sexualhandlingen som sidan.

Utredningen sg inte ndgra principiella straffrittsliga hinder mot en
rittstillimpning som innebir att begreppet sexuell handling tillimpas
pa situationer dir en person tvingar en annan, eller flera andra, till sex
dven om personerna inte triffas personligen (a. bet. s. 195). Exempel-
vis kunde det gilla situationer sd som 1 det av utredningen redovisade
opublicerade hovrittsavgdrandet dir offret tvingas att onanera p3 sig
sjilv infoér en webbkamera eller mobiltelefonkamera. Ett annat exem-
pel kunde enligt utredningen vara att girningsmannen via ndgon
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sddan kamera genom tving férmér tvd personer att genomféra ett
samlag eller annan sexuell handling.

Utredningen ansdg sammanfattningsvis att begreppet ”sexuell
handling” var indama3lsenligt och inte behévde dndras.

Prop. 2012/13:111, En skdrpt sexualbrottslagstifining

Regeringen behandlade 2008 &rs sexualbrottsutrednings forslag i
prop. 2012/13:111, En skdrpt sexualbrottslagstifining. Som nimnts i
avsnitt 3 utvidgades bl.a. tillimpningsomridet fér vildtikt genom
att det tidigare kravet pd hjilplést tillstdnd 1 utnyttjandefallen ind-
rades till sirskilt utsatt situation. Beskrivningen av det straffbara
handlandet vid olika girningsformer indrades inte.

Det som ir av sirskilt intresse f6r distansbrotten ir regleringen
av vilka handlingar som skulle omfattas av straffbestimmelsen om
valdtikt (och dirmed dven vildtikt mot barn).

Enligt lagstiftningen 1 dess tidigare lydelse omfattade straffbestim-
melsen om valdtikt samlag (vilket alltsd avser endast vaginala samlag)
eller annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens art och
omstindigheterna 1 6vrigt dr jimférlig med samlag (vilket bl.a. inne-
fattar orala och anala samlag). Utredningen hade dock bedomt att lag-
stiftningens syfte att avgrinsningen av de girningar som skulle med-
fora ansvar f6r de allvarligaste sexualbrotten, dvs. valdtikt och valdtikt
mot barn, inte skulle géras utifrdn en jimférelse mellan sexualhand-
lingar utan mellan krinkningarna inte hade fitt fullt genomslag. Reger-
ingen instimde 1 detta. Vi har i avsnittet som rér samlagsbegreppet
redogjort {or regeringens stillningstaganden i frigan. Regeringen fore-
slog sammanfattningsvis att det avgorande f6r beddmningen av vilka
sexuella handlingar som skulle anses jimférliga med samlag skulle vara
krinkningens allvar — och inte som tidigare krinkningens art och
omstindigheterna i 6vrigt. Forslaget genomférdes.
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5.2.3 2018 ars andringar
SOU 2016:60, Ett starkare skydd for den sexuella integriteten

2014 &rs sexualbrottskommitté hade i férsta hand att dverviga och
foresld en samtyckesbaserad sexualbrottslagstiftning. Vid sidan av
detta hade kommittén genom ett tilliggsdirektiv (dir. 2015:5) ftt i
uppdrag att dven analysera om den befintliga lagstiftningen erbjod
ett tillrickligt starkt skydd mot vissa sexuella dvergrepp som med
hjilp av modern teknik skedde via internet.

Kommittén foreslog att begreppet valdtikt (och vldtikt mot
barn) skulle utmonstras och ersittas av andra begrepp. Eftersom
detta inte genomférdes anvinder utredningen i redovisningen nedan
begreppet valdtikt dven vid beskrivningen av kommitténs forslag.

I betinkandet redogjorde kommittén f6ér den utveckling som
hade skett under de senaste dren, di det 1 praxis hade férekommit
flera uppmirksammade mél 1 domstolar dir vuxna, ofta under falsk
identitet, hade anvint internet som ett sitt att komma 1 kontakt med
barn och ungdomar. I de avgéranden som kommittén hade tagit del
av hade kontakterna sedan utvecklats till sexuell karaktir och inne-
fattade sexuella 6vergrepp av skiftande karaktir. Av kommitténs
praxisgenomging framkom att domstolarna, som en f6ljd av att ill-
vigagingssittet var forhdllandevis nytt, bedémt rickvidden for straff-
stadgandena 1 6 kap. BrB olika och att det foreldg ett behov av en
dversyn av lagstiftningen.

Under tiden som kommitténs arbete pdgick meddelade Hogsta
domstolen ett avgdrande (NJA 2015 s. 501) dir domstolen fann att
straffansvar for sexuellt dvergrepp mot barn inte férutsitter att
girningsmannen sjilv har utfért den sexuella handlingen eller att
denne fysiskt har befunnit sig pd samma plats som offret. I rittsfallet
konstaterade Hogsta domstolen att det, f6r att démas for sexuellt
overgrepp mot barn, ir tillrickligt att gdrningsmannen f6rmar méls-
dganden att utfora sexuella handlingar pa sig sjilv infér en webb-
kamera och att girningsmannen tar del av detta under tiden hand-
landet utfors. Utredningen dterkommer 1 avsnitt 5.3.2 med en nir-
mare redogérelse for ritesfallet.

Kommittén konstaterade att frigan om kriminaliseringens om-
fattning avseende sexuella handlingar som sker utan kroppslig berér-
ing fr&n girningsmannens sida till viss del hade 16sts genom av-
gorandet men att det krivdes vissa dndringar 1 lagtexten. Nir det
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gillde beskrivningen av det straffbara handlandet hade kommittén
genomgiende valt att uttrycka detta med ”den som genomfér”. Redan
dirigenom ansig kommittén att dvergrepp pa distans, med den tolk-
ning som Hoégsta domstolen gjort av formuleringen, omfattades.

For att det ind3 inte skulle rida ndgon tvekan om att skyddet fér
den sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten skulle vara
garanterad nir girningsmannen och offret inte befann sig p samma
fysiska plats ansdg kommittén att det behovdes kompletterande
bestimmelser. Det foreslogs dirfor att samma ansvar skulle démas
ut om genomfdrandet bestdr 1 att personen, som inte deltar frivilligt
eller som ir under 15 &r, utfor handlingen pi sig sjilv eller nigon
annan. Vid brotten mot barn som inte har fyllt 15 dr behévdes dock
ingen hinvisning till huruvida deltagandet har skett frivillige eller
inte. Syftet med denna dndring var att tydliggora att sexuella hand-
lingar som sker via telefon, internet eller andra medier skulle om-
fattas av bestimmelsen om vildtikt mot barn (s. 234 1.).

NJA 2015 s. 501 innebar allts att girningar som sker pé distans,
det vill siga utan ndgon fysisk beréring mellan girningsman och
offer, kan omfattas av begreppet “genomfira — — — sexuell handling”.
Det bor dock pdpekas att Hogsta domstolen inte uttalade sig gene-
rellt om alla sexualbrott utan endast om sexuellt 6vergrepp mot barn
av sddant slag som var féremal {6r provning 1 milet.

Remissyttrandena avseende distansbrotten

De flesta remissinstanserna tillstyrkte kommitténs forslag om en
komplettering for att fortydliga straffansvaret vid distansbrott.
Jonkopings tingsritt instimde 1 att det var motiverat att 1 lagtext
klarligga att sexualbrott kan utféras pa distans. Tingsritten ansdg att
man skulle 6verviga om de sexualbrott som begds pa distans skulle
fi en egen brottsrubricering med en egen straffskala eftersom de
menade att en sddan girning inte var lika straffvird som en exempel-
vis ett fullbordat samlag.

Svea hovritt hade ingen erinran mot att det i lagtexten tydlig-
gjordes att girningsmannaskap vid sexualbrott inte férutsitter fysisk
delaktighet. Hovritten ifrdgasatte dock om kommitténs forslag var
nédvindigt och indamalsenligt for att uppnd syftet. Enligt hovritten
kunde ett fortydligande leda till inskrinkningar 1 mojligheten att
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déma 1 medgirningsmannaskap enligt medverkansliran 1 andra fall
in de som f6ljde av fortydligandet. Vidare pekade hovritten pd att
det genom den foreslagna lydelsen inte framgick huruvida genom-
forandet forutsatte nigon aktivitet alls frin girningsmannen. Ocks3
Hovritten dver Skdne och Blekinge ansdg att den foreslagna straff-
bestimmelsen borde innehilla en beskrivning och begrinsning av
girningsmannens handlande.

Prop. 2017/18:177, En ny sexualbrottslagstifining byggd pa frivillighet

Med utgingspunkt i kommitténs forslag foreslog dven regeringen en
reglering av sexualbrotten dir grinsen for straffbar girning ska gd
vid om deltagandet i en sexuell aktivitet ir frivilligt eller inte.

Diremot valde regeringen inte att gd vidare med kommitténs for-
slag i den del som rorde sexualbrott pd distans. Regeringen bedémde
att inneborden av NJA 2015 s. 501 var att rekvisitet “genomfor en
annan sexuell handling ... med” innefattade att en person férmdr
ndgon annan att sjilv onanera och att en girning av det aktuella slaget
omfattas av det normala betydelseomridet {6r uttrycket att genom-
fora en sexuell handling med en person. Regeringen betonade att det
enligt avgorandet inte forutsattes att girningsmannen sjilv har
utfort den sexuella handlingen eller att denne fysiskt har befunnit sig
pd samma plats som offret (a. prop. s. 44).

Regeringen menade att problemet med brott pd distans var 16st
genom Hogsta domstolens avgdérande och att det dirmed saknades
behov av att i lagtexten tydliggéra att girningsmannaskap vid sexual-
brott inte forutsitter fysisk delaktighet. I fortydligande syfte skulle
dock lagtexten betriffande vildtikt mot barn dndras frin “bar samlag”
till "genomfor ett samlag”. Motsvarande indring skulle dven ske betrif-
fande sexuellt vergrepp mot barn. I 6vrigt konstaterade regeringen
att det inte foreldg ndgot hinder mot att prévningen av krinkningens
allvar i distansfallen gjordes pd sedvanligt sitt med utgdngspunkt i de
forarbetsuttalanden som gjorts i friga om beddémningen av den
sexuella krinkningen. Regeringen uttalade att den nya lydelsen inte
var avsedd att innebira nigon férindring i friga om vilka sexuella
handlingar som kunde medféra straffansvar.
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I forfattningskommentaren till bestimmelsen om valdtike (s. 79)
anges bl.a. f6ljande som ir relevant f6r bedémningen av distans-
brotten.

Straffansvaret omfattar dven situationer di genomférandet av samlaget
eller den sexuella handlingen bestdr i att personen, som inte deltar fri-
villigt, utfér handlingen p3 sig sjilv eller med ndgon annan in girnings-
mannen. Det som avses dr sidana évergrepp som sker utan kroppslig
berdring frén girningsmannens sida. Sexualbrott kan alltsd utféras pd
distans (jfr NJA 2015 s. 501). I nimnda rittsfall tog girningsmannen del
av Overgreppet 1 realtid via webkamera. Nigot krav pd att den sexuella
handlingen ska ha skett infor girningsmannen uppstills dock inte 1
lagtexten. Det férhdllande att ett 6vergrepp pa distans dokumenteras ir
en omstindighet som kan ha betydelse f6r vilken krinkning en sexuell
handling innebir. Bestimmelsens nya lydelse ir inte avsedd att innebira
nigon forindring 1 friga om vilka sexuella handlingar som kan medféra
straffansvar. Tidigare praxis kan dirmed fortsitta att tillimpas.

5.3 Praxis
5.3.1 Inledande kommentarer

For att kunna analysera och se 6ver principerna {6r straffansvaret for
sexualbrott pd distans kommer vi forst att belysa utvecklingen 1
praxis under senare ar.

Det forsta centrala avgorandet frin Hogsta domstolen som ror
distansbrotten dr NJA 2015 s.501. Vi har tidsmissigt avgrinsat
praxisgenomgangen till avgéranden som meddelats efter NJA 2015
s.501. Redovisningen syftar till att visa hur domstolarna de
senaste dren har bedémt olika handlingar och hur de beaktar olika
krinkningar. Hégsta domstolens avgérande 1 NJA 2018 s. 1103 fick
dock den féljden att en del bedémningar som domstolarna gjort med
stdd 1 regeringens uttalanden i prop. 2017/18:177 kan ha blivit éver-
spelade. Det bor vidare noteras att samtliga redovisade domar for-
utom NJA 2018 s. 1103 och den som redovisas i avsnitt 5.3.7 avser
brott enligt lagstiftningen fore 2018 4rs dndringar, vilka dock inte
inskrinkt straffansvaret i nigon del varfér avgérandena alltjimt dr av
intresse.
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5.3.2 NJA2015s.501

I detta mal hade Riksdklagaren gjort gillande att den tilltalade hade
formatt en 12-4rig flicka att smeka sina brést och onanera infor
girningsmannen via webbkamera. Hogsta domstolen fann att den
3talade girningen innefattade ett straffbart handlande enligt bestim-
melsen om sexuellt dvergrepp mot barn. I rittsfallet uttalade Hogsta
domstolen att det genom lagmotiven framstod som klart att avsikten
varit dels att det ska anses som en sexuell handling att en person
formar en annan att sjilv onanera, dels att ett sidant handlande kan
uppfylla kravet 1 6 § pd att girningsmannen genomfér en sexuell
handling med ett barn. Enligt domstolen fick girningen ocksé anses
vara omfattad av det normala betydelseomridet for uttrycket att
genomfora en sexuell handling med en annan person. Foljaktligen
stred det inte mot legalitetsprincipen att tillimpa straffbestimmel-
sen pd det sitt som lagstiftaren avsett.

Hégsta domstolen konstaterade betriffande rekvisitet genomfora
att den innebérd och anvindning uttrycket har i vanligt sprdkbruk
inte innefattar ndgot absolut krav pd att en person har varit fysiske
aktiv for att kunna anses ha genomfért ndgot. Det avgérande borde
i stillet vara om personen pd ett betydande sitt paverkat eller styrt
hindelseforloppet. En sidan paverkan borde enligt domstolen kunna
ske sdvil genom handgriplig aktivitet fridn personens sida som
genom muntliga anvisningar 1 form av t.ex. framférande av énske-
mal, vertalning eller hot i syfte att styra hur andra personer agerar.

5.3.3  Svea hovrédtts dom den 19 april 2016
i malnr B 1328-16

I mélet var tvd personer talade for ett flertal girningar. Den del av
domen som inledningsvis ir av intresse for utredningen rér dtals-
punkten 4 dir de bdda tilltalade var talade for grov valdtikt mot
barn.

Vid girningstillfillet befann sig den ena tilltalade (B) pd samma
fysiska plats som mélsiganden medan den andra tilltalade (A) nir-
varade genom webbkamera. A instruerade B vad denne skulle utféra
pd maélsiganden varpd denne, efter instruktion frin A, utforde
sexuella handlingar med mélsiganden, vilka var att jimféra med sam-
lag. B domdes for grov valdtikt mot barn. Hovritten fann att A,

122



SOU 2021:43 Distansbrotten

genom att aktivt understddja och mana pd B fére och under over-
greppet samt i realtid ta del av 6vergreppet genom Skype, hade varit
s& aktiv och drivande att han var att anse som girningsman tillsam-
mans och i samférstind med B. Aven A domdes dirfor for grov
valdtikt mot barn.

I andra dtalspunkter (se t.ex. talspunkten 5) démdes B for grov
vildtikt mot barn medan A — som 1 dessa delar torde ha haft en mer
tillbakadragen roll jimfért med talspunkten 4 och inte heller med-
verkat aktivt 1 alla skeenden — démdes f6r medhjilp till valdtikt mot
barn.

5.3.4 Svea hovratts dom den 15 december 2017
imalnrB9189-17 (RH 2018:6)

I mélet hade den tilltalade f6rmétt en 12-3rig flicka att utfora oralsex
pa sin 12-8riga pojkvin vid tvd ullfillen. Den tilltalade tog del av
handlingarna via webbkamera. Vid ett av tillfillena hade det orala
samlaget pagdtt i 15 minuter och den tilltalade hade under férloppet
uttryckt sig krinkande mot flickan. Vid det andra ullfillet hade
flickan haft pojkvinnens penis 1 sin mun endast vid flyktiga tillfillen.
Handlingarna hade féregitts av hot och tjat mot flickan frin den till-
talade. Pojkvinnen hade ingen kinnedom om att den tilltalade nir-
varade via webbkamera.

Hovritten anfoérde inledningsvis att det inte féreldg ndgot hinder
mot att tillimpa det synsitt som kommit till uttryck i NJA 2015 s. 501
om ansvar for sexuellt 6vergrepp mot barn som skett via webb-
kamera dven avseende vildtikt mot barn. Hovritten konstaterade
sedan att den tilltalade genom sitt agerande hade haft en dirigerande
och aktiv roll 1 hindelseférloppet. Hovritten fann att girningen vid
det forsta tillfillet var att rubricera som vildtikt mot barn eftersom
den sexuella handlingen 1 krinkningshinseende var att jimstilla med
samlag. Den tilltalade domdes f6r vildtikt mot bida barnen. Vid det
andra tillfillet ansdg hovritten att krinkningen inte var lika allvarlig
och att handlingen inte kunde jimféras med ett samlag. Den till-
talade domdes i stillet f6r sexuellt dvergrepp mot bdda barnen, vilka
brott bedémdes som grova med beaktande av maélsigandenas liga
8lder och tillvigagingssittet. Hogsta domstolen meddelade inte prov-
ningstillstdnd 1 milet.
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5.3.5  Svea hovratts dom den 16 april 2018
imalnrB11734-17

Milet avsig ett stort antal girningar riktade mot flera méilsigande.
Vissa av dessa var under 15 r medan andra hade fyllt 15 men inte
18 &r. Den tilltalade hade nirvarat vid girningarna via webbkamera.

Hovritten konstaterade inledningsvis att de principer som
Hogsta domstolen hade slagit fast om sexuellt évergrepp mot barn i
NJA 2015 s.501 dven gillde tillimpningen av samma rekvisit i
bestimmelsen om valdtikt mot barn (jfr RH 2018:6 ovan).

En av frigorna i médlet var hur man skulle bedéma hur allvarlig en
krinkning var och om en girning kunde rubriceras som véldtike
alternativt vildtikt mot barn om den tilltalade formétt offret att
onanera p sig sjilv med ett frimmande féremal, som t.ex. en borste.
Enligt hovritten méste det i regel anses som allvarligare frin krink-
ningssynpunkt att den tilltalade {6r in sina fingrar 1 milsiganden in
nir méilsiganden pa instruktion av honom eller henne penetrerar sig
med sina fingrar. I det senare fallet bér malsiganden anses ha nigot
mera kontroll 6ver hindelseférloppet 4n nir girningsmannen rent
fysiskt utfor penetrationen. Hovritten fann att handlingar som
bestod 1 att milsiganden hade f6rmétts att penetrera sig sjilv med
fingrarna skulle bedémas som sexuellt 6vergrepp eller sexuellt ver-
grepp mot barn (beroende pd malsigandens dlder) medan de hand-
lingar som bestod 1 att mélsiganden hade penetrerat sig sjilv med ett
frimmande féremadl skulle bedémas som valdtike eller vildtikt mot
barn. Se utférligare om avgorandet 1 avsnitt 4.4.

I en &talspunkt hade den tilltalade f6rmétt en mélsigande (B) att
utfora sexuella handlingar pd en annan mélsigande (A). Hovritten
anférde att B genom att tvingas smeka A:s underliv utsatts fér en
sidan allvarlig krinkning att den sexuella handlingen, trots att nigon
penetration inte hade férekommit, vid en samlad bedémning var att
jaimstilla med samlag. Den tilltalade démdes f6r vdldtikt mot barn
for girningen riktad mot mélsigande B (som var 13 &r vid brottet)
och grov vildtikt mot méilsiganden A (som var elva &r vid brottet).

I domen démdes den tilltalade for ett stort antal brott, diribland
valdtike, grovt sexuellt tving (motsvarande sexuellt 6vergrepp),
valdtikt mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn och sexuellt
ofredande. Hovritten understrék 1 sina skil vad som anforts 1
prop. 2012/13:111 s. 111 ff. om att den omstindigheten att mals-

124



SOU 2021:43 Distansbrotten

dganden ir ett barn kan fi betydelse vid bedémningen av krink-
ningens allvar och att bedémningen om sexuell handling ir jimférlig
med samlag kan falla ut olika beroende pd om handlingen riktar sig
mot en vuxen person eller mot ett barn.

5.3.6  Hovratten for Nedre Norrlands dom den 22 maj 2018
i mal nr B 284-18

I mélet hade den tilltalade vid ett stort antal tillfillen betalat personer
som befann sig 1 Filippinerna for att de skulle utféra sexuella hand-
lingar pd barn dir. Den tilltalade tog del av évergreppen 1 realtid.

De handlingar som den tilltalade ”bestillde” och betalade for
varierade men ett stort antal handlingar var att jimféra med samlag.

Forutom frigan hur de sexuella handlingarna skulle rubriceras
forekom ett antal relevanta frigor i méilet. En av dem var om med-
girningsmannaskap forutsitter ett rumsligt samband. Hovritten
besvarade den frigan enligt f6ljande.

I det hir mdlet har samtliga 6vergrepp dgt rum i realtid via internet med
en girningsman i Sverige och vriga girningsmin i Filippinerna. Gir-
ningarna har varit mojliga att genomfora tack vare anvindandet av inter-
net och olika tekniska hjilpmedel i form av datorer och webkameror
samt vissa specifika applikationer och tillgdng till sirskilda chattrum.
I en virtuell mening har detta inneburit att det vid gdrningarna funnits
ett rumsligt sammanhang. Bristen pd ett rumsligt samband i en fysisk
mening utgdr dirfor inget hinder mot att déma [ME] i medgirnings-
mannaskap (—--).

Aven frigan hur den tilltalades delaktighet och uppsit skulle be-
domas lyftes och bedomdes i mélet. Eftersom videofilmerna av éver-
greppen och den chattkonversation som hade pdgitt samtidigt som
overgrepp hade sparats var det enligt hovrittens mening visat att det
var den tilltalade som hade varit den som hade drivit pd och styrt vad
som skulle hinda vid 6vergreppen. Det var dven visat att det var den
tilltalade som hade limnat detaljerade forslag pi vad girnings-
minnen 1 Filippinerna skulle géra med barnen. Vid ett ftal tillfillen
hade dessa via chatten limnat forslag pd handlingar som kunde utféras
pd barnen. Den tilltalade menade att han i dessa fall saknade uppsit till
de handlingar som utférdes. I denna del anférde hovritten féljande.
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Vid brott som utforts tillsammans och 1 samférstdnd krivs det inte
uppsat till varje handling som de 6vriga girningsminnen utfér. Det dr
tillrdckligt att girningsminnen émsesidigt samverkar i férhillande till
utférandet av en gemensam girning (-~ ——). ME har inte vid nigot till-
fille protesterat eller pd annat sitt visat sitt missndje dver de handlingar
som utforts pd barnen. Han har tvirt om vid samtliga tillfillen dd barnen
har utsatts f6r dvergrepp som han inte specifikt efterfrigat uttryckt sig
gillande och/eller uppmuntrande. ME:s agerande medfér dirfor att
hovritten anser att det ir styrkt att han dven vid de tillfillen d& han inte
uttryckligen limnat ndgra instruktioner haft uppsat till det som barnen
utsatts for.

Hovritten fann att den tilltalade var att betrakta som girningsman
och att han skulle démas f6r att begdtt girningarna tillsammans och
1 samforstdnd med andra. Han domdes f6r bla. grov vldtike mot
barn och grovt sexuellt évergrepp mot barn.

Liknande bedémningar gjordes av Hovritten f6r Vistra Sveriges
1 dom den 22 februari 2019 1 mil nr B 1082-19 dir den ulltalade
démdes for bl.a. grov valdtikt mot barn f6r brott som begitts mot
ett barn 1 Filippinerna av en nirstdende samtidigt som den tilltalade
drivit pd 6vergreppet via internet och hade betalat f6r 6vergreppen.

5.3.7 NJA2018s.1103

I denna dom, som alltsd meddelades ungefir ett halvir efter lagind-
ringen den 1 juli 2018, provade Hogsta domstolen frigan om den
som via internet har formdtt nigon att genom bl.a. penetration
onanera p3 sig sjilv, filma detta och sedan 6verfora filmsekvenserna
till girningsmannen kunde démas for sexuellt 6vergrepp mot barn.

Hogsta domstolen uttalade att vid en tolkning av en lagbestim-
melse ir syftet med lagstiftningen samt praxis och uttalanden i den
juridiska litteraturen viktiga héllpunkter men att det dock ir straff-
bestimmelsens ordalydelse som sitter den yttersta grinsen for det
straffbara omridet och dirmed en grins fér det genomslag som
motivuttalanden kan f3. Den pdstidda girningen ska, utan att gora
vald pd spriket, uppfylla samtliga rekvisit i lagtexten, annars strider
det mot legalitetsprincipens analogiférbud att ind3 tillimpa bestim-
melsen.

Hogsta domstolen dvergick direfter till att jimféra den aktuella
handlingen med den handling som aktualiserades 1 NJA 2015 s. 501
och anférde att skillnaden med den aktuella handlingen var att méls-
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dganden hir inte skulle onanera infér den tilltalade. Den &talade
girningen bestod i ett tidsmissigt uppdelat férlopp dir den tilltalade
och mélsiganden skulle vara nirvarande under olika delar forloppet.
Forloppet skulle avslutas med att den tilltalade tog del av en film
avseende den del av férloppet som frimst skulle kunna kvalificera
for beddmningen sexuell handling. Domstolen redogjorde sedan for
de senaste drens forarbeten.

Domstolen konstaterade efter det att det r paragrafens ordalydelse
som sitter den yttersta grinsen for det straffbara omrddet och anférde:

Att genomféra en sexuell handling med nigon annan maéste sprikligt
sett anses innefatta ett krav pd att girningsmannen ir nirvarande, inte
pd sd sitt att girningsmannen och milsiganden mdste befinna sig pa
samma fysiska plats, utan 1 den bemirkelsen att girningsmannen pd
nigot sitt deltar under den del av hindelseférloppet som innehiller det
agerande av malsaganden som kan kvalificera handlingen som sexuell.
Att en person férmdr ndgon annan att senare onanera i ensamhet kan
dirfor inte — oavsett att avsikten ir att hindelseférloppet ska filmas och
att girningsmannen ska ta del av det sedan det avslutats — anses innebira
att personen genomfor en sexuell handling med den andre.

Girningsmannen kunde dirfér inte domas for sexuellt 6vergrepp av
barn utan friades.

Genom denna motivering underkinde allts3 Hogsta domstolen
regeringens stdndpunkter i prop. 2017/18:177 om att problematiken
kring distansfallen var 16sta genom rittsfallet NJA 2015 s. 501.
Detta innebar att problematiken hur man skulle bedéma girningar
som begdtts pd distans kvarstod.

5.3.8  Hovratten for Vastra Sveriges dom den 20 april 2019
i malnrB 1756-19

Aven i detta mal var den tilltalade 4talad f6r att ha begitt brott mot
flera malsigande. Nigra av dtalspunkterna omfattade handlingar dir
den tilltalade hade f6rm&tt mélsigandena att onanera pa sig sjilva, 1
vissa fall med sina fingrar och i vissa fall med frimmande férema3l. Den
tilltalade nirvarade vid de olika girningarna antingen via webbkamera
eller s fick han filmer frén hiindelsen skickade till sig senare.

I de fall dir den tilltalade hade tagit del av handlingarna via webb-
kamera hade han férmaétt offren att penetrera sig med fingrar. Han
domdes f6r grovt sexuellt vergrepp mot barn {6r dessa girningar.
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I ett antal andra fall hade den tilltalade f6rmatt mélsigandena att
filma sig sjilva nir de penetrerade sig med frimmande forema3l.
Milsigandena hade direfter skickat filmerna till den tilltalade.
I dessa fall konstaterade hovritten att de sexuella handlingarna var
att jimféra med samlag. Med hinvisning till NJA 2018 s. 1103 fann
hovritten dock att den tilltalade inte kunde anses ha genomfort hand-
lingarna med mélsiganden och den tilltalade démdes i stillet for
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering. P4 motsvarande sitt
domdes den tilltalade f6r sddant brott dven nir mélsiganden pene-
trerat sig sjilv med fingrarna och filmer av detta hade skickats till
girningsmannen.

5.3.9  Goéta hovratts dom den 26 april 2019 i malnrB 754 19

Detta mél skiljer sig frin 6vriga eftersom den tilltalade och de tvd
mélsigandena befann sig pd samma fysiska plats vid girningstillfil-
let. Avgorandet ror alltsd inte ndgot distansbrott men dr dnd3 rele-
vant {6r vir bedémning.

I mélet hade den tilltalade haft fysiskt samlag med en mélsigande
(en kvinna). Samtidigt som detta samlag pagick férmadde han, genom
hot om véld, den andra mélsiganden (en man) att ha samlag med den
kvinnliga milsiganden.

En av frigorna i milet var huruvida den tilltalade kunde démas for
valdtikt mot bdda milsigandena. Hovritten uttalade bl.a. féljande.

Hogsta domstolen har i ritesfallet NJA 2015 s. 501 klargjort grinserna
for vad som kan omfattas av ordalydelsen med hinsyn till legalitets-
principen. Av Hogsta domstolens uttalanden framgir enligt hovritten
att det inte strider mot legalitetsprincipen att straffa den girningsman
som fitt milsiganden att utféra handlingen pd sig sjilv, eller f6r den
delen pd ndgon annan dn girningsmannen, {or valdtikt. Det framgér nu
dven uttryckligen av foérarbetena bakom lydelsen i 6 kap. 1 § brotts-
balken att straffbestimmelsen om valdtikt 4r tinkt att omfatta sidana
ageranden (prop. 2017/18:177 5. 79). Den omstindigheten att [NR] inte
kroppsligen berért NN 14 utesluter siledes inte ansvar.

Den tilltalade domdes fér grov valdtikt mot bdda mélsigandena.
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5.3.10 Svea hovritts dom den 22 oktober 2019
i mal nr B 8435-19

Ocksd denna dom avser ett stort antal girningar som begdtts mot
barn. De delar som ir relevanta for utredningen ror frigan hur man
ska bedéma att en tilltalad nirvarar i samma fysiska rum som méls-
dganden nir denne foretar handlingar pd sig sjilv medan en annan
tilltalad befinner sig pd en annan fysisk plats och nirvarar genom
webbkamera. I nigra fall hade en av de tilltalade pd plats formatt ett
barn att penetrera sig sjilv med sina fingrar samtidigt som den andra
tilltalade f6ljde handlandet via webbkamera. I denna del démdes bdda
de tilltalade for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn.

I andra delar hade webbkamerashower spelats in, dvs. det fanns
ingen tilltalad som nirvarade via webbkamera under tiden offret ut-
forde den sexuella handlingen. Avgorande for rubriceringen 1 dessa
fall var huruvida den andra tilltalade hade nirvarat i rummet med
mélsiganden nir denne féretog den sexuella handlingen. Hovritten
konstaterade att det var utrett att den ena tilltalade hade krivt att
offret skulle utféra de sexuella handlingarna och limnat instruktio-
ner om hur de skulle utféras men att det inte var visat att den till-
talade hade befunnit sig i rummet nir sexualhandlingarna hade ut-
forts. Med hinvisning till Hégsta domstolens stillningstagande 1
rittsfallet NJA 2018 s. 1103 kunde den tilltalade inte démas for
sexuellt 6vergrepp mot barn.

Aklagaren hade i andra hand gjort gillande att den tilltalade skulle
démas for medhyjilp till grovt sexuellt évergrepp mot barn. I denna
del konstaterade hovritten féljande.

Medverkansansvar, dvs. ansvar fér medhjilp och anstiftan till brott,
forutsitter att en straffbelagd handling har utférts. Det krivs inte att
girningsmannen kan straffas, men det beskrivna brottet maste rent
objektivt sett ha blivit férverkligat — — —.

For att brottet sexuellt 6vergrepp mot barn ska ha skett krivs, som tidi-
gare har nimnts, att nigon har genomfért en sexuell handling med ett
barn. Att ett barn har utfért en sidan sexuell handling som avses 1 bestim-
melsen ir alltsd inte tillrickligt, utan det krivs att en girningsman har
genomfoért den sexuella handlingen med barnet.

I de nu aktuella fallen ir det inte utrett att nigon girningsman har
genomfort sexuella handlingar med Sekretess Y 1 den mening som krivs
for att brottet sexuellt dvergrepp mot barn objektivt sett ska anses ha
blivit férverkligat. Foljaktligen kan ansvar f6r medhyilp till detta brott
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inte komma i friga. [C] ska allts§ frikinnas dven frin dtalet f6r medhyjilp
till grovt sexuellt 6vergrepp mot barn.

5.3.11 Svea hovrdtts dom den 24 januari 2020
i mal nr B 5957-19

I avgdrandet hade en likare &talats f6r ett mycket stort antal sexual-
brott begingna mot barn. Flertalet hade begitts vid likarundersok-
ningar och en del av dem nir likarbesdken dgde rum via videosamtal,
dvs. distansbrott.

Den tilltalade hade bl.a. f6rmétt barnens forildrar att utféra hand-
lingar pa barnen som 1 vissa fall, beroende pd nivdn av krinkningen,
bedémdes som sexuell handling och 1 vissa fall som sexuell beroring.
Den tilltalade ddmdes 1 denna del {6r sexuellt 6vergrepp mot barn och
utnyttjande av barn for sexuell posering (varvid det inte démdes sir-
skilt for sexuellt ofredande). Hogsta domstolen meddelade inte prov-
ningstillstdnd 1 mélet.

5.3.12 Stockholms tingsratts dom den 22 april 2020
imalnr B 1790-18

I milet var den tilltalade 4talad f6r girningar riktade mot 83 maéls-
igande. Mannen var 8talad f6r att, via internet, ha formaitt eller f6r-
sokt f6rma mélsigandena att utféra sddana sexuella handlingar pa sig
sjilva som omfattas av straffbestimmelserna i 6 kap. 4 och 6 §§ BrB.
Flertalet dtalspunkter avsig forsoksbrott.

Den tilltalade och méilsigandena hade inte befunnit sig pd samma
fysiska plats utan kontakterna hade 1 huvudsak dgt rum via chattar
pd ett online-spel som saknade méjlighet till bild- eller videodver-
foring. Férutom en mélsigande som hade skickat dokumentation av
overgreppen till den tilltalade hade de handlingar som maélsigandena
utfort, eller som den tilltalade forsokt férmd maélsigandena att
utfora, inte utforts infor den tilltalade. Som man fir férstd domen
har den tilltalade nirvarat via online-spelets chatt som alltsd endast
bestod av textoverforing.

Den tilltalade hade invint att det inte dr mojligt att démas till
ansvar for valdtikt mot barn eller sexuellt vergrepp mot barn eller, 1
torekommande fall, forsok till nimnda brott nir kontakterna endast
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varit genom en sidan chatt-funktion, eftersom genomféranderekvi-
sitet d& inte kan anses vara uppfyllt. Han gjorde ocksd gillande att
enbart innehdllet i en chatt inte uppfyller rekvisitet “atr genomfora en
sexuell handling med en annan person”. Enligt den tilltalade skulle det
ha krivts ndgon form av bildéverféring.

Tingsritten hinvisade till att det enligt NJA 2018 s. 1103 krivs
att girningsmannen pi ndgot sitt deltar under den del av hindelse-
forloppet som innehidller det sexuella agerandet fér att genom-
foranderekvisitet ska vara uppfyllt. Enligt tingsritten krivdes dir-
emot inte ndgon bildéverforing. Att den tilltalade inte kunde se den
sexuella handlingen kunde 1 stillet ha inverkan pd brottsrubricer-
ingen och bedémningen av girningens straffvirde.

Tingsritten beddmde alltsd att nirvaro via chattar ir tillrickligt
for att straffansvar ska foreligga och att den tilltalade inte méste ha
kunnat se 6vergreppet (jfr rubriken 5.9.1 nedan).

Tingsritten ansig att férsdkspunkten generellt var nddd 1 de fall
den tilltalade hade instruerat mélsigandena att utféra en sexuell
handling eller visa upp sig f6r honom via bild eftersom den tilltalade
d4 hade vidtagit de aktiva dtgirder som frin hans sida krivdes for att
ett fullbordat brott skulle komma till stdnd om hindelseforloppet
utvecklats pd det sitt han tinkt sig. I de fall dd det hade funnits en
fara f6r att milsiganden skulle gora vad han instruerat eller bett om
eller den faran varit utesluten endast pd grund av tillfilliga om-
stindigheter ansdg tingsritten att ett straffbart f6rsok foreldg.

Domen 6verklagades inte.

5.4 Olika former av deltagande i utférandet av brottet

5.4.1 Inledning

Det framstdr numera som klart att sexualbrotten inte lingre nod-
vindigtvis dr att anse som egenhindiga brott. Detta innebir att det
inte dr en forutsittning for straffansvar att det dr girningsmannen
som fysiskt utfor de sexuella handlingar som utgér den brottsliga
girningen. I linje med detta, vilket tydligt framkommer 1 vir praxis-
genomging, finns inte heller i allminhet ndgot krav pd att girnings-
mannen och offret miste befinna sig pi samma fysiska plats vid gir-
ningstillfillet.
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For straffansvar miste dock girningsmannens handlande vara
sddant som kan inordnas under den straffbara handlingen sdsom den
beskrivits i respektive straffbestimmelse, dvs. det eller de handlings-
verb som lagstiftaren anvint. Detta hindrar inte att det handlande
som anges i straffbestimmelsen far tolkas utifrdn syftet med bestim-
melsen. Straffbestimmelsens ordalydelse sitter dock den yttersta
grinsen for det straffbara omridet.

Det straffbara handlandet enligt ett flertal av straffbestimmel-
serna 1 6 kap. BrB uttrycks i dag som att girningsmannen genomfér
den sexuella handlingen. Aven fére 2018 4rs indringar anvindes det
uttrycket i flera bestimmelser 1 kapitlet, bl.a. vid utnyttjandefallen
av valdtike.

Som vi har redogjort f6r ovan konstaterade Hogsta domstolen 1
NJA 2015 s. 501 att rekvisitet genomfora inte innebir ndgot absolut
krav pd att en person har varit fysiskt aktiv. Avgérande f6r beddm-
ningen bér 1 stillet vara om personen pi ett betydande sitt pdverkat
eller styrt hindelseférloppet. Sddan paverkan kan ske pd minga olika
satt.

Som Hégsta domstolen diremot funnit i NJA 2018 s. 1103 mdste
dock ett genomférande av en sexuell handling med nigon annan
sprakligt sett anses innefatta ett krav pd att girningsmannen ir nir-
varande, inte pd s sitt att girningsmannen och mélsiganden miste
befinna sig pd samma fysiska plats, utan i den bemirkelsen att gir-
ningsmannen pa nigot sitt deltar under den del av hindelseforloppet
som innehdller det agerande av mailsiganden som kan kvalificera
handlingen som sexuell.

Vart uppdrag ir inte att dverviga hur straffansvaret fér sexual-
brotten 1 allminhet bér vara utformat. De verviganden som vi gor
boér dirfor ta utgdngspunke i att det straffbara handlandet dven i fort-
sittningen bor vara att girningsmannen genomfér den otillitna hand-
lingen. Vi méste emellertid ta stillning till i vilken utstrickning detta
ar tillrdckligt f6r att uppritthilla ett tillrickligt straffritesligt skydd
dven for distansbrotten.

Av de avgéranden som vi redovisat gir det med en grov uppdelning
att se tvd huvudsakliga tillvigagdngssitt: Ett dir den tilltalade férmétt
offret att utféra sexuella handlingar pd sig sjilv och ett dir den till-
talade férmatt en annan person (ytterligare ett offer eller ytterligare
en girningsman) att utféra sexuella handlingar pd offret.

132



SOU 2021:43 Distansbrotten

I de fall den tilltalade har formdtt offret att utféra handlingar pé sig
sjilv (och nirvarat i realtid) har denne démts som girningsman (se
bl.a. NJA 2015 s. 501). Nir den tilltalade har f6rmdtt en annan person
att utféra handlingar pd offret (och nirvarat i realtid) har den tilltalade
démts som medgirningsman fér att ha begdtt girningen tillsammans
och i samférstdind med annan (se t.ex. Hovritten f6r Nedre Norrlands
mal nr B 284-18) eller i ndgot enstaka fall f6r medhyjilp (se nigra av
girningarna i Svea hovritts dom 1 mal nr B 1328-16).

5.4.2 Garningsmannaskap och annan medverkan till brott

Nigon definition av girningsmannaskap finns inte 1 BrB. Girnings-
man ir normalt den som gér ndgot, som kan beskrivas med det hand-
lingsverb som straffbestimmelsen innehéller. Den som sjilv utfor
den brottsliga girningen ir alltsd 1 allminhet att anse som girnings-
man. Sdledes ska t.ex. den som tar nigot som tillhér annan démas
som girningsman for stdld medan den som genomfor en vildtike
med en person som inte deltar frivilligt ska domas for valdeikt.

Vid sidan av det traditionella girningsmannaskapet limnar dock
lagstiftningen ett betydande utrymme att bedéma dven andra med-
verkandes handlande som brottsligt. Vid distansbrotten ir detta av
betydelse pd s8 sitt att den som utfér paverkan pd distans inte sjilv
utfér ndgon sexuell handling pd offret. Det hindrar dock inte att
denne indd kan anses som girningsman. Som framgar av NJA 2015
s. 501 har det sdledes ansetts mojligt att nigon “genomfor” en sexuell
handling med annan trots att denne inte utfért handlingen pa offret.
A andra sidan har motsvarande handlingsverb inte av Hégsta dom-
stolen accepterats som grund {or straffansvar nir paverkan pd offret
inte skett samtidigt (eller 1 vart fall i tillricklig anslutning till) att
offret utfort sexualhandlingen pd sig sjilv (och offrets handlande
utgor sjilvklart inte ndgon straftbar medverkan till brott mot sig
sjilv). Avgorande for mojligheten att bedoma girningsmannaskap ir
alltsd hur det straffbara handlandet dr beskrivet 1 straffbestimmel-
sen. Annan medverkan fir d& bedémas utifrin hur den forhaller sig
till garningsmannens handlande. Den centrala bestimmelsen avse-
ende medverkansansvar ir 23 kap. 4 § BrB som har féljande lydelse.
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Ansvar som i denna balk ir féreskrivet f6r viss girning skall 4d&mas inte
bara den som utfért girningen utan dven annan som frimjat denna med
rdd eller did. Detsamma skall gilla betriffande i annan lag eller férfatt-
ning straffbelagd girning, fér vilken fingelse ir foreskrivet.

Den som inte ir att anse som girningsman déms, om han har f6rmitt
annan till utférandet, {or anstiftan av brottet och annars {6r medhyjilp

till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsit eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som ir féreskrivet fér girning av sysslo-
man, gildenir eller annan i sirskild stillning skall démas dven den som
tillsammans med honom medverkat till girningen.

Vad som sigs i denna paragraf skall inte gilla, om nigot annat féljer av
vad for sirskilda fall dr foreskrivet

Beroende p8 hur en person deltagit 1 utférandet av ett brott kan per-
sonen alltsi démas som girningsman, alternativt som medhyjilpare
eller anstiftare. Gemensamt {6r alla medverkansgrader ir att en per-
son endast kan domas for de handlingar som denne har haft uppsit
till (eller i férekommande fall varit straffbart oaktsam i férhillande

till).

Girningsmannaskap och medgirningsmannaskap

Om flera personer har deltagit vid utférandet av brottet kan de
beroende pd omstindigheterna bedémas som girningsman, med-
girningsman eller annan medverkande. I forarbetena har uttalats att
det dr upp till rittstillimpningen att avgdra huruvida en medver-
kande handlat pd ett sidant sitt att han bor anses som girningsman.
Vanligtvis krivs det att den medverkande deltagit 1 utférandet av den
brottsliga girningen men dven annan medverkande kan démas som
girningsman nir det ter sig naturligt.

Medgirningsmannaskap kan anses foreligga i f6ljande situationer
(se Zila, Brottsbalken [Lexino], kommentaren till 23 kap. 4 §).

e Om tvi eller flera personer, var och en, har uppfyllt alla rekvisit
for ett brott under det att alla inblandade handlat i samférstdnd.
Ett exempel ir om tv8 personer tillsammans misshandlar en tredje
person och de bdda uppfyller alla brottsrekvisit f6r misshandel.
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e Om tvd eller flera personer uppfyller rekvisiten f6r ett brott pa s&
sitt att var och en uppfyller vissa av rekvisiten och tillsammans
uppfyller de alla rekvisiten for brottet. Ett exempel ir om tvd
personer begdr rin pa s4 sitt att en av dem utdvar vald mot offret
och den andra tillgriper pengar. Har de handlat i samférstdnd ir
bida tvd att betrakta som medgirningsmin till rin, trots att en av
dem endast uppfyllt rekvisiten f6r misshandel och den andra
endast uppfyllt rekvisiten for tillgreppsbrott.

e Om tv3 eller (vanligtvis) flera personer uppfyller rekvisiten for
ett brott pa s sitt att de inblandade foljer en viss uppdelning av
uppgifter, som innebir att nigra av de deltagande uppfyller vissa
av rekvisiten (tillsammans uppfyller alla rekvisiten for det aktu-
ella brottet) medan ndgon av de medverkande kanske inte upp-
fyller nigot av rekvisiten, kan de, trots arbetstérdelningen, alla
anses som medgirningsmin. En férutsittning dr att de alla hand-
lat tillsammans och 1 samférstdnd.

Det kan ocks8 vara s8 att en eller flera personer faktiskt genomfor
den brottsliga girningen men en annan person ir att anse som gir-
ningsman. Detta kallas medelbar girningsman och tar sikte pd situa-
tioner nir en person anvinder sig av andra personer som ett osjilv-
stindigt redskap. I dessa situationer déms den som egentligen ir
anstiftare som girningsman. Relativt {3 handlanden bedéms i prak-
tiken pd detta sitt, det dr vanligare att girningsmannen 1 stillet doms
som anstiftare.

I friga om girningsmannaskap ir Hégsta domstolens uttalanden
1 NJA 2006 s. 535 centrala:

I betraktande av medverkansbestimmelsens konstruktion och till-
komsthistoria fir det anses naturligt att den som endast frimjar ett brott
innan detta pdbérjas 1 allminhet inte ir att anse som girningsman.
Férutsittningen for att girningsmannaansvar skall kunna 3liggas dven
en sidan medverkande fr normalt anses vara att férhillandena ir sidana
att han kan sigas ha utfért brottet genom en annan person. Sddana for-
hillanden kan foreligga nir den andre nirmast varit ett viljelost offer i
den egentlige girningsmannens hénder - - - haft en underordnad eller
liknande stillning i enhghet med vad som nyss angetts om konverterat
girningsmannaskap eller dtminstone varit helt beroende av den egent-
lige girningsmannens instruktioner (jfr NJA 1982 s. 525, dtalspunkt 6).

Flera personer kan vara girningsmin samtidigt trots att inte alla, och
kanske inte ens nigon av dem, sjilvstindigt uppfyller hela brotts-
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beskrivningen i ett straffbud, férutsatt att vad de gér tillsammans inne-
bir att brottsbeskrivningen ir uppfylld. De har med andra ord tillsam-
mans utfort girningen (medgirningsmannaskap). Om genomforandet
av ett planerat brott innefattar en arbetsfordelning mellan girnings-
minnen kan ansvar i girningsmannaskap ddémas dven den som mera
perifert deltar i sjilva det brottsliga tilltaget. Ett exempel dr att en person
som héller vakt vid en inbrottsstéld kan vara att betrakta som girnings-
man. Hur grinsen mellan girningsmannaskap och medhjilp skall dras i
nu berdrda situationer har dock ansetts ibland vara oklart.

Av NJA 2002 s. 489 framgdr att det dven 1 fall dir det inte gir att 1
detalj utréna vad olika medverkande personer har gjort kan vara
mojligt att med tllricklig sikerhet dra slutsatsen att de utfort en
brottslig girning gemensamt och 1 samrad.

Det krivs att bevisningen betriffande varje tilltalad dr ullricklig
for att 13 fast att de medverkat i brottets utférande pa ett sddant sitt
att de dr att betrakta som medgirningsmin (jfr t.ex. Wennberg i
Juridisk Tidskrift 2002/03 s. 592 ff., sirskilt s. 602 f.).

Betriffande uppsit f6r medgirningsmannaskap hinvisas till referat
av Hovritten f6r Nedre Norrlands dom 1 mal nr B 284-18 ovan.

Anstiftan

Ansvar {6r anstiftan forutsitter att anstiftaren hos en annan person
har framkallat beslut att begd ett brott. Om det inte f6religger nigon
kausalitet mellan framkallandet och att den andra personen begir
brottet ror det sig inte om en straffbar anstiftan.

Medhjilp

Nir det slutligen kommer till ansvar f6r medh;jilp har grinsen for att
kunna démas som medhjilpare lagts 18gt i svensk praxis. Kortfattat
kan man siga att en person kan démas som medhjilpare om han eller
hon pd ndgot sitt har frimjat brottet, t.ex. ddmdes en man for
medhjilp till misshandel i NJA 1963 s. 574 {6r att ha héllit girnings-
mannens rock nir denne misshandlade en person. P& motsvarande
sitt ddmdes en person i NJA 1984 s. 922 {6r medhjilp till miss-
handel fér att han pd girningsmannens uppmaning stannat en bil
fore en misshandel.
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Ansvar f6r medhjilp forutsitter att en straffbelagd girning har
utforts (jfr om detta vid distansbrott dven Svea hovritts dom 1
mél nr B 8435-19).

5.5 Nordisk ratt
5.5.1 Inledande kommentarer

Enligt direktiven ska utredningen inhimta information frin t.ex.
dvriga nordiska linder om hur de har reglerat de frigor som upp-
draget avser samt ta del av den kunskap och erfarenhet som de har
pid omridet. Med anledning av detta foljer nedan en redogorelse 6ver
Norges, Danmarks och Finlands lagstiftning rérande sexualbrotten. Vi
redogér, 1 de fall det varit méjligt, sirskilt f6r hur linderna behandlat
distansbrotten.

Bide SOU 2010:71 och SOU 2016:60 innehaller redogorelser
over nordisk ritt. Som konstaterats 1 SOU 2016:60 ir den norska
lagstiftningen mest lik den svenska, den innehéller bl.a. samtyckes-
lagstiftning. Med hinvisning till att den norska lagen dr den nordiska
lag som ir mest lik den svenska kommer den norska lagstiftningen
att ges storst utrymme i vr redogorelse.

5.5.2  Norsk lagstiftning
Lagstiftningen

Straffbestimmelserna om sexualbrott finns 1 Lov om straff (fort-
sittningsvis Straffeloven) frin 2005 som dock tridde i kraft dr 2015
da den ersatte den tidigare Straffeloven frin &r 1902. Sexualbrotten
(Seksuallovbrudd) finns i 26 kapitlet.

Grundbestimmelsen om valdtikt finns 1 § 291, medan en sir-
reglering som avser brott dir den sexuella handlingen har bestdtt 1
samlag finns 1§ 292. Av den bestimmelsen foljer ocksa vilka sexuella
handlingar som ska anses som samlag. Det finns dven en sirskild
bestimmelse for grov valdtikt 1§ 293. Vid sidan av de sexualbrott som
forutsitter att girningsmannen har anvint ndgot otillborligt medel
finns 1 § 297 ett kompletterande straffansvar for den som genomfor
en sexuell handling med ndgon som inte har samtycke till det.
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Grinsen for sexuellt sjilvbestimmande gir vid 14 &r 1 Norge.
I§299 regleras vildtikt mot barn. P4 motsvarande sitt som for
vuxna finns det en sirreglering, § 300, som avser brott dir den sexu-
ella handlingen har bestdtt i samlag. Grov valdtikt mot barn regleras
1 §300. Norge har dven sirskilda straffbestimmelser for sexuellt
umginge med barn mellan 14 och 16 &r.

Praxis

Hur Norge har hanterat distansbrotten kan belysas genom nigra
avgoranden frin Hoyesterett.

Hoyesteretts dom den 28 juni 2017, HR-2017-1282-A

Hoyesterett behandlade 1 mélet bl.a. hur man skulle bedéma om-
stindigheten att den tilltalade och malsigandena inte hade triffats
fysiskt vid dvergreppen och hinvisade tll lagens forarbeten (Innst.
O. nr. 92 (1999-2000) s. 10 punkt 4.3.3):

Komiteen kan ikke se at slike forhold er mindre straffverdige enn om
voldtektsmannen selv hadde utfert overgrepene. Tvert imot vil en slik
fremgangsmaite kunne fremstd som szrlig ydmykende for offeret.

Hoyesterett fann att allmidnpreventiva hinsyn gor sig starkt gillande
pa omrédet. Enligt domstolen bor sexuella vergrepp 6ver internet
inte generellt bestraffas mildare in andra former av évergrepp och
den konkreta straffmitningen méste vara beroende av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Distansbrotten skulle dirmed inte be-
démas mildare in andra former av &vergrepp.' Vidare ansdg dom-
stolen att det var forsvdrande att milsigandena hade utsatts for
brotten i sina hem dir de skulle vara trygga.

Milet belyser ocksd synen i norsk lagstiftning pd frigan om det
bér ha ndgon betydelse om den tilltalade nirvarat i realtid eller inte.
I milet hade mélsiganden formatts utféra sexuella handlingar (pene-
tration med fingrar och hdrborste) pd sig sjilv och sedan, vid &t-
minstone fem tillfillen, skickat dokumentation av dessa évergrepp

! Hoyesterett hinvisade bla. till den svenska rapporten Barn och sexuella évergrepp via IT,
Erfarenbeter fran Onlineprojektet p@ BUP-Elefanten i Linképing och till Europols rapport
Internet Organised Crime Threat Assessment, se vidare avsnitt 5.6.
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till den tilltalade. Hoyesterett konstaterade att sexuellt umginge
med barn under 14 &r (dvs. grinsen for sexuellt sjilvbestimmande i
Norge) alltid ska rubriceras som valdtikt. Eftersom girningen hade
inneburit vaginal- och analpenetration skulle girningen rubriceras
enligt § 300 (voldtekt til samleie av barn under 14 3r). Omstindig-
heten att den tilltalade inte hade tagit del av dvergreppet 1 realtid
saknade dirfor betydelse.

Hoyesteretts dom den 10 april 2019, HR-2019-721-A

I mélet domdes den tilltalade for att ha begdtt sexuella dvergrepp
mot 49 minderriga milsigande. Samtliga girningar hade skett éver
internet. Den tilltalade hade f6rmétt offren, bl.a. genom hot att han
skulle sprida fotogratier och filmer av 6vergreppen, att penetrera sig
sjilv med fingrar och med frimmande fé6rem3l. Den tilltalade hade
instruerat offren hur de skulle agera framfér kameran medan han
tittade pa.
Frigan hur man skulle beakta allvaret av olika handlingar besva-
rades pd foljande vis av ritten:
Etter omstendighetene kan det ved overgrep mot barn vare grunn til &
legge noe mindre vekt pd den rettslige klassifiseringen av de ulike over-
grepstypene. Til illustrasjon viser jeg til Rt-2013-848 avsnitt 17 hvor det
nevnes at szrlig ved overgrep mot barn kan voldtekt ved bruk av fingre
vare like straffverdig som voldtekt til samleie. Se ogsd Rt-2014-637
avsnitt 12 hvor det fremholdes at ved overgrep mot barn «vil andre sider

ved den straffbare handling ofte fi storre betydning enn formen for den
seksuelle omgang.

Hoyesterett hinvisade dven till vad domstolen hade anfért i av-
gorande HR-2017-1282-A (se ovan) om att girningar som innebir
att mélsiganden utfor handlingar pd sig sjilv ska straffas lika stringt
som andra former av vildtikt. Aven betriffande frigan om om-
stindigheten att 6vergreppen hade skett via internet hinvisades till
avgorande HR-2017-1282-A.
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Hoyesteretts dom den 18 december 2019 i mdl HR-2019-2385-A

Aven denna dom rér upprepade vergrepp mot barn pi internet.
Hoyesterett har hinvisat till avgérandena ovan och bl.a. understrukit
att girningsmin som tvingar ett offer att utféra handlingar pd sig
sjilv i regel ska straffas lika stringt som vid andra former av vildtikt.
Av domen framgdr ocksd att domstolen ansett att girningar mot
barn bor bedémas ndgot annorlunda — uppenbarligen stringare — in
motsvarande girningar mot vuxna.

5.5.3  Dansk ratt
Lagstiftningen

Sexualbrotten (Seksualforbrydelser) regleras 1 24 kap. Straffeloven.
Bestimmelsen om vildtikt dterfinns 1 § 216 och reglerar vildtike,
véldtikt mot barn (under 12 &r) och grov vildtikt.

Straftbestimmelsen om vldtikt kompletteras med en bestim-
melse som foreskriver straffansvar f6r den som har samlag med en
person genom att utnyttja hans eller hennes psykiska ohilsa eller
mentala utvecklingsstorning. Det finns dven ett sirskilt straffansvar
fér den som ir anstilld vid t.ex. kriminalvirden, polismyndigheten,
ett barn- och ungdomshem eller en psykiatrisk avdelning och som
har samlag med nigon som ir intagen dir. Aven den som har samlag
med annan genom att grovt missbruka att personen stir i beroende-
stillning pd grund av t.ex. anstillnings- eller ekonomiska forhéllan-
den kan démas f6r brott. En person som vilseleder annan att genom-
fora ett samlag genom att t.ex. lura denne att samlaget genomférs
med en annan person, kan ocks8 straffas.

De senaste dren har det genomférts ett antal dndringar av kapitlet
om sexualbrott. &r 2013 genomférdes en generell modernisering av
kapitlet 1 syfte att sexualbrottslagstiftningen bittre skulle stimma
overens med ridande virderingar.’ Andringarna innebir bla. att
valdtiktsbestimmelsen skulle inkludera fler girningar. Dirtill skirp-
tes synen pa brott riktade mot barn. 4r 2016 genomférdes ytterligare
forindringar av sexualbrott riktade mot barn, frimst vad giller

2”Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Seksualfor-
brydelser) 2012/1 LSF 141”.
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straffnivder. Frigan om distansbrott har inte behandlats vid dessa
lagstiftningsprocesser.

Den 1 januari 2021 inférdes en samtyckesbaserad lagstiftning 1
Danmark. Vi har inte kunnat finna ndgot avgérande frdn hogre in-
stanser som ror distansbrotten.

5.5.4  Finsk ratt
Lagstiftningen

Straffbestimmelserna om sexualbrotten regleras i 20 kap. straff-
lagen. Grundbestimmelsen om valdtikt finns 1 1 § och grov valdtikt
12 §. For att ddmas f6r valdtike krivs att girningsmannen anvint sig
av vald, hot eller utnyttjat ndgons hjilplosa tillstdnd. Utdver dessa
straffbestimmelser finns bestimmelser om tvingande till sexuell
handling, sexuellt utnyttjande och sexuellt antastande.

Grinsen for sexuellt sjilvbestimmande gir vid 16 dr 1 Finland.
Det finns sirskilda bestimmelser fér brott begingna mot barn 1 6—
7 b §§ samt 8 a-b §§.

I sammanhanget bér det nimnas att det 1 juli 2020 limnades ett
forslag pd ny lagstiftning rérande sexualbrotten. Enligt forslaget ska
ett centralt rekvisit for valdtike vara att personen inte deltar frivilligt.
Dirtill ska brott som riktas mot barn under 16 &r urskiljas frn
évriga brott pd ett tydligare sitt.’

Praxis

Vi har funnit ett avgérande frdn finska Hogsta domstolen som ror
distansbrott mot barn, rittsfallet KKO 2017:50.

En av de tilltalade hade fort “sexuellt firgade” samtal utan bild-
kontakt med en 16-drig milsigande. De meddelanden som den till-
talade hade skickat till mélsiganden ansdgs ha visentligt sexuell
innebord och férfarandet ansigs uppfylla rekvisitet f6r sexuellt ut-
nyttjande av barn.*

* Enligt uppgifter frin finska Justitieministeriet ir avsikten att ett lagférslag att limnas till
parlamentet hésten 2021.

* Straffbestimmelsen (6 §) har f6ljande lydelse: "Den som genom berdring eller pd ndgot annat
sitt utsitter ett barn som r under 16 4r {6r en sexuell handling som ir dgnad att skada barnets
utveckling eller f6rmar barnet att féreta en sidan handling, ska for sexuellt utnyttjande av barn
démas till fingelse i minst fyra mdnader och hogst sex &r”.
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5.5.5 Slutsatser

Som framgdr av vir redogorelse av norsk, finsk och dansk ritt dr det
fraimst rittsutvecklingen 1 Norge som ir intressant for oss. Sirskilt
intressant ir Hoyesteretts tolkning av straffbestimmelserna.

Av de rittsfall frin Hoyesterett vi har redogjort f6r kan man dra
foljande slutsatser.

— Att distansbrotten som huvudregel ska bedémas lika allvarligt
som klassiska sexualbrott, och

— Att det ir irrelevant f6r bedémningen nir girningsmannen tagit
del av de sexuella handlingar som han férmaitt offret att utfora.
Vid rubriceringen av girningen ska omstindigheten att girnings-
mannen inte nirvarar i realtid sakna relevans.

5.6 Studier hur distansbrotten paverkar offret

Det finns férhéllandevis lite forskning pd hur offer paverkas av éver-
grepp pd nitet. Den mest omfattande rapporten ir férdjupnings-
rapporten “Barn utsatta for sexuella overgrepp pd ndtet” (Jonsson,
Svedin 2017). Dirtill finns den ildre rapporten ”Barn och sexuella
dvergrepp via IT, Erfarenbeter frin Onlineprojektet pa B U P-Elefanten
i Linkoping” (Jonsson, Warfvinge och Banck, 2009). Slutligen har vi
identifierat Europols rapport ”Internet Organised Crime Threat
Assessment” (publicerad 2016) som mycket kortfattat anger hur barn
paverkas av distansbrott. Nedan féljer en redogérelse 6ver dessa
rapporter. Vi har inte kunnat identifiera ndgra studier som har analy-
serat hur vuxna piverkas av dvergrepp pi internet utan studierna
nedan avser offer under 18 &r.

5.6.1 Linkdpings universitets rapport "Barn utsatta
for sexuella 6vergrepp pa natet”

Rapporten ir, pi uppdrag av Allminna Barnhuset, framtagen av
Linképings universitet (Barnafrid Nationellt kunskapscentrum).
Rapporten tar upp ett flertal frigor — den frigestillning vi fokuserar
pd ir "Kan ett dvergrepp som sker pd nitet fd lika allvarliga konse-
kvenser som dvergrepp som sker utanfor nditet?”
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Forfattarna till rapporten har varit tydliga med att resultaten i
rapporten dr nya och unika vilket innebir att de méste tolkas med
forsiktighet. De understryker dock att resultaten visar ett tydligt
monster — att barn som utsatts for sexuella Svergrepp pi nitet
uppvisar psykisk ohilsa och posttraumatiska symtom 1 mycket hog
grad. Detta talar f6r att dvergrepp pd nitet ir lika allvarliga som
overgrepp som sker utanfor nitet. Av rapporten framgér att de barn
som utsatts for distansbrott 1 betydligt hogre grad rapporterar om
vildsutsatthet f6r olika typer av vald och att minga av dessa barn
dirfor dr polytraumatiserade (s. 47). De barn som utsatts for sexuella
overgrepp pa nitet var i stort behov av stéd och behandling for att
kunna bearbeta 6vergreppen de hade utsatts for.

En viktig faktor som pdverkade barnens mdende var ridslan fér
att girningsmannen ska sprida de fotografier och filmer som denne
hade av dem. Denna ridsla pverkade starkt barnens miende.

Forfattarna till rapporten noterade sju faktorer som avgérande
for barnens miende. Dessa sju faktorer ir skuld (de kinner att det
ir deras eget fel), skam (de kinner sig lurade), svek (de kinner att de
har svikit), hot (de kinner ridsla for vad férévaren ska gora), ridsla (de
har ingen kontroll 6ver vad som ska hinda med bilderna/filmerna), oro
(de kinner ovisshet fér vem som kinner till 6vergreppen och vem
som har sett dvergreppen) samt vetskapen att dvergreppen fortsitter
1 odndlighet eftersom bilderna och filmerna aldrig férsvinner.

5.6.2 Barn och sexuella évergrepp via IT, Erfarenheter
fran Onlineprojektet pa BUP-Elefanten i Linkoping

Denna rapport publicerades 2009. Sedan dess har utvecklingen gitt
snabbt framdt och anvindandet av internet har 6kat. Trots detta har
vivalt att 8terge relevanta delar av rapporten. Arbetet som lig bakom
rapporten syftade till att 6ka medvetenheten kring barn som varit
utsatta for sexuella dvergrepp pé internet.

I rapporten anges att de barn som forfattarna till rapporten hade
triffat visade upp samma symtom som barn som utsatts f6r “klas-
siska” sexuella 6vergrepp. Flera barn hade drabbats av PTSD (post-
traumatiskt stressyndrom) som ledde till att de &terupplevde de
traumatiska hindelsen i form av pligsamma minnesbilder, mar-
drommar eller andra fysiologiska reaktioner. Ménga barn hade haft
ithdllande somnsvérigheter, koncentrationssvarigheter eller humér-
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svingningar. Overgreppen hade iven resulterat i att minga barn hade
svart att lita pd andra och att de hade hog grad av dngest. Barnen
kinde i stor utstrickning skam, skuld och oro.

Aven denna rapport anger att barnen ofta oroade sig 6ver och
fokuserade mycket pd den omstindigheten att dvergreppen hade
dokumenterats och att denna dokumentation fanns sparad och ofta
hade spridits.

5.6.3  Europols rapport "Internet Organised Crime Threat
Assessment 2016”

Europol limnar varje &r en rapport éver utvecklingen av brott som
begds pd internet (“cybercrime”). Dessa drliga rapporter avser inte
specifikt sexualbrott utan redogor for ett stort antal brott.

I den rapport som Europol publicerade ir 2016 utvecklades hur
sexualbrott som begds pa distans pdverkar offren. Studien ir begrin-
sad till barn. Rapporten ir baserad pd material som EU medlems-
linderna och Europols egen personal har tillhandahillit.

I rapporten konstaterades (utan att ndgon killa angavs) féljande.

There can be serious consequences for victims of this type of crime,
including long-term psychological damage and an elevated risk of self-
harm including suicide or suicide attempts. Therefore, the development
of preventive campaigns to raise awareness and provide children with
tools to protect themselves, and the knowledge to detect and deal with
this phenomenon, are essential, especially in light of the fact that around
50% of victims prefer to discuss it with their peers.

Trots att Europol alltsd inte har redovisat nigot underlag eller ut-
vecklat sitt stillningstagande kan man konstatera att Europol har
kommit fram till att denna typ av 6vergrepp far allvarliga konse-
kvenser f6r offren. Rapporten visar dven att det finns internationellt
stod f6r att barn som utsatts f6r distansbrott starkt paverkas av detta.

5.6.4 Sammanfattning av utférda studier

Trots att det endast finns begrinsade studier pd omridet talar alla
studier i samma riktning — att barn som utsatts for distansbrott pa-
verkas starkt, troligtvis lika starkt som om de hade blivit utsatta f6r
“klassiska” sexuella évergrepp. De tvd svenska studierna redogédr
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dven for att barnen starkt pdverkas av att de vet att 6vergreppen finns
dokumenterade och kunnat spridas vidare till en stérre krets
minniskor. Dessa slutsatser dr ocksd i linje med den bedémning som
norska Hoyesterett gjort.

Det kan tilliggas att Stiftelsen Allmidnna Barnhuset har fitt 1 upp-
drag av regeringen att genomféra en studie om ungdomars sexualitet,
utsatthet for sexuella dvergrepp, sexuell exploatering och sexuell
exponering via digitala medier. Uppdraget ska slutféras den 15 juni
2021 och det har inte varit mojligt for oss att ta del av resultatet.

5.7 Rattslaget for sexualbrott pa distans
5.7.1 Inledande kommentarer

For att skddliggora hur olika girningar i dag har rubricerats av dom-
stolarna foljer nedan en sammanstillning av det som gir att utlisa 1
de avgdranden vi haft tillgdng till. Det bér dock noteras att vi inte
funnit nigot avgorande dir offret fyllt 18 &r och endast ett av-
gorande (Svea hovritts dom 1 mil nr B 11734-17) dir offren var
mellan 15 och 18 4r.

Siarskilt efter NJA 2018 s. 1103 stdr det klart att det dr av av-
gorande betydelse om girningsmannen nirvarat i realtid nir offret
utfér handlingen. De situationer som prévats av domstolarna och
som gillt nirvaro i realtid har dessutom avsett nirvaro genom bild-
overfoéring (1 vart fall att den tilltalade kunde se offret). Nigot
overrittsavgdrande dir den tilltalade varit nirvarande i realtid enbart
genom en chattfunktion utan bildéverforing har vi inte funnit.
I Stockholms tingsritts dom 1 mil nr B 1790-18, som inte &ver-
klagades, har tingsritten dock inte ansett att det varit en forutsitt-
ning att den tilltalade kunde se offret vid nirvaro i realtid.

5.7.2  De sarskilda typfallen
Offret penetrerar sig sjilv

Att offret, som var under 15 3r, formdtts att penetrera sig sjilv med
frimmande féremdl har 1 Svea hovritts dom i mal nr B 1173417
bedomts som vildtikt samt vildtikt mot barn med hinsyn till att
krinkningen varit s allvarlig att den varit jimforlig med samlag. Den
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bedémningen forutsitter dock att girningsmannen deltagit i realtid
exempelvis via webbkamera. Det kan inte anses finnas ndgot prin-
cipiellt hinder mot att bedéma en motsvarande girning mot ett offer
som fyllt 15 r, eller som ir dldre dn 18 &r, som valdtikt, om krink-
ningen kan bedémas vara sd allvarlig att den dr jimforlig med samlag.

Om girningsmannen i realtid, genom att nirvara via webbkamera,
formatt offret att sjilv foreta en sexuell handling som inte dr att jim-
féra med samlag, t.ex. penetration med egna fingrar, finns 1 enlighet
med NJA 2015 s. 501 forutsittningar att bedéma girningen som
sexuellt dvergrepp mot barn om offret ir under 15 &r. Det kan inte
antas foreligga ndgot hinder mot att bedéma motsvarande girning
mot ett offer som fyllt 15 &r som sexuellt vergrepp (se t.ex. Svea
hovritts dom 1 mal nr B 1173417 dir offret var 6ver 15 &r men inte
over 18 dr och girningsmannen démdes f6r sexuellt 6vergrepp betrif-
fande ndgra 4talspunkter). Dirvid bor noteras att frigan om hand-
landet utgér en sexuell handling 1 sig knappast paverkas av offrets dlder.

Om girningsmannen inte nirvarar i realtid, sisom om denne fér-
mitt offret att sjilv utféra de sexuella handlingarna samt dokumen-
tera dessa och skicka bilderna eller filmerna till girningsmannen, stir
det dock genom NJA 2018 s. 1103 klart att girningsmannens hand-
lande inte kan bedémas som vildtikt, vildtikt mot barn, sexuellt
overgrepp eller sexuellt 6vergrepp mot barn trots att det 1 och fér sig
rort sig om sexuella handlingar. Det dr d& inte heller mojligt att doma
for medhjilp till sddant sexualbrott om det inte kunnat faststillas att
en annan person har genomfort den sexuella handlingen med offret
(jfr dven Svea hovritts dom 1 mdl nr B 8425-19). Girningsmannens
handlande har dock ansetts kunna bedémas som utnyttjande av barn
for sexuell posering (se t.ex. Hovritten for Vistra Sveriges dom 1
mal nr B 1756-19). Girningar av detta slag har dessutom ofta be-
démts som grovt brott. Att det dr offret sjilv som gér bildupptag-
ningen torde inte, som straffbestimmelsen om utnyttjande av barn
for sexuell posering dr utformad (se nirmare om detta i avsnitt 7),
utgdra ndgot hinder.

Om den som férmétts utfora den sexuella handlingen pd sig sjilv
har fyllt 18 &r finns diremot inte forutsittningar att doma fér ut-
nyttjande av barn f6r sexuell posering. Det framstdr diremot inte
som uteslutet att 1 sidana fall bedéma handlandet som sexuellt ofre-
dande, om forutsittningar f6r det brottet i évrigt ir uppfyllda. Vi
har dock inte funnit att den frdgan prévats av domstolarna.
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Offret genomfir en sexuell handling med annan

Att den tilltalade formdtt ett barn att genomféra ett samlag eller en
sexuell handling jimforlig med samlag med annat barn, eller férmatt
en vuxen person att genomféra sddana handlingar med barn, har i
flera fall foranlett ansvar for den tilltalade f6r valdtikt mot barn som
girningsman (se t.ex. RH 2018:6 och Hovritten {6r Vistra Sveriges
dom i mil nr B 1082-19, dir girningen rubricerades som grov vild-
tikt mot barn). En sddan bedémning maste dock forutsitta att den
tilltalade haft ett sddant inflytande 6ver handlandet att han eller hon
ir att betrakta som girningsman. Se ocksd Svea hovritts dom 1 mél
nr B 1328-16 och Hovritten fér Nedre Norrlands dom 1 mail
nr B 284-18. Om den sexuella handlingen inte ir jimférlig med
samlag har den tilltalade i1 stillet domts for sexuellt vergrepp mot
barn (RH 2018:6).

Nigot exempel frin domstolspraxis dir en person pd distans
férmdtt en annan att genomféra sexuella handlingar med en person
som inte deltar frivilligt och som fyllt 15 8r, eller som fyllt 18 &r, har
vi inte funnit. Diremot har Géta hovritt 1 mil nr B 754-19 (se
avsnitt 5.3.10) domt en man f6r valdtikt bestdende i att en annan
man hade samlag med en kvinna. Samtliga var éver 18 dr och sam-
tidigt nirvarande.

Inget av avgdrandena har avsett fall dir den tilltalade inte nirvarat
1 realtid. Hogsta domstolens bedémning 1 NJA 2018 s. 1103, som
giller tolkningen av genomfdranderekvisitet, torde dock inte ligga
hinder i vigen for ansvar 1 ett sddant fall om den tilltalade har haft
ett sidant inflytande 6ver den som faktiskt genomfor samlaget med
den andre att han eller hon enligt medverkansliran ir att anse som
girningsman. Bristen pd samtidighet torde diremot kunna piverka
bedémningen huruvida den tilltalade verkligen haft ett tillrickligt
inflytande.

Offret utfor annan posering eller formds att skicka bilder pd sig sjilv

Nir ett barn som inte fyllt 15 dr f6rm&s skicka fotografier eller filmer
pa sig sjilv med sexuell innebérd, men handlandet inte nér upp till
nivin for sexuell handling, har det férekommit att girningsmannen
som férmatt barnet att gora detta domts for utnyttjande av barn for
sexuell posering. Detsamma giller om offret ir ett barn mellan 15 och
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18 r och poseringen var dgnad att skada barnets hilsa eller utveckling.
Se Hovritten {or Vistra Sveriges dom 1 mél nr B 1756-19.

Om diremot en person som fyllt 18 &r férmatts skicka fotografier
eller filmer av sig sjilv med sexuell innebérd till en annan person torde
girningen pa sin hojd kunna bedémas som sexuellt ofredande. Vi har
dock inte funnit nigot sidant avgdrande.

Forsok till brott

I Stockholms tingsritts dom i mal nr B 179018, démdes den till-
talade for forsok till valdtikt mot barn och f6rsék till sexuellt dver-
grepp mot barn nir han hade forsokt f6rma offret att utféra sexuella
handlingar (se nirmare avsnitt 5.3.12). Domen 6verklagades dock
inte och vi har inte funnit ndgot éverrittsavgérande som nirmare
berér forutsittningarna for férsdksansvar vid distansbrott.

Viss ledning for bedémningen om forsékspunkten har nitts kan
dock finnas i avgéranden som rér forsok till utnyttjande av barn for
sexuell posering. I Svea hovritts dom den 1 mars 2016 1 maél
nr B 5801-15 démdes den tilltalade for f6érsok till utnyttjande av
barn for sexuell posering for att ha kontaktat mélsiganden, upp-
manat denne att sitta pd webbkameran och forsokt f8 malsiganden
att posera avklitt f6r honom genom att be méilsiganden visa en dold
kroppsdel. Den beddémningen talar foér att forsokspunkten vid
distansbrott som avser sexuella handlingar skulle vara nddd i vart fall
nir girningsmannen kontaktat offret, satt pd webbkameran och
forsokt f3 offret att utféra sexuella handlingar pd sig sjilv.

Ett sddant synsitt dverensstimmer iven med vad Agder Lag-
mannsrett anférde i det m3l som Hoyesterett 1 Norge provade i
friga om straffmitning (mil HR-2019-2385-A). I mélet hade den
tilltalade uppmanat mélsiganden att utféra sexuella handlingar men
malsiganden utférde aldrig handlingarna eftersom hennes mamma
kom in i rummet. Enligt lagmannsretten fanns skil att anta att méls-
dganden skulle ha {6t den tilltalades uppmaning om inte mélsigan-
dens mamma hade kommit in i rummet och avbrutit chatten och att
det dirmed var tillfilligheter som gjorde att brottet inte hade full-
bordats.
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5.7.3  Analys och slutsatser utifran domstolsavgéranden
Hagsta domstolens praxis

Av Hogsta domstolens praxis foljer att lagstiftningen redan 1 dag ger
utrymme f6r att déma till ansvar vid sexualbrott pd distans och att
det alltsd inte ir en forutsittning for att det ska vara ett genom-
féorande — med den terminologi som 1 dag i allminhet anvinds vid
flera av de centrala sexualbrotten — att girningsman och offer ir
fysiskt nirvarande pd samma plats. Genom detta féljer ocksd att
handlingar som offret utfér pad sig sjilv pd distans kan vara att be-
déma som sexuella handlingar som kan medfora ansvar for sexuellt
overgrepp eller sexuellt 6vergrepp mot barn; foljaktligen medfér inte
heller genomféranderekvisitet 1 sig till att brottet ska anses som
egenhindigt.

Dock féljer ocksd av Hogsta domstolens praxis att det inte kan
anses utgora ett genomférande om offret utfor sexualhandlingen pa
sig sjilv utan att girningsmannen ir nirvarande, dven om girnings-
mannen formdtt offret att utféra handlingen och kanske dven krivt
att fi bildupptagning av det som offret gor pa sig sjilv. Savitt vi kan
bedéma skulle det dirvid inte ha varit nigon skillnad om den
foregdende kontakten hade utgjorts av en fysisk kontakt mellan
girningsman och offer. Mojligen hade det vid en fysisk kontakt fun-
nits ett stérre utrymme for att anse utférandet av sexualhandlingen
som ett genomfdrande frin girningsmannens sida om denne befann
sig nira offret som utférde handlingen pa sig sjilv 1 enrum och dir
girningsmannen indd skulle kunna anses ha kontroll 6ver situa-
tionen (jfr vad domstolen uttalat 1 NJA 2018 s. 1103 p. 17 om att ett
genomforande bor avse att “girningsmannen pd ndgot sitt deltar
under den del av hindelseforloppet som innebdller det agerande av
madlsiganden som kan kvalificera handlingen som sexuell”). Om detta
ger dock inte Hogsta domstolens praxis nigot sikert svar. Inte heller
framgdr tydligt huruvida det krivs att girningsmannens och offrets
kontakt ir sddan att de direkt uppfattar vad den andre gér och siger
(med andra ord att girningsmannen uppfattar vad offret gor i samma
sekund som det sker). Enligt vir bedémning borde en viss teknisk
fordrojning i dverforingen knappast £& den betydelsen att girnings-
mannens handlande inte skulle anses som ett genomférande om det
indd ir en pdgdende fortlopande kontakt dir girningsmannen och
mélsiganden har mojlighet att interagera med varandra. Men ndgot
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tydligt stillningstagande 1 den delen frin hogsta instans finns alltsd
inte.

Vissa av dessa fall borde dock kunna bedémas som utnyttjande av
barn fér sexuell posering, sexuellt ofredande och olaga tving
(jfr 5.8.3). Det ir alltsd endast de brott som ir kopplade till en sexuell
handling som férutsitter att rekvisitet genomféra ska vara uppfyllt.
Ovriga nimnda brott forutsitter inte detta.

Kan sexuella handlingar som ndgon utfor pd sig sjilv anses jamforliga
med samlag?

Av forarbetsuttalandena och Hogsta domstolens praxis f6ljer att en
handling som offret utfér pd sig sjilv kan utgéra en sexuell handling
1 BrBs mening. Hogsta domstolen har diremot inte provat frigan
huruvida en sexualhandling som ndgon utfor pé sig sjilv  szg kan vara
sidan att den med hinsyn till krinkningens allvar dr att jimféra med
samlag och alltsd kan grunda ansvar fér valdtike eller valdtikt mot
barn.

Som vi redovisat ovan har frigan diremot provats och besvarats
jakande 1 flera av de hovrittsavgéranden som utredningen har tagit
del av. Dessa har avsett situationer dir unga flickor férmétts att fora
in frimmande f6remal sisom hirborstar i sitt underliv. Dessa sexual-
handlingar har, med hinsyn till krinkningens allvar, bedémts vara
jimforliga med samlag. Girningsmannen har dirvid ansetts ha
genomfoért handlingen med barnet och har démts for vildtikt mot
barn. Motsvarande bedémning har gjorts i ngot fall nir barnet hade
fylle 15 &r och dir girningen bedomts som vildtikt. Nigot av-
gorande som avsett offer som inte varit barn (dvs. som fyllt 18 4r)
har vi dock inte funnit. Det dr ocksd for oss okint om det 6ver-
huvudtaget har vickts dtal i ndgot sddant fall.

Enligt vir bedémning har hovritternas beddmningar i redovisade
fall fog for sig utifrén lagstiftningens utformning och syfte. Aven
om det inte finns ndgot férarbetsuttalande som uttryckligen ger stéd
for att en sexualhandling som nigon utfor pd sig sjilv kan vara jim-
forlig med samlag (jfr dock prop. 2017/18:177 s. 44 f.) 4r en sddan
bedémning vil forenlig med inte minst syftet med 2013 &rs ind-
ringar dir det 14n hogre grad dn tidigare lyftes att det avgorande inte
skulle vara sexualhandlingen som sddan utan att det var graden av
krinkning som skulle vara avgorande for kvalificeringen. Dirmed
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skulle ocksd de mest krinkande formerna av sddana handlingar som
uppenbart utgér sexuella handlingar — nir offret férmaétts att ona-
nera pa sig sjilv med frimmande fé6remal — kunna anses som s kvali-
ficerade att de ir att jimforliga med samlag, dven om offret utfore
handlingen p4 sig sjilv. Aven i avsaknad av nigot avgérande frin
Hogsta domstolen si delar vi den bedémning som gjorts 1 de redo-
visade hovrittsavgorandena att lagstiftningen redan i dag medger att
ett sexuellt handlande som offret utfor pd sig sjilv bedoms som jim-
forligt med samlag. For att sd ska kunna anses vara fallet maste dock
omstindigheterna bedémas som pitagligt mer férsvirande in om
offret sjilv férmatts att beréra sig med sina egna fingrar. Det ska
dock understrykas att det alltid miste goras en bedémning 1 det
enskilda fallet och att det inte kan uteslutas att dven penetration med
fingrar skulle kunna vara att jimféra med samlag.

Som vir praxisgenomgéng visar har domstolarna utférligt redo-
gjort f6r hur de olika sexuella handlingar som girningsmannen
férmdr offret att foreta ska beddmas och vilka omstindigheter som
ska beaktas vid dessa bedémningar, se t.ex. Svea hovritts dom 1
mél nr B 11734-14 och Hovritten fér Vistra Sveriges dom 1
mél nr B 1082-19. Inte minst frigan vilka sexuella handlingar som
ska anses vara jimforliga med samlag, och dirmed bedémas som
valdtikt eller valdtikt mot barn, har analyserats noggrant av de olika
domstolarna. Omstindigheter som, pd sitt Svea hovritt utvecklat i
den domen, féremélets art och den skaderisk som ir férknippad med
detta samt girningsmannens agerande 1 anslutning till detta kan dir-
vid antas vara av betydelse. Men redan offrets dlder miste vara av
betydelse, med hinsyn till att bedémningen av krinkningens allvar
kan antas vara storre ju yngre offret dr. Ocksd graden av tving eller
hot — vid distansbrotten — miste kunna paverka den bedémningen.
I detta ligger enligt vir bedémning att den sexuella handlingen, nir
offret dr ett barn, skulle kunna anses med hinsyn till krinkningens
allvar jimférlig med samlag, dven om ett motsvarande handlande om
offret var vuxet inte skulle anses jimforlig med samlag p& samma
sitt. P4 motsvarande sitt som vid sexuellt 6vergrepp miste dock
forutsittas att det gdr att tala om ett genomférande, dvs. att gir-
ningsmannen pd ndgot sitt dr nirvarande vid 6vergreppet.
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En person formdr andra att ha samlag

Hogsta domstolen har inte heller behandlat den situationen som tas
upp i direktiven till utredningen, dvs. om straffbestimmelserna om
valdtikt och valdtikt mot barn kan tillimpas dven i fall av sexualbrott
pd distans dir girningsmannen férmdr tvd andra personer att ha
samlag med varandra. Med utgdngspunkt 1 att sexualbrotten inte
lingre 1 allminhet ir att anse som egenhindiga brott framstir den
bedémning som Svea hovritt gjort i dom 1 mal nr B 1328-16, diir den
man som instruerade en annan man via webbkamera att utfora sex-
uella handlingar som var jimforliga med samlag démdes for valdtike
mot barn 1 girningsmannaskap (samt i ndgra fall sisom medhyjilpare)
som vilgrundad utifrdn BrBs medverkanslira.

Vi bedémer ocksd att den bedéomning som hovritten gjort i
RH 2018:6 att den tilltalade, som férmitt en 12-8rig flicka att ha
oralsex med sin jimngamle pojkvin, sdsom girningsman gjort sig
skyldig till vildtikt mot barn framstdr som vilgrundad. Hogsta
domstolen gav inte heller provningstillstdnd. Avgorandet vicker
dock frigor kring hur man bor se pd girningsmannaskap 1 den situa-
tionen. Nir det giller flickans handlande hade den tilltalade genom
tving férmatt henne att utfora oralsex pd pojken. I det avseendet
framstdr det som riktigt att bedéma den tilltalade, som utnyttjat
flickan som ett osjilvstindigt redskap for brottets utférande, som
girningsman. Brottet riktade sig emellertid ocksd mot flickan och
pojken var ¢verhuvudtaget inte medveten om att den tilltalade nir-
varade via webbkamera. Hovritten bedémde att den tilltalade haft
en dirigerande och aktiv roll 1 hindelseférloppet, att flickan fick
anses ha varit endast ett redskap for den tilltalade, att den tilltalades
agerande hade varit avgorande {6r att den sexuella handlingen skulle
ske och han uppfyllde dirmed kravet pd att ha genomfért det orala
samlaget samt var att se som girningsman bide 1 férhillande till
flickan och pojken. Det férhéllandet att pojken vid tidpunkten for
det orala samlaget inte var medveten om att han utsattes for ett
sexuellt 6vergrepp ledde inte hovritten till ndgon annan bedémning.
Aven om allts§ hovritten inte fann att den tilltalade utnyttjat pojken
som ett redskap for brott mot flickan ansdg hovritten att han var att
anse som girningsman iven i den delen. Avgoérande f6r bedém-
ningen miste alltsd ha varit att det var den tlltalade, och inte nigot
av barnen, som 1 praktiken styrde hindelseférloppet. Enligt vir

152



SOU 2021:43 Distansbrotten

bedémning méste den slutsatsen vara godtagbar utifrdn medverkans-
liran, sdsom den kommit till uttryck 1 litteratur och praxis.

En friga ir emellertid om det krivs att den tilltalade, for att
démas som girningsman, méste nirvara i realtid, antingen i rummet
eller t.ex. 6ver webbkamera eller ndgon annan &éverféring. Vad
Hogsta domstolen uttalat 1 NJA 2018 s. 1103 kan inte anses som
omedelbart relevant fér denna frga utan det avgdrande bor 1 stillet
vara vilket inflytande eller pdverkan den tilltalade haft ver det hand-
lande som faktiskt innebir ett genomférande av den sexuella hand-
lingen. Straffrittens medverkanslira kan inte anses hindra ansvar
sdsom girningsman, dven om paverkan pd den som faktiskt utfor
handlingen skett innan handlingen pibdrjats. Det stir dock klart att
bedémningen méiste goras 1 varje enskilt fall.

Gdrningar dér gdrningsmannen varit oaktsam i forbdllande
till avsaknad av frivilligher eller till mdlsigandens dlder

Vi har inte funnit nigot avgdérande om distansbrott dir domstolen
provat frigan om ansvar f6r oaktsam vildtikt eller oaktsamt sexuellt
overgrepp (6 kap. 1 aoch 3 §§), dvs. vid oaktsamhet i forhéllande till
avsaknaden av frivillighet. Enligt vir bedémning stdr det dock klart
att bedomningen av férutsittningarna for straffansvar vid brott pd
distans bér goras pd samma sitt som om girningsmannen haft upp-
st till avsaknaden av frivillighet. Detsamma bor gilla 1 sddana fall nir
girningsmannen inte haft uppsat till men varit oaktsam i férhallande
till mélsigandens 4lder (se 6 kap. 13 §).

5.7.4 Slutsatser

Av vir genomging och analys féljer att det redan 1 dag ir mojligt att
doéma for valdeike, valdtikt mot barn, sexuellt dvergrepp, sexuellt
overgrepp mot barn, utnyttjande av barn fér sexuell posering och
sexuellt ofredande som begtts pd distans. Girningarna har inte sillan
bedémts som grovt brott. Nir det giller fall med en girningsman och
en mélsigande, och milsiganden utfor den sexuella handlingen pa sig
sjilv, férutsitts dock for ansvar att girningsmannen har nirvarat i
realtid under tiden den sexuella handlingen féretogs. Om girnings-
mannen inte nirvarar i realtid nir offret utfér den sexuella handlingen
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pa sig sjilv dr det 1 dag endast mojligt att ddma for utnyttjande av barn
for sexuell posering eller sexuellt ofredande.

5.8 Problem som uppstar med dagens tillimpning
5.8.1 Inledande kommentarer

Som vi konstaterat i foregdende avsnitt ger nuvarande lagstiftning 1
och for sig ett i flera avseenden gott straffrittsligt skydd dven vid
distansbrotten och de bedémningar domstolarna gjort i redovisade
avgoranden framstdr som godtagbara. Nuvarande lagstiftning synes
tex. 1 tillricklig grad medge straffansvar for valdeike och valdtike
mot barn dven i fall nir en person pd distans férmdr andra att utféra
sexuella handlingar som inte ir frivilliga eller som begds mot barn
under 15 &r.

Det straffrittsliga skyddet vid distansbrotten, pd sitt som fram-
gdr av NJA 2018 s. 1103, har dock visat sig vara mer begrinsat in
vad lagstiftaren antog vid den senaste lagstiftningsprocessen, jfr
prop. 2017/18:177 s. 44. Detta talar 1 sig for att straffbestimmel-
serna behover dndras. Problemen uppstdr nir, som i NJA 2018
s. 1103, girningsmannen inte deltar under tiden offret féretar den
sexuella handlingen pd sig sjilv. Dessa problem kan hinféras till flera
faktorer och aterges nedan.

5.8.2 Likvardiga fall bedoms inte lika

Som framgitt stdr det klart att omstindigheten att det forelegat ett
uppdelat forlopp, dir offret och girningsmannen nirvarat under
olika delar av férloppet, fir en avgérande betydelse for den straff-
rittsliga beddmningen. Girningar med ett uppdelat f6rlopp bedéms
annorlunda och enligt andra straffbestimmelser in girningar dir
girningsman och mélsigande nirvarat samtidigt. Det giller dven om
de patryckningar eller hot som girningsmannen utsitter offret for
kan vara minst lika allvarliga vid det forra som vid det senare fallet.
Ocks de sexuella handlingar som offret férmés foreta eller tdla, kan
framstd som minst lika straffvirda vid ett uppdelat forlopp som
annars. Dessa forhillanden uppmirksammade ocksd Hogsta dom-
stolen (se NJA 2018 s. 1103 p. 17). Det ir tydligt att straffansvaret 1
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pataglig mén skiljer sig it dven om omstindigheterna vid girningen
ir snarlika.

Sammanfattningsvis innebir detta att girningsmin som férmér
offer att foreta eller tila likadana handlingar pd sig sjilva straffas
olika beroende pd om det foreligger en viss tidsférskjutning, dvs.
likvirdiga fall straffas inte lika.

Hir bér ocksd uppmirksammas att girningsmannen kan f del av
dokumentationen oavsett om denne nirvarar i realtid eller fir bilder
eller filmer skickade till sig 1 efterhand. Som vi har redogjort {6r ovan
tyder forskningen pd att barn som utsatts for ett distansbrott starkt
paverkas av om 6vergreppen finns dokumenterade. Denna omstin-
dighet uppmirksammades av regeringen redan i prop. 2004/05:45. Att
krinkningen sdledes kan vara lika stor, eller rent av storre, 1 de fall
nir barnet férmétts att skicka bilder till den som férmatt barnet till
detta talar ocksd for att dvergrepp vid ett uppdelat forlopp bor ses
lika allvarliga som évergrepp som utfors nir girningsmannen nir-
varar 1 realtid, vilket dock nuvarande lagstiftning inte medger.

5.8.3  Lagstiftningens syften tillgodoses inte fullt ut

Lagstiftningsarbetet under senare &r har syftat tll ett stirke skydd
for den sexuella integriteten, inte minst {6r brott riktade mot barn
och ungdomar. Det bor sirskilt nimnas att regeringen i samband
med de senaste indringarna understrok att vildtiktsbestimmelsens
nya lydelse skulle medféra att det brottet kunde utféras pd distans
(prop. 2017/18:177 5. 79). Den bedémning som Hégsta domstolen
gjorde 1 NJA 2018 s. 1103 innebir dock att lagstiftningen inte kan
tillimpas p& det sitt som lagstiftaren avsig. Barnkonventionsutred-
ningen har ocks3 ifrdgasatt om tillimpningen ir férenlig med barn-
konventionen.’

Att det inte ir mojligt att doma for sexualbrott som forutsitter
sexuella handlingar nir girningsman och malsigande inte nirvarar
samtidigt innebir dock inte att det saknas ett straffricesligt skydd.
I vissa fall kan domas f6r t.ex. utnyttjande av barn f6r sexuell posering
nir den tilltalade férmitt barn att utfora sexuella handlingar pd
distans, men inte nirvarat vid 6vergreppet i realtid. Det innebir alltsd
att det 1 och for sig finns ett straffrittsligt skydd dven vid de upp-

>SOU 2020:63 s. 1343.
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delade foérloppen, nir det giller barn som ir under 15 &r eller i vissa
fall under 18 ir. Den straffbestimmelsen syftar emellertid, enligt
forarbetena, till att skydda barn och ungdomar frin att utfora eller
medverka i sexuell posering. Genom inférandet av straffbestim-
melsen ville lagstiftaren undvika att barn och ungdomar utnyttjades
1 pornografiska ssmmanhang p sexklubbar eller for framstillning av
pornografi (prop. 2004/05:45). Bestimmelsen kan diremot inte
primirt anses syfta till att skydda barn frén den krinkning som den
sexuella handlingen 1 sig innebir f6r barnet. Under alla férhillanden
har inte den straffbestimmelsen tillkommit med beaktande av de
former for utnyttjande av barn som teknikutvecklingen medfort.
Mot bakgrund av straffbestimmelsernas olika skyddsintressen ir det
var beddmning att det inte dr indama&lsenligt att endast straffbestim-
melsen om utnyttjande av barn f6r sexuell posering tillimpas nir
barn férmds utféra sexuella handlingar och girningsmannen inte
nirvarar 1 realtid. Den ger dessutom ett mera begrinsat skydd for
barn som fyllt 15 r och inte ndgot straffrittsligt skydd alls for offer
som fyllt 18 4r.

Vi bedémer vidare att det 1 vissa sddana fall finns f6érutsittningar
att doma fér olaga tving enligt 4 kap. 4 § BrB. Olaga tving ir dock
inte ndgot sexualbrott som syftar till att skydda den sexuella integ-
riteten varfor ett sidant skydd enligt vir bedémning inte ir till-
rickligt.

Utnyttjanden vid ett uppdelat f6rlopp mot vuxna och de utnytt-
janden av barn som fyllt 15 &r vilka inte ir straffbara som utnyttjande
av barn for sexuell posering torde dock kunna utgéra en sddan
krinkning av den sexuella integriteten som kan medféra ansvar for
sexuellt ofredande (se nirmare om det brottet i avsnitt 6). Inte minst
med hinsyn till regeringens syn pd distansbrotten i férarbetena till
2018 ars dndringar kan det dock inte anses innebira ett tillrickligt
straffritesligt skydd utifrdn lagstiftningens syfte att enbart bedéma
dessa fall som sexuellt ofredande.

Enligt vir bedémning medfoér nuvarande tillimpning alltsd att lag-
stiftningens syften inte tillgodoses fullt ut.
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5.8.4  Bristande tydlighet i lagstiftningen

Ytterligare ett problem med dagens tillimpning ir att det varken
finns ndgra avgoranden eller forarbetsuttalanden som ger svar pd hur
ling tid som kan forflyta frdn det att girningsmannen utdvar pai-
tryckning pd offret (dvs. formdr offret att utféra en girning) till det
att offret féretar handlingen pa sig sjilv for att det fortfarande ska
kunna vara ett genomfoérande. Det ir dven svirt att, utifrdn dagens
lagtext, faststilla var en sddan grins gir och vad som ska vara av-
gorande fér denna bedémning. Det finns alltsd en osikerhet 1 hur
l&ngt det straffrictsliga skyddet stricker sig. Denna osikerhet talar
ytterligare for att dverviga dndringar.

Som vi varit inne pd synes det redan i dag finnas ett utrymme att
déma den som f6rmir ndgon att ha samlag med barn under 15 3r eller
annars férmar tvd personer som inte medverkar frivilligt att ha sam-
lag med varandra som girningsman. Vart uppdrag ir att sikerstilla
att bestimmelserna om valdtike eller vildtikt mot barn kan tillim-
pas 1 sddana fall. Den osikerhet som trots allt foreligger 1 friga om
hur ldngt det straffrittsliga ansvaret stricker sig i sddana fall talar
ocks8 for att dverviga dndringar.

5.8.5 Slutsats

Vi ir alltsd av uppfattningen att det foreligger ett reformbehov i
den del dir girningsmannen inte nirvarar i realtid nir offret
foretar den sexuella handlingen. Nuvarande lagstiftning ger inte
ett tillrickligt straffricesligt skydd 1 dessa fall. Sexuella handlingar
som sker pd distans, oavsett om girningsmannen deltar i realtid,
bor dirfér 1 framtiden kunna medféra straffansvar pd samma nivd
som i dag giller f6r de allvarligaste sexualbrotten i 6 kap. 1-6 §§
BrB och anses lika straffvirda.
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5.9 Vilka principer bor géilla for sexualbrott som begas
pa distans

Bedomning: Vid sexualbrott pd distans boér foljande principer
gilla.

1. For straffansvar bor det inte ha ndgon betydelse vem som
utfér den sexuella handlingen.

2. Det bér vara graden av krinkning som avgér rubriceringen.
3. Det bor inte krivas nirvaro 1 realtid.

4. Brottets fullbordan vid distansbrotten bér inte férutsitta att
overgreppet dokumenterats.

5.9.1 Inledande kommentarer

Enligt direktiven ska utredningen ta stillning till vilka principer som
ska gilla f6r sexualbrott pd distans och som alltsd ska genomsyra alla
bedémningar av distansbrotten. Detta behovs av flera skil. Ett dr att
de handlingar som ska bedémas fortfarande utgor en relativt ny typ
av sexualbrott som 1 olika avseenden skiljer sig frin sexualbrotten
sdsom lagstiftaren tidigare haft att se pd dem. Ett annat ir att distans-
brotten frimst drabbat barn och ungdomar, vilka bér skyddas sirskilt.

De principer som vi formulerat nedan ir de principer som vi
menar ska gilla f6r distansbrotten och som ska komma till uttryck i
de respektive straffbestimmelserna.

Princip 1 — Vem som fysiskt utfor den sexuella handlingen ska inte
ha ndgon betydelse

For straffbarhet ska det inte vara avgdrande om girningsmannen
fysiskt utfor den sexuella handlingen eller om girningsmannen far
offret att utféra handlingen pa sig sjilv eller fir en tredje person att
utfora den sexuella handlingen pd offret.

Avgorande f6r bedomningen bor vara att girningsmannen, om
denne inte fysiskt har utfért den sexuella handlingen, har paverkat
eller styrt hindelsefoérloppet, dvs. att denne pd ett otillborligt sidte
formatt offret eller annan att utféra en sexuell handling.
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Att det inte bor vara avgdrande for straffbarhet om girnings-
mannen nirvarat fysiskt, innebir dock inte att den frigan ska sakna
betydelse 1 det enskilda fallet. Det stdr klart att det 1 enskilda fall
méste anses mer straffvirt att det rort sig om ett fysiskt dvergrepp,
inte minst om det innefattat fysiskt vdld. Men & andra sidan méste
det finnas mojligheter i det enskilda fallet att beakta allvaret 1 den
sirskilda krinkning som t.ex. girningsmannens rddighet 6ver doku-
mentationen frin dvergreppet kan innefatta, iven om det ir offret
som férmdtts utfora den sexuella handlingen p3 sig sjilv.

Princip 2 — Graden av krinkning bor avgora rubriceringen

Det bor vara graden av krinkning som avgér hur en girning ska
rubriceras. Dirfor bor den sexuella handlingen och den krinkning som
den inneburit for offret vara avgdrande vid bedémningen girnings-
typens allvar, oavsett om det ror sig om Svergrepp pd distans eller
vid fysiska sammantriffanden. De motivuttalanden och praxis som
finns angdende bedomningen av krinkningens allvar bér alltsd vara
vigledande dven for distansbrotten. Som vi har redogjort for ovan
har dven domstolarna utvecklat en tydlig praxis foér vilka handlingar
som ir att bedéma som jimférliga med samlag och denna praxis ska
allgdmt tillimpas. Detta synsitt 6verensstimmer dven med den forsk-
ning som finns pd omrddet som visar att graden av krinkning kan vara
lika omfattande om offret férmdtts utféra handlingar pd sig sjilv som
att girningsmannen har utfért handlingarna direkt p3 offret.

Princip 3 - Nérvaro i realtid ("samtidighet”) bér inte krivas

I friga om straffbarhet vid distansbrotten ska det inte vara avgérande
om offret har utfort den sexuella handlingen pd sig sjilv infér den
tilltalade eller om offret efter pdverkan av girningsmannen utfért den
sexuella handlingen 1 enrum. Girningsmannen ska alltsd inte behéva
delta under tiden offret utfor den sexuella handlingen. Avgérande for
straffansvar bor i stillet vara att girningsmannen paverkat offret pd ett
dirigerande och aktivt sitt innan offret utfor handlingarna pa sig sjilv
eller fére det att en annan person utfért handlingarna pd offret.

Vid bedémningen om straffansvar ska foreligga enligt den hir
principen ska alltsd fokus vara girningsmannens agerande och hand-
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lande nir denne formatt offret att foreta eller tdla de handlingar som
girningsmannen krivt.

Den pitryckning som girningsmannen utsitter offret fér bor inte
behéva vara omedelbart 6verhingande for offret. For straffansvar
bér det vara tillrickligt att girningsmannen 1 vart fall otillborligen
forméte offret att utféra de sexuella handlingarna under de for-
hillanden som i 6vrigt forutsitts for straffansvaret (sisom avsaknad
av frivillighet vid valdtikt och sexuellt 6vergrepp samt offrets dlder
vid valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn). Detta inne-
bir att offret inte behdver genomféra de sexuella handlingarna direkt
efter girningsmannens pdtryckningar utan att det kan passera viss
tid. Hur lang tid som kan passera for att straffansvar ska foreligga
midste {4 variera. En bedémning av omstindigheterna 1 det enskilda
fallet, dir hinsyn tas till bl.a. hotets allvar och offrets utsatthet, ska
alltid goras.

Princip 4 — Brottets fullbordan vid distansbrotten bor inte forutsitta
att gvergreppet dokumenterats

De situationer som sirskilt uppmirksammats har rért fall dir den
tilltalade f6rmétt ett barn att 1 ensamhet filma sig sjilv nir barnet
utfort sexuella handlingar pa sig sjilv och sedan skickat bildfiler till
den tilltalade. Det bor emellertid inte krivas {or brottets fullbordan
att offret pd nigot sitt latit girningsmannen fd del av dokumenta-
tionen av den sexuella handlingen. I stillet bér for brottets fullbor-
dan gilla att offret har utfort den sexuella handling som girnings-
mannen férmitt denne till (varvid det bér ricka att offret pdborjat
den). Den omstindigheten att girningsmannen sedan kan ta del av
dokumentation bér 1 stillet kunna beaktas vid bedémningen av den
enskilda girningens allvar.

P& motsvarande sitt bor det sakna betydelse om girningsmannen
och offret ser varandra. Detta innebir att det ir irrelevant {6r bedém-
ningen om kontakten mellan girningsmannen och offret har skett
over telefon, webbkamera, Skype med eller utan bild, chattfunktioner
etc.
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5.10 Den framtida regleringen av sexualbrott
som sker pa distans

5.10.1 Det kravs lagdndringar for att principerna
vid distansbrott ska kunna uppratthallas

Det ir en grundliggande uppgift for samhillet att skydda barn och
vuxna mot alla former av sexuella krinkningar. Ett sexuellt éver-
grepp ir ett extremt och oacceptabelt uttryck f6r bristande respekt
fér en annan minniskas sjilvklara ritt till personlig och sexuell integ-
ritet och sexuellt sjilvbestimmande. Ett heltickande och tydligt
straffrittsligt skydd ir en férutsittning for att ett samhille ska kunna
forebygga och bekimpa dessa brott pa ett effektivt sitt.

Enligt vir beddmning bér det sikerstillas att det vid distans-
brotten finns ett indamdlsenligt skydd p& motsvarande nivd som
dagens reglering av de allvarligaste sexualbrotten enligt 6 kap. BrB,
dvs. 1 férsta hand valdtike, sexuellt 6vergrepp, valdtikt mot barn,
sexuellt utnyttjande av barn och sexuellt évergrepp mot barn samt i
forekommande fall regleringen vid oaktsamhet 1 férhillande till ofri-
villigheten. Genom att préva de principer vi har stillt upp mot dagens
reglering vill vi visa var dndringar krivs f6r att vira principer ska kunna
tillimpas. I avsnitt 5.10.3 limnar vi direfter de f6rslag som krivs.

Princip 1 — Vem som fysiskt utfor den sexuella handlingen ska inte
ha ndgon betydelse

Enligt NJA 2015 s. 501 behéver den tilltalade inte fysiskt utféra den
sexuella handlingen p4 offret f6r att det ska vara friga om ett genom-
férande. Vad Hogsta domstolen anfért 1 det rittsfallet 1 friga om
sexuellt 6vergrepp mot barn bér dven kunna tillimpas nir det giller
vldtikt och véldtikt mot barn. I flera avgdranden har en sexuell
handling som offret utfért pd sig sjilv bedomts vara med hinsyn till
krinkningens allvar att jimféra med samlag och var uppfattning ir att
den uillimpningen ir 1 enlighet med lagstiftningen redan sisom den ir
utformad i dag. Detta innebir att det inte krivs nigra indringar av
aktuella straffbestimmelser f6r att var princip 1 ska tillgodoses i
dessa fall.

Diremot finns det en viss osikerhet huruvida den som pd distans
formar en person att ha samlag eller utféra jimférbara sexuella hand-
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lingar med ndgon annan, i vart fall utan att nirvara i realtid, eller for-
mdr tvi personer att ha sidana sexuella handlingar med varandra kan
démas for valdtike eller valdtikt mot barn. Vir bedémning ir att
straffrittens medverkanslira i och for sig méjliggor straffansvar som
girningsman 1 inte obetydlig utstrickning nir det giller den som haft
en tillricklig piverkan pd handlandet, dven om han eller hon inte sjilv
utfor ndgon sexualhandling. For att — pd sitt direktiven anger — siker-
stilla att straffbestimmelserna om valdtikt och vildtikt mot barn kan
tillimpas dven i fall nir girningsmannen f6rmér tv3 andra personer att
ha samlag med varandra bedémer vi dock att det krivs indringar.

Princip 2 — Graden av krinkning bor avgora rubriceringen

Som vi nimnt ovan 1 avsnitt 5.9.3 finns det redan idag motiv-
uttalanden och praxis som redogor f6r att det r graden av krinkning
som avgor hur en girning ska rubriceras. Vi menar att dessa ska gilla
dven 1 fortsittningen och att det inte krivs ndgon dndring 1 denna del.

Princip 3 — Nérvaro i realtid bor inte krivas

Hogsta domstolen har iNJA 2018 s. 1103 funnit att handlingsverbet
*genomfora” hindrar ansvar for sdvil vildtike och sexuellt dvergrepp
som valdtikt mot barn och sexuellt évergrepp mot barn om det
foreligger ett tidsmissigt uppdelat f6rlopp. Visserligen finns férut-
sittningar att bedéma girningsmannens handlande som utnyttjande
av barn {6r sexuell posering, nir barnet dr under 15 &r eller i vissa fall
under 18 &r, och f6rmodligen som sexuellt ofredande 1 6vriga fall. En
tillimpning av de straffbestimmelserna kan dock inte anses ge ett
adekvat straffrittsligt skydd med hinsyn till girningarnas allvar. Fér
att tillgodose var princip 3 krivs dirfor lagindringar.

Princip 4 — Brottets fullbordan vid distansbrotten bor inte forutsitta
att Gvergreppet dokumenterats

Fullbordanspunkten, inbegripet den eventuella effekt som bor
krivas for brottets fullbordan, ir beroende av hur den straffbara gir-
ningen beskrivs i respektive straffbestimmelse. De sexualbrott som
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forutsitter en sexuell handling 4r i dag att anse som fullbordade nir
den sexuella handlingen kommit till utférande. Nigot ytterligare
moment, sisom att girningsmannen fir del av dokumentation, stills
inte upp och lagstiftningen mdste utformas si att ndgot sddant krav
inte heller i framtiden stills upp.

Rittsfallet NJA 2015 s. 501 avsdg visserligen en situation dir gir-
ningsmannen var nirvarande 6ver webbkamera och dir alltsd girnings-
man och offer kunde se varandra. Varken Riksdklagarens girnings-
pastiende 1 milet eller Hogsta domstolens motivering innebir emeller-
tid att den omstindigheten att det gick att se varandra hade nigon
betydelse for straffansvaret. I den min de befintliga straffbestimmel-
serna kan tillimpas vid distansbrott dr det alltsd mojligt att bedéma
dven att girningsmannen 6ver exempelvis telefon eller genom chatt-
funktioner utan bild f6rmér offret att utféra sexuella handlingar som
ett genomférande av den sexuella handlingen. Lagstiftningen méste
dock utformas s3 att nigot krav pa nirvaro genom bild inte heller stills
upp i framtiden.

5.10.2 Olika alternativa I6sningar

De alternativ som finns for att genomféra lagindringar dr antingen
indringar i befintliga straffbestimmelser eller att inféra sirreglering
for distansbrotten. En sirreglering skulle innebira att det inférs nya,
subsididra straffbestimmelser rérande girningar med ett uppdelat
forlopp.

Eftersom vi vill 8stadkomma ett straffrittsligt skydd for distans-
brotten pd motsvarande nivd som 1 dag giller f6r de enskilda sexual-
brotten talar det mot en sirreglering av distansbrotten. Som redogjorts
for ovan lyftes frigan om distansbrotten skulle utgora ett eget brott av
en remissinstans vid férra lagstiftningsarbetet (prop.2017/18:177
s. 43 £.). Regeringen ansdg inte att den 16sningen var indamélsenlig.
Avsikten var di dessutom att sexualbrott som begds pd distans ska
omfattas av bestimmelserna om valdtikt och sexuellt évergrepp
(samt motsvarande bestimmelser f6r barn) om rekvisiten 1 bestim-
melserna ir uppfyllda. Aven detta talar for att det 4r limpligast att
gora indringar 1 dagens straffbestimmelser.

Genom att dndra i befintliga bestimmelser i stillet f6r en sir-
reglering minskar dessutom risken fér omotiverade skillnader nir
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det giller beddmningen av skyddsvirde och straffvirde och kan
sikerstillas att distansbrotten pd ett allmint plan bor anses som lika
skyddsvirda och straffvirda som jimférliga handlingar som inte ut-
fors pa distans (jfr prop. 2017/18:177 s. 43). I forsta hand bor dirfor
dvervigas om reformbehovet kan tillgodoses genom indringar i de
befintliga bestimmelserna. Forst om detta inte visar sig vara mojligt
eller limpligt, bor vi dverviga en sirreglering f6r distansbrotten.

5.10.3 Utredningens dvervaganden och forslag

Forslag: Straffansvaret f6r sexualbrott enligt 6 kap. 1-6 §§ ska,
utover vad som tidigare gillt, dven omfatta den som 1 annat fall
genom olaga tving eller annars pd ett otillbérligt sitt f6rmér en
person som inte deltar frivilligt eller som dr under femton ar att
foreta eller tila en sidan sexuell handling som avses i respektive
straffbestimmelse.

Genomfiranderekvisitet bor bebdllas men kompletteras

I samtliga de straffbestimmelser som ir av intresse f6r vir bedom-
ning anvinds i1 dag handlingsrekvisitiet "genomféra” for att beskriva
girningsmannens handlande med avseende pd den ofrivilliga sexuella
handling som offret utsitts f6r. Det handlingsrekvistitet inférdes
generellt 1 straffbestimmelserna, efter att tidigare ha anvints for att
beskriva det straffbara handlandet i utnyttjandefallen, som inte
krivde vald eller hot, 1 syfte att dstadkomma en storre enhetlighet
och tydlighet betriffande terminologin. Andringen skedde uppen-
barligen ocksa for att distansfallen skulle omfattas. Det dr emellertid
det handlingsrekvisitet som orsakat de problem med dagens tillimp-
ning som medfér att de befintliga straffbestimmelserna inte kan
tillimpas vid ett uppdelat f6rlopp.

Hogsta domstolens provning i de bdda vigledande avgdrandena
om distansbrott har avsett just tillimpningen av genomférande-
rekvisitet. Ndgon prévning av de handlingsrekvisit som tidigare
gillde vid samlag enligt vldtiktsbestimmelsen ("genom ———vdld
eller genom hot om brottslig gérning tvingar en person till” samlag)
eller vid sexuella handlingar jimforliga med samlag mot den som fyllt
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15 8r (... tvingar — — — till att foreta eller tila” en annan sexuell hand-
ling som med hinsyn till krinkningens allvar ir jimforlig med
samlag) har Hogsta domstolen inte gjort.

Ett alternativ dr att ersitta det nuvarande handlingsrekvisitet
“genomfora” med ndgot annat. Vi anser dock inte att si bor ske.
Genom att behilla begreppet genomféra” kommer nimligen straff-
ansvar dven fortsittningsvis att foreligga oavsett vem som har tagit
initiativet till den sexuella handlingen. Detta ir viktigt inte minst
eftersom barn under 15 4r aldrig kan samtycka till sexuella hand-
lingar.

Aven om begreppet genomfira har ifrigasatts, se t.ex. NJA 2015
s. 501, har det dock getts en 1 allt visentligt tydlig innebérd sdvil for
de fall som avser sexualhandlingar vid fysisk kontakt som —1 huvud-
sak — nir det giller sexualhandlingar pd distans nir girningsman och
offer ir samtidigt nirvarande. Nuvarande lagstiftning har dnnu inte
varit 1 kraft i tre dr och det framstr inte som limpligt att nu verviga
en helt ny terminologi.

Vir bedémning ir dirfér att handlingsrekvisitet “genomfora™ allt-
jimt bor anvindas. Dirmed kommer distansbrott som sker 1 realtid
dven fortsittningsvis att omfattas av dagens lydelse enligt nuvarande
praxis. For att 3stadkomma ett tillrickligt straffriteslige skydd vid
distansbrotten méste beskrivningen av det straffbara handlandet
kompletteras.

Det férslag som 2014 rs sexualbrottskommitté limnade for att
dstadkomma ett heltickande straffansvar vid distansbrotten var ett
tilligg 1 lagtexten om att, 1 férhdllande till ett genomférande av
sexualhandlingen med ngon som inte deltog frivilligt eller var under
15 &r, ”[d]etsamma giller om genomférandet bestdr i att personen, som
inte deltar frivilligt, utfor handlingen pd sig sjilv eller med ndgon
annan”. Forslaget fick kritik av ndgra remissinstanser for att det inte
inneholl nigon beskrivning eller begrinsning av girningsmannens
handlande for att det skulle vara straffbart. Regeringen gick inte
heller vidare med férslaget eftersom, enligt den bedémning som d&
gjordes, frigan om distansbrotten ansdgs vara 16st genom NJA 2015
s. 501.

Som rittsliget dr nu finns det anledning att éverviga om kom-
mitténs foérslag indd borde genomféras. Den kritik som riktades mot
det under remissomgingen kvarstdr dock. Efter NJA 2018 s. 1103
kan det dessutom ifrgasittas om det ir limpligt att Sverhuvudtaget
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knyta straffansvaret till genomféranderekvisitet, dven om detta sker
genom ndgon slags utvidgning 1 lagtexten av den sprikliga bety-
delsen av ett genomférande. Vi anser dirfér inte att det ir en fram-
komlig vig att féresld en modifierad variant av kommitténs forslag.

I stillet anser utredningen att det dr limpligast att vid sidan av
handlingsrekvisitet “genomfora” foreskriva ett straffbart handlande
som triffar de situationer som vi anser vara straffvirda men som
faller utanfér straffansvaret i dag. Det bér dock inte innebira en
utvidgning 1 férhillande till vad kommittén avsdg med sitt forslag.
Det bor dirvid noteras att kommittén uttalade att eftersom gir-
ningsmannen inte egenmiktigt pd distans kan beréra den andre bor
overgreppen regelmissigt komma att férutsitta att girningsmannen
formar den utsatte att gora ndgot genom anvindande av ndgot sidant
otillborligt medel som angavs 1 lagtexten och som skulle utesluta
frivillighet (varvid kan antas att kommittén 1 férsta hand forestillde
sig anvindande av olaga tvidng eller utnyttjande av beroendestill-
ning).

Vid bedémningen bér ocksd beaktas att virt uppdrag i den del det
avser att sikerstilla att straffbestimmelserna om vildtike och vild-
tikt mot barn kan tillimpas dven i fall nir girningsmannen f6rmér
tvd andra personer att ha samlag med varandra.

Hur bér girningsmannens handlande beskrivas?

Det bor krivas ndgon slags paverkan frin girningsmannens sida fér
att straffansvar, vid sidan av ett genomférande, bér intrida. Vi har
dirfor 1 férsta hand dvervigt att anvinda rekvisitet forma.

Begreppet forma, som bla. anvinds 1 straffbestimmelserna om
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling (9 §) och sexuellt
ofredande (10 §), kan sprikligt sett anses betyda att pdverka ndgon
att genomfora ndgot. Begreppet anvindes iven i de numera upphivda
bestimmelserna om sexuellt tving och sexuellt utnyttjande av per-
son 1 beroendestillning (tidigare 2 och 3 §§).

Med begreppet bér forstds att £3 ndgon att gora ndgot, dvs. det
bor krivas ndgon form av handlande frin girningsmannens sida (se
t.ex. SOU 2001:14 s. 233; jfr prop. 2004/05:45 s. 97). Vad som nir-
mare bor forstds med begreppet f6rmd har nyligen behandlats i
slutbetinkandet frin Utredningen om starkare skydd mot barnikten-
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skap, tvdngsiktenskap och brott med hedersmotiv, SOU 2018:69,
s. 124. Utover vad som sagts ovan tog den utredningen dven upp att
girningsmannens handlande ska vara inriktat pd ett visst resultat, ett
handlande som oftast torde vara ndgorlunda litt att identifiera och
urskilja. T betinkandet angavs att nir det kommer till att férmd
ndgon att ingd dktenskap sd ricker det med redan mycket subtila
pdtryckningar foér att man ska anses ha pdverkat nigon. Av
prop. 2019/20:131, Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet, foljer
att regeringen i stora delar instimde 1 betinkandets slutsatser.

Begreppet ”f6rm4” anvinds redan idag 1 6 kap. BrB och iven i
andra straffbestimmelser. Det begreppet framstér 1 sig som limpligt
for att beskriva det handlande som bér omfattas av straffansvaret nir
det inte idr friga om ett genomférande. For straffansvar bor alltsd
forutsittas ett aktivt agerande frin girningsmannens sida och det ska
dven foreligga ett samband mellan girningsmannens agerande och
den handling offret foretar. Att passivt utnyttja att barnet utan
nigon slags patryckning sjilv utfér en sexuell handling bér dock,
oavsett vilka moraliska aspekter som skulle kunna liggas till det, inte
omfattas av straffansvaret. Om barnet direfter t.ex. dngrar sig och
forsoker avbryta men girningsmannen formér barnet att fortsitta,
bér diremot dven det sistnimnda omfattas av straffansvaret.

Som ett alternativ har vi évervigt att anvinda begreppet frimja.
Det begreppet fir sprikligt sett anses betyda att skapa gynnsamma
forutsittningar for och anvinds 1 6 kap. BrB, dels 1 bestimmelsen om
utnyttjande av barn for sexuell posering (8 §), dels 1 bestimmelsen
om koppleri (12 §). Begreppet anvinds dven 1 friga om medverkan
till brott enligt 23 kap. 4 §. Vir bedémning ir att begreppet ”frimja”
inte ir limpligt att anvinda 1 detta fall eftersom det snarare in att
uttrycka ndgon slags otillborlig pdverkan ger uttryck for en positiv
medverkan till nigot som den andre sjilv skulle vara beredd att gora.

Enligt vir bedémning bor dirfér begreppet f6rma viljas for att
beskriva girningsmannens handlande.

Formd ir dock ett relativt 18gt stille krav och det krivs for-
hallandevis lite psykisk pdverkan frn en girningsman for att denne
ska anses ha férmdtt ndgon annan att utféra en handling. Frigan ir
dirfér om det bor krivas ndgon slags kvalificering f6r att krimina-
liseringen inte ska bli alltfor 18ngtgdende. Visserligen forutsitts for
straffansvar, nir malsiganden fyllt 15 &r och det inte dr friga om ett
sddant fostransférhillande eller liknande foérhdllande som avses i
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6 kap. 4 § andra stycket BrB, att milsiganden inte ska ha deltagit
frivilligt. Att enbart beskriva det straffbara handlandet som att f6rma
malsiganden att gora ndgot skulle emellertid riskera att dven vissa
situationer som uppenbarligen inte bor triffas av en kriminalisering
pd en nivd motsvarande vildtikt eller sexuellt 6vergrepp (eller
motsvarande brott mot barn) ind3 skulle komma att omfattas. Ett
sddant fall skulle kunna vara om en ung person av ndgra jimndriga
kamrater f6rm&s att onanera i enrum trots att denne gett uttryck for
att inte vilja gora detta. Utan en kvalificering av férm3-rekvisitet
torde det ocksd finnas risk for att kriminaliseringen skulle komma
att omfatta det som dr och enbart bér vara kriminaliserat som kopp-
leri enligt 6 kap. 12 § BrB.

For straffansvar pd den nivd som nu ir i friga bor dirfor krivas
att girningsmannen inte enbart fir milsiganden att géra nigot med
det l3gt stillda krav pd pdverkan som ligger i begreppet forma.

Att girningsmannen genom olaga tvdng — pa det sitt som avses 1
4 kap. 4 § BrB — f6rmir mélsiganden att utféra en sexuell handling
pd eller med sig sjilv mdste uppenbarligen triffas av straffansvaret.
Detta var ocksd den kvalificering av férm3-rekvisitet som anvindes i
den tidigare straffbestimmelsen om sexuellt tving. Att begrinsa
straffansvaret till sddana fall skulle emellertid innebira att 3tskilliga
fall av mer subtila patryckningar inte skulle omfattas. A andra sidan
bér det krivas att girningsmannen otillbérligen f6rmér mélsiganden
att utfora ndgot for att inte straffansvaret skulle bli alltfor 18ngt-
gdende. Vi har dirfor bedémt att straffansvaret bor triffa den som
genom olaga tving eller annars pd ett otillborligt sitt formar mals-
dganden att utféra ngot. Beddémningen av om handlandet varit otill-
borligt 1 det enskilda fallet bor dirvid provas med hinsyn till syftet
eller indama3let. En helhetsbeddmning méste goras varvid det méste
prévas om handlandet gdr utdver vad som ir acceptabelt. Vid den
bedémningen kan beaktas vem maélsiganden dr och vad girnings-
mannen kint till om maélsiganden. Om girningsmannen ir vuxen
och mélsiganden ir ett barn eller en person med nedsatt férméiga att
virja sig mot patryckningar, kan relativt begrinsade patryckningar
anses vara otillbérliga. Frigan om en pitryckning varit otillborlig
eller inte bor dirfér kunna falla ut pd olika sitt beroende p& om offret
ir en vuxen person eller ett barn. Och om pitryckningarna bestér i
tving med uppsdt att skada eller 1 syfte att {3 oskilig ekonomisk for-
del kan de i regel anses vara otillbérliga.
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Av vir praxisgenomging foljer att det ir vanligt att girningsmin
hotar offren med att sprida fotografier pd tidigare &vergrepp och att
dessa hot leder till att offren utfér de handlingar som girningsmin-
nen anger. Det férekommer inte sillan att girningsmannen utger sig
for att vara ndgon annan, t.ex. en person i samma lder och av samma
kon, for att pd det sittet f6rmd offret att utfora sexualhandlingar.
I den min sidant handlande inte 4r att bedéma som olaga tving
mdste det anses vara otillborligt.

Att en girningsman endast ber en vuxen mélsigande att 1 enrum
utfora sexuella handlingar pd sig sjilv — utan att anvinda ndgot pi-
tryckningsmedel eller utnyttja att denna pd nigot sitt befinner sig i
en utsatt situation — torde som huvudregel inte innebira att gir-
ningsmannen agerat otillborligt, 4ven om girningsmannen inser att
mélsiganden inte deltar frivilligt.

For att det ska vara friga om att f6rmd mélsiganden till hand-
landet méste det under alla férhillanden krivas att det foreligger ett
orsakssamband mellan girningsmannens pitryckning och offrets
agerande.

Med ett straffansvar utformat pa detta sitt bedomer vi att straff-
ansvaret kommer att omfatta de fall som bér bedémas pd samma nivd
som de allvarligaste sexualbrotten, samtidigt som de fall som uppen-
barligen inte bér omfattas kommer att falla utanfér. Det straffbara
handlandet bér dirfor beskrivas s3 att girningsmannen genom olaga
tving eller annars otillborligen f6rmér méilsiganden till den sexuella
handlingen.

For straffansvar ska offret genom olaga tving eller annars pa ett
otillborligt siitt formds att foreta eller tila den sexuella handlingen

For straffansvar bor krivas att girningsmannens paverkan leder till
att offret pd ndgot sitt genomlider den sexuella handlingen. Dirvid
bor beaktas att vid distansbrotten ir det regelmissigt offret som
utfor sexualhandlingen pa sig sjilv, men att det inte kan uteslutas att
girningsmannens paverkan avser att nigon annan ocksd utfér sexual-
handlingen p3 offret. Regleringen 1 detta avseende kan utformas pd
olika sitt och vi har vid vir bedémning i denna del 6vervigt regleringar
som innebir att girningsmannen formér offret att
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e medverka i den sexuella handlingen.
o foreta eller tdla den sexuella handlingen, respektive

e utfora den sexuella handlingen,

Begreppet medverka, som sprikligt sett far anses betyda "verka till-
sammans med andra for ett gemensamt mal”, anvinds 1 dag 1 6 kap. 8
och 10 §§ BrB (utnyttjande av barn for sexuell posering och sexuellt
ofredande). Med hinvisning till de tillimpningsproblem som har
uppstdtt vid tillimpningen av bestimmelsen i 8 §, (jfr Svea hovritts
dom den 26 augusti 2019 1 mil nr B 7173-19, se vidare avsnitt 7) dir
det ifrdgasatts om det inte krivs nigon aktivitet frin offrets sida an-
ser vi att detta inte ir ett indamélsenligt begrepp att anvinda sig av.
Ett annat alternativ vore att anvinda uttryckssittet foreta eller
tala. Med att foreta ndgot avses sprakligt sett att utfora ndgon verk-
sambet av mera omfattande slag” medan att tdla ndgot pi motsvarande
sitt betyder "ofta i negerade sammanhang kunna uthirda forekomst av
ndgot”, se Svenska Akademiens ordlista. Fore 2018 &rs dndringar
forekom uttryckssittet “foreta eller tila” 1 flera av straffbestim-
melsernai6 kap. BrB, sisom 11 § om ansvar f6r valdtike vid sexuella
handlingar jimforliga med samlag samt 1 2 § om ansvar {or sexuellt
tvdng (som idag i grunden motsvaras av sexuellt 6vergrepp) efter
olaga tving. Det férekom ocksd i den numera upphivda bestim-
melsen om sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning, dir
det foreskrevs ansvar fér den som f6rmadde en person att foreta eller
tdla en sexuell handling genom att allvarligt missbruka att personen
befann sig 1 beroendestillning. I dag férekommer uttryckssittet
endast 19 § om utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling.
I prop. 2004/05:45 s. 136 uttalade regeringen att begreppen foreta
och tdla d& var nya begrepp och att dessa verb omfattar sivil den
situationen att handlingen utfors av offret som att handlingen genom-
lids av henne eller honom utan val. Enligt vildtiktsbestimmelsens
ddvarande lydelse krivdes det, i relevant del, att girningsmannen
tvingade en person till samlag eller att foreta eller tdla en annan sexuell
handling som var jimforlig med samlag. Att girningsmannen tvingade
offret att foreta en handling innebar att offret under betvingande
utforde en sexuell handling medan det fallet att girningsmannen
tvingade offret att tdla en sexuell handling innebar att girningsmannen
ir den som aktivt utforde den sexuella handlingen under betvingande.
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I forhdllande till vira dverviganden — som baseras pa rekvisitet
férm3 — skulle det innebira att girningsmannen f6rmér offret, som
inte deltar frivilligt eller ir under 15 8r, att utféra den sexuella hand-
lingen eller att tdla en sexuell handling som girningsmannen (eller
ndgon annan) utfér pd offret.

Vi har ocksd 6vervigt att anvinda begreppet utféra. Med att utfora
ndgot fir sprikligt sett anses betyda att "vara verksam med och fora till
sttt slut med avseende pd viss handling”, se Svenska Akademiens ord-
lista. Eftersom detta torde kriva aktivitet frin offrets sida, framstir
det inte som indamélsenligt.

Enligt vir bedémning dr det mest indaméilsenligt att anvinda
begreppet “foreta eller tdla” som, trots att det numera férekommer
endast 1 begrinsad omfattning i 6 kap. BrB ir vil inarbetat med en
tydlig avgrinsning, samt att de alternativ som finns inte 1 tillricklig
utstrickning beaktar att offret sjilv inte mdste vara aktiv.

Det finns inte skdil att foresld ytterligare dndringar for att dstadkomma
ett adekvat straffrittsligt skydd vid distansbrotten

Hégsta domstolen har inte uttalat sig 1 friga om sexuella handlingar
som mélsiganden utfér pd sig sjilv kan vara jimférliga med samlag.
Enligt vdr beddmning, som far stdd 1 den praxis som vi tagit del av
(se bl.a. Svea hovritts dom i mal nr B 11734-17 och Hovritten for
Vistra Sveriges dom i mal nr B 1082-19) ir det dock klart att s3 ir
fallet. Vi menar att ndgot f6rslag pd dndring inte behovs i den delen.
Vi har inte heller identifierat ndgot ytterligare reformbehov.

Slutsatser kring distansbrotten

Vi foreslar allts att det vid sidan av genomféranderekvisitet 1 straff-
bestimmelserna om vildtikt, sexuellt vergrepp, valdtikt mot barn
och sexuellt vergrepp mot barn bér foreskrivas straffansvar dven
for den som genom olaga tving eller annars pd ett otillborligt sitt
formdr ndgon som inte deltar frivilligt, eller pd motsvarande sitt
f6rmar ett barn under 15 ir eller 1 forekommande fall 18 4r, att féreta
eller tdla en sexuell handling. Detta innebir enligt vir bedémning att
straffansvaret vid distansbrotten inte blir beroende av om det ir
frdga om ett uppdelat forlopp och vidare att det sikerstills att straff-
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bestimmelserna om valdtikt och vildtikt mot barn kan tillimpas
dven i fall nir girningsmannen férmdr tvi andra personer att ha
samlag med varandra. Detta innebir ocks3 att lagstiftningens syfte
kommer att tillgodoses pd det sitt som regeringen forestillde sig i
anslutning till 2018 &rs dndringar.

Vad som nu sagts bor gilla dven vid sexuellt utnyttjande av barn
som utgdr den mindre grova graden av vldtikt mot barn. Detsamma
bor gilla vid oaktsam valdtikt och oaktsamt sexuellt dvergrepp
eftersom oaktsamhetsansvaret dir tar sikte endast pd huruvida den
andre inte deltagit frivilligt och inte pd utférandet av det brottsliga
handlandet 1 6vrigt. I frdga om det brottsliga handlandet hinvisar
dessa straffbestimmelser 1 relevanta delar till straffbestimmelserna
om valdtikt mot barn respektive om valdtikt och sexuellt 6vergrepp.
Nagra dndringar krivs dirfor inte 1 dessa straffbestimmelser.

Avsikten ir inte att indringen ska pdverka straffansvaret enligt
nuvarande praxis. Detta bor komma till uttryck 1 lagtexten. I den
mén ett handlande redan ir att anse som ett genomférande, pa sitt
som foljer av NJA 2015 s. 501, kommer rittsliget inte att forindras
med vira forslag. De dndringar som vi féreslir kommer siledes att
omfatta girningar med ett uppdelat forlopp (likt det 1 NJA 2018
s. 1103). Det kommer ocks3 att sikerstilla att de fall som nimns 1
direktiven, att girningsmannen f6rmir tvd andra personer att ha
samlag med varandra, kommer att vara straffbara som vildtikt eller
vildtikt mot barn — i den mén de inte redan ir straffbara pd sddant
sitt — forutsatt att girningsmannen férmétt de andra personerna till
detta genom olaga tving eller annars otillborligen. Det ska inte heller
vara uteslutet att den sirskilda straffskalan for brott som ir att be-
déma som mindre grovt kan tillimpas i fall dir omstindigheterna ir
klart férmildrande.

Det kan slutligen konstateras att vira forslag ligger 1 linje med
artikel 36 ¢ i Istanbulkonventionen som anger att det ska vara straff-
belagt att uppsitligen {6rm3 en annan person att utféra handlingar
av sexuell karaktir med en tredje person utan dennes samtycke.
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5.10.4 En sarreglering for distansbrotten som ett alternativ?

Som vi har angett ovan hade ett alternativ till att féresld dndringar 1
nuvarande lagstiftning varit att foresld en sirreglering for distans-
fallen med ett uppdelat férlopp.

Utredningen har dven diskuterat detta alternativ — nimligen att
inféra subsidiira straffbestimmelser till 1-2 §§ respektive 4-6 §§.
S&dana subsididra straffbestimmelser hade dven behovt inkludera
oaktsamhetsbrotten.

Det har bl.a. diskuterats huruvida det foérslag som limnats ovan
ir det mest indamadlsenliga och om straffet (jfr forslagen i avsnitt 8)
kan bli for stringt for vissa typer av ageranden. Med en subsidiir
straffbestimmelse hade det kunnat 6ppnas f6r gora en ndgot annan
straffmitning f6r den hir typen av girningar, samtidigt som straff-
skalan hade limnat utrymme f6r en adekvat straffmitning i det
enskilda fallet. Man hade inte heller varit bunden av det forslag vi
limnar i avsnitt 8.

En subsidiir straffbestimmelse skulle kunna utformas enligt f61-
jande. ”Den som i annat fall én som avses forut i detta kapitel, genomfor
eller genom olaga tvdng eller otillbérligen formdr annan att foreta eller
tila ett samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till
krinkningen allvar dr jimforlig med samlag eller en annan sexuell
handling doms for overgrepp pad distans till fangelsei ...”

Det avgoérande vid valet om en subsidiir straffbestimmelse ut-
formad pd detta sitt hade varit limpligare ir om det finns fog for att
bedéma girningarna med ett uppdelat forlopp annorlunda eller om
de generellt kan sigas vara mindre straffvirda in dels de klassiska
sexualbrotten, dels distansbrotten som sker i realtid. Utredningen
anser dock att det inte gir att gora ndgon sddan uppdelning och siga
att de girningar som har ett uppdelat férlopp skulle vara mindre
allvarliga och generellt ha ett ligre straffvirde. Aven om vi allts valt
att inte gd vidare med detta alternativ har vi ansett att det dr limpligt
att ind3 redovisa det hir.
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6 Sexuellt ofredande

6.1 Inledning

Vart uppdrag 1 den hir delen bestdr 1 att analysera tillimpnings-
omrddet f6r sexuellt ofredande och bedéma om straffbestimmelsen
om sexuellt ofredande ir indamdlsenligt utformad. Inom ramen foér
detta ska vi ocksd analysera och ta stillning till om smygfotogra-
fering pd ett visst avstdnd bor kriminaliseras. I avsnitt 8 kommer vi
att dterkomma till frigan om det bor inforas ett nytt brott benimnt
grovt sexuellt ofredande.

Vira analyser och bedémningar férutsitter en genomgéing av
tidigare lagstiftningsarbete och praxis frin Hégsta domstolen.
Hogsta domstolen har under de senaste 8ren meddelat flera domar
pd omrddet som innebir att tillimpningsomridet f6r sexuellt ofre-
dande har preciserats och fortydligats. Det dr dirfor nédvindigt med
en genomging av underrittspraxis efter dessa domar. Syftet med
denna genomging ir att underséka om, och 1 s8 fall var, tolknings-
problemen foéreligger och om straffbestimmelsen ir indaméilsenlig
eller behover dndras. Direfter analyserar vi frigan om det bor ske en
utvidgning av straffbestimmelsen betriffande smygfotografering
och slutligen tar vi stillning till om straffbestimmelsen bér delas upp
pa annat sitt dn 1 dag.

6.2 Straffbestaimmelsens innehall

Straffbestimmelsen om sexuellt ofredande fungerar som en slags
uppsamlingsbestimmelse som ska omfatta ett nedre skydd for den
sexuella integriteten. Den syftar till ett straffskydd mot krinkningar
av den sexuella integriteten som inte medfor ansvar enligt nigon av
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de tidigare bestimmelserna 1 kapitlet, dvs. ger ett skydd mot vissa
slags krinkningar som inte vore straffbara pd annat sitt. Men den
kan ocks3 tillimpas vid sexuella krinkningar av allvarligare slag, dir
ansvar av nigon anledning inte kan démas ut. Att det inte finns
ndgot hinder mot att prova dtal for sexuellt ofredande, dven om det
pdstddda handlandet skulle kunna utgéra nigot annat brott har
Hogsta domstolen slagit fast 1 NJA 2016 s. 129. Vad som anges om
”i annat fall dn som avses forut i detta kapitel” bor alltsd forstds si att
ovriga straffbestimmelser 1 6 kap. brottsbalken, som stipulerar straff-
ansvar for allvarligare brott, har féretride framfér denna straffbestim-
melse men att ansvar f6r sexuellt ofredande ir méjligt subsidiirt.
Kortfattat kan sigas att straffbestimmelserna i paragrafen tar sikte
pd handlingar som till sin art har ansetts mindre kvalificerade idn en
sexuell handling (se om begreppet sexuell handling 1 avsnitt 5.2.1).
Grinsdragningen mellan vad som ir att anse som en sexuell handling
och de mindre kvalificerade handlingar som bedéms som sexuellt
ofredande har klarlagts 1 praxis. Inte heller 2008 ars sexualbrottsutred-
ning sdg ndgra grinsdragningsproblem i detta avseende (SOU 2010:71
s. 304 ff.). Vi kommer dirfér inte att behandla denna frga nirmare.
Paragrafens forsta stycke — som endast omfattar barn — innebir
ett absolut skydd for barn under 15 &r mot att utsittas for sddana
sexuella berdringar som inte omfattas av begreppet ”sexuell hand-
ling”. I den mén sidana beréringar inte medfér ansvar f6r t.ex. vild-
tikt mot barn eller sexuellt 6vergrepp mot barn, ir de alltsd straff-
bara som sexuellt ofredande. Vidare foreskrivs i férsta stycket
straffansvar for den som formdr barnet att foreta eller medverka 1
ndgon handling med sexuell innebérd. Denna senare del av straff-
bestimmelsen har behandlats sparsamt 1 forarbetena och vi har inte
funnit nigra avgéranden som ror dessa ageranden. Det synes dess-
utom som att avsikten med straffansvaret i denna del nir det infordes
var att delvis triffa sddant handlande som 1dag ir straffbart som
utnyttjande av barn fér sexuell posering (som vi dterkommer till i
avsnitt 7). Nigot krav har inte stillts upp att handlandet enligt férsta
stycket ska ha varit dgnat att krinka barnets sexuella integritet eller
att valla anstot, vilket 1 sig framstir som logiskt eftersom barn under
15 4r inte med giltig verkan kan samtycka till att delta i sexuella akti-
viteter. Samtycke frdn barnet befriar alltsd inte frdn ansvar (se dock
ansvarsfrihetsregeln 1 6 kap. 14 § férsta stycket BrB).
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Andra stycket — som omfattar handlingar bidde mot barn och
vuxna — innefattar dels blottningsfallen, dels annat handlande som
ofredar en person pd ett sitt som ir dgnat att krinka personens
sexuella integritet. Vid blottningsfallen — dvs. exhibitionistiska bete-
enden frin en person — foreligger straffansvar om nigon blottar sig
for annan pd ett sitt som ir dgnat att vicka anstot. Det krivs inte att
handlingen har en viss grad av offentlighet. Betriffande évriga hand-
lingar som regleras 1 andra stycket ska de vara dgnade att krinka off-
rets sexuella integritet for att straffansvar ska foreligga. Detta betyder
att det for straffansvar ir tillrickligt att handlingen typiskr sett ir
sddan att den krinker offrets sexuella integritet. Dirmed behéver det
inte visas 1 det enskilda fallet att integriteten verkligen krinks.

Exempel pd handlingar som ir straftbara enligt andra stycket ir
flyktiga beréringar av andras konsorgan med klidesplagg emellan,
andra beroringar av sexuell karaktir, yttranden med tydlig sexuell
inriktning och blottning. Dirutéver omfattas 1 och for sig ocksa gir-
ningar som innefattar sexuella handlingar med dir ansvar inte av annat
skil kan domas ut for t.ex. vldtike eller sexuellt 6vergrepp; ocksd
sidana dr ju dgnade att krinka den sexuella integriteten. Behovet av att
tillimpa bestimmelsen om sexuellt ofredande pd sidana handlingar
har dock 1 praktiken minskat betydligt till f6ljd av 2018 &rs dndringar
1 kapitlet, dir bristande frivillighet ir det grundliggande rekvisitet for
straffansvar for sidana brott, se avsnitt 6.3.4 nedan.

I subjektivt hinseende krivs inte ndgot syfte att krinka offrets
sexuella integritet utan att det ir ullrickligt att girningsmannen har
uppsat betriffande de faktiska omstindigheter som utgor underlag
fér domstolens virdering av frigan om de varit dgnade att krinka
offret pd ett sddant sitt. Beddmningen om en handling nir upp till
straffbar nivi anses beroende av vem den riktas mot, t.ex. mot ett
barn eller en vuxen. Avsikten har inte varit att alla handlingar ska
omfattas av bestimmelsen. Att t.ex. klappa en forbipasserande vuxen
person i ryggslutet eller pi kinden omfattas dirfor inte av straff-
ansvaret. (Se prop. 2004/05:45 s. 149.)
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6.3 Bakgrunden till den nuvarande bestammelsen
om sexuellt ofredande

6.3.1  Kortfattad 6versikt over lagstiftningen fore ar 2005

Nir BrB tridde ikraft &r 1965 reglerades handlingar som 1 dag omfattas
av sexuellt ofredande av straffbestimmelsen om otuktigt beteende
(6 kap. 6 §). For otuktigt beteende straffades dels den som berérde ett
barn under 15 4r p ett sedlighetssirande sitt, dels den som blottade sig
for annan pd sitt som var dgnat att vicka anstét eller annars genom ord
eller handling som uppenbart sirade tukt och sedlighet upptridde an-
stotligt mot annan. Straffrittskommittén, vars forslag 1ag till grund for
lagstiftningen, uttalade att det f6r frigan om en viss handlings egenskap
av sedlighetssdrande kunde vara av betydelse mot vem handlingen fére-
togs och att en och samma handling kunde anses sedlighetssirande om
den dgt rum infér en minderdrig, men inte om den dgt rum infér en
vuxen. Uppfattningen om vad som var sedlighetssirande kunde iven
vixla med tids- och miljoférhallanden.

1977 &rs sexualbrottskommitté féreslog 1 betinkandet Vildrikt
och andra sexuella overgrepp (SOU 1982:61) att blottande och lik-
nande handlingar som riktar sig mot vuxna inte lingre skulle bestraf-
fas som sexualbrott utan i stillet som férargelsevickande beteende
eller ofredande. De forslagen genomférdes inte. I 1984 4rs reform,
som behandlade kommitténs forslag, beholls kriminaliseringen av
blottande och liknande férfaranden som sexualbrott men straff-
bestimmelsen dndrades sprikligt pa s8 sitt att uttrycket "som uppen-
bart s@rar tukt och sedlighet” ersattes med "pd ett uppenbart sedlighets-
sdrande sdtt”. Samtidigt indrades brottsrubriceringen till sexuellt
ofredande. Dessutom kriminaliserades girningar som bestod 1 att en
person férmddde ett barn under 15 r att foreta eller medverka 1
nigon handling med sexuell innebord. Avseende den senare krimi-
naliseringen anférdes i propositionen att det skulle rora sig om en
handling som utan att innefatta beréring har en klar och for en vuxen
person otvetydig sexuell prigel. Som exempel gavs att barn utnyttjas
som modell fér en framstillning av pornografisk bild. Se
prop. 1983/84:105 s. 35 och 56.

Ar 1993 hojdes straffmaximum f6r sexuellt ofredande frn fing-
else i ett 4r till fingelse i tv& &r. Ar 1994 utvidgades tillimpnings-
omridet f6r sexuella berdringar till att avse dven barn mellan 15 och
18 &r under foérhillanden som idag triffas av straffansvaret for
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utnyttjande av barn for 1 sexuell posering (prop. 1994/95:2 s. 19 f.
och 32 1.). Se vidare avsnitt 7.

6.3.2 Lagstiftningsarbetet som ledde fram till dndringarna
ar 2005

Genom det nya 6 kap. BrB som tridde 1 kraft &r 2005 forindrades
bestimmelsen om sexuellt ofredande och den fick den lydelse som
den har i dag.

I prop.2004/05:45 s. 86 ff. understrok regeringen att straff-
bestimmelsen om sexuellt ofredande iven i fortsittningen skulle
omfatta skydd foér beréringar, uttalanden och andra handlingar som
riktas mot barn och vuxna. Vidare skulle barn under 15 4r dven
skyddas mot att foreta eller medverka i handling med sexuell inne-
bord. Genom reformen inférdes ocksd det sirskilda straffansvaret
vid utnyttjande av barn {6r sexuell posering som vi dterkommer till 1
avsnitt 7. Regeringen anférde dirvid att uttrycket *formdr barnet att
foreta eller medverka i ndgon handling med sexuell innebérd” inte
lingre skulle omfatta utnyttjande av barn f6r framstillning av porno-
grafiska bilder eller fér sexuell posering utan samband med sidan
avbildning, eftersom bestimmelsen om sexuellt ofredande skulle
vara subsidiir till den om utnyttjande av barn f6r sexuell posering
(a. prop. s. 148 f.). Ritteligen méste dock avsikten ha varit att sddana
handlingar enbart borde foranleda ansvar for utnyttjande av barn for
sexuell posering och inte dirutdver for sexuellt ofredande i brotts-
konkurrens; lagtexten vid sexuellt ofredande ticker ju uppenbarligen
dven dessa situationer. Inférandet av straffansvaret vid utnyttjande
av barn f6r sexuell posering innebar dock att tillimpningsomridet
for sexuellt ofredande 1 praktiken minskade. Det sirskilda straff-
ansvaret gillande barn som fyllt 15 men inte 18 &r vid poseringar i
vissa fall utmonstrades ocksd ur paragrafen om sexuellt ofredande.
Vilka situationer som innefattade att férm4 barnet att foreta eller
medverka 1 nigon handling med sexuell innebérd och som alltjimt
borde leda till ansvar f6r sexuellt ofredande berérdes dock inte 1 pro-
positionen. Dessutom moderniserades straffbestimmelsens utform-
ning sprikligt.

I propositionen behandlade regeringen idven vad som giller for
yttranden. 1 denna del har férutsatts att yttrandena har en tydlig
sexuell innebord. Frigan om straffbestimmelsens omfattning hade
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lyfts 1 rittsfallet NJA 1997 s. 359 dir en manlig virnpliktig officer
hade frdgat en kvinnlig underordnad om hon *varit inne p3 toaletten
och knullat” samt kallat henne f6r hora. Hégsta domstolen menade
att yttrandena innehéll ord som hade en tydlig sexuell innebérd och
att de i en mer allmin mening framstod som anstétliga. Domstolen
ansig emellertid att yttrandena inte kunde anses omfattas av straff-
ansvaret for sexuellt ofredande eftersom de riktats mot en vuxen
person som ett led i en tillrdttavisning, dvs. sett till sammanhanget
var den sexuella karaktiren i yttrandena inte sddana att officeren
hade upptritt pd ett uppenbarligen sedlighetssdrande sitt. Tvd av
justitierdden var skiljaktiga.

1998 4rs sexualbrottskommitté hade i1 detta avseende, bl.a. med
hianvisning till 1997 ars rictsfall, foreslagit att det straffbara omridet
for yttranden med sexuell innebérd skulle utékas och att straffansvar
skulle foreligga om girningsmannens beteende i ord eller handling
typiskt sett hade utgjort en krinkning av offrets sexuella karaketir.
Genom denna indring menade kommittén att frigan om girnings-
mannen handlat 1 syfte att s6ka reta eller tillfredsstilla sin sexualdrift
inte lingre skulle vara styrande for straffbarheten. Forslaget genom-
fordes dock inte. Regeringen ansdg att anvindandet av yttranden
med sexuell anspelning eller kénsord ofta framstdr som bide anstot-
ligt och pd minga sitt olimpligt men att det ofta sker av andra skil
in rent sexuella, som t.ex. att krinka folk 1 storsta allminhet eller att
svira. Enligt regeringen kunde det starkt ifrgasittas om en krimi-
nalisering inom ramen fér 6 kap. BrB var ritt vig att angripa pro-
blemet. I samband med detta uttalade regeringen att bestimmelsen
skulle vara avgrinsad till att triffa handlingar som har en sexuell inrikt-
ning pa sd sitt att de syftar till att reta eller tillfredsstilla girnings-
mannens sexualdrift. Enligt regeringen skulle kommitténs férslag
kunna leda till en alltfér omfattande kriminalisering som dven kunde
medféra oklarheter 1 friga om grinsdragningen mellan 6 kap. BrB och
andra straffbestimmelser. Sammanfattningsvis ansdg regeringen att
det saknades tillrickliga skil f6r att genomfora kommitténs forslag.
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6.3.3  Overviaganden i samband med sndringarna
av 6 kap. BrB ar 2013

Som nimnts 1 avsnitt 3 var en del av 2008 &rs sexualbrottsutrednings
uppdrag att utvirdera tillimpningen av 2005 &rs reform. I friga om
sexuellt ofredande var utredningen kritisk till hur domstolarna,
sedan reformen, hade tillimpat straffbestimmelsen 1 frdga om gir-
ningar som innebar att ndgon genom ord eller handlande hade ofre-
dat en person.

I korthet gick kritiken ut pd att utredningen hade uppmirksam-
mat att regeringen 1 prop. 2004/05:45, med hinvisning till rittsliget
fore den reformen, hade uttalat att girningen skulle syfta till att reta
eller tillfredsstilla girningsmannens sexualdrift. Utredningen ifrdga-
satte om detta dterspeglade gillande ritt fére reformen annat idn vid
berdringar men hade funnit att domstolarna efter reformen tillim-
pade straffbestimmelsen pd det sitt som angetts 1 propositionen.
Vid tidpunkten fér éverlimnandet av betinkandet fanns det inte
nigon refererad praxis pi omridet.

Utredningen ansig att girningsmannens avsikt 1 det enskilda
fallet inte borde vara avgorande for beddmningen. I linje med det
borde det inte heller uppstillas ndgot krav pd att girningsmannen
skulle ha haft ndgon sirskild avsikt f6r att en girning skulle omfattas
av straffbestimmelsen. Huruvida girningsmannen hade haft avsik-
ten att reta eller tillfredsstilla sin sexualdrift skulle dirfoér inte vara
avgorande for tillimpningen av bestimmelsen. Girningsmannens
avsikter eller motiv kunde dock ha betydelse f6r uppsitsprévningen
och péverka girningens straffvirde.

I syfte att 8stadkomma en friare bedémning foreslog utredningen
att uttrycket ”pd ett sitt som dr dgnat att krinka personens sexuella
integritet” 1 andra stycket skulle ersittas med "pd etr sexuellt krin-
kande sdtt”. Syftet med indringen var inte att alla handlingar med
sexuell inriktning skulle omfattas utan endast sidana dir krink-
ningen objektivt sett varit tydlig. Liksom tidigare skulle beaktas i
vilket sammanhang som girningen hade foretagits (jfr NJA 1997
s. 359). Kriminaliseringens rickvidd var avsedd att i princip vara
densamma som fére 2005 drs reform.

Regeringen foljde inte utredningens férslag (prop. 2012/13:111
s. 55) och pipekade att det som skiljer sexualbrotten frin &vriga
brott mot person ir att det finns ett sexuellt moment 1 6vergreppet
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samt att avsikten med straffbestimmelsen var att triffa endast
sidana handlingar som har en sexuell inrikining genom att de pd
nigot sitt syftar till att reta eller tillfredsstilla girningsmannens
sexualdrift (se dock nedan i avsnitt 6.4.4. om Hogsta domstolens
uttalanden 1 NJA 2017 s. 393). Vidare anférde regeringen att yttran-
den miste ha en tydlig sexuell inriktning f6r att leda till straffansvar
och betonade att straffansvaret inte forutsitter att offrets sexuella
integritet 1 det enskilda fallet har krinkts utan det ir tillrickligt att
det sitt pd vilken handlingen utfors typiskt sett leder till att offrets
sexuella integritet krinks.

Enligt regeringen innebar utredningens férslag att férfaranden
som annars beddmdes som ofredande, misshandel eller férolimp-
ning 1 stillet skulle utgora sexuellt ofredande, vilket vickte frigor av
systematisk karaktir 1 forhillande wll sivil 6vriga sexualbrott 1
6 kap. som andra brott 1 BrB. Att kriminalisera fler handlingar som
sexualbrott enligt 6 kap. BrB ansdgs inte indamalsenligt.

Som vi har redogjort fér i avsnitt 3 behandlades frigan om
Sveriges tilltride till Lanzarotekonventionen bide i utredningen och
1 propositionen. Utredningen (s. 441) ptalade att det var tveksamt
om svensk lagstiftning uppfyllde konventionens krav pd att det
skulle vara straffbart att lita barn bevittna sexuella 6vergrepp eller
sexuella handlingar. Utredningen foreslog dirfér att straffbestim-
melsen skulle utvidgas tll att uttryckligen omfatta girningar dir
barn i sexuellt syfte formatts att bevittna en sexuell handling. Reger-
ingen (s. 84) delade inte utredningens mening i den delen utan
menade att Sverige, genom straffbestimmelsen om sexuellt ofre-
dande, uppfyllde denna del av konventionen. Nigon indring av
straffbestimmelsen i denna del gjordes dirfér inte.

6.3.4 Overviaganden i samband med dndringarna
av 6 kap. BrB ar 2018

Den 1 juli 2018 skedde stora forindringar av 6 kap. BrB. Reformen
innebar att grinsen f6r straffbar girning gir vid om deltagandet i en
sexuell aktivitet ir frivillig eller inte. Genom den reformen gjordes
inga indringar 1 bestimmelserna om sexuellt ofredande. De ind-
ringar som gjordes 1 &vrigt kom diremot i praktiken att & betydelse
for tillimpningsomridet {6r sexuellt ofredande eftersom en del gir-
ningar som tidigare bedémts som sexuellt ofredande 1 stillet skulle
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bedémas som vildtikt eller sexuellt 6vergrepp. Regeringen uttalade
1 det sammanhanget (prop. 2017/18:177 s. 35) att en f6rutsittning
for det utdkade tillimpningsomridet var att den sexuella handlingen
ndr upp till den nivd som krives for bestimmelsernas tillimpning.
Exempel p sddana handlingar kunde vara éverrumplingsfall, dvs. dir
den sexuella handlingen utférs pd ett sidant sitt att offret 6ver-
rumplas av den. Ett exempel pd sddana éverrumplingsfall var sexuella
handlingar som utférs i folksamlingar under festivaler, konserter och
liknande arrangemang.' Ett annat exempel p fall som tidigare hade
straffats som sexuella ofredanden men som med den nya regleringen
skulle omfattas av tillimpningsomridet for valdtikt och sexuellt
dvergrepp ir situationer dir den utsatte, som inte kan anses varaien
sirskilt utsatt situation, hade bemétt ett 6vergrepp med passivitet.

2014 ars sexualbrottskommitté hade ocksa foreslagit att bestim-
melsen om sexuellt ofredande skulle delas upp 1 tvd, en fér brott mot
barn under 15 3r och en f6r 6vriga fall. Ndgon dndring i sak var inte
avsedd. Forslaget 1 den delen genomfordes inte. Rekvisiten for sexu-
ellt ofredande berérdes inte heller nirmare i propositionen
(prop. 2017/18:177 s. 35 och 70).

6.4 Avgoranden fran Hogsta domstolen
6.4.1 Inledande kommentarer

Hogsta domstolen har under senare &r meddelat flera avgdéranden
rorande sexuellt ofredande. Avgorandena ir dels intressanta for att
de besvarar direkta frigor, som vilka omstindigheter som ska beak-
tas nir man bedémer om ett visst handlande ska omfattas av straff-
bestimmelsen, dels for att avgérandena besvarar principiellt viktiga
frigor som ir av betydelse 1 alla mil rérande sexuellt ofredande. Med
hinsyn inte minst till att nigra vigledande avgoranden inte hade
meddelats av hogsta instans under ling tid, samtidigt som ett antal
tillimpningssvarigheter uppkommit 1 den praktiska tillimpningen
méste dessa avgdranden sigas ha varit av stor vikt f6r rittstillimp-

''Vi har i vir praxisgenomging funnit nigra hovrittsavgdrande om 6verrumplingsfall efter
lagindringen dir den tilltalade, som éverrumplat milsiganden p4 ett dansgolv genom att kort-
varigt ha fért upp sina fingrar i milsigandens underliv, domts fér valdeikesbrott, se sirskilt
Géta hovritts domar den 17 oktober 2019 i mal nr B 1355-19 och den 6 december 2019 i mél
nr B 2660-19.
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ningen. Betydelsen av dessa rittsfall kan inte heller underskattas nir
det giller v8ra 6verviganden.

6.4.2 NJA2013s5s.548

Detta avgorande rorde inte sexuellt ofredande men dr ind3 relevant
for utredningens 6verviganden. I médlet hade en man fért upp sina
fingrar 1 sin frus underliv. Syftet med handlingen var att kontrollera
om frun hade varit otrogen. I samband med detta hade mannen ut-
talat hot med innebérden att frun skulle skadas. Hogsta domstolen
démde mannen f6r valdtike. Av sirskilt intresse dr att Hogsta dom-
stolen konstaterade att girningen, som bestod i att den tilltalade mot
malsigandens vilja hade fort upp sina fingrar 1 hennes underliv,
bedémdes som en sexuell handling och att den omstindigheten att
den tilltalade inte haft ndgot sexuellt syfte saknade betydelse for den
bedémningen.

Girningsmannens syfte med handlingen beaktades alltsd inte. Vid
bedémningen lades i stillet vikt vid att handlingen till sin karaktir
typiskt sett har en pdtaglig sexuell karaktir. Hogsta domstolen konsta-
terade vidare att det vid en objektiv bedémning av de faktiska
omstindigheterna var uppenbart att handlingen typiskt sett innebir
en tydlig krinkning av malsigandens sexuella integritet.

6.4.3 NJA 2016 s. 129

I milet hade en man upprepade ginger forsokt f6rmd mélsiganden
att ha sexuellt umginge med honom mot ersittning. Hogsta dom-
stolen anforde att uttrycket “dgnat att krinka personens sexuella
integritet” tar sikte pd sddana ord och handlingar som har en sexuell
inriktning genom att de pd ndgot sitt syftar till att reta eller tillfreds-
stilla girningsmannens sexualdrift. Sidana yttranden kan vara straft-
bara om de har en tydlig sexuell inrikining.

Hégsta domstolen fann att handlandet hade en klar sexuell inrikt-
ning och girningsmannen hade utfért handlingen pd ett sitt som
ofredat offret och varit dgnat att krinka hennes sexuella integritet.
Mannen démdes for sexuellt ofredande.

En slutsats man kan dra av detta avgorande ir att straffbestim-
melsen kan tillimpas dven pd sddana ageranden som hade kunnat
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utgora brott enligt ndgon annan straffbestimmelse men dir kla-
garen har valt att dtala for sexuellt ofredande, utan att pdstd att nigon
omstindighet som skulle kunna hinféra att brottet skulle bedémas
som annat brott foreldg. Det stdr alltsd numera klart att subsidia-
ritetsbestimmelsen ”7 annat fall éin som avses forut i detta kapitel” inte
avgrinsar det materiella tillimpningsomradet for sexuellt ofredande
utan endast utgdr en prioriteringsregel.

6.4.4 NJA 2017 s. 393, "Rulltrappan”

I mélet hade en man fért in en mobiltelefonkamera under en kvinnas
kjol nir bida befann sig i en rulltrappa och fotograferat hennes
underliv. Mlsiganden hade inte varit medveten om angreppet nir
det skedde. Girningen utgjorde inte krinkande fotografering (vi
dterkommer till straffbestimmelsen om krinkande fotografering i
avsnitt 6.7.2). Frgan var om girningen kunde utgéra sexuellt ofre-
dande. Hogsta domstolen fann att s& var fallet.

Inledningsvis fann domstolen att ndgot krav pd att den tilltalade
skulle ha ett sexuellt syfte med sitt handlande inte kunde stillas upp
vid sexuellt ofredande (jfr de 6verviganden som 2008 &rs sexual-
brottsutredning gjorde och regeringens stillningstaganden med
anledning av detta, se avsnitt 6.3.3). Domstolen hinvisade i det avse-
endet till rittsfallet NJA 2013 s. 548 (se avsnitt 6.4.2) och anférde
foljande.

Kravet pd att handlingen maste ha en sexuell inriktning eller prigel kan

emellertid inte uppfattas pd si sitt att girningsmannens personliga

syften ir avgdrande for straffbarheten. Ett sddant krav ir inte forenligt
med vare sig det skyddsintresse som ligger bakom bestimmelsen eller
vad som i &vrigt giller vid sexualbrott. Ett sddant krav harmonierar

ocksd mindre vil med att bedémningen av om girningen krinker den
sexuella integriteten ska goras objektivt.

Vidare fann domstolen att det inte ir en ndédvindig forutsittning att
den utsatta hade uppfattat girningen for att det skulle vara ett
sexuellt ofredande men att det 1 sddant fall miste krivas en kroppslig
beréring eller 1 vart fall ett handlande 1 den angripnas omedelbara
nirhet. Domstolen ansdg dirfér att den smygfotografering som den
tilltalade hade gjort sig skyldig till var ett sexuellt ofredande efter-
som handlandet hade inneburit ett tydligt intrdng i offrets ritt att
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bestimma o6ver sin egen kropp. Ett sddant agerande ska jimstillas

me

d ett handlande som innefattar beréring.
Vir bedémning ir att man kan dra féljande slutsatser av avgo-

randet:
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Att beddmningen av om girningen ir ignad att krinka den sexu-
ella integriteten ska goras pa ett objektiverat sitt; detta innebir
att girningen typiskt sett ska vara sddan att den dr dgnad att
krinka offrets sexuella integritet, bedomningen ska dock géras ut-
ifrdn omstindigheterna i det sirskilda fallet (jfr punkterna 8-9
ochi1111idomen). Handlandet ska ha en tydlig sexuell inriktning.

Att sexuellt ofredande enligt andra stycket andra ledet inte inne-
fattar ett krav pd ndgot sirskilt syfte hos girningsmannen (jfr
punkten 12 i domen). Detta torde gilla samtliga fall i paragrafen
dven om uttalandena uttryckligen bara tar sikte pd andra stycket
andra ledet.

Att det 1 bestimmelsens uppbyggnad ligger ett krav pd ett slags
ofredande av den utsatta, men att det inte nédvindigtvis forut-
sitter att den utsatta uppfattat girningen nir denna indd miste
anses utgdra ett intring 1 den angripnas fredade sfir. Nigon
omedelbar parallell bér dock inte goras till bestimmelsen om
ofredande, utan sexuellt ofredande bor anses ge ett mer omfat-
tande skydd. Dock fir det forhillandet att det indd ska rora sig
om ett ofredande anses kriva att girningen utgor intring 1 den
angripnas fredade sfir.

Att exhibitionistiska beteenden enligt andra stycket forsta ledet
forutsitter att ndgon uppfattat dem (jfr punkterna 23-27 i domen).

Att Svriga fall 1 andra stycket ocksd som huvudregel forutsitter att
den angripne uppfattar girningen men att dven ett handlande som
inte uppfattas av den angripne kan bedémas som ett ofredande
dgnat att krinka den sexuella integriteten eftersom det utgor ett
intring i den angripnes fredade sfir. Som huvudregel bor d& forut-
sittas kroppslig berdring (t.ex. av en sovande eller medvetslos per-
son), eller sddant handlande 1 den angripnes omedelbara nirhet
som bér jimstillas med kroppslig beroring eftersom det utgér ett
tydligt intring 1 den angripnes ritt att bestimma 6ver sin egen
kropp (jfr punkterna 23-27 i domen).
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Det bér dven nimnas att domstolens ledaméter, 1 ett sirskilt ytt-
rande, uttalade att det enligt dem finns anledning for lagstiftaren att
overviga om integritetskrinkande fotografering bor vara straffbar i
vidare omfattning in vad som foljer av gillande ritt, bl.a. i fall dir
fotograferingen sker frin ndgot lingre avstind.

6.4.5 NJA 2018 s. 443, "Den odnskade beréringen 1”

I mélet hade den tilltalade smekt mélsigandens underben utanp3 kli-
derna i en halv minut samt uttalat att det var mysigt att hon var dir.
Hindelsen utspelade sig hemma hos den tilltalade, malsiganden var
15 &r medan den tilltalade var vuxen. Den tilltalade hade vid ett senare
tillfille berittat for malsiganden att han var intresserad av henne.

Frigan i mélet var om de handlingar som den tilltalade hade utfort
hade en si tydlig sexuell inriktning att hans agerande var straffbart
som sexuellt ofredande. Hégsta domstolen konstaterade &ter att av-
gorande for bedomningen ir vem som féretar handlingen, mot vem
den riktas och i vilken milj6 och 1 vilket sammanhang som girningen
sker. For att ett agerande ska vara dgnat att krinka offrets sexuella
integritet miste handlandet ha en tydlig sexuell inriktning eller pri-
gel, dvs. ett krav pd en kvalificering av det sexuella inslaget. Vissa
girningar, som att beréra en annan persons konsdelar, uppfyller
enligt domstolen alltid kravet pa tydlig sexuell inriktning eller prigel.
Nir den kroppsliga beréringen inte dr sidan far férhillandena i det
enskilda fallet diremot storre betydelse. Den tilltalades syfte ir inte
avgorande for straffbarheten men om denne haft en sexuell avsikt
som kommit till uttryck vid handlingen kan detta paverka bedém-
ningen.

Att smeka en annan person pd underbenet utanfor kliderna var
enligt Hogsta domstolen inte ett handlande som typiskt sett hade en
sexuell inriktning eller prigel. Inte heller om man sig till girnings-
mannens agerande 1 6vrigt omfattades handlandet av bestimmelsen
dven om malsiganden kan ha uppfattat agerandet som ett nirmande.
Girningen innebar inte heller en kiinnbar fridskrinkning. Atalet for
sexuellt ofredande alternativt ofredande ogillades.

Av avgorandet kan slutsatsen dras att vissa slags handlanden alltid
har en s3 tydlig sexuell prigel att de, om det sker i avsaknad av fri-
villighet, utgér en krinkning av den sexuella integriteten men att
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dven sidant handlande som inte typiskt sett har en sexuell prigel kan,
beroende pd i vilken kontext det sker och vad girningsmannen 1
ovrigt gett uttryck for, anses utgdra en sexuell krinkning.

6.4.6 NJA 2018 s. 1091, "Den oonskade berdringen I1”

Aven i detta mal var den avgérande frigan om en beréring hade en
sd tydlig sexuell inriktning eller prigel att den var straffbar som
sexuellt ofredande. Atalet avsig i andra hand ofredande.

Girningen bestod 1 att den tilltalade hade tagit sin hand ganska
langt upp pa en kvinnas l&r med tummen mot lrets insida. Beréringen
skedde utanpd kvinnans klider och kvinnan tog direkt bort handen
vilket innebar att greppet endast varade i ndgon sekund. Malsiganden
var vuxen och prévningen utgick dirfor frin straffbestimmelsens
andra stycke, andra ledet.

Domstolen konstaterade att kravet pd tydlig sexuell inriktning
eller prigel och den objektiverade bedémning som ska goras medfor
att inte varje handling som ir olimplig eller klandervird triffas av
straffansvar. Den tilltalades agerande ansigs olimpligt och ovilkom-
met men hade enligt domstolen inte 1 sig en sd tydlig sexuell inrikt-
ning eller prigel som krivs f6r att omfattas av straffbestimmelsen.
Eftersom girningen inte heller ansdgs ha utgjort ett sddant hinsyns-
16st agerande som forutsitts f6r ofredande ogillades 3talet.

6.5 Straffbestammelsens tillampning i praktiken
6.5.1 Inledande kommentarer

For att kunna bedéma om straffbestimmelsen 1 dag dr indamélsenlig
och om straffansvaret dr vil avgrinsat har vi tagit del av ett stort antal
underrittsdomar som har meddelats efter att Hogsta domstolen med-
delade sina domar. Vi dterkommer nedan till hur detta urval har skett.

Syftet har varit att, med hjilp av dessa underrittsdomar, praxis
frdn Hogsta domstolen, dldre motivuttalanden och till viss del dok-
trin, identifiera eventuella tolkningsproblem som kvarstir men
ocksd att ta stillning till om straffbestimmelsen dven i Gvrigt ir
indamdlsenligt utformad.
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Hogsta domstolen har 1 NJA 2017 s. 393 konstaterat att straff-
bestimmelsen rymmer ageranden av olika karaktir. Vid vir genom-
gdng av domar har vi noterat att vissa ageranden dterkommer oftare
dn andra. Vi har dirfér valt att redogéra for de bedomningar som
underritterna har gjort betriffande dessa olika, iterkommande
handlingar. Detta avsnitt dr dirfor uppdelat i olika stycken som avser
olika ageranden.

Allt sedan forarbetsuttalandena 1 prop. 2004/05:45 rérande vik-
ten av girningsmannens avsikt (se ovan) har denna friga diskuterats
och getts férhdllandevis stort utrymme, bade 1 senare lagstiftnings-
arbeten och 1 praxis. Ett av skilen tll att frigan har fitt ett for-
hillandevis stort utrymme ir att girningsmannens avsikt aktualiseras
vid flera av de handlanden som ryms 1 bestimmelsens andra stycke.
Med hinsyn till Hégsta domstolens bedémningar 1 NJA 2017 s. 393
miste dock de tillimpningsproblem som tidigare lyfts anses ha blivit
1 allt visentligt klarlagda. Dock finns fortfarande frigor kring detta
nir det giller olika slags yttranden. Vid vir genomging nedan berérs
frigan frimst 1 det avsnitt som rér yttranden med sexuell anspelning.

Som vi redan nimnt har vi inte hittat nigot avgérande som ror
frigan om att f6rm3 ett barn att foreta eller medverka i ndgon hand-
ling med sexuell innebérd och som inte avser utnyttjande av barn f6r
sexuell posering. Inte heller ildre forarbeten har hinvisat till avgor-
anden som behandlar denna situation.

Underlag och urval av domar

Mot bakgrund av vad vi konstaterat ovan har vi gitt igenom ett stort
antal hovrittsdomar.

Som ett forsta urval har vi gdtt igenom samtliga 323 brottmals-
domar frin landets hovritter som publicerats pd rittsdatabasen
JUNO under r 2019 och som innehéller s6kordet ”sexuellt ofre-
dande”.? Av dessa domar 61l 133 domar bort direkt eftersom de, vid
nirmare genomgang, visade sig berdra andra brott dn sexuellt ofre-
dande (sdvil dtal for ofredande dir dock ordet ”sexuell” férekom i
domen som fall dir det férekommit ett alternativt pistidende om
sexuellt ofredande som inte kom att provas). Dessa domar saknar
dirmed relevans for vdr bedémning.

? Sskningen gjordes den 18 mars 2020.
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Efter detta bortfall kvarstod 190 domar. I 80 av dessa domar
démdes den tilltalade dven fér andra brott dn sexuellt ofredande och
130 domar frikindes den tilltalade frin ett eller flera &tal for sexuellt
ofredande (varav vissa av de friande domarna avser andra brott som
grov kvinnofridskrinkning eller olaga férfoljelse).

Efter denna inledande s6kning har vi fortsatt att I16pande ta del av
nya hovrittsdomar om sexuellt ofredande pd JUNO. Vi har idven i
viss utstrickning tagit del av ildre hovrittsavgéranden som det kan
ha hinvisats till.

Kort om de domar dir den tilltalade frikints

I den 6vervigande majoriteten av de 30 domar dir den tilltalade fria-
des berodde det pd bristande bevisning. Férutom bristande bevis-
ning berodde ett foérhdllandevis stort antal av de frikinnande
domarna pd att 8klagaren inte hade visat att girningen riktades mot
en viss person, frimst vid blottning eller offentlig onani (jfr nedan
6.5.2 och 6.5.3).

Endast 1 ndgot enstaka fall har den 3talade girningen, sisom den
beskrevs i girningsbeskrivningen, inte av domstolarna ansetts utgdra
sexuellt ofredande. Vi dterkommer till dessa.

6.5.2  Blottningsfallen

Av vir praxisgenomging framgar att mil om blottning ir timligen
vanligt férekommande i domstolarna.

Redan 2008 &rs sexualbrottsutredning anforde att det inte foreldg
ndgra problem med tolkningen av blottningsfallen.’ Inte heller vi har
kunnat identifiera nigra tillimpningsproblem 1 denna del. T ritts-
fallet NJA 2017 s. 393 har Hogsta domstolen dven fortydligat att
vissa handlanden, som blottning, miste uppfattas av offret under
tiden angreppet pagar for att girningsmannen ska kunna démas fér
sexuellt ofredande. Detta méste anses som en rimlig avgrinsning.

’ Jfr SOU 2010:71 s. 372.
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6.5.3 Handlanden som innefattar att garningsmannen
onanerar pa sig sjalv

Om girningsmannen onanerar pd sig sjilv infér ndgon annan kan det
bedémas som sexuellt ofredande om den andra personen inte frivil-
ligt deltar 1 agerandet. Ett handlande som innefattar att onanera pd
sig sjilv kan dock 1 minga fall bedémas som sexuell handling, s3som
nir det dr friga om kroppslig beréring av den andra (sdsom vid onani
med anvindande av den andras kropp eller beréring av denna sam-
tidigt som girningsmannen sjilv onanerar) eller att girningsmannen
férmar den andra att utféra ndgra handlingar.

Vid vér praxisgenomging har vi noterat att fall dir den tilltalade
onanerat pd sig sjilv dr timligen vanligt f6rekommande och att det
sillan varit nigra tolkningssvérigheter. Domstolarna har varit tydliga
med att denna typ av agerande regelmissigt faller inom straffbestim-
melsen men att en férutsittning ir att angreppet riktas mot en viss
person (eller flera personer men det ska da riktas mot var och av
dem).

Som exempel kan nimnas Svea hovritts dom den 6 september
2017 imél nr B 655-17. Dir démdes den tilltalade for att ha onanerat
pi en buss infér tre mélsiganden. Den tilltalade menade att han inte
hade haft ndgon sexuell avsikt med sitt agerande utan att det rérde
sig om ett experiment och att han ville se hur méalsigandena reage-
rade. Hovritten fann dock att handlandet hade utgjort sexuellt ofre-
dande oavsett om syftet var att tillfredsstilla den egna sexualdriften,
eftersom ett sidant agerande 1 samma grad hade varit dgnat att
krinka malsigandenas sexuella integritet och iven haft en tydlig
sexuell inriktning. Hovritten hinvisade till NJA 2017 s. 393.

En friga ir vad som giller nir offret inte har uppfattat agerandet
vid girningstillfillet. Vir bedémning dr att utgingspunkten ir att
offret méste uppfatta agerandet for att det ska vara straffbart.

I Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 4 juni 2019 1 mél
nr B 1402-18 hade en man onanerat nigra meter frdn en kvinna och
alltsd inte 1 hennes omedelbara nirhet. Mannens underkropp doldes
av en médbel och det var inte visat att kvinnan uppfattade handlingen
d3 utan fick vetskap om den férst 1 efterhand. Tingsritten, vars dom-
skil hovritten instimde i, fann med hinvisning till NJA 2017 s. 393
att den tilltalades agerande inte var att jimstilla med beroring och
att han dirfér inte kunde domas f6r sexuellt ofredande.
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Vi har inte identifierat ndgon dom dir den tilltalade har onanerat
pd sig sjilv 1 den andres omedelbara nirhet, och dirmed gjort intring
i den fredade sfiren, utan att méilsiganden samtidigt har uppfattat
agerandet. Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 2017 s. 393 dr emel-
lertid, nir det giller handlingar som bér vara jimstillda med berér-
ing, allmingiltiga och avser inte endast den frigestillning om foto-
grafering som det mélet avsdg. Om ndgon onanerar pa sig sjilv i en
annan persons omedelbara nirhet bér dirfor intrdnget 1 den fredade
sfiren, liksom vid smygfotografering, innebira att det bor bedémas
som ett sexuellt ofredande dven om den andre inte uppfattar age-
randet. En bedémning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet
midste dock goras.

Vi kan alltsd konstatera att det inte foreligger ndgra tolknings-
svirigheter nir méilsiganden uppfattat att den andre onanerade. Vi
anser vidare att det av NJA 2017 s. 393 miste folja att det finns ett
utrymme att bedoma det fall att ndgon onanerar pa ett sitt som gor
intrdng i den andres fredade sfir som sexuellt ofredande dven om den
andre inte uppfattat det. Dock saknas ytterligare rittspraxis som
belyser hur virderingen av vad som ir ett intring i den fredade sfiren
nirmare bér goras.

6.5.4  Beroring i forsta stycket respektive handling som
innebér beréring i andra stycket

Vad giller fysiska beréringar ir dldern pd offret avgorande for hur
girningen ska bedémas. Om offret dr under 15 &r tillimpas forsta
stycket ("sexuellt berir ett barn”) och om offret ir ildre tillimpas
andra stycket (“handlande som ofredar en person pd ett sitt som dr
dgnat att krinka personens sexuella integritet”).

Vi har funnit flera underrittsdomar som meddelats efter rittsfallen
"Den ofrivilliga beréringen I och II”.* Underritterna har genom-
gdende hinvisat till dessa avgoranden, vilka méste anses ha tydliggjort
vilka bedémningar som bor géras. Domstolarna har ocksé lagt vikt vid
omstindigheterna i det enskilda fallet och gjort en objektiverad be-
domning utifrdn dessa samt stillt upp ett krav pa kvalificering av det
sexuella inslaget.

*Se bla. Svea hovritts dom den 28 januari 2020 i mal nr B 10257-19, Svea hovritts dom den
2 december 2019 i mél nr B 4552-19, Hovritten fér Ovre Norrlands dom den 30 september
2019 i mil nr B 277-19, Gé6ta hovritts dom den 21 december 2018 1 mil nr B 3601-17.

192



SOU 2021:43 Sexuellt ofredande

Ett exempel pa nir ritten lagt vikt vid de omstindigheterna i det en-
skilda fallet dr Svea hovritts dom den 24 mars 2019 i m3l nr B 8007-18.
Den tilltalade var dtalad for att vid ett stort antal illfillen ha vidrért sma
barn. Hovritten anférde bla. foljande om hur dessa berdringar skulle
bedomas.

Det faktum att FK har filmat girningarna ger ocks hans ¢vriga hand-
lande en otvetydig sexuell prigel. Handlandet i sig har vidare i flertalet
fall haft en tydlig sexuell inriktning. Han har tex. sirat p4 nakna barns
skinkor, 13tit handen dr&ja kvar 1 nirheten av en pojkes nakna kon, fort
sin hand upp underifrin mellan en pojkes lir f6r att komma 3t dennes
nakna kon samt smekt ett pdklitt barn &ver rygg, skrev och rumpa pi
ett tydligt sexuellt sitt.

Av praxisgenomgangen framgar att vissa typer av beréringar, sdsom
beroring av konsorgan, rumpa och brost utanpd klider regelmissigt
bedéms som sexuellt ofredande. Detta giller dven om beréringen
varit helt flyktig. Det kan dven noteras att kyssar bedémts som
sexuellt ofredande, i vart fall nir malsiganden varit ett barn.” I andra
fall f&r bedomas om kyssar eller pussar sammantaget haft en sddan
sexuell prigel som forutsitts for straffansvar.

Andra typer av beréringar, sdsom flyktig beréring av andra
beklidda kroppsdelar bedéms som utgdngspunkt inte som sexuellt
ofredande.® Girningen kan ind3, beroende pi omstindigheterna,
bedémas som sexuellt ofredande. Dirvid kan t.ex. sammanhanget
eller om girningsmannen 1 dvrigt gett uttryck for en sexuell avsikt
beaktas. Detta innebir att domstolarna f6r denna typ av beréringar,
1 enlighet med vad Hogsta domstolen slagit fast, regelmissigt gor en
sammantagen beddmning av hela situationen nir de bedémer om ett
agerande ir att rubricera som sexuellt ofredande.”

For den hir typen av beréringar r det dven viktigt att skillnaden
mellan brott som begds mot barn och mot vuxna betonas. S&vitt vi kan
bedéma gjorde domstolarna i allminhet en delvis annan, stringare
bedémning vid brott mot barn in mot vuxna dven fére Hogsta
domstolens senare avgoranden. Detta dr ocksd forenligt med vad som
anfoérts 1 forarbetena. Linnea Wegerstad har i sin avhandling frin ir

® Se Hovritten for Nedre Norrlands dom den 5 december 2019 i m3l nr B 351-19.

¢ Se bl.a. Svea hovritts dom den 28 januari 2020 i mal nr B 10257-19, Svea hovritts dom den
2 december 2019 i mél nr B 4552-19.

7 Se bl.a. Svea hovritts dom den 12 april 2019 i m&l nr B 11376-17. I mélet hade den tilltalade
dven tryckt milsigandenas fot mot sitt erigerade kén. Hovritten bedémde di att den till-
talades berdring av fotter och ben ingick i den straffbara girningen.
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2015 angdende domstolars beddmningar av berdring av barn funnit
att de avgdranden hon beaktat kan forstds som att enstaka hand-
lingar gors straffvirda genom referens till ett 1 6vrigt sexualiserat
beteende mot barnet.® Vi har ocksd noterat att domstolarna dven
1 dag har bedémt beréring av barns 1r, som inte ir flyktig, som sexu-
ellt ofredande.’

Sammantaget innebir detta att utrymmet att hinféra en berdring
till straffbestimmelsen ir stérre om offret ir ett barn dn om det ir
en vuxen. Det visar dven att underritterna gor en helhetsbeddmning
av situationen och inte endast ser till var pd kroppen beréringen har
skett. Vi har inte funnit ndgra avgoranden som talar for att det skulle
finnas nigra oklarheter i det avseendet som inte kan omhindertas
inom ramen for rittstillimpningen.

6.5.5 Barn som férmas bevittna sexuella 6vergrepp
eller sexuella handlingar

Frigan om girningsmin som férmér barn att bevittna sexuella 6ver-
grepp eller sexuella handlingar har berérts i SOU 2010:71 och 1
prop. 2012/13:111. I SOU 2010:71 hinvisas till tvd avgoranden dir
tilltalade domts for sexuellt ofredande efter att ha visat porrfilm for
barn under 15 4r. Aven vi har identifierat underrittsavgéranden dir
tilltalade har démts for sexuellt ofredande f6r att ha visat porrfilmer
for barn under 15 4r."

Vi har inte identifierat nigra avgéranden som innebir att en
vuxen person har férmdtt ett barn att titta pa verkliga sexuella hand-
lingar. Mot bakgrund av de rittsfall vi har redogjort fér ovan ser vi
inte nigra hinder mot att dven sddant agerande kan vara straffbart
inom ramen for dagens straffbestimmelse. Aven i dessa situationer
ska en helhetsbedémning goras och avgérande f6r straffbarhet ir om
girningsmannens agerande har varit dgnat att krinka offrets sexuella
integritet.

Vi har inte heller i denna del noterat nigra tillimpningssvarig-
heter. Antalet identifierade fall ir dock f4.

8 Skyddsvirda intressen & straffvirda krinkningar. Om sexualbrotten i det straffrittsliga syste-
met med utgdngspunkt i brottet sexuellt ofredande. Linnea Wegerstad, Lunds universitet 2015.
? Se Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 28 februari 2019 i mal nr B 2879-18.

12 Se Géta hovritts dom den 27 september 2011 i mal nr B 1399-11, Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 13 mars 2017 i mal nr B 2324-16 och Géta hovritts dom den 23 oktober
2020 i mil nr B 2470-20.
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I sammanhanget bér nimnas att regeringen 1 en proposition den
1 april 2021 (prop. 2020/21:170) foreslagit att det ska vara straffbart
som barnfridsbrott att utsitta ett barn f6r att bevittna vissa brottsliga
girningar 1 en nira relation. De brottstyper som avses ir bl.a. vild-
tiktsbrott, sexuellt 6vergrepp, vildtikt mot barn och sexuella 6ver-
grepp mot barn samt sexuellt ofredande. Se ocks4 avsnitt 6.10. Riks-
dagen hade inte behandlat férslagen nir detta betinkande limnades
for tryckning.

6.5.6  Fotografering
Inledande kommentarer

Frigan om fotografering kan medfora ansvar f6r sexuellt ofredande —
eller f6r annat brott — har uppmirksammats allt mer. Vi har 1 av-
snitt 6.4.4 redogjort f6r NJA 2017 s. 393 dir sakfrigan gillde huru-
vida den tilltalade kunde démas for att ha fotograferat under mals-
dgandens kjol trots att hon inte hade uppmirksammat det. Vi kommer
nedan, i avsnitt 6.6, att redogora f6r de olika straffbestimmelser som
skyddar enskilda mot smygfotografering och efterfoljande hantering
av bildmaterialet. I detta avsnitt redovisar vi de avgdranden vi funnit
om fotografering som prévats mot bestimmelserna om sexuellt
ofredande.

Vi har vid vdr praxisgenomging bara hittat ett fital avgéranden
rorande fotografering. De har gillt att mélsiganden antingen inte
mirkt av fotograferingen nir den skedde, s.k. smygfotografering,
eller redan under tiden girningen foretogs uppmirksammat foto-
graferingen.

Fotografering som malsiganden uppfattat

Vi har endast funnit ett avgérande om sexuellt ofredande bestiende
1 fotografering som mélsiganden uppfattat. I Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 24 september 2019 1 mél nr B 3055-19 var den till-
talade 4talad dels for att ha filmat tv8 personer nir de hade samlag,
dels for att vid ett senare tillfille ha visat filmen f6r flera personer.
Den férsta girningen bestod 1 att den tilltalade hade filmat de tvd
mélsigandena nir de befann sig i ett sovrum med stingd dérr. Tings-
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ritten, vars dom hovritten faststillde, fann att det var visat att den
tilltalade hade gitt in 1 det stingda rummet, filmat de bida mals-
dgandena och fortsatt med detta trots att han uppmirksammade att
de var nakna och hade samlag. Tingsritten menade att det var uppen-
bart att agerandet inneburit att den tilltalade hade ofredat mails-
dgandena pa ett sitt som varit dgnat att krinka malsigandenas sexuella
integritet. Den tilltalade démdes fér sexuellt ofredande. Han démdes
dven for grovt fortal for att senare ha visat filmen f6r andra.

Smygfotografering

Vid sidan av NJA 2017 s. 393 (se ovan avsnitt 6.4.4) har vi funnit ett
hovrittsavgorande och ett fital tingsrittsdomar som berér smygfoto-
grafering. I Svea hovritts dom den 3 juli 2018 1 mal nr B 489517 var
frdgan om den tilltalade, som monterat en kamera i en kvinnas dusch
och dirmed olovligen filmat henne, skulle domas for sexuellt ofre-
dande. Girningen var i tiden innan straffbestimmelsen om krin-
kande fotografering hade tritt 1 kraft men hovritten provade méilet
efter Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2017 s. 393. Hovritten
anforde:

I det m3l som nu ir férem3l {6r hovrittens prévning har NT monterat
en kamera i ett badrum och sjilv befunnit sig p4 en annan plats nir CM
smygfilmades. Mot denna bakgrund anser hovritten inte att NT:s age-
rande gir att jimstilla med ett handlande som innefattar beréring, pd
det sitt som Hogsta domstolen hade att ta stillning till (se dven det
sirskilda yttrande till Hégsta domstolens dom dir samtliga ledaméter
uttrycker uppfattningen att fotografering frn lingre avstind inte utgér
ett sexuellt ofredande). Enligt hovrittens mening omfattas girningen
allts8 inte av bestimmelsen om sexuellt ofredande.

Det kan forutsittas att ett motsvarande handlande 1 dag skulle ha
bedémts som krinkande fotografering (se avsnitt 6.7.2).

I Virmlands tingsritts dom den 21 mars 2018 i mal nr B 314-18
hade en girningsman filmat under flera kvinnors kjolar. Med hinvis-
ning till vad Hégsta domstolen anfort i rittsfallet NJA 2017 s. 393
démdes mannen for sexuellt ofredande vid 18 tillfillen. Domen har
vunnit laga kraft.

Frigan har ocksd berérts 1 Sodertdrns tingsritts dom den 14 maj
20201 mal nr B 1209-20. I mélet var en anstilld vid en forskola dtalad
for ett stort antal sexualbrott, diribland sexuellt ofredande (smyg-
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fotografering) och krinkande fotografering. I de fall den tilltalade
hade filmat barnens konsorgan pd nira hall démdes mannen {6r sexu-
ellt ofredande. Nir den tilltalade hade filmat offren pd visst avstind pd
toaletter, omklidningsrum eller liknande utrymmen, démdes han for
krinkande fotografering. Domen har vunnit laga kraft.

Slutsatser betriffande tillimpningen i friga om fotografering
som sexuellt ofredande

De domstolsavgéranden som vi funnit ger stéd f6r att fotografering
nir den utsatta uppfattat fotograferingen kan medféra ansvar for
sexuellt ofredande 1 vissa fall. Detta miste emellertid bedémas med
hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet och med beaktande
av att nigot generellt f6rbud mot fotografering utan samtycke inte
finns.

Nir det sedan giller smygfotografering har rittsliget delvis klar-
lagts genom NJA 2017 s. 393. Av avgorandet f6ljer att vissa girningar
som maélsiganden inte har uppfattat kan utgora sexuellt ofredande.
Bedomningen fir goras utifrdn omstindigheterna 1 det enskilda fallet
och kan péverkas av 1 vilken milj6 och i vilket ssmmanhang som gir-
ningen foretas. Det kan dven vara av betydelse vem handlingen riktas
mot. Varken av det avgérandet eller av de domstolsavgoranden vi 1
dvrigt tagit del av gdr det dock att dra ndgra sikra slutsatser av hur
nira en girningsman mdste befinna sig offret for att kunna démas f6ér
sexuellt ofredande.

Enligt Hogsta domstolens avgérande miste det dock ske inom
den fredade sfiren, vilket fir anses forutsitta att det sker 1 den ut-
sattes omedelbara nirhet. Det ir dock inte meningsfullt f6r oss att
spekulera 1 hur en bedémning i ett enskilt fall skulle falla ut. Det
avgdrande dr i stillet, enligt det som direktiven tar upp, om det ir
limpligt att lata bestimmelsen om sexuellt ofredande omfatta dven
smygfotografering pd lingre avstind. Vi dterkommer lingre fram till
véra bedomningar 1 det avseendet.
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6.5.7  Garningsmannens avsikt (yttranden och skriftliga
kontakter)

Frigan om girningsmannens avsikt berér, med undantag fér blott-
ningsfallen, alla handlingar i straffbestimmelsen. Girningsmannens
avsikt, och hur den ska bedémas, har frimst diskuterats betriffande
yttranden och skriftliga kontakter med sexuell anspelning men fré-
gan ir relevant dven betriffande andra ageranden som ryms inom
straffbestimmelsen. Frigan har ocksd getts stort utrymme bide 1
forarbeten och 1 praxis.

Betydelsen av girningsmannens syfte, eller motiv, behandlades av
Hogsta domstolen 1 NJA 2017 s. 393 (se avsnitt 6.4.4). Domstolen
fann att girningsmannens personliga syften inte ir avgdrande for
straffbarheten utan att bedémningen av om girningen krinker den
sexuella integriteten ska goras objektiverat. Det relevanta for
bedémningen ir huruvida girningen har haft en tydlig sexuell inrikt-
ning och agerandet varit dgnat att krinka den sexuella integriteten.

Vidare har Hogsta domstolen 1 NJA 2016 s. 129 konstaterat att
yttranden kan vara straffbara som sexuellt ofredande om de haft en
tydlig sexuell inriktning.

I Lexinos kommentar (Asp [Lexino], kommentaren till 6 kap.
10 §) har anférts bl.a. foljande 1 frigan.

Rekvisitet antyder att avsikten varit att girningar som typiskt sett utgor
en sidan krinkning omfattas (forutsatt att girningsmannens uppsit
omfattar de omstindigheter som inneburit att girningen varit ignad att
krinka mélsiganden pd det sittet; ndgon avsikt att krinka den sexuella
integriteteten kan diremot inte anses krivas).

Vir praxisgenomging bekriftar att girningsmannens personliga
avsikter eller syften inte, i vart fall efter NJA 2017 s. 393, getts bety-
delse vid bedémningen av straffbarheten i och fér sig.

I Svea hovritts dom 1 mél nr B 655-17 (se ovan avsnitt 6.5.3)
bedémdes girningsmannens handlande, att onanera offentligt infor
andra personer, ha varit dgnat att krinka méilsigandenas sexuella
integritet oavsett vad girningsmannen uppgett sig ha haft for avsikt.

Gota hovritt har den 27 mars 2020 1 mal nr B 3305-19 démt en
man for sexuellt ofredande f6r att han uppmanat en tiodrig flicka att
dra upp sin troja samtidigt som han sjilv tittade pd porrfilm. Hov-
ritten fann att mannens uppmaning hade haft en klar sexuell inrikt-
ning, ritten beaktade dven mélsigandens l8ga &lder och att mannen
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vid samma tillfille hade foérsokt forma henne att titta pd porrfilm.
Avgérandet belyser att vid bedéomningen om en girning ir att
rubricera som sexuellt ofredande ska beaktas 1 vilken kontext som
girningen begds och mélsigandens situation.

Hovritten for Vistra Sverige ogillade 1 dom den 23 mars 2020 i
mal nr B 5538-19 ett 4tal {6r sexuellt ofredande och bedémde 1 stil-
let girningen som ofredande. Mannen hade, mot en kvinnlig kollega,
uttalat sig i grova sexuella termer. Hovritten konstaterade att ytt-
randena, under det férhdllande de gjordes, inte hade haft sdan sexu-
ell inriktning eller prigel att de kunde anses ha dgnat att krinka
mélsigandens sexuella integritet. Eftersom uttalandet hade utgjort
ett hinsynslost agerande som varit dgnat att krinka milsigandens
frid pa ett kinnbart sitt domdes mannen f6r ofredande.

Vi har inte kunnat identifiera ndgra avgéranden dir underritterna
efter Hogsta domstolens avgéranden 1 NJA 2017 s. 393 bedémt att
girningsmannens avsikter haft betydelse f6r straffansvaret i och for
sig. Av de hovrittsavgéranden som vi har identifierat framkommer
det att ritten har beaktat omstindigheterna i det enskilda fallet och
att beddmningen om en girning ir att rubricera som sexuellt ofre-
dande ska utgd frdn om yttrandet vid en objektiverad bedémning
varit dgnat att krinka den sexuella integriteten. Detta innebir att ut-
fallet om en girning utgor sexuellt ofredande eller inte kan och ska
variera utifrin de omstindigheter som foreldg vid girningen.

Det ir alltjimt s8 att yttranden som en girningsman filler av helt
andra skil, t.ex. for att himnas eller rent allmint krinka ett offer,
faller utanfoér bestimmelsen om de inte har sexuell inriktning eller
prigel (se sirskilt prop.2004/05:45 s.88 och prop.2012/13:111
s. 53-54 dir det redogjorts for skilen for denna bedémning). Det
méste i detta sammanhang nimnas att frigan alltsd inte giller om den
tilltalades agerande ir straffbart dverhuvudtaget utan om det ska
bedémas som sexualbrott. Yttrandet kan ju ofta vara sddant att det 1
sig utgodr olaga hot eller ofredande.
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6.5.8 Ageranden pa distans via internet eller mobiltelefon

I takt med den 6kade digitaliseringen och den 6kade anvindningen av
internet har sexuella ofredanden p3 internet dkat."" Ett vanligt age-
rande ir att girningsmannen skickar fotografier med sexuell anspel-
ning, exempelvis s.k. dick pics, till andra personer via internet eller
mobiltelefon.

Vir genomging visar att det inte framkommit ndgra sirskilda
svarigheter med dessa girningar utan att de genomgdende bedéms
som sexuellt ofredande. P4 samma sitt bedéms meddelanden som
skickas frdn girningsmannen till offret med sexuellt innehill."”” Ut-
gdngspunkten mdste vara densamma som annars, dvs. att bedém-
ningen ska goras objektiverat och att girningsmannens avsikt saknar
relevans f6r bedémningen.

I avsnitt 5 ges en utforligare redogorelse 6ver hur olika girningar
som begds pd distans rubriceras. P4 motsvarande sitt analyseras till-
limpningsomridet av straffbestimmelsen utnyttjande av barn for
sexuell posering i avsnitt 7.

6.6 Analys av straffbestimmelsen
6.6.1 Inledande kommentarer

Syftet med vir genomgédng har varit, férutom att visa hur straff-
bestimmelsen har tillimpats, att belysa straftbestimmelsens utform-
ning och syfte, att straffbeligga sddana ageranden som krinker offrets
sexuella integritet men som samtidigt inte ir s allvarliga att de ska
bestraffas enligt nigon av de andra, stingare, straffbestimmelserna i
6 kap. BrB. Dirmed rymmer straffbestimmelsen ett stort antal varie-
rande girningar som skiljer sig frin varandra pd ett mer patagligt sitt
in de girningar som triffas av 6vriga straffbestimmelser 1 6 kap. BrB.

Vi kommer nedan att, utifrén ett antal sirskilda frdgor, analysera
om straffbestimmelsen ir indamalsenligt utformad. Direfter kom-
mer vi att dvergd till en analys av specifika ageranden som ryms inom

" Brottsforebyggande ridets rapport 2019:5, Indikatorer pd sexualbrottsurvecklingen 2005—
2017,s. 53.

12 Se bl.a. Géta hovritts dom den 13 september 2018 i mil nr B 1719-18, Hovritten {6r Nedre
Norrlands dom den 7 augusti 2019 i mal nr B 906-19 och Svea hovritts dom den 7 mars 2019
iméil nr B 2721-18.
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straffbestimmelsen f6r att beddma om det krivs dndringar betrif-
fande de enskilda agerandena.

Med hinvisning till vad vi anfért ovan om att varken blottnings-
fallen eller situationerna dir girningsmannen onanerar sjilv infér
annan innebir nigra tolkningsproblem kommer vi inte att g in nir-
mare pd dessa. Av samma anledning kommer vi inte heller att analy-
sera de ageranden som innebir att en girningsman skickar fotogra-
fier med sexuellt innehdll till andra personer eller f6rmér barn att
bevittna sexuella évergrepp eller sexuella handlingar. Vi menar alltsd
att straffbestimmelsen redan 4r indamélsenligt utformad som straff-
rittsligt skydd mot sddana ageranden.

6.6.2  Generell analys av lydelsen — ar straffbestimmelsen
tillrackligt tydlig?

En forsta friga dr om straffbestimmelsen ar tillrickligt tydlig. Om
en straffbestimmelse ir 8lderdomligt utformad kan allminheten ha
svart att forstd vad som ir straffbelagt, vilket riskerar att minska
straffbestimmelsens normbildande och brottsavhéllande funktion.
Rittssikerheten kriver ocks3 att var och en kan forstd vad en straft-
bestimmelse betyder och dirmed vilka girningar som ir férbjudna.
Aven for att undvika utredningssvérigheter ir det viktigt att bestim-
melserna ir tydliga och enkla att tillimpa for rittsvisendets aktdrer
och att oklarheter och grinsdragningsproblem mellan straffbestim-
melserna undviks i s stor utstrickning som méjligt.

Genom de sprikliga indringar som gjordes vid 2005 &rs reform
moderniserades straffbestimmelsen och den nu gillande lagtexten
beskriver enligt vir bedomning p3 ett relevant sitt de ageranden som
omfattas. Vi har inte heller identifierat nigra underrittsavgéranden
dir det framkommit att domstolarna haft svirt att tolka begreppen i
straffbestimmelsen, i synnerhet inte efter NJA 2017 s.393. Vir
bedémning ir att det inte behdvs ndgra rena sprikliga indringar for
att gora straffbestimmelsen mer tydlig.
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6.6.3  Straffbestimmelsens syfte

Utgangspunkten bor liksom tidigare vara att straffbestimmelsen om
sexuellt ofredande ska reglera den nedre grinsen for vad som bér
utgora sexualbrott. Avsikten har aldrig varit att alla o6nskade och
ovilkomna ageranden med sexuell koppling ska vara straffbara som
sexualbrott. Det har alltsd forutsatts att vissa ageranden ska falla
utanfoér straffbestimmelsens tillimpningsomride och dirmed inte
anses straffbara (alternativt anses straffbara enligt en annan straff-
bestimmelse), ndgot som inte skiljer sig frdn vad som giller inom
andra delar av straffritten.

Det finns alltsd alltid en grins f6r vad som kan och bér bestraffas.
Det ir varken mojligt eller limpligt att bestraffa alla olimpliga age-
randen. Detta innebir att oavsett var lagstiftningen drar denna grins
sd krivs en bedémning av vad som bér falla under respektive utanfor
straffansvaret. Det som faller utanfér straffansvaret for sexuellt
ofredande ir alltsd inte — oavsett hur grinsen bér dras — straffbart
som ett sexualbrott (men kan i vissa fall bedémas som t.ex. ett
fridsbrott). Den grins som lagstiftaren har valt har dragits vid att
agerandet varit dgnat att krinka den sexuella integriteten (utom nir
det giller de fall som regleras i forsta stycket vilka avser barn som
inte uppndtt dldern for sexuellt sjilvbestimmande och blottnings-
fallen som dock till sin natur ir dgnade att krinka annans sexuella
integritet) och att om s8 inte ir fallet s3 bér handlandet inte bedémas
som ett sexualbrott. Vi har ingen annan uppfattning.

Hogsta domstolens avgoranden har bekriftat att bedémningen
om en girning ska omfattas av straffbestimmelsen eller inte ska
variera och baseras pid omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Vid
bedémningen ska man alltid viga in om handlingen har en tydlig
sexuell inriktning eller prigel. Vi instimmer i att detta méste gilla.
Det kan visserligen konstateras att den ramen f6r bedémningen inte
framgdr uttryckligen i lagtexten. Att lagtextens ordalydelse — i enlig-
het med legalitetsprincipen — sitter den yttersta grinsen for det
straffbara omrddet, och att motivuttalanden i friga om tillimp-
ningen allts§ m3ste kunna inordnas under lagtexten har Hogsta
domstolen betonat i flera avgdéranden pi senare tid (se t.ex.
NJA 2016 s. 3 och NJA 2018 s. 1103). Att en bedémning av om en
girning ir straffbar som sexuellt ofredande bor géras utifrin angivna
utgdngspunkter och att lagtexten medger detta framgdr dock av
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Hogsta domstolens egen praxis pd omridet. Legalitetsskil kan alltsd
inte i sig kriva ndgot fortydligande av lagtexten.

Det ir givetvis angeliget att en straffbestimmelse ir sd tydligt
utformad som mojligt. Bestimmelsens karaktir av uppsamlings-
bestimmelse innebir dock att det méste finnas ett betydande utrym-
me att f8nga upp de enskilda situationer som typiskt sett utgdr en
sexuell krinkning. Det framstdr dirfér som olimpligt att ge ytterli-
gare anvisningar i lagtexten for beddmningen. Av Hégsta domstolens
praxis framgdr dessutom att sddana inte heller kan anses nédvindiga.
Utifrin de syften som bir upp straffbestimmelsen finns det dirfér
inte nigot behov av att dndra den. Vi dterkommer 1 det f6ljande till
om det finns andra skil f6r dndring.

6.6.4  Senaste arens praxis

I rittspraxis har under &rens lopp uppkommit ett antal frgor
rorande sexuellt ofredande som inneburit att rittsliget 1 en del avse-
enden framstitt som oklart och som skulle kunna féranleda lag-
stiftningsdtgirder. De senaste rens rittsfall frin Hogsta domstolen
har dock enligt vir beddmning inneburit att oklarheterna minskat
och att behovet av lagindringar har minskat betydligt.

Vid en analys av straffbestimmelsen bor avstamp tas 1 de still-
ningstaganden som Hégsta domstolen gjorde 1 NJA 2017 s. 393. Av-
gorandet fortydligade att dven om en girning miste ha en tydlig
sexuell inriktning eller prigel f6r att omfattas av straffbestimmelsen
ska det inte uppfattas s3 att girningsmannens personliga syften ir
avgorande. Hogsta domstolen har senare, 1 rittsfallet NJA 2018
s. 1091, tolkat detta som ett krav pa en kvalificering av det sexuella
inslaget. I avgorandet frdn 2017 pipekas dven att en straffbestim-
melses skyddsintresse ir visentlig for bedémningen av vilka ageran-
den som kan omfattas. Ndgot krav pd att girningen ska ha syftat till
att reta eller tillfredsstilla girningsmannens sexualdrift kan féljakt-
ligen inte stillas upp.

Genom NJA 2017 s. 393 har alltsd de frigestillningar som 2008
drs sexualbrottsutredning uppmirksammade — och som enligt den
utredningen borde medféra lagindringar — omhindertagits. Enligt
vir bedémning ir de slutsatser som Hogsta domstolen dragit i friga
om girningsmannens syften rimliga och indamélsenliga.
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I friga om sexuella berdringar dterkommer vi i avsnitt 6.6.6.

6.6.5  Ska straffbestimmelsen dven fortsattningsvis utga
fran en objektiv bedomning?

Som vi har redogjort f6r tidigare 1 detta avsnitt utgdr straffbestim-
melsen frin en objektiv norm vilket medfér att straffansvar fore-
ligger f6r girningar som typiskr sett leder till att en persons sexuella
integritet krinks. Offrets sexuella integritet behover alltsd inte ha
krinkts 1 det enskilda fallet. Som en f6ljd av detta ir det inte heller
offrets uppfattning som ir avgérande f6r om agerandet ska anses
som straffbart eller inte. Vid bedémningen av om straffbestim-
melsen ir indamélsenligt utformad bér dvervigas om detta ska gilla
dven fortsittningsvis.

Olika slags handlanden kan uppfattas pd olika sitt beroende pd
vem som utsitts fér dem. Vissa minniskor pdverkas starkt av om
ndgon annan upptrider pd vist sitt medan samma agerande inte alls
paverkar andra. Straffbestimmelsen om sexuellt ofredande tar sikte
pd just sddana ageranden som kan uppfattas pa skilda sitt av olika
personer. Detta skiljer straffbestimmelsen frin ett flertal andra
straffbestimmelser, dir det stdr klart att effekten alltid dr oaccepta-
bel. S3 ir fallet t.ex. vid misshandel dir man sillan behéver bedéma
hur mélsiganden uppfattat effekten av girningsmannens slag med en
knytnive. Den som diremot bevittnar att ndgon annan blottar sig
eller som hor att ndgon annan filler ett yttrande med sexuell anspel-
ning kan uppfatta det pd helt olika sitt och hur det piverkar den
utsatte kan variera pdtagligt. Om regleringen skulle ta utgdngspunkt
1 effekten skulle det leda till en bristande férutsebarhet, sirskilt nir
bestimmelsen 1 &vrigt dr relativt 6ppet formulerad. Dessutom kan
det finnas ett intresse av att genom lagstiftningen uppritthilla en
objektiv norm fér vilka beteenden som utgdr oacceptabla krink-
ningar. Det giller inte minst for att avgrinsa det straffbara omridet.
Detta innebir att det inte dr limpligt att l8ta den angripnes subjek-
tiva upplevelser och uppfattningar ensamt definiera vad som utgér
en straffbar sexuell krinkning. Vir beddmning ir dirfor att straff-
bestimmelsen dven i fortsittningen ska vara utformad s att endast
girningar som typiskt sett krinker nigons sexuella integritet ska
omfattas av straffansvar. Genom en sddan avgrinsning till typiska
effekter, undantas girningar som kan vara ovilkomna, otrevliga eller
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obehagliga men som den enskilde rimligen méste tila eller som 1 vart
fall inte ska bestraffas som ett sexualbrott. Vi menar dirfor att det
inte ska ske ndgon indring i denna del. Det ir dock viktigt att pdpeka
att det dven fortsittningsvis ska goras en bedémning av forhil-
landena 1 det enskilda fallet. Den objektiverade bedémningen kan
dirfor falla ut olika t.ex. om en girning riktas mot ett barn jimfort
med om den riktas mot en vuxen.

6.6.6  Berdringar

Vi har redan konstaterat att alla o6nskade och ovilkomna ageranden
varken kan eller ska bedémas som sexuellt ofredande. NJA 2018
s. 443 ("Den oo6nskade berdringen I”) belyser detta stillnings-
tagande. Det var uppenbart att den tilltalades agerande var o6nskat
och klandervirt men det bedémdes inte ha haft en tydlig sexuell
prigel som krinkte méilsigandens sexuella integritet.

Frigan ir om den grins som Hégsta domstolen dragit upp 1
rittsfallet dr f6r hogt stilld, dvs. om beréring av ett barn 1 hemmiljo
fortjanar ett starkare straffritesligt skydd. Enligt vdr bedémning
framstdr dock Hogsta domstolens bedémning av det agerande som
den tlltalade var 4talad f6r (berdring av underben utanpd klider)
som rimlig. Som domstolen konstaterat kan, trots att den tilltalades
agerande inte var limpligt sett till situationen, en kortvarig smekning
av ndgon annans underben utanpd kliderna generellt inte anses upp-
fylla kravet pa en kvalificering av det sexuella inslaget. Vir bedém-
ning ir att ett agerande likt detta, for att nd upp till ett kvalificerat
sexuellt moment, miste innefatta ndgot mer som ger det en sexuell
inriktning.

Domstolen hade inte anledning att ta stillning till om bedém-
ningen hade blivit annorlunda om agerandet hade forstirkts av ett
uttalande med ndgon slags sexuell innebérd frén girningsmannen vid
sjilva beréringen. Som vi tidigare redovisat finns det dock férutsitt-
ningar att bedoma ett handlande som inte i sig har en tydlig sexuell
prigel som sexuellt ofredande, med hinsyn tll t.ex. girningsman-
nens agerande 1 vrigt.

Hir kan ocksd de sirskilda férhillandena 1 NJA 2018 s. 1091
("Den odnskade berdringen II”) nimnas. Berdringen bestod av att
den tilltalade flyktigt berérde ovansidan av milsigandens 18r med en
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hand medan den tilltalades tumme var pd insidan av mélsigandens
18r. Det ir inte givet att utgdngen blivit densamma om ett motsva-
rande handlande hade riktats mot ett barn.

Genom de nimnda rittsfallen har Hogsta domstolen visat vilka
grinsdragningar som giller och hur bedémningen om en beroring
omfattas av straffbestimmelsen ska goéras. Vi menar inte att den
nedre grinsen for sexuellt ofredande har satts f6r hogt 1 dessa av-
goranden. Av vir praxisgenomging framgdr det vidare att dom-
stolarna inte heller haft ndgra sirskilda svirigheter vid tillimpningen
av de principer som slds fast i rittsfallen utan att de vid sina bedém-
ningar gor objektiverade helhetsbedémningar av samlade situatio-
nen. Dirmed menar vi att straffbestimmelsen 1 dessa avseenden ir
indamalsenlig och att det inte foreligger nigot behov av indring.

6.6.7  Yttranden med sexuell anspelning

Yttranden med sexuell anspelning framstar i sig som de mest pro-
blematiska vid tillimpningen av straffbestimmelsen. I enlighet med
Hogsta domstolens praxis dr det 1 dag endast yttranden som har en
klar sexuell prigel som omfattas av straffbestimmelsen. Domstolen
har dock varit tydlig med att kravet pd sexuell inriktning inte ska
uppfattas som att girningsmannens personliga syften ir avgorande
for straffbarheten.

Det ir med utgingspunkt 1 dessa uttalanden som évervigandena
kring behovet av indring méste goras. Yttranden med sexuell anspel-
ning fills av olika anledningar och det inte alltid sjilvklart varfor
denna typ av yttranden fills. Det kan vara f6r att allmint sira eller
himnas och dirmed utan nigot sexuellt intresse hos girningsman-
nen. Det kan dven handla om ett sprikbruk som anvinds av slentrian
utan ndgon nirmare eftertanke om ndgot syfte. Lagstiftningen var-
ken kan eller bor kriminalisera alla uttalanden med sexuellt innehill
eller innebord. Utan en kvalificering av det sexuella inslaget skulle
dven yttranden med sexuell anspelning som fillts utan att vara
dgnade att krinka offrets sexuella integritet kommit att omfattas av
straffbestimmelsen vilket hade inneburit att ageranden som inte
omfattas av bestimmelsens skyddsintresse hade omfattats. Det ir i
det sammanhanget viktigt att hélla i minnet att sexuellt ofredande ir
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ett sexualbrott medan hinsynslosa ageranden 1 sig dr att bedéma som
fridsbrott.

Som vi konstaterat 1 avsnitt 6.5.7 har vi inte noterat nigra avgd-
rande frin de senaste dren dir underritterna har bedémt yttranden
med sexuell anspelning pd sitt som avviker frin det avsedda. Med
hinsyn till den kritik som tidigare har férts fram mot straffbestim-
melsen i den hir delen (se avsnitt 6.3.3) och att underritterna tidi-
gare synes ha haft vissa svirigheter med bedémningen i dessa situa-
tioner har vi emellertid 6vervigt om en dndring av straffbestim-
melsen ska ske i denna del. Som vi dterkommer till nedan 1 avsnitt 6.8
menar vi att det inte dr indamdlsenligt att dela upp straffbestim-
melsen s att varje agerande som omfattas av straftbestimmelsen far
en egen paragraf. Detta betyder att det enligt vir mening kvarstdr tvd
alternativ till dndring. Det forsta alternativet dr att man utformar
bestimmelsen sd att den blir mer detaljerad. Det andra alternativet
dr att man, likt 1998 &rs och 2008 &rs sexualbrottsutredningars f6r-
slag, anvinder sig av andra begrepp for att bestimmelsens tillimp-
ningsomride ska bli ndgot annorlunda och vidare.

Att gora straffbestimmelsen mer detaljerad framstdr inte 1 sig
som limpligt med hinsyn till bestimmelsens funktion som uppsam-
lingsbestimmelse. Till det kommer den omstindigheten att straff-
bestimmelsen — om den mera detaljerat skulle peka ut vilka hand-
landen som omfattas — hade blivit vildigt omfattande. Risken att en
sddan bestimmelse hade blivit fér kasuistisk ir stor. En detaljerad
16sning hade dven kunnat innebira att mindre hinsyn togs till om-
stindigheterna 1 varje enskilt fall. Dessutom ir risken pdtaglig att
ageranden som uppenbarligen borde omfattas men som lagstiftaren
inte uppmirksammat skulle komma att falla utanfér med en mer
preciserad upprikning. Vi menar dirfor att en sidan 18sning inte ir
att foredra.

Nir det sedan kommer till det andra alternativet — att indra
straffbestimmelsens lydelse s3 att bedémningen vad som utgor ett
sexuellt ofredande utgdr frin andra begrepp och dirmed ges annan
formulering — skulle en sddan idndring kunna leda till ngot andra
bedémningar. Som vi nimnt inneholl bide SOU 2001:14 och
SOU 2010:71 liknande forslag. Vad giller det forslag pd dndring av
straffbestimmelsen som presenterades i SOU 2001:14 s3 skulle
straffansvar foreligga for “beteende som kan krinka personens sexuella
integritet”. Kommittén menade att avgdrande f6r beddmningen var
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om girningsmannens agerande typiskt sett hade utgjort en krink-
ning av offrets sexuella integritet. Bestimmelsen skulle vara tillimp-
lig pd olika former av ovilkomna beteenden av sexuell natur och till-
limpningsomridet skulle dirmed utdkas. Ser man till det férslag
som presenterades 1 SOU 2010:71 sd innebar det en dndring frin "pd
ett sdtt som dr dgnat att krinka personens sexuella integritet” till *pd ett
sexuellt krinkande sitt”. Syftet med 2008 ars sexualbrottsutrednings
indring var att den objektiva bedémningen om en girning var straff-
bar skulle goras friare. Dirtill féreslog utredningen att uttrycket *per-
sonens sexuella integritet” skulle tas bort eftersom termen “integritet”
ansdgs vara nira férknippad med kroppslig integritet och beréring
medan straffbestimmelsen omfattar dven verbala krinkningar.

Bida forslagen syftade alltsd till friare bedémningar och, med
utgdngspunkt i den praxis som fanns di, hade forslagen troligtvis
resulterat 1 att ndgra flera yttranden med sexuell anspelning hade
omfattats av straffbestimmelsen. Den frdga vi miste stilla oss ir om
straffbestimmelsen — med de praxisuttalanden som finns idag —
skulle bli mer indamélsenlig med en sidan utformning. Vid denna
bedémning ir det viktigt att ha 1 tanke att inte heller en sidan for-
mulering hade syftat till att alla yttranden med sexuell anspelning
skulle omfattas, dvs. iven med denna utformning hade olimpliga och
o6nskade yttranden fallit utanfor straffbestimmelsen. Dirmed hade
en tolkningsproblematik kvarstdtt. Eftersom — enligt vir mening —
syftet dven fortsittningsvis dr att inte alla yttranden med sexuell
anspelning ska vara straffvirda miste det i varje enskilt fall goras en
avvigning som grundar sigiom girningen ir dgnad att krinka offrets
sexuella integritet. Med hinvisning till att straffbestimmelsen ska
utgdra en ligsta nivd for vad som ir acceptabelt hade bedémningar
var denna nivd gir behovt goras trots friare bedémningsgrunder.
Inte heller en s&dan indring hade 15st problemet. I stillet menar vi
att de avgdranden som meddelats de senaste dren ger den vigledning
som behovs.

Enligt vir bedémning ir det limpligaste, trots att Hogsta dom-
stolens bedémningar 1 NJA 1997 s. 359 kan uppfattas som vil sniva,
att lita bedémningen av om ett yttrande bor vara straffbart éverldtas
&t rittstillimpningen. Dirvid bor den objektiverade bedémningen av
om ett visst yttrande ir dgnat att krinka den andres sexuella integritet
liksom tidigare goras utifrin en helhetsbedémning av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Beddmningen kan ocksd paverkas av hur
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synen pd olika slags krinkningar i samhillet férindras dver tid. Med
utgdngspunkt i att synen pd den sexuella integriteten skirpts fram-
stdr det inte som helt uteslutet att utgdngen av ett mal dir omstin-
digheterna ir snarlika de 1 1997 4rs fall i dag hade blivit en annan.
Enligt vdr bedémning méste en sddan utveckling i rittspraxis vara
mojlig.

Sammantaget ir vi dven betriffande yttranden av uppfattningen
att nigon indring inte ska ske utan att straffbestimmelsen dven i
dessa avseenden ir indamélsenlig.

6.7 Straffskydd mot smygfotografering och senare
hantering av sadana fotografier

6.7.1 Inledande kommentarer

Vi har sirskilt 1 uppdrag att inom ramen for vir analys av sexuellt
ofredande ta stillning till om smygfotografering pa visst avstind bor
kriminaliseras och i s3 fall limna férslag till hur det kan dstadkom-
mas. Uppdraget innebir alltsd att ta stillning till om smygfotogra-
fering i storre utstrickning dn 1 dag bér utgéra sexuellt ofredande.
Virt uppdrag omfattar emellertid inte att dverviga ndgon reglering
av smygfotografering i annan ordning.

De senaste drens tekniska utveckling har inneburit helt nya mé;-
ligheter att fotografera. Det ir med dagens teknik méjligt att foto-
grafera vem som helst var som helst for att sedan sprida dessa foto-
grafier till en storre krets av minniskor pd en mycket kort tid. De
flesta minniskor 1 virt samhille har méjlighet bade att ta fotografier,
att sprida fotografier och att ta del av andras fotografier dygnet runt
(jfr avsnitt 5.1 om svenskars tillgdng till internet).

Detta ir en utveckling som gagnar informations- och yttrande-
friheten och som berikar minniskors liv. Samtidigt har utvecklingen
skapat nya forutsittningar att missbruka tekniken. Genom att dagens
teknik dr bide littillginglig och billig kan minniskor ta och sprida
fotografier och information om andra minniskor utan deras samtycke
och utan ndgon méjlighet f6r dem att férhindra detta. Detta agerande
kan leda till mycket stora personliga skadeverkningar, vilket i sin tur
stiller krav pd lagstiftaren att ingripa mot oacceptabla integritets-
intrdng av olika slag.
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Fotografering och filmning (fortsittningsvis anvinds begreppet
fotografering f6r bdde fotografering och annan bildupptagning si-
som filmning) samt senare hantering (spridning) av sddant material
regleras i ett antal straffbestimmelser.

Den viktiga utgdngspunkten ir dock att det inte finns ndgot gene-
rellt f6rbud mot att fotografera nigon utan dennes samtycke utan
straffansvar f6r sddant agerande foreligger endast under vissa sirskilda
omstindigheter. Lagstiftaren har tidigare (prop. 2012/13:69 s. 16) kon-
staterat att den enskilde som huvudregel miste tdla att bli foto-
graferad. Straffansvaret f6r fotografering ska, enligt denna bedém-
ning, vara begrinsat till sddan integritetskrinkande fotografering
som innebir ett intrdng i den fredade sfiren som enskilda bér ha ritt
till 1 f6rhillande till andra enskilda. En utvidgning av dagens straff-
bestimmelser forutsitter ett beteende som kan orsaka skada eller
personligt lidande 1 sddan grad att det finns ett samhilleligt behov av
att dstadkomma ett ytterligare straffritesligt skydd. Vart uppdrag
blir att utifrin nuvarande férhillanden analysera var grinsen ska g
mellan det straffbara och det straffria omraddet med denna utgdngs-
punkt i dtanke. Den sirskilda straffbestimmelsen om krinkande
fotografering har ocksd utformats med beaktande av detta. Hogsta
domstolen har i rittsfallet NJA 2017 s. 393 fortydligat vilka beddm-
ningar som ska goras vid smygfotografering for att ett agerande ska
vara straffbart som sexuellt ofredande. Avgorandet innebir att smyg-
fotografering som sker i omedelbar nirhet av offret och utgér ett
sdant tydligt intrdng 1 dennes ritt att bestimma 6ver sin kropp som
kan bedomas som sexuellt ofredande.

I det foljande kommer vi att g8 igenom den ytterligare straff-
rittsliga lagstiftning som kan aktualiseras vid fotografering av andra
personer. Direfter kommer vi att verviga om det finns tillrickliga
skil for ett utvidgat straffansvar for sexuellt ofredande vid smyg-
fotografering.

6.7.2  Krankande fotografering — 4 kap. 6 a § BrB

For krinkande fotografering déms den som olovligen med tekniskt
hjilpmedel i hemlighet tar upp bild av nigon som befinner sig
inomhus i en bostad eller pd en toalett, 1 ett omklidningsrum eller
ett annat liknande utrymme.
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Det finns tvd undantag frin bestimmelsen — det forsta dr att
straffansvar inte foreligger om girningen med hinsyn till syftet och
ovriga omstindigheter varit forsvarlig och det andra undantaget ir
om fotografering skett som ett led i en myndighetsverksamhet.

Straffbestimmelsen, som tridde ikraft den 1 juli 2013, syftar till
att skydda den personliga integriteten och utgdr frin att alla min-
niskor har ritt till en personlig sfir inom vilken olovlig avbildning ir
att uppfatta som ett intrdng helt oberoende av bildens innehdll (jfr
prop. 2012/13:69 s.27 ff.). Som framkommer av lagtexten kan
straffbestimmelsen endast tillimpas pd fotografering som har skett
1 sirskilda, uppriknade utrymmen.

Genom uttrycket “med tekniskt hjilpmedel tar upp” ir straff-
bestimmelsen teknikneutral och omfattar fotografering och annan
upptagning med tekniskt hjilpmedel.

For att en girning ska omfattas av straffbestimmelsen ska foto-
graferingen avse en annan levande minniska och det ir sjilva hand-
lingen att fotografera en annan person som ir straffbar. Vidare krivs
att fotograferingen har skett 1 hemlighet, dvs. utan den fotogra-
ferades vetskap och samtycke, jfr prop. 2012/13:69 s. 39. Frigan om
samtycke avgdrs med stod av de allminna regler som giller for detta.
Fotografering som sker 6ppet, dvs. utan att girningsmannen déljer
sitt agerande, faller utanfér straffbestimmelsen.

Hégsta domstolen har i NJA 2018 s. 844 berort rekvisitet ”2 hem-
lighet”. I milet hade den tilltalade och en kvinna haft kontakt via de
webbkameror som fanns i deras datorer. Under samtalet hade kvin-
nan dansat f6r den tilltalade som d&, utan kvinnans vetskap, hade
startat inspelningsfunktionen p4 sin dator. Frigan i mélet var om den
tilltalade 1 hemlighet hade filmat kvinnan. Hogsta domstolen ansdg
att en enskild inte utan vidare kan férvintas rikna med att all teknisk
utrustning som gor bildéverféring mojlig, och som ir paslagen,
ocksd tar bilder eller spelar in film som sparas. Vetskap hos mails-
dganden om att det i och f6r sig dr m&jligt att ta upp bild genom den
utrustning som anvinds hindrar dirfér inte att upptagningen ska
anses ha skett 1 hemlighet.

Platsen for girningen dr avgorande fér beddmningen om straff-
ansvar foreligger, jfr lagtexten. I forarbetena (a. prop. s. 25) uttalade
regeringen dirvid att iven om ett intrdng kan ske 1 den enskildes
personliga integritet vid fotografering oavsett vilken plats denne
befinner sig pd miste enskilda normalt rikna med att kunna bli
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fotograferade nir de ror sig ute bland andra minniskor dir vem som
helst kan iaktta dem. Den som befinner sig pd en plats dir han eller
hon mer allmint kan vara férem4l f6r andras uppmirksamhet kunde
enligt regeringen inte géra samma ansprak p8 rittsordningens skydd
som nir denne dragit sig undan for avskildhet. Detta ledde till att
straffansvaret endast skulle omfatta vissa angivna platser som tillhér
den enskildes privata milj6 eller som annars ir avsedda fér sirskilt
privata forhillanden.

Enligt férarbetena avses med “bostad” bide en lokal eller annan
plats dir en person bor stadigvarande f6r en lingre tid, och en till-
fillig bostad, t.ex. ett hotellrum, en bithytt eller ett tilt. Det behover
inte heller vara den egna bostaden utan dven nir en person vistas 1
nigon annans bostad omfattas denne av straffskyddet. Vidare avses
med “annat liknande utrymme” t.ex. provhytter, duschrum och
bastu. Skilet till att dven denna typ av utrymmen omfattas ir att de
ir avsedda f6r mycket privata férehavanden, som anvindning av toa-
letten, av- och paklidning, duschning och liknande

Hovritten f6r Nedre Norrland har i dom den 27 juni 2014 1 mél
nr B 189-14 ansett att ett vintrum till en ungdomsmottagning inte
ir att bedéma som “annat liknande utrymme”. I RH 2016:58 ansig
Svea hovritt att inte heller tillslutna rum avsedda for likarmot-
tagningar pd olika skolor eller pd en virdcentral ir att bedéma om
“annat liknande utrymme".

Sammanfattningsvis faller fotografering som har skett Sppet
utanfor straffbestimmelsen precis som fotografering som inte har
dgt rum pa ndgon av de sirskilt angivna platserna.

6.7.3  Olaga integritetsintrang — 4 kap. 6 ¢ § BrB

Aven brottet olaga integritetsintring, som inférdes den 1 januari
2018, ir relevant i denna del. Enligt straffbestimmelsen déms den
for olaga integritetsintring som gor intrdng 1 ndgon annans privatliv
genom att sprida, sdvitt nu ir av intresse, bild pa eller annan uppgift
om ndgons sexualliv eller bild pd nigons helt eller delvis nakna
kropp, om spridningen ir dgnad att medfora allvarlig skada f6r den
som bilden eller uppgiften ror.

Det ir alltsd inte fotograferingen 1 sig som ir straffbar utan
straffbestimmelsen triffar girningar dir den som innehar en bild pd
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eller annan uppgift om nigons sexualliv eller bild pd ndgons helt eller
delvis nakna kropp sprider denna dokumentation. Skyddet omfattar
alltsd integritetskinsliga bilder och uppgifter. Exempel pd sddana
bilder ir fotografier som visar sexuella handlingar, blottade kéns-
organ eller andra bilder av tydlig sexuell karaktir.

Med rekvisitet “sprida” menas att uppgifterna gors tillgingliga for
fler in ett fital personer. Det ir inte ett krav att dessa personer fak-
tiskt tagit del av uppgifterna. Vid bedémningen av om uppgiften
gjorts tillginglig for fler in ett fital personer och dirmed spritts
skulle den rittspraxis som utvecklats kring brottet hets mot folk-
grupp kunna vara vigledande. (Se prop. 2016/17:222 s. 33 och 95.)

Vidare miste spridningen utgdra ett intring 1 nigon annans
privatliv vilket innebir att spridningen ska ske mot personens vilja 1
strid med ett fortroende eller utan personens giltiga samtycke. Upp-
gifterna ska hora till den privata sfiren.

Sammanfattningsvis straffas girningsmin som sprider integritets-
kinsliga fotografier till en grupp av minniskor som utgér fler dn ett
fatal personer. Spridningen méste gora intring 1 den andra personens
privatliv.

En relevant aspekt av detta brott dr hur man ska virdera det
straffbara agerandet 1 férhdllande till andra ageranden. I férarbetena
(prop. 2016/17:222 s. 44 {.) uttalade regeringen bl.a. f6ljande.

Aven om sjilva upptagandet genom t.ex. avlyssning eller fotografering,
kan upplevas som nog s krinkande s8 torde enligt regeringens bedém-
ning sjilva spndnmgen av materialet av de flesta upplevas som ett dnnu
storre intrdng 1 den personliga integriteten. Uppgifter som sprids t.ex.
via internet kan f3 en global rickvidd och méjligheterna att kopiera och
spara information gor att det som en ging spritts ménga gdnger kan vara
fortsatt tillgingligt och komma att spridas pd nytt. Det finns dirfor
enligt regeringen anledning att bedéma den krinkning av den personliga
integriteten som kan uppkomma genom spridning av integritetskinsliga
bilder och uppgifter som allvarligare in de krinkningar som kan upp-
komma genom andra jim{érbara brott.

Det kan alltsd konstateras att regeringen hir bedémde sjilva sprid-
ningen, i relation till sjilva upptagandet, som allvarligare och mer
krinkande f6r offret.
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6.7.4  Barnpornografibrott — 16 kap. 10 a § BrB

Foér barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § BrB doms, sdvitt nu ir
av intresse, den som sprider, dverldter, upplter, forevisar eller pd
annat sitt gor barnpornografisk bild tillginglig fér annan, eller som
innehar sidan bild. Aven vid barnpornografibrott avses med sprid-
ning att bildmaterialet férmedlas till eller gors tillgingligt f6r mer dn
endast ett fital personer (se t.ex. prop. 2009/10:70 s. 17). Avsikten
med att som straffbar befattning dven ange att pd annat sitt gora
barnpornografisk bild tillginglig f6r annan synes frimst ha varit att
straffansvaret skulle omfatta dven tillgingliggérande f6r bara en eller
ett fatal personer (se prop. 1997/98:43 s. 162 f).

Som framgir av straffbestimmelsen ir alltsd ett stort antal olika
former av hantering av denna typ av fotografier eller filmer straff-
belagda. Den girningsform som frimst ir av intresse for denna
utredning ir att girningsmannen skildrar ett barn i pornografisk bild
(p. 1), eller att girningsmannen sprider, verldter, upplater, forevisar
eller pd annat sitt gor en sidan bild av barn tillginglig for nigon
annan (p. 2) eller att en girningsman innehar en sddan bild (p. 5).

I tredje stycket anges att med barn avses en person vars puber-
tetsutveckling inte dr fullbordad eller som dr under arton 4r. Nir det
giller skildring av barn 1 pornografisk bild krivs det inte att det av
bilden och omstindigheterna kring den framgar att barnet ir under
18 3r. Vid de 6vriga girningsformerna, t.ex. innehav, ska emellertid
ansvar domas ut bara om det av bilden och omstindigheterna kring
den framgdr att den avbildade personen ir under 18 &r. Omstin-
digheter av betydelse f6r denna bedémning kan t.ex. vara vad som
framgdr av bildtexten eller det sitt pa vilket bilden marknadsférs.
Den omstindigheten att en girningsman har kinnedom om att det
avbildade barnet ir under 18 &r utan att detta framgr av bilden eller
omstindigheterna omkring den, kan inte liggas till grund fér ansvar.

I vart fall vid skildringsfallen torde det avbildade barnet anses som
malsigande. Barnets mélsigandestillning i 6vrigt torde i bedomas
fran fall till fall. (Jfr Johansson & Trost m.fl., Brottsbalken [JUNO],
kommentaren till 16 kap. 10 a § BrB samt Ds 2018:23 s. 79.)

Barnpornografiska bilder ir undantagna frin tryckfrihetsgrund-
lagens (TF) och yttrandefrihetsgrundlagens (YGL) tillimpnings-

omrade.
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6.7.5 Ofredande — 4 kap. 7 § BrB

Slutligen ir dven straffbestimmelsen om ofredande relevant for
utredningen. For ofredande déms den som fysiskt antastar nigon
annan eller utsitter nigon annan for stérande kontakter eller annat
hinsynsldst agerande om girningen ir dgnad att krinka den utsattes
frid pa ett kinnbart sitt. Straffbestimmelsen syftar till att skydda
den enskildes frid. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2017
s. 393, se avsnitt 6.4.4, Aven berort inneborden av straffbestimmel-
sen ofredande.

Straffansvar forutsitter att girningsmannens agerande har utgjort
ett angrepp pa offrets privata sfir, en sfir som varje minniska har
ritt hilla fredad. Ett angrepp pa denna sfir ir straffbar dven om den
angripne inte uppfattar angreppet.

Exempel pd sddana hinsynsldsa ageranden kan vara att allvarligt
skrimma eller stéra ndgon genom t.ex. hoga ljud eller pyroteknik,
att filma en naken person si att denne mirker det eller att filma
nigon pd ett pitringande sitt (prop. 2016/17:222 5. 99).

6.7.6  Brottsforebyggande radets rapport "Krankande
fotografering. En uppféljning av lagens tillampning.
Rapport 2019:7”

Ar2017 fick Brottsférebyggande ridet (Brd) i uppdrag av regeringen
att f6lja upp hur lagen om krinkande fotografering hade tillimpats
och fungerat inom rittsvisendet. Brd limnade den 1 maj 2019 rap-
porten ”Krinkande fotografering. En uppfolining av lagens tillimp-
ning. Rapport 2019:7”. Rapporten baseras pd anmilningar, férunder-
sokningar och domar samt intervjuer med domare, 3klagare och
polis (s. 12).

I rapporten undersoktes brott som hinférs till straffbestimmel-
sen om krinkande fotografering. Detta innebir att situationer likt
den som t.ex. férekommer 1 NJA 2017 s. 393 inte omfattas eftersom
det ir uppenbart att den situationen inte skulle omfattas av krin-
kande fotografering. Detta gor att bedomningsunderlaget 1 minga
delar inte 6verensstimmer med den frigestillning vi har att ta still-
ning till. Trots detta har rapporten viss relevans f6r vdr bedémning,
detta framkommer bl.a. av att Brd i sin rapport har kommit fram till
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att de flesta anmilningarna giller bildupptagning med naket eller
sexuellt innehdll (s. 6).

Enligt rapporten ir det frimst tre typer av brott som anmils. De
fotografier som tas p.g.a. social makt stir for en tredjedel av alla dren-
den. Girningsminnens syfte med denna fotografering ir att sprida
bilder till vinner och bekanta. Den andra typen av anmilningar giller
smygfotografering som ingdr 1 systematiska trakasserier eller en pd-
gdende krinkning. Syftet med denna typ av fotografering ir att
interagera med den fotograferade. Det ir vanligt att girningsmannen
och offret tidigare har haft en relation och nir relationen avslutas
hotar girningsmannen med att sprida fotografier. Den tredje grup-
pen utgdrs av fluktande. Till denna grupp hor girningsmin som foto-
graferar bekanta och icke-bekanta personer som ir avklidda utan
deras vetskap. Fotograferingen dger vanligtvis rum p3 toaletter eller
1 omklidningsrum. Bildupptagningen ir f6r eget bruk och dess bil-
der sprids sillan. Offren ir ofta barn.

Enligt rapporten motsvarar fotografier som tillhér nigon av dessa
tre grupper 75 procent av alla anmilningar. Ovriga irenden giller
hindelser som inte ticks av lagens objektiva rekvisit och kan avse
exempelvis fotografering av grannar eller kollegor pd platser som
inte omfattas av straffbestimmelsen.

Bland de anmilda girningarna finns det tydliga konsskillnader
gillande krinkande fotografering. I tre fjirdedelar av de anmilda gir-
ningarna som Brd har granskat finns uppgifter om att det ir en man
eller en pojke som utfért fotograferingen. I tva tredjedelar av anmiil-
ningarna stdr kvinnor eller flickor som mélsigande (s. 7).

I rapporten framférs kritik mot att s fi platser omfattas av lagen
och att begreppet ”annat liknande utrymme” tenderar att tolkas
restriktivt. Bdde poliser och dklagare anser att det ir ett problem att
integritetskrinkande smygfotografering som sker pa visst avstind pd
en offentlig plats varken omfattas av krinkande fotografering, sexuellt
ofredande eller ofredande.

Innan brottet krinkande fotografering inférdes var flera remiss-
instanser oroliga fér att journalisters fri- och rittigheter skulle in-
skrinkas. Enligt rapporten har nigon sidan inskrinkning inte skett.

Rapporten visar vidare att straffbestimmelsen har medfort att
flera former av smygfotografering, som tidigare inte omfattades av
ett straffansvar, nu lagférs.
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Om lagstiftaren onskar en utdkad tillimpning av straffbestim-
melsen borde enligt Brd for det forsta lagens rekvisit ses éver och
utvidgas, varvid en bredare dversyn av rittstillimpningen av sexuellt
ofredande och ofredande skulle kunna ligga till grund f6r en sidan
bedémning. Vidare skulle enligt Brd polis och 3klagare behéva mer
resurser eftersom férundersékningar som avser krinkande fotogra-
fering ofta méste prioriteras bort och dessutom krivs mer férebyg-
gande arbete.

6.7.7  Overviaganden betriffande smygfotografering

Bedomning: Straffbestimmelsen om sexuellt ofredande bér inte
utvidgas med avseende pd smygfotografering.

Vilka typer av ageranden faller utanfér dagens
straffbestimmelser?

Genom bestimmelserna om barnpornografibrott finns 1 och for sig
ett starkt skydd mot att barn — dven barn som fyllt 15 &r — avbildas i
pornografisk bild. Smygfotografering av barn med sexuell inriktning
kan 1 allminhet antas falla in under detta f6rbud. Barnpornografi-
brottet tar dock sikte pd befattning med just barnpornografiska
bilder och avser endast barn.

Savil vuxna som barn har skydd mot smygfotografering som sker
inomhus 1 en bostad eller pd en toalett, 1 ett omklidningsrum eller
ett annat liknande utrymme. Vidare har vuxna och barn ett skydd
mot dels patringande fotografering, dels fotografering som sker helt
nira kroppen och som dirmed inkriktar 1 varje persons fredade zon
(jfr vira slutsatser 1 avsnitt 6.5.6). Genom straffbestimmelsen om
krinkande fotografering foreligger alltsd ett straffskydd for smyg-
fotografering som skett i den enskildes privata miljé eller pd platser
som annars dr avsedda for sirskilt privata férhllanden dir olovlig
fotografering som sker i hemlighet fir anses innebira intring i en
enskilds personliga sfir oberoende av bildens innehdll. Smygfoto-
grafering med tydlig sexuell inriktning s nira den utsatta att det dr
att jimstilla med kroppslig beroring kan medfora ansvar f6r sexuellt
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ofredande, detta dven i andra utrymmen in de som anges 1 straff-
bestimmelsen om krinkande fotografering och dven pi offentliga
platser. Nigot allmint straffskydd mot smygfotografering som sker
pd andra platser, frimst utomhus eller pd allmin plats, och som sker
utanfor offrets omedelbara nirhet finns inte. I dessa delar finns det
dock skydd mot att integritetskrinkande bilder sprids.

Foreligger det behov av en utvidgning av straffbestimmelsen?

En utvidgning av straffbestimmelsen miste bedémas utifrin om det
foreligger ett behov av en sddan utvidgning.

I enlighet med vad vi har redogjort f6r 1 avsnitt 6.5.6 har vi haft
svart att identifiera avgoranden som rér smygfotografering. Nigra
uppgifter om férekomsten har vi inte heller funnit. Det ir inte heller
helt litt att finna vilka slags forfaranden som skulle motivera ett kat
straffskydd inom ramen fér sexuellt ofredande.

For det forsta skulle det behova forutsittas att det rorde sig om
ett agerande som var dgnat att krinka den sexuella integriteten dven
om den utsatte inte uppfattade fotograferingen. Till skillnad frin
sddan nirgdngen fotografering med sexuell innebérd som prévades i
NJA 2017 s.393, och som innebar ett slags ofredande, skulle en
utvidgad kriminalisering nirmast behova ta sikte pa bildinnehallet 1
sig. Att lita detta vara styrande {6r ansvar for sexualbrott skulle nir-
mast kriva moraliska beddmningar av vad som ir dgnat att krinka
den sexuella integriteten. Vi dterkommer till frigan om bildinneh3l-
let nedan.

En grundliggande utgdngspunkt {6r vira dverviganden ir den
sirstillning som fotografering har inom ramen fér det grundlags-
stadgade skyddet for yttrande- och informationsfriheten. I reger-
ingsformen (RF) finns grundliggande bestimmelser om yttrande-
och informationsfriheten. RF stiller upp ett antal kriterier som alltid
méste vara uppfyllda for att rittigheterna i RF ska {4 inskrinkas. Ett
sddant undantag ir att skydda enskildas personliga integritet.

Nir det giller tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
vissa andra medier, t.ex. ljudradio och television och liknade éver-
foringar samt film, giller bestimmelserna i TF och YGL. I respektive
grundlag anges vilka grundliggande bestimmelser, dvs. rittigheter,
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som tillerkdnns var och en.”” Av 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL
foljer sdlunda att det stdr var och en fritt att anskaffa uppgifter i
vilket imne som helst 1 syfte att bl.a. géra dem offentliga 1 tryckt
skrift. Mojligheten att i lag gora inskrinkningar i dessa rittigheter ir
starkt begrinsade. Sdvitt nu ir av intresse foljer av 1 kap. 12§ p. 6
TF och 1 kap. 18 § YGL att hinder inte méter att genom lag meddela
foreskrifter om ansvar och ersittningsskyldighet som avser det sitt
pd vilket en uppgift inférskattats. Diaremot saknas mojligheter att
meddela sddana foreskrifter avseende uppgifternas inneh3ll.

Yttrande- och informationsfriheten har iven ett skydd i Europa-
konventionen.

Liknande grinsdragningsproblem som vi har att ta stillning till
hir foreldg vid inforandet av straffbestimmelsen om krinkande
fotografering. Inforandet av den straffbestimmelsen foregicks av ett
omfattande lagstiftningsarbete som berodde just pd den grinsdrag-
ningsproblematik som uppstdr mellan skyddet foér yttrande- och
informationsfriheten och ritten att inte bli fotograferad mot sin
vilja. For att kunna infora eller, som ir aktuellt f6r denna utredning,
indra straffbestimmelser om fotografering mdste man noga beakta
de risker som finns fér att man inkriktar pd grundlagsskyddade
yttrande- och informationsrittigheter. Regeringen anférde 1
prop. 2012/13:69 s. 16 bl.a. féljande.

Med denna utgingspunkt anser regeringen att den enskilde som huvud-
regel miste tdla att bli fotograferad. Straffansvaret miste dirfor begrin-
sas till sddan integritetskrinkande fotografering som innebir ett intring
1 den fredade sfir som enskilda bér ha rite till 1 {6rhillande till andra
enskilda. Vidare miste det 1 finnas mojlighet att 1 undantagssituationer
undgi straffansvar i enskilda fall.

Regeringen understrok dven att det var viktigt att information kunde
anskaffas med kameror och liknande utrustning s enkelt som moj-
ligt. Som en f6ljd av detta behdvde straffbestimmelsen ha en restrik-
tiv utformning. Lagen skulle bara vara tillimplig p8 sirskilda platser
dir det framstod som verkligt angeliget f6r enskilda att inte behdva
utsittas for intring 1 den personliga integriteten. Straffbestimmel-
sen skulle sdledes skydda enskilda frin att bli fotograferade pd platser
dir man kan gora ansprik pd en fredad personlig sfir dir man inte

T YGL anges dessa rittigheter i 1 kap. 10~15 §§ och 1 TF i 1 kap. 7-10 §§.
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ska behova tdla att bli fotograferad utan medgivande eller uttryckligt
stdd av tillitande bestimmelser.

De stillningstaganden och avvigningar som regeringen gjorde i
den nimnda propositionen miste gilla dven hir. Mojligheterna att
utvidga skyddet fér den enskilda frin att utsittas for smygfotogra-
fering som krinker den sexuella integriteten ir dirmed begrinsade
eftersom detta intresse kolliderar med de grundlagsskyddade ytt-
rande- och informationsfriheterna.

Utgdngspunkten ir allts att enskilda méste tila att bli fotogra-
ferade nir de befinner sig pa allmin plats och att det krivs starka skil
for att gora ytterligare inskrinkningar 1 grundlagsskyddet for ytt-
rande- och informationsfrihet.

En kriminalisering av smygfotografering som sexuellt ofredande
1 vidare utstrickning in 1 dag skulle forutsitta att det gdr att sla fast
att det ir friga om en krinkning av den sexuella integriteten dven om
den utsatte inte uppfattade fotograferingen. Till skillnad frdn sidan
nirgingen fotografering med sexuell innebérd som provades i
NJA 2017 s. 393, skulle en utvidgad kriminalisering nirmast behéva
ta sikte pd bildinnehdllet 1 sig. En kriminalisering som innebir att
man tar sikte pd bildinnehillet ir inte méjlig enligt de bestimmelser
som finns 1 TF och YGL. Bestimmelserna i grundlagarna innebir att
man genom lag kan begrinsa ritten att anskaffa uppgifter genom
fotografering. For att man ska kunna inféra en sidan begrinsning
forutsitts dock att regleringen utformas sd att tillimpningsomridet
inte avgrinsas med utgingspunkt i bildinnehéllet. Av detta féljer att
det dr sjilva forfaringssittet som ska std i fokus for regleringen och
alltsd inte det som avbildas, jfr prop. 2012/13:69 s. 16 ff. Vidare fir
en begrinsning av ritten att anskaffa uppgifter inte heller obefogat
hindra nyhetsférmedling och samhillsinformation

Sammanfattningsvis innebir grundlagsskyddet i sig att utrymmet
for att genom sexuellt ofredande kriminalisera smygfotografering 1
vidare mén in i dag framstdr som starkt begrinsat.

Det ir dessutom av sirskild betydelse att spridning av bilder pd
eller andra uppgifter om nigons sexualliv numera ir straffbart som
olaga integritetsintrdng. Den straffbestimmelsen tridde ikraft den
1 januari 2018 — sdledes i tiden efter Hogsta domstolens ledaméters
sirskilda yttrande 1 NJA 2017 s. 393.

Enligt vir beddmning har det genom brottet olaga integritets-
intrdng inforts ett indamdlsenligt och starkt skydd som fdngar upp
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de mer pitagligt krinkande befattningarna med smygtagna bilder av
sexuell natur. I férarbetena (prop. 2016/17:222) uttalade regeringen
att spridningen av fotografierna i de allra flesta fall ir allvarligare ur
offrets perspektiv in sjilva upptagningen. Regeringens stdndpunkt
bekriftas av den forskning som finns rérande hur offer pdverkas av
distansbrotten, dvs. att minga offer uppger att vetskapen att 6ver-
greppen finns dokumenterade och kan spridas starkt pdverkar deras
mdende (jfr avsnitt 5.2.1). Detta talar f6r att det kanske inte ir sjilva
fotograferingen som ir det mest krinkande for offret utan just
spridningen.

Det finns alltsd i dag ett straffritesligt skydd mot spridande av
integritetskinsliga uppgifter som inte foreldg vid tiden for NJA 2017
5. 393. Aven om brottet olaga integritetsintring inte tar sikte pi den
integritetskrinkning som sjilva bildupptagningen kan medféra,
skyddas den utsatte mot spridning av bilden. Behovet av en ytter-
ligare kriminalisering av sjilva bildupptagningen som sexuellt ofre-
dande méste dirfor anses ha minskat 1 inte obetydlig mén.

Under alla férhillanden kan det antas att tillimpningsomridet f6r
en utvidgning av straffansvaret f6r sexuellt ofredande i detta avse-
ende hade blivit patagligt svirbedémbart. Man kan dirfor friga sig
vad en eventuell utvidgning hade inneburit och om den kan férvintas
bli effektiv. Det ir inte indamdlsenligt att inféra en straffbestim-
melse om den inte kan férvintas bli effektiv. Aven detta talar for att
det inte dr proportionerligt att infoéra ytterligare begrinsningar i
yttrande- och informationsfriheten.

Vi ir medvetna om att det kan uppfattas som integritetskrin-
kande att, mot sin vilja, bli smygfotograferad dven om det sker pd
visst avstind. Dock menar vi att det inte foreligger tillrickligt starka
skil f6r ndgon sddan utvidgning av straffansvaret for sexuellt ofre-
dande som vi haft att 6verviga. Vi foresldr dirfor inte nigon utvidg-
ning av straffbestimmelsen.
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6.8 Tidigare kritik — bor paragrafen delas upp?

Forslag: Straffbestimmelsen ska delas upp. Grundrekvisiten for
sexuellt ofredande enligt andra stycket 1 nuvarande paragraf bor
behillas medan brott mot barn under 15 4r ska regleras sirskilt i en
straffbestimmelse som omfattar samtliga handlanden som 1 dag ir
straffbara som sexuellt ofredande.

Straffbestimmelsen om sexuellt ofredande reglerar ett flertal ageran-
den av vitt skilda slag. I och fér sig ges exempel pd ageranden som
ryms inom bestimmelsen (t.ex. blottning och sexuell beréring) men
den reglerar 1 §vrigt straffansvaret 1 mer generella termer.

Flera av de tidigare utredningarna har foreslagit att innehéllet 1
paragrafen skulle delas upp 1 ett brott f6r barn och ett fér vuxna.
Forslagen har dock inte genomforts. I det sammanhanget bor note-
ras att forslagen i forsta hand synes ha motiverats av mer systema-
tiska skal.

Vid en foérsta anblick av straffbestimmelsen kan man friga sig om
det dr indamalsenligt att ett flertal olika ageranden bér rymmas inom
en och samma straffbestimmelse. Det avgorande vid bedémningen av
om nuvarande paragraf borde delas upp ir dock vilken reglering som
ir den mest indamélsenliga for att uppnd syftet med kriminaliser-
ingen.

En férdel med att dela upp straffbestimmelsen ir att varje enskild
straffbestimmelse skulle kunna bli mer detaljerad och dirmed tydli-
gare kunna ange vilka typer av ageranden som ska vara straffbara.
Denna utformning hade dven kunnat innebira att man tydligare hade
kunnat ange vilken typ av bedémningar som skulle goras f6r varje
sirskilt agerande. Vi har emellertid redan kommit fram till att det
materiella innehdllet 1 nuvarande paragraf inte bor dndras eller for-
tydligas.

Ett skil som skulle kunna tala f6r en uppdelning hade varit om
nigot av de forfaranden som omfattas av bestimmelserna om
sexuellt ofredande inte rimligen borde kunna utgora grovt brott,
vilket vi under alla férhillanden ska limna férslag till. Vad som moj-
ligen kan ifrigasittas ir om blottningar och andra exhibitionistiska
forfaranden bor kunna bedémas som ett grovt sexuellt ofredande,
med ett straffvirde overstigande fingelseminimum. Enligt vir be-
démning gir det dock inte att siga att ndgot enskilt handlande som

222



SOU 2021:43 Sexuellt ofredande

1dag utgdr sexuellt ofredande aldrig skulle, under pitagligt for-
svidrande foérhillanden, kunna utgora grovt brott. Ndgon anledning
att dela upp paragrafen av det skilet finns dirfor inte heller.

En risk med en uppdelning skulle diremot kunna vara att det blir
tolkningsproblem avseende den praxis som meddelats under senare
dr avseende sexuellt ofredande i allmidnhet. Som vi har nimnt tidigare
har Hogsta domstolen de senaste &ren faststillt ett flertal principer i
friga om hur man ska bedéma och beakta olika ageranden 1 straff-
bestimmelsen. Risken finns att en uppdelning av straffbestim-
melsen resulterar i att denna praxis inte kan anvindas pd samma sitt.
Det hade 1 sin tur resulterat 1 att straffbestimmelserna blivit svirare
att tillimpa.

Vad som diremot bor évervigas ir om brott mot barn under 15 &r
bor regleras sirskilt. En sidan uppdelning skulle kunna motiveras
med att det pd ett tydligt sitt visar att barn dtnjuter ett sirskilt skydd
mot sexuella krinkningar. Om brotten mot barn regleras i en sir-
skild straffbestimmelse blir det dven tydligt att barn aldrig kan
samtycka till sexuella handlingar. En uppdelning av straffbestimmel-
sen pd detta sitt skulle dven f6lja strukturen f6r majoriteten av de
brott som regleras i 6 kap. BrB.

I avsnitt 8 terkommer vi till straffskalorna for sexuellt ofredande
och frigan om inférande av ett grovt brott. Som vi finner dir bér
minimistraffet f6r sexuella ofredanden mot barn under 15 ir hojas
genom att boéter utménstras ur straffskalan. Med en sidan dndring
blir det 1 det nirmaste ndodvindigt att reglera dessa brott sirskilt.

Vi foreslir dirfér att den nuvarande straffbestimmelsen om
sexuella ofredanden delas upp. Grundrekvisiten for sexuellt ofre-
dande enligt andra stycket 1 nuvarande paragraf bor dirvid behéllas
medan brotten mot barn under 15 &r ska regleras sirskilt 1 en straff-
bestimmelse som omfattar samtliga de handlanden som idag ir
straffbara som sexuellt ofredande.

Det innebir att till skillnad frin i dag kommer alla sexuella ofre-
danden som riktas mot barn under 15 r, dvs. dven sidana girningar
som 1 dag foljer av paragrafens andra stycke, att regleras i en sirskild
straffbestimmelse. Den bor limpligen benimnas sexuellt ofredande
mot barn. Bestimmelserna om oaktsamhet 1 férhillande till barnets
alder i 6 kap. 13 § BrB och ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § BrB bor
pd samma sitt som giller for brott enligt férsta stycket i dag vara
tillimpliga vid sexuellt ofredande mot barn.
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Lagtekniskt ser vi inget hinder mot att sexuellt ofredande och
sexuellt ofredande mot barn regleras i samma paragraf men 1 olika
stycken.

Dessa indringar innebir att det finns ett behov av dndring 1
straffbestimmelsen om olaga forfoljelse, eftersom det brottet kan
utgdras av bl.a. sexuellt ofredande. De nirmare 6vervigandena kring
detta beror emellertid ocksd pd véra stillningstaganden 1 friga om
inférandet av ett grovt brott och straffskalan for ett sidant. Vi dter-
kommer dirfor samlat till frigan om sexuellt ofredande och sexuellt
ofredande mot barn i olika svirhetsgrader bér kunna utgéra olaga
forfoljelse 1 avsnitt 8.14.3 1 anslutning till vdra 6verviganden om
straffskalorna fér brotten.

6.9 Osjalvstandiga brottsformer

Forsok, forberedelse eller stimpling till sexuellt ofredande, eller
underldtenhet att avsldja eller férhindra sddant brott, dr inte straff-
bart i dag.

I prop. 2012/13:111 s. 86 ansdg den ddvarande regeringen att det
inte fanns tillrickliga skil for kriminalisering av forsok till sexuellt
ofredande. Vi anser inte att det, iven med beaktande av att vi féreslar
en sirskild straffskala for grovt sexuellt ofredande och grovt sexuellt
ofredande mot barn (se avsnitt 8.14.2), finns anledning att gora en
annan bedémning. Samma giller {6r forberedelse och stimpling.

6.10 Barnfridsbrott

I en proposition den 1 april 2021 (prop. 2020/21:170) har regeringen
foreslagit att ett sdrskilt brott — barnfridsbrott — ska inféras i
4 kap. 3 § brottsbalken den 1 juli 2021. Enligt den straffbestimmel-
sen ska den som begdr en brottslig girning av visst slag — diribland
ett flertal av sexualbrotten, bl.a. sexuellt ofredande — och girningen
har bevittnats av ett barn som ir nirstdende eller tidigare nirstiende
till gdrningsmannen och méilsiganden démas fér barnfridsbrott. Om
vara forslag i friga om sexuellt ofredande genomfors och riksdagen
da skulle ha antagit regeringens férslag om barnfridsbrott, kommer
inte bara sexuellt ofredande utan dven sexuellt ofredande mot barn,
grovt sexuellt ofredande och grovt sexuellt ofredande mot barn att
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behova anges. Vi limnar dirfor ett sidant forslag. Andringen innebir
dock inte nigon dndring i sak.
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/ Utnyttjande av barn
for sexuell posering

7.1 Inledning

Utredningens uppdrag i denna del avser att 6verviga och ta stillning
till vilka principer som bér gilla fér straffansvar vid utnyttjande av
barn f6r sexuell posering.

Straffbestimmelsen i dess nuvarande lydelse inférdes 2005. Sedan
dess har det uppstitt en del frigor om tolkningen och tillimpningen
av straffbestimmelsen. Eftersom en stor andel av alla brott 1 dag dger
rum pd internet eller med hjilp av ny teknik r det dven angeliget att
straffbestimmelsens utformning ir 1 &verensstimmelse med de
senaste drens digitalisering och snabba tekniska utveckling. Det
foreligger dirmed ett behov av en heltickande 6versyn av straff-
bestimmelsen.

Vi kommer behandla straffskalan f6r brottet i avsnitt 8.

7.2 Straffbestimmelsens innehall

Fore 2005 &rs reform var det handlande som i dag omfattas av straff-
bestimmelsen om utnyttjande av barn f6r sexuell posering straffbart
som sexuellt ofredande (d&varande 6 kap. 7 § brottsbalken, se ocksa
avsnitt 6.3.1). I den delen beskrevs brottet som “den som formdr bar-
net att foreta eller medverka i ndgon handling med sexuell innebord”.
Nir straffbestimmelsen inférdes 1984 gillde den endast brott
begdngna mot barn under 15 ir men den 1 januari 1995 inférdes visst
skydd dven f6r barn mellan 15 och 18 &r. Genom 2005 &rs reform fick
straftbestimmelsen en egen paragraf, 6 kap. 8 §, med foljande lydelse.
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Den som frimjar eller utnyttjar att ett barn under femton ar utfér eller
medverkar i sexuell posering, déms f6r utnyttjande av barn for sexuell
posering till béter eller fingelse 1 hogst tva ir.

Detsamma giller den som begdr en sddan girning mot ett barn som
fyllt femton men inte arton 4r, om poseringen ir ignad att skada barnets
hilsa eller utveckling.

Ar brottet grovt, doms {6r grovt utnyttjande av barn for sexuell poser-
ing till fingelse 1 ligst sex minader och hégst sex &r. Vid bedémande av
om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om brottet avsett en verk-
samhet som bedrivits 1 stérre omfattning, medfort betydande vinning
eller inneburit ett hinsynslést utnyttjande av barnet.

Syftet med straftbestimmelsen ir att skydda barn frdn att utnyttjas fér
sexuell posering. Skyddet mot utnyttjande av barn under 15 &r ir abso-
lut. Skyddet f6r barn mellan 15 och 18 ar forutsitter diremot att poser-
ingen varit dgnad att skada barnets hilsa eller utveckling. Med sexuell
posering avses medverkan 1 eller utférande av en sexuell handling eller
ohdlid exponering av sexuell innebérd. Handlingen ska foér en vuxen ha
en klar och otvetydig sexuell karaktir, se prop. 2004/05:45 s. 146. Poser-
ingen ska ha utférts infér minst en annan person eller infér en kamera
som dokumenterat eller férmedlat bilden. Skyddet omfattar alltsd sdvil
att girningsmannen beskddar ett barn vid sexuell posering som att
girningsmannen dokumenterar ett barn vid sexuell posering.

For att en posering ska vara straffbar enligt bestimmelsen méste
den ha en sexuell innebord. All fotografering av nakna barn omfattas
dirfor inte. Dock innebir alla former av utnyttjande av barn f6r fram-
stillning av pornografiska bilder ett utnyttjande. Sexuell posering kan
ske bdde 1 en mindre, privat krets, eller pd annat sitt ssom p3 en sex-
klubb.

Straffansvar féreligger vid framjande och utnyttjande. Med frim-
jande avses detsamma som vid koppleri. Ett frimjande vid sexuell
posering kan ske pd minga olika sitt. Det kan rora sig om att stilla
en lokal till férfogande for posering, eller att psykiskt pdverka, att
tvinga, instruera, form4 eller forleda barnet att utfora eller medverka
1 poseringen. Forarbetena (prop. 2004/05:45 s. 146) har i anslutning
till uttalandet om att stilla en lokal till férfogande dven uttalat att det
inte krivs for straffansvar att en posering 1 det enskilda fallet kommit
till stdnd. Med utnyttjande avses att girningsmannen drar ekonomisk
vinning eller tillskansar sig andra fordelar dn sddana som ir rent eko-
nomiska. Aven ageranden dir girningsmannen liter ett barn sexuellt
posera infér sig eller dir denne utnyttjat ett barn f6r framstillning av
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pornografisk bild omfattas av uttrycket. Detta innebir alltsg att straff-
ansvar forutsitter att girningsmannen agerat aktivt.

7.3 Forarbeten
7.3.1 Prop. 1983/84:105

Det sirskilda straffansvaret inférdes 1984 1 syfte att triffa andra sexu-
ellt firgade beteenden in sddana berdringar som var straftbara enligt
andra bestimmelser i 6 kap. och som kunde vara skadliga f6r barn.
Frimst avsigs sidana girningar som innebar att barn utnyttjades som
modeller f6r pornografiska framstillningar genom att de férmaddes
att foreta en handling med sexuell innebord. Regeringen menade att
ett sddant agerande var klart straffvirt. Vidare ansdg regeringen att
dven fall nir ett barn f6rm3s till sexuell posering utan samband med
att det avbildas 1 pornografisk bild borde vara straffbara, ocksd i fall d&
barnet inte hade utsatts for vare sig tvdng eller annan otillborlig pé-
verkan for att medverka. Tidigare hade dokumentation av barn som
poserat pa detta sitt endast varit straffbart om girningsmannen hade
haft uppsit att sprida fotografierna (som barnpornografibrott). Nir
det sirskilda straffansvaret inférdes tog det alltsd bara sikte pd ett
skydd f6r barn under 15 &r. Lagtekniskt kom bestimmelsen att info-
ras som ett andra stycke 1 straffstadgandet om sexuellt ofredande.

Om rekvisiten i straffbestimmelsen var uppfyllda och brottet dess-
utom utgjorde barnpornografibrott ansdg regeringen att girnings-
mannen skulle démas bide f6r sexuellt ofredande och fér barnporno-
grafibrott.

7.3.2  Prop. 1994/95:2

I denna proposition féreslog regeringen att straffansvaret utvidgades
till att avse vissa girningar mot ungdomar som hade fyllt 15 ir men
inte 18 &r. Ett av skilen var Sveriges dtaganden enligt FIN:s barnkon-
vention. Som vi har redogjort for i avsnitt 3.5.1 anger artikel 1 att
med barn avses alla minniskor som inte fyllt 18 &r. Enligt artikel 34
har konventionsstaterna dtagit sig att skydda barn mot alla former
av sexuella 6vergrepp. Regeringen fann dirfor att det var angeliget
att stirka skyddet vid utnyttjande av sexuell posering dven f6r barn
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mellan 15 och 18 &r. Enligt regeringen hade den som fyllt 15 &r som
huvudregel ett ansvar {6r sina sexuella handlingar men att detta inte
kan gilla fullt ut. I stillet kunde det férutsittas att ungdomars med-
verkan i denna typ av verksamhet regelmissigt innebir ett utnyttjade
och att ungdomar, som inte har samma mojlighet att 6verblicka de
lingsiktiga konsekvenserna av sitt handlande, 16per en stor risk att
starkt pdverkas och skadas av sddan medverkan. Ett 6kat skydd mot
denna typ av agerande bedémdes dirfor vara pakallat.

Straffansvaret f6r ungdomar mellan 15 och 18 &r utformades inte
som ett absolut skydd. I stillet skulle den straffas som genom tving,
forledande eller annan oullbérlig paverkan férmidde nigon som
fyllt 15 r men inte 18 4r att foreta eller medverka 1 en handling med
sexuell innebérd, om handlingen var ett led i framstillning av porno-
grafisk bild eller utgjorde en posering 1 annat fall in nir det var friga
om framstillning av en bild. Detta innebar, till skillnad frin barn
under 15 &r, att medverkan i posering som var frivillig inte var straff-
belagd. Regeringen anférde att nir man bedémde huruvida delta-
gandet var frivilligt skulle man beakta bl.a. barnets mognadsniva, fér-
hillandet till girningsmannen och liknande omstindigheter. Om
betalning hade utlovats skulle det i stort sett vara omgjligt att
bedéma medverkan som frivillig.

Efter ikrafttridandet av indringen reglerades brott mot barn
under 15 &r 1 straffbestimmelsens forsta stycke (tillsammans med
beréring av barn) medan brott mot barn mellan 15 och 18 &r 3ter-
fanns 1 andra stycket.

7.3.3 SOU 2001:14

1998 ars sexualbrottskommitté foreslog att det skulle inféras ett nytt
brott benimnt sexuell krinkning av barn. Brottet skulle, nigot for-
enklat, motsvara sexuella ofredanden och utnyttjade av barn fér sexu-
ell posering men med en stringare straffskala. Motsvarande girningar
som riktade sig mot vuxna skulle regleras 1 en egen straffbestimmelse,
sexuell krinkning. De fall dir barn mellan 15 och 18 &r utnyttjades f6r
sexuell posering skulle hinféras till egen straffbestimmelse benimnd
sexuell exploatering av ungdom (s. 232 f.).

Som framgdr ovan inneholl straffbestimmelsen vid den hir tid-
punkten rekvisitet *handling med sexuell innebird” (jfr 1 dag 6 kap.
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10 § forsta stycket). I betinkandet anférde kommittén att dldre for-
arbeten inte gav nigon nirmare vigledning av vad som skulle rym-
mas inom denna term. Kommittén anférde att det skulle rora sig om
en handling som utan att innefatta beréring hade en klar och for en
vuxen person otvetydig sexuell prigel samt att ett typexempel pd en
sddan handling ir att barnet utnyttjas som modell f6r framstillning
av barnpornografisk bild enligt 16 kap. 10 a §. Ett annat exempel pd
posering som enligt kommittén skulle omfattas var att en underdrig
férmds att onanera infér girningsmannen.

I uttrycket posera skulle enligt kommittén ligga en begrinsning i
det att handlingen ska utféras infér en eller flera personer eller fram-
for en kamera f6r dokumentation p3 bild. Eftersom handlingar som
innefattade sexuell beréring av barnet skulle regleras 1 andra straff-
bestimmelser 1 6 kap., ansig kommittén att med posering silunda
skulle forstds handlingar som inte innefattar att barnet har nigon
kroppslig sexuell beréring med en annan person.

7.3.4  Prop.2004/05:45

I denna proposition behandlade regeringen forslagen frin 1998 rs
sexualbrottskommitté. Regeringen delade 1 stora delar kommitténs
bedémning men valde en annan lagteknisk utformning och foreslog
i stillet en sirskild straffbestimmelse for sexuella poseringar motsva-
rande den som alltjimt giller medan ansvaret f6r sexuellt ofredande 1
dvrigt inte dndrades 1 sak. Riksdagen foljde regeringens forslag.

Det bér nimnas att reformarbetet dr 2005 dven syftade till att
Sverige fullt ut skulle uppfylla EU:s rambeslut om bekimpande av
sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi (2004/68/RIF).'
Rambeslutet innebar 1 korthet att varje medlemsstat skulle vidta
nddvindiga dtgirder for att straffbeligga bl.a. sddant avsiktligt hand-
lande som:

— tvingade ett barn till deltagande i pornografiska framstillningar,
eller att dra vinning av eller pd ndgot annat sitt utnyttja ett barn
for sddant indamal (artikel 2 a) eller

! Rambeslut 2004/68/RIF har nu ersatts av direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om
bekimpande av sexuella vergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi
samt om ersittande av rddets rambeslut 2004/86/RIF. Inforlivandet av direktiv 2011/93/EU
har behandlats i Ds 2012:45 och senare i prop. 2012/13:194.
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— att rekrytera ett barn till deltagande i pornografiska forestill-
ningar (artikel 2 b).

Genom idndringarna utvidgades straffansvaret till att omfatta allt
frimjande och utnyttjande av barn under 15 ar for sexuell posering
medan det nir det gillde barn som fyllt 15 men inte 18 4r liksom
tidigare foreskrevs ett mer begrinsat skydd med hinsyn till att barn
som fyllt 15 &r hade uppnitt dldern f6r sexuellt sjilvbestimmande.

Barn under 15 &r skulle alltsd ha ett absolut skydd mot sidant
handlande. Ett generellt absolut férbud mot sexuell posering nir
barnet hade uppnitt 8ldern for sexuellt sjilvbestimmande ansigs
diremot medfora alltfér lingtgiende konsekvenser (s. 99). Dirfor
begrinsades skyddet 1 dessa fall till ageranden som innebar att poser-
ingen var dgnad att skada den unges hilsa eller utveckling. Regel-
missigt skulle fall som innebar att poseringen skett efter vald eller hot,
eller att barnet blivit vilselett eller 6vertalat att posera i en f6r barnet
typiskt sett skadlig miljo som t.ex. inom sexklubbs- eller pornografi-
branschen omfattas. Utnyttjande av barn for sexuell posering mot
ersittning ansdgs, dven utan att det angavs uttryckligen 1 lagtexten,
som ett férfarande som typiskt sett var dgnat att skada barnets hilsa
eller utveckling.

Det inférdes dven en grov grad av brottet. Vid bedémande av om
brottet var grovt skulle sirskilt beaktas om det avsett en verksamhet
som bedrivits 1 storre omfattning, medfért betydande vinning eller
annars inneburit ett hinsynslost utnyttjande av barnet. Regeringen
anférde 1 denna del att ledning 1 frigan kunde sokas 1 straffbestim-
melsen om koppleri.

I forfattningskommentaren uttalades att sedvanliga konkurrens-
regler ska tillimpas (s. 147). Om rekvisiten for bide poserings-
brottet och barnpornografibrott var uppfyllda s skulle girnings-
mannen démas f6r bdda dessa brott i brottskonkurrens eftersom det
var frdga om brott med olika skyddsintressen.

7.3.5 Senare lagstiftningsdrenden

Den utvirdering av 2005 irs reform som 2008 &rs sexualbrottsut-
redning hade i uppdrag att géra omfattade 1 och fér sig dven straff-
ansvaret for utnyttjande av barn f6r sexuell posering. Utredningen
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bedémde att underlaget f6r utvirderingen i den delen var mycket
begrinsat men att inget talade emot att rittstillimpningen fungerade
pa ett tillfredsstillande sitt och limnade inga férslag till andringar.
Inte heller 2014 &rs sexualbrottskommitté limnade ndgra forslag till
indringar i sak.

7.4 Det behovs fortfarande ett sarskilt poseringsbrott

Straffbestimmelsen om utnyttjande av barn for sexuell posering har
utformats utifrin de foérhdllanden som ridde frin 1980-talet till
mitten av 2000-talet. Aven om den har utformats generellt framstér
det som att sirskilt fokus 1 forarbetena har varit pd utnyttjande av
barn pd sexklubbar eller annars mot ersittning. Vi har ingen upp-
fattning om 1 vilken utstrickning sddant utnyttjande av barn sker
1 dag. Numera har diremot straffbestimmelsen fatt sirskild aktuali-
tet genom den tekniska utvecklingen och mojligheten till elektro-
nisk kommunikation. Som vi dterkommer till har den pd senare &r
tillimpats 1 flera fall dir girningsmannen sokt kontakt med barn via
webbkamera eller pd liknande sitt.

Med vira forslag i avsnitt 5 kommer straffansvaret for valdtike mot
barn, sexuellt utnyttjande av barn och sexuellt 6vergrepp mot barn att
utvidgas till vissa fall dir barnet utfért sexuella handlingar p sig sjilv
1 enrum, utan att girningsmannen varit samtidigt nirvarande i tid och
rum. Detsamma giller ansvaret for vildtikt och sexuellt 6vergrepp.
Detta kommer att medfora att en del av de fall som 1 dag straffas som
utnyttjande av barn f6r sexuell posering kommer att straffas enligt
stringare straffbestimmelser. Det har ocksd genomférts andra lag-
indringar under senare &r som berér foreteelser som ir niraliggande
de som regleras i forevarande straffbestimmelse.

Nir straffansvaret for det som 1 dag dr att beddma som utnyttjande
av barn for sexuell posering infordes, var ansvaret f6r barnpornografi-
brott mer begrinsat in 1 dag. Numera omfattar det ansvaret i princip
all befattning med barnpornografiskt material. Barnpornografibrottet
ticker dock inte alla situationer som poseringsbrottet avser att triffa
och dess skyddsintresse ir delvis ett annat dn poseringsbrottets, jfr
avsnitt 6.7.4.

I avsnitt 6.7.2 har vi nirmare redogjort for straffansvaret for krin-
kande fotografering. Ansvar f6r sddant brott torde kunna komma i
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frdga i vissa fall nir ett barn avbildas vid sexuell posering. Det ansvaret
ir dock begrinsat till girningar som begtts pa vissa sirskilt angivna
platser och under alla férhdllanden krivs att fotograferingen skett 1
hemlighet, nigot som inte forutsitts vid utnyttjande av barn for
sexuell posering.

Varken ansvaret {6r barnpornografibrott eller f6r krinkande foto-
grafering ger sdledes ett tillrickligt skydd mot sddant handlande som
straftbestimmelsen om utnyttjande av barn for sexuell posering ska
skydda mot.

Aven ansvar for sexuellt ofredande kan emellertid komma i friga
nir girningsmannen frimjat eller utnyttjat att ett barn poserar sexu-
ellt. Sexuellt ofredande ir subsidiirt till utnyttjande av barn fér sexu-
ell posering. Flertalet girningar som ir att bedéma som utnyttjande
av barn f6r sexuell posering torde ocksd vara straffbara som sexuellt
ofredande. Det kan t.ex. antas att barnet vid sexuell posering regel-
missigt foretar eller medverkar 1 en handling med sexuell innebord
vilket, sdvil enligt nuvarande lagstiftning som enligt vrt forslag, ir
straffbart f6r girningsmannen som sexuellt ofredande om barnet ir
under 15 &r. Det straffansvaret forutsitter emellertid att girnings-
mannen férmatt barnet till handlingen och triffar inte fall nir barnet
fylle 15 &r. For de fall barnet fyllt 15 &r krivs {6r att det ska vara ett
sexuellt ofredande att girningsmannen genom sitt handlande ofredat
barnet pd ett sitt som idr dgnat att krinka dess sexuella integritet. Det
kan nog i och for sig hivdas att ett utnyttjande av ett barn f6r sexuell
posering under de férhillanden som krivs {6r straffansvar nir barnet
fyllt 15 r regelmissigt dr dgnat att krinka barnets sexuella integritet,
men det framstdr inte som givet att den beddmningen alltid giller.

Vid 2005 4rs dndringar bedomdes att det fanns ett behov av en
sirskild reglering f6r utnyttjande av barn f6r sexuell posering, vid
sidan av ansvaret f6r sexuellt ofredande. Nigon forindring av ull-
limpningsomridet for sexuellt ofredande har inte skett sedan dess
som skulle motivera en annan slutsats nu. Inte heller vi foreslar ndgra
sddana dndringar nir det giller sexuellt ofredande. Dirvid bér ocksd
beaktas den sirskilda straffskalan for grovt utnyttjande av barn fér
sexuell posering. Visserligen foreslar vi att en sirskild straffskala for
grovt sexuellt ofredande bor inféras. Straffmaximum f6r det brottet
bér dock vara ligre dn det grova poseringsbrottet.

Det bor dven tilliggas att straffbestimmelsen 1 den hir delen
syftar till att tillgodose kraven enligt artikel 4 i direktiv 2011/93/EU
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angdende att vissa handlingar som har samband med sexuell exploa-
tering ska vara kriminaliserade.

Det anférda innebir att vi anser att det fortfarande bér finnas kvar
ett sarskilt straffansvar for utnyttjande av barn for sexuell posering.
Frigan dr dirfor om det nuvarande straffansvaret ir indamailsenligt
utformat eller om det bér dndras.

7.5 Praxis
7.5.1 Inledande kommentarer

Praxis rorande straffbestimmelsen ir relativt begrinsad. Hogsta dom-
stolen har endast prévat straffbestimmelsen i ett avgdrande, NJA
2011 s. 386, och da var det pafoljdsfrigan som bedomdes.

I en majoritet av de orefererade hovrittsavgéranden som vi har
identifierat har den tilltalade varit 8talad f6r ett stort antal girningar.
I minga avgdranden ges straffbestimmelsen relativt lite utrymme 1
domskilen och det dr férhéllandevis ovanligt med djupare analyser
av straffbestimmelsens rekvisit. Fokus i domarna ligger ofta pd de
sexuella handlingar som girningsmannen utfort eller f6rmatt mals-
dganden att utféra och hur dessa ska rubriceras. Eftersom den till-
talade ofta ddms f6r andra brott, som ofta har en stringare straff-
skala dn detta brott har, dr det dven svirt att dra slutsatser kring hur
ritten beddmt straffvirdet for just poseringsbrottet.

Vir praxisgenomgéng visar att tillimpningssvirigheterna finns
kring hur begreppen “utféra”, medverka” och ”sexuell posering”
ska tillimpas.

Eftersom vi 1 avsnitt 5.10.3 har limnat ett forslag som innebir att
ageranden dir girningsmannen {f6rmér offer att utféra sexuella hand-
lingar (inklusive sddana som ir jimférliga med samlag) pd sig sjilv 1
enrum for att sedan skicka dessa filmer till girningsmannen ska be-
domas som valdtike eller sexuellt 6vergrepp (eller motsvarande brott
mot barn) och inte som utnyttjande av barn f6r sexuell posering kom-
mer den typen av agerande att ges mindre plats 1 redogérelsen nedan.
Det bor dock nimnas att denna typ av ageranden har utgjort en
relativt stor andel av alla fillande domar. Brotten har genomggende
rubricerats som grovt utnyttjande av barn f6r sexuell posering.
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Som kommer framgd av vir praxisgenomging har vi inte identi-
fierat ndgra rittsfall frén de senaste dren som ror beskidande bests-
ende iatt milsiganden och den tilltalade befunnit sig pd samma plats.

7.5.2 NJA 2011 s. 386

I milet hade Hogsta domstolen att préva frigan om pafoljd och
frimst om brottet ir ett s.k. artbrott. Den tilltalade skulle dven
démas f6r barnpornografibrott av normalgraden. Straffvirdet for
den samlade brottsligheten motsvarade fingelse 1 sex manader.

Hégsta domstolen noterade att forarbetena inte berdrt i vad mén
brottet utnyttjande av barn {or sexuell posering ir att uppfatta som
ett s.k. artbrott och att ndgon fast praxis nir det giller pafoljdsvalet
inte heller hade utvecklats. Enligt domstolen borde en presumtion
for fingelse anses gilla vid grova utnyttjanden av barn {6r sexuell
posering. Andra sidana brott (dvs. brott som inte ir grova) ansigs 1
pafoljdsvalshinseende normalt vara att jimstilla med barnporno-
grafibrott som inte ir grova. Enligt NJA 2003 s. 307 ir barnporno-
grafibrott av normalgraden inte generellt ndgot artbrott. Hogsta
domstolens slutsats var emellertid att kombinationen av straffvirdet
och arten av brottsligheten medférde att det 1 méilet forelig en
presumtion for fingelse (vilken dock bréts pd grund av att den
tilltalades rite till rittegdng inom skilig tid hade krinkts).

7.5.3 RH 2016:58

I detta mél hade en likare vid ett stort antal likarundersékningar
smygfilmat skolpojkar nir de bla. blottat sina kénsorgan. Den till-
talades agerande hade bestétt 1 att han hade instruerat skolpojkarna
hur de skulle blotta sina konsorgan eller s& hade pojkarna l4tit lika-
ren beréra deras konsorgan. Handlingarna hade utan mélsigandenas
vetskap dokumenterats.

Hovritten anférde att det var irrelevant f6r beddmningen att
malsigandena hade varit omedvetna om att de hade filmats. Direfter
fastslog hovritten att likarens agerande, genom att uppmana mails-
dganden att blotta sina kénsorgan och i férekommande fall berdra
eller ldta den tilltalade beréra dem samtidigt som denne filmade detta,
hade inneburit att handlingarna haft en sidan sexuell innebérd som
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avses med straffbestimmelsen. Dirmed hade det i samtliga fall varit
frdga om sexuell posering som likaren sdvil hade frimjat som ut-
nyttjat. Mannen démdes dirfér f6r samtliga dtalade girningar.

I friga om brotten skulle rubriceras som grova fann hovritten att
brotten hade utgjort ett led 1 en brottslig verksamhet som hade ut-
dvats sdvil systematiskt som i stdrre omfattning. Dirtill hade den
tilltalade i sin roll som likare utnyttjat sin stillning och missbrukat
ett sirskilt fértroende. Slutligen hade malsiganden i sin roll som
patienter befunnit sig i en kinslig och utsatt situation vilket den
tilltalade hade utnyttjat. Girningarna var dirfér att bedéma som
grova. Piféljden, som dven innefattade grovt barnpornografibrott
och sexuellt 6vergrepp mot barn, bestimdes till fingelse 1 tre ar.
Hogsta domstolen meddelade inte prévningstillstind.

7.5.4 Gota hovritts dom den 5 oktober 2018
i mal nr B 2276-18

I milet var tv4 tilltalade 4talade f6r brott mot flera barn. En del av
mélet roérde att en av de tilltalade hade filmat sovande barn som
endast var klidda i trosor. Filmerna fokuserade pd barnens rumpor
och underliv. Den andra tilltalade hade fitt del av filmerna. Med hin-
visning till RH 2016:58 ansig hovritten att barn kunde medverka 1
en sexuell posering dven om de hade varit omedvetna om att de hade
blivit filmade. Hovritten menade att det samma fick anses gilla fér
sovande barn.

Hovritten bedémde att filmerna hade en klar och otvetydig sexu-
ell karaktir och att mélsiganden fick anses ha medverkat 1 en sexuell
posering. Eftersom det tydligt framgick att den tilltalade som inte
befann sig pd samma plats som mélsigandena hade uppmuntrat, upp-
manat och instruerat den andra tilltalade att visa honom maélsigan-
dena och vad som skulle visas var det bevisat att de tv3 tillsammans
och 1 samférstdnd hade frimjat och utnyttjat att barnen har med-
verkat 1 sexuell posering. Bida de tilltalade domdes for utnyttjande
av barn f6r sexuell posering vid fyra tillfillen.
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7.5.5 Svea hovratts dom den 25 mars 2019
i mal nr B 8007-18

Aven i det hir milet var den tilltalade §talad for ett stort antal gir-
ningar riktade mot flera mélsigande. Frigan i mélet var om rekvisitet
”sexuell posering” ir uppfyllt nir en person, utan att vare sig instruera
eller f{orm4, dokumenterar nakna barn 1 ett omklidningsrum.

Hovritten menade att den tilltalade hade filmat situationer som
innebar en ohéljd exponering av milsigandena och att det var uppen-
bart att exponeringen hade haft en sexuell innebérd f6r den tilltalade.
Dock visade filmerna frimst hindelser 1 vardagen, bl.a. nir mals-
dgandena har duschat och bytt om 1 samband med idrottslektioner.
Malsigandena hade aldrig medvetet poserat och hovritten menade att
de filmade situationerna stimde diligt 6verens med vad man 1 all-
minhet menar med posering. Vidare menade hovritten att detta inte
heller var en sidan situation som hade férutsatts nir brottet inférdes.

Inte heller nir den tilltalade hade hanterat mélsigandenas krop-
par, till exempel nir han torkade deras underliv efter ett toalettbesok
och dokumenterade detta, ansdg hovritten att agerandet 6verens-
stimde med vad man 1 allminhet menar med posering. Barnen ansdgs
inte ha utfért eller medverkat 1 ndgon posering och den tilltalade
hade inte heller instruerat dem till sddan posering. Den tilltalade
friades dirfor frin dtalen rorande utnyttjande av barn for sexuell
posering men démdes for krinkande fotografering och barnporno-
grafibrott.”

7.5.6  Hovratten for Vastra Sveriges dom den 20 april 2019
imal nr B 1756-19

Vi har i avsnitt 5.3.8 redogjort for denna dom dir den tilltalade
domdes for ett stort antal sexualbrott. Vissa av girningarna hade
bestdtt 1 att den tilltalade férmdct mélsigandena att exponera sig och
skicka fotografier av sexuella karaktir till honom. Dessa girningar
bedémdes som utnyttjande av barn {6r sexuell posering.

? Hovritten f6r Nedre Norrland har i dom meddelad den 10 april 2015 i mil nr B 1449-14
kommit till samma slutsats rérande liknande fotografering som skett i smyg av littklidda eller
avklidda malsigande. Svea hovritt kom till samma slutsats i dom meddelad den 22 oktober
2019 i mil nr B 8435-19. Det kan noteras att i bdda dessa mal var domstolarna férhindrade att
prova frigan om den tilltalade skulle démas fér krinkande fotografering (i det ena méilet hade
girningarna begdtts fére den lagen hade tritt i kraft och i det andra mélet var krinkande foto-
grafering preskriberat.)
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Andra 4talade girningar bestod i sddant agerande som vi nimnt 1
avsnitt 7.5.1 ovan och som innebir att den tilltalade hade formatt
maélsiganden att onanera i ensamhet, filma detta och sedan skicka
inspelningarna till den tilltalade. Mot bakgrund av det forslag vi har
limnat 1 avsnitt 5 berdr vi inte ytterligare dessa dtalspunkter hir.

7.5.7  Svea hovratts dom den 26 augusti 2019 i mal
nrB7173-19

I detta midl, som lyfts i kommittédirektiven, hade den tilltalade
dtalats for att ha begdtt flera sexuella 6vergrepp (grov vildtikt mot
barn och grovt sexuellt évergrepp av barn) och fér att han doku-
menterat dessa dvergrepp (utnyttjande av barn for sexuell posering).
Den tilltalade var personlig assistent it méilsiganden som hade en
funktionsnedsittning som bl.a. innebar starkt begrinsade mojlig-
heter att kommunicera och agera. Mannen 4talades dven for grovt
barnpornografibrott. Den tilltalade démdes for de sexuella dver-
greppen och barnpornografibrott men friades fér utnyttjande av
barn f6r sexuell posering.

Hovritten menade att det krivdes nigon form av eget deltagande
frén barnets sida for att rekvisiten utfora eller medverka skulle anses
uppfyllda. Eftersom det endast var den tilltalade som vidrért mals-
dganden och blottat hennes konsorgan och mélsiganden inte sjilv
hade gjort nigot som kunde tolkas som att hon utférde eller med-
verkade i sexuell posering friades mannen frdn utnyttjande av barn f6r
sexuell posering. Riksdklagaren 6verklagade domen i den delen som
gillde utnyttjande av barn f6r sexuell posering men Hogsta domstolen
meddelade inte prévningstillstdnd.

7.6 Reformbehovet

7.6.1  Straffbestimmelsen &r i stort &ndamalsenlig men vissa
fragor bor dvervagas sarskilt

Aldre férarbeten behandlar i viss mn en annan typ av ageranden in
vad som behandlas i minga av de underrittsavgoranden som med-
delats de senaste dren. Den grundliggande frdgan aktualiseras dock i
samtliga fall — nimligen om girningsmannen frimjat eller utnyttjat
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att ett barn medverkar i eller utf6r sexuell posering for att direfter
beskédda eller dokumentera denna posering.

Aldre forarbeten fokuserar sirskilt pd barn som blir utnyttjade p&
sexklubbar och som modeller {6r pornografiska framstillningar. Vid
den typen av utnyttjanden kdinner offret till vad som hinder och vad
den formds att medverka i. 1 dessa situationer ir det dven uppenbart
att offret deltar 1 en posering och att det ror sig om ett agerande som
har en sexuell innebérd. Man far dven {6rstd forarbetena som att de
ageranden som var vanliga d&, och som man ville bestraffa, frimst
avsdg ageranden dir offren utférde handlingar med tydlig sexuell
karaktir. Vi har inte identifierat nigra avgoranden dir ndgon har
dtalats f6r att ha utnyttjat barn f6r sexuell posering pa en sexklubb
eller liknande, dvs. fall dir girningsmannen endast har beskidat den
sexuella poseringen.’

Detta innebir dock inte att behovet av straffskydd fér den hir
typen av agerande har spelat ut sin roll. Vi menar att det fortsatt ir
av vikt att girningsmin som frimjar eller utnyttjar att ett barn med-
verkar till sexuell posering straffas f6r den krinkning som de utsitter
barnet f6r oavsett om girningsmannen beskidat eller dokumenterat
detta. I dessa delar framstir dock det befintliga skyddet som dnda-
mélsenligt.

Sedan lagstiftningen kom till har det dock blivit vanligt med fall
dir offret formatts posera framfor en webbkamera efter instruktio-
ner frin den tilltalade. Aven om de tekniska forutsittningarna for
detta utvecklats ror det sig dock om ett agerande liknande det som
lagstiftaren ursprungligen avsdg. I de fall dir girningsmannen tar del
av poseringen 1 realtid kan det réra sig bide om beskidande och
dokumentation av poseringen. I andra fall, nir offret f6rmdtts posera
framfoér en webbkamera i enrum, har girningsmannen inte tagit del
av poseringen i realtid utan denne har fitt del av dokumentation av
poseringen.

Vir genomgéng visar dven att flera domar rér smygfotografering
av barn nir de dr nakna eller littklidda och agerar pd olika sitt, ibland
efter instruktioner frin girningsmannen men ofta inte. I dessa fall
har barnen inte utfort ndgon sirskild posering utan de har utfért var-
dagliga sysslor. Vir slutsats av dessa domar ir att dokumentationen
kunnat ske eftersom det 1 dag, jimfért med nir straffbestimmelsen

? Det senaste avgdrandet som vi identifierat som ror girningar pd s.k. sexklubb ir Hovritten
for Vistra Sveriges dom den 13 augusti 2010 i mal nr B 3011-10.
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tridde ikraft, ir mycket enklare att dokumentera nigon utan att bli
upptickt. Till skillnad frn sddant agerande som férarbetena frimst
behandlat har barnen inte vetat om att de dokumenterats och det har
inte heller varit uppenbart att offret deltagit 1 posering av klar och
otvetydig sexuell karaktir. Det ir inte heller sikert att girnings-
mannen fitt barnen att utféra eller medverka till nigra sirskilda
handlingar. Denna situation har inte behandlats i férarbetena och det
star inte heller pd annat sitt klart att lagstiftaren menat att denna typ
av agerande skulle omfattas av straffbestimmelsen.

Det foreligger siledes ett behov av en &versyn av straftbestim-
melsen i dessa delar. I denna del dr det tolkningen av rekvisitet *sexuell
posering” som villar tillimpningssvarigheter. Underritterna har i all-
minhet bedémt att den som, utan att limna instruktioner till mals-
dganden, dokumenterar dem nir de utfér vardagliga saker inte kan
démas enligt straffbestimmelsen eftersom rekvisitet posera d& inte
anses uppfyllt. Som vi har redogjort for ovan kan detta agerande
i stillet rubriceras som sexuellt ofredande eller krinkande fotogra-
fering (beroende p& hur nira milsiganden dokumentationen skett och
i vilken typ av utrymme dokumentationen har skett) eller som barn-
pornografibrott.

Vidare finns exempel pd att olika underritter har tolkat rekvisiten
“medverka” och "utf6éra” pd olika sitt. Tvd exempel p hur rekvisitet
“medverka” har tolkats ir Gota hovritts dom i mal nr B 2276-18 och
Svea hovritts dom 1 mil nr B 7173-19. Géta hovritt anforde 1 sin
dom att rekvisitet "medverka” var uppfyllt iven om mélsiganden sov
och dirmed forhallit sig passiv under dokumentationen. Detta ska
jimforas med Svea hovritts bedémning i mal nr B 7173-19 dir ritten
fann att en maélsigande, som p.g.a. sin funktionsnedsittning inte
kunde vidta ngra dtgirder, inte kunde medverka till en posering och
att den tilltalade dirfér inte kunde démas enligt straffbestimmelsen.
Dessa tvd avgoranden gir siledes emot varandra.

Det stér alltsd klart att det finns situationer som ir niraliggande
de som straffbestimmelsen ir avsedd att skydda mot men som an-
setts falla utanfor straffansvaret eller dir domstolarna kommit till
skilda resultat. Vad det giller ir dokumentation av barn som ir nakna
eller littklidda men antingen som rort sig i vardagliga situationer
eller inte agerat alls. Vi kommer dirfor i det féljande att analysera 1
vad min sidana situationer kan anses eller bér omfattas av straff-
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bestimmelsen och om denna i s3 fall behéver fortydligas eller dndras
for att dstadkomma ett tillrickligt skydd.

Det bér understrykas att det foreligger ett nira samband mellan
de tre rekvisiten utfér, medverkar och sexuell posering och det ir
dirfor inte mojligt att helt sirskilja dem. Sammantaget menar vi att
dessa rekvisit miste behandlas och analyseras sirskilt vilket vi kom-
mer gora nedan.

Vid vir genomging har vi inte uppmirksammat nigra mot-
svarande tolkningsproblem med begreppen “frimja” eller "utnyttja”
som ocksd férekommer 1 straffbestimmelsen. Det kan nimnas att
det krivs férhillandevis begrinsat agerande frin en girnin