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straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet (Ju2020/02657/L5)

Inledning

I betdnkandet Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85) foreslogs att
bestimmelsen om ungdomsreduktion i 29 kap. 7 § brottsbalken inte lingre ska
tillimpas 1 friga om den som fyllt 18 ar vid brottet. Till f6ljd av hur
utredningsdirektiven utformats innehdll betdnkandet inte ndgra Overviganden i
frigan om en sddan lagidndring var lamplig. Ett flertal remissinstanser, déribland
Malmo tingsritt, patalade i remissvar att detta medforde att det kunde ifragasittas
om grundlagens beredningskrav skulle komma att vara uppfyllt, i friga om
lagforslag grundade pd betidnkandet. Den nu remitterade promemorian innehaller
vissa Overvdganden angdende de skél som talar for ungdomsreduktion och de
forhédllanden som talar for dess avskaffande. Med det underlag som hérigenom
tillkommit finns det enligt tingsrdtten inte ldngre sk&l att ifragasétta att

beredningskravet uppfyllts.



Den straffrittsliga sirbehandlingen av unga myndiga lagovertridare bor
forindras (Avsnitt 4.4.2)

I promemorian anges att den nuvarande regleringen kan leda till att reaktionen pé
allvarliga brottslighet som begas av personer som fyllt 18 men inte 21 &r blir alltfor
begréinsad och inte star i proportion till brottets allvar. Mot den bakgrunden anges
att det finns ett behov av fordndringar av regelverket i syfte att sékerstilla att brottets
svéarhet 1 hogre grad an tidigare dr styrande for pafoljdsbestamningen. Tingsrétten

har ingen invindning mot den bedémningen.

Ungdomsreduktionen slopas vid straffmitning for allvarliga brott med ett
minimistraff pa fingelse ett ar (Avsnitt 5.1)

Metoden for avgrdnsning av de allvarliga brott ddr ungdomsreduktion inte ska gdlla
I promemorian framhalls (s. 26) att det ar viktigt att en fordndring leder till en
forutsebar rittstillimpning, dér lika fall behandlas lika. Andringarna ska inte leda
till att pafoljdssystemet uppfattas som oréttvist eller godtyckligt. Darefter beskrivs
ett antal tinkbara metoder fOr att avgrdnsa de allvarliga brott som ska undantas fran
tillimpning av bestimmelsen om ungdomsreduktion. Tingsritten instimmer i
beddomningen att det finns betydande svarigheter med metoder som skulle innefatta
ett rekvisit med koppling till organiserad brottslighet m.m, en brottskatalog eller

som skulle anknyta till den samlade brottslighetens straffvérde.

Aven den i promemorian forordade modellen, dir undantaget frén bestimmelsen
om ungdomsreduktion knyts till det lagsta foreskrivna straffet for ett visst brott, har
dock tydliga nackdelar. Promemorian saknar 6verviganden kring de forhdllanden

som gor den metoden mindre lamplig.

Den foreslagna modellen kommer i manga fall att leda till att lika straffvdrda
géarningar inte behandlas lika. Till exempel kommer den 18-aring som doms for ran,
med ett straffvirde om ett ar, fa ett dubbelt sd langt straff som den som doms for en
allvarlig, men inte grov, misshandel med samma straffvirde. Ett sddant utfall kan

med rétta beskrivas som oréttvist och godtyckligt.

Proportionalitetsprincipen vid straffmétning innebér inte bara att gérningar som &r

lika straffvédrda ska foranleda samma straff, utan dven att nér det endast skiljer lite i



straffvdrde mellan tvd girningar, sé ska skillnaden i straffrittslig reaktion vara liten.
Den foreslagna modellen kommer inte uppna detta, eftersom det kommer uppsta
mycket patagliga troskeleffekter knutna till brottsrubriceringen. Skillnaden i utfall
mellan en 18-aring som gor sig skyldig till ett grovt narkotikabrott med ett
straffvdrde pa tva ars fangelse och en annan som gor sig skyldig till ett narkotikabrott
av normalgraden med straffvérde pa ett ar och nio manader, kommer med den valda

metoden att bli oproportionerligt stor.

Fragan om huruvida de beskrivna negativa effekterna dr godtagbara, i relation till
syftet att uppna en mer kraftfull reaktion pa allvarliga brott som begas av personer
som fyllt 18 &r, &r ett 1 huvudsak rittspolitiskt stdllningstagande. Mot den

bakgrunden ldmnar tingsrétten forslaget till val av avgransningsmetod utan erinran.

Nivdn pd minimistraffet

I promemorian gors bedomningen att undantaget fran tillimpning av
ungdomsreduktionen bor gilla for brott som rubriceras som ran och att det
minimistraff som ska anvéndas for avgransningen dédrfor maste vara fangelse ett ar.
Till grund for den bedomningen synes ligga uppfattningen att ran utgor ett sé kallat

strategiskt brott (s. 19).

Tingsritten vill framhélla att gdrningar som rubriceras som rén kan se mycket olika
ut. Personrdn begangna av personer som inte fyllt 21 ar torde inte séillan vara
impulshandlingar dér gérningsmannens bristande mognad spelar in. Vidare noterar
tingsritten att det fOreslagna brottet inbrottsstold (se lagraddsremiss den
24 september 2020) kommer ha en sédan straffskala att dven det undantas fran
tillimpning av ungdomsreduktion. Inbrott i fritidsbostdder som begéds av unga
myndiga torde ofta ha samband med bristande mognad och omdomesférmaga. I
fraga om sddana gidrningar kan det hivdas att skélen for en strangare pafoljd inte

véger sdrskilt tungt.

Mot den angivna bakgrunden anser tingsritten att det bor 6vervégas om inte fangelse
ett &r och sex madnader dr en lampligare utgdngspunkt for undantagsregeln.

Tingsrétten avstyrker dock inte promemorians forslag.



Forsok, forberedelse, stimpling och underldtenhet att avsiéja brott
I promemorian fOresldas att dven forsok, forberedelse och stampling till samt
underlatenhet att avsldja brott med ett minimistraff om féngelse ett ar ska undantas

frdn ungdomsreduktionen.

Gérningar som rubriceras som forsok ligger ofta ndra fullbordanstidpunkten.
Straffvirdet av forsoksbrott dr diarmed nédra straffviardet av fullbordade brott.

Tingsrétten tillstyrker darfor att dven forsok till brott omfattas av undantagsregeln.

Nar det géller girningar som rubriceras som forberedelse och stimpling forhaller
det sig annorlunda. S&dana gérningar ligger 1angt fran fullbordanstidpunkten, vilket
avspeglar sig 1 de sérskilda straffskalor som giller for girningarna. Av Hogsta
domstolens avgorande den 23 september 2020 i mal B 1371-20 framgér att en
utgédngspunkt kan vara att straffvirdet av ett forberedelsebrott uppgér till en
tredjedel av det fullbordade brottets straffvirde. Det innebir att forberedelse och
stampling till brott med ett minimistraff om fiangelse ett ir inte utgdr brott av det
allvarliga slag som undantaget fran ungdomsreduktionen, enligt promemorians
overvdganden, bor traffa. For att undantaget ska omfatta de allvarligaste
forberedelsegdrningarna m.m. forordar tingsrétten att detta ska gélla forberedelse
och stampling till samt underldtenhet att avsloja brott for vilka det inte ar foreskrivet

lindrigare straff dn féangelse fyra ar.

Tillimpningsfrdagor som bor klargoras i det fortsatta lagstifiningsarbetet

For vissa brott som har ett minimistraff som Overstiger fangelse ett ar finns det
sarskilda straffskalor, utan egen rubricering, for mindre grova brott. Exempel pa
sadana brott &r minniskorov, olaga frihetsberovande och véldtikt. Det bor klargoras
huruvida brott som har en sérskild straffskala for mindre grova fall, med ett ldgre
minimistraff dn fiangelse ett ar, omfattas av undantagsregeln. Det bor ocksé
klargdras om ungdomsreduktion i sa fall ska tillimpas pé giarningar dar straff utmats

enligt den sdrskilda straffskalan for mindre allvarliga brott.

Som det framhélls 1 promemorian har brott genom anstiftan och medhjédlp samma
straffskala som den som giller for gérningsmannen. Av 23 kap. 5 § brottsbalken

framgar det dock att om nigon medverkat till brott i mindre man, sa kan straffet for



honom séttas under den tillampliga straffskalans minimistraff. Det bor klargoras hur
undantaget frdn ungdomsreduktionen ska tillimpas i ett fall dir ndgon medverkat i
mindre mén till exempelvis en grov misshandel, och straffvirdet av medhjilparens

girning understiger fangelse ett ar.

Det kommer vara vanligt forekommande att personer mellan 18 och 20 ar i samma
rittegang doms for dels brott med ett hogre minimistraff dn fangelse ett ar, dels brott
med ldgre minimistraff dn sa. Det bor klargéras om ungdomsreduktion, i ett sddant
fall, ska tillimpas i frdga om de brott som har ett straffvirde som understiger

fangelse ett ar.

Fortsatta mdojligheter att beakta den tilltalades dlder vid straffmdtningen for
allvarlig brottslighet

Som framhélls i Ungdomsreduktionsutredningens betdnkande kommer
tillimpningen av bestimmelsen 1 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken i ett annat
lage om den generella ungdomsreduktionen tas bort. Nér en person som fyllt 18 ar
doms for ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse 1 ett
ar kommer han, enligt de nu foreslagna bestimmelserna, inte omfattas av nidgon
generell ungdomsreduktion. Vid provningen av huruvida gérningen har samband
med hans bristande utveckling m.m. kommer det dé inte finnas skil att endast
jdmfora honom med andra i samma élder, utan jamforelsen ska goras med hela
kollektivet av vuxna personer som inte dr foremal for ndgon generell sdrbehandling.
Tingsritten instimmer alltsd inte i promemorians bedomning (s. 30n) i det
avseendet. Personer som inte fyllt 21 ar har 1 allménhet inte fullt utvecklad formaga
till sjdlvkontroll, vilket visar sig i att de &r bendgna att underskatta grader av risk
och mer bendgna att sdka spdnning (se betdnkandet avsnitt 6.3.2). Mot den
bakgrunden kommer bestdmmelsen 1 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken att
vara tilldmplig 1 méinga fall nér personer som inte fyllt 21 4r doms for allvarlig
brottslighet. Som anges i betinkandet (s. 275) kommer utredning om den enskilde

garningsmannens mognad att fa storre betydelse 1 processerna.

Inga sirskilda bestimmelsen om straffmaximum (Avsnitt 5.2)
Tingsritten tillstyrker forslaget att det for brott som ndgon begétt efter han fyllt 18

ar ska vara mojligt att doma till livstids féngelse.



Tingsrétten avstyrker dock forslaget att det hogsta angivna straffet i bestimmelsen
129 kap 7 § andra stycket brottsbalken inte dndras, nér bestimmelsen inskréanks till
att endast gilla de som inte fyllt 18 ar. Utformningen av lagtexten i promemorian
innebdr att det faktiska straffmétningsutrymmet i fraga om de som inte fyllt 18 ar
vidgas kraftigt. Hogsta domstolen har i atskilliga avgdranden, vid tolkning av
bestaimmelser om straffmétning och pafoljdsval, pekat pa att sidana bestimmelser
maste séttas 1 sitt sammanhang och ses i ljuset av att pafoljdssystemet som helhet
ska vara logiskt och funktionellt sammanhingande. For att uppné logik i systemet
och sikerstilla att tillimpningen av ungdomsreduktionen vid brott som begés av
lagovertradare under 18 ar inte paverkas, bor det hogsta straff som kan domas ut for
den som inte fyllt 18 &r, 1 enlighet med Ungdomsreduktionsutredningens forslag,

anges till fangelse 9 ar.

Ingen sirbehandling vid paféljdsvalet (Avsnitt 5.3)

[ promemorian foreslas att det inte bor kravas sérskilda skél for att ddoma ndgon som
begétt brott efter det att han fyllt 18 ar till fangelse. Forslaget motiveras av att det ar
angelédget att forslagen avseende avskaffad ungdomsreduktion vid allvarliga brott
far fullt genomslag. Promemorian innehaller inte nagon beskrivning av varfor det
skulle vara dnskvirt att personer som fyllt 18 men inte 21 &r i storre utstrdckning dn
nu doms till fangelse for brott med ldga straffvarden men hogt artvirde, sd som grovt
rattfylleri, hot eller vald mot tjinsteman och narkotikabrott. Den foreslagna
andringen gér enligt tingsrétten ldngre dn vad som pékallat for att uppné det angivna

syftet.

Tingsritten avstyrker alltsa forslaget. Tingsratten foresprakar i stillet att det inte ska
kréavas sirskilda skil for fangelse ndr ndgon som fyllt 18 &r doms for brott for vilket

det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse ett (eller 1,5) &r.

Tingsrétten har ingen erinran mot forslaget att de sérskilda ungdomspafoljderna ska

vara forbehallna personer som inte fyllt 18 &r vid tidpunkten for brottet.



Sidrbehandlingen av unga myndiga lagovertridare i rittegangen slopas inte
(Avsnitt 7)

Tingsritten avstyrker bedomningen att regler om sérbehandling i réittegdngen ska
behallas for personer som fyllt 18 ar. Om promemorians forslag till 4ndrade regler
vid pafoljdsvalet genomfors, saknar bestimmelserna helt beréttigande 1 de fallen.
Tingsritten vill ocksa sérskilt peka pa att Justiticombudsmannen i tillsynsérenden
gett uttryck for att det finns skél att avskaffa regeln om koncentration av

ungdomsmalen till sdrskilt utsedda domare (se JO:s dmbetsberittelse 2016/17 s. 83).

Lagtexten

I forslaget till nytt tredje stycke 1 29 kap. 7 § brottsbalken anges att forsta stycket
inte géller vid straffmétning...om det for brottet ar foreskrivet fangelse 1 l1agst ett &r
eller mer. Forslaget ar sprakligt oklart, eftersom det inte framgar att ordet “’14gst” ar
hanforligt till minimistraffet i brottets straffskala. Tingsrétten foresprakar i forsta
hand att bestimmelsen utformas efter forebild av regleringen i 24 kap. 1 § andra
stycket rittegdngsbalken. Om den formuleringen anses alltfor omodern forordas
foljande formulering.

Forsta stycket giller inte vid straffmitning...om det ldgsta straff som &r foreskrivet for

brottet uppgar till fingelse ett ar eller mer..

I handldggningen av detta drende har tillférordnade lagmannen Lennart Strins,
chefsrddmédnnen Dag Cohen, Anna Técklind och Ylva Teurneau, tillférordnade
chefsraidmannen Ann-Louise Roos samt rddménnen Niklas Ljunggren och Jacob

Heister deltagit.
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