Yttrande angaende SOU 2023:17, En tydligare bestimmelse om hets mot folkgrupp, avgivet
efter remitterande av foreningen Juridikfronten (org. nr 802491-0294) den 26 september 2023

Juridikfronten tillstyrker tilligget uppmanar till vald mot” i bestimmelserna om hets mot
folkgrupp. Juridikfronten tillstyrker dven tillagg om att hets mot folkgrupp kan besta i férnekande
eller urskuldande av folkmord etc., men anser att bestimmelserna har borde formuleras annorlunda.

Juridikfronten delar inte kommitténs uppfattning att den foreslagna dndringen som inkluderar
uttalanden om enskilda ej skulle innebdra att yttrandefriheten inskrdnks. Juridikfronten avstyrker
detta tilligg och anser att idag befintliga bestimmelser utgor ett tillrdckligt skydd for enskilda,
savida de rattsvardande myndigheterna ser till att de faktiskt tillampas. Om hets mot folkgrupp ska
bli ett brott mot person bor det flyttas fran brottsbalkens sextonde kapitel till en mer lamplig plats.

Hets mot folkgrupp och vald, samt fornekande av Forintelsen och andra folkmord m.m.

Vi kan konstatera att tryckfriheten inte avvecklades i och med Gustaf III:s statskupp ar 1772, som
det pastas i kommittébetdnkandet (s. 131), sérskilt som en fornyad tryckfrihetsférordning beslutades
1774 och en en mycket liberal tryckfrihetsférordning beslutades 1792 (jfr Boman, Kopian i tiden —
2 kap. 16 § tryckfrihetsfoérordningen sdrskddad, i Festskrift till Veronica C. Andersson, 2020, s. 18-
23 och Offentlighetsprincipens historia, allmanhandling.se 2023-05-02, passim). Ett embryo till
bestimmelsen om hets mot folkgrupp finns i ett utkast till 1766 ars tryckfrihetsférordning: ”Sa ware
ock ingen tillatit, at i allmédnna skrifter sig betjena af smadeliga utlatelser om frammande folkslag".
”Smadliga, forklenliga och osdmja med Fremmande Magter tydligen asyftande omdomen och
yttranden om samtida Nationer och Stater, med hwilka Riket &r i fredligt forhallande” betraktades
som ett brott i 1810 ars tryckfrihetsférordning (3 §, 9 mom.). I samma freds- och fridsbevarande
anda bor fornekande av folkmord kunna anses utgora ett missbruk av yttrandefriheten om sadant
innebdr att skyddade grupper hotas eller missaktas eller att valdsuppmaningar riktas mot grupperna.

Stundom har det pastatts att straffbudet om hets mot folkgrupp &r en gummibestammelse vars
tillampning inte &r rattsséker. Var instdllning ar att rattspraxis utvecklas allteftersom de aktdrer som
uttrycker missaktning eller hot mot grupper fordndrar sitt sétt att gora detta pa. Tillimpningen av
straffbud i en rattsstat maste likvdl ske pa ett fornuftigt och forutsagbart sétt. Vi delar saledes
kommitténs uppfattning att bestimmelserna om hets mot folkgrupp bor fortydligas sa att det mer
tydligt framgar for ldsaren vad som é&r straffbart. Vi ser darfor positivt pa tillagget “uppmanar till
vald mot” i bestimmelserna, enér risken for vald mot grupper synes oss vara det som framforallt
gor den inskrankning i yttrandefriheten, som hetsbestimmelserna innebdr, legitim (jfr artikel 10.2 i
Europakonventionen och nedan). Aven om uppmaningar till vald redan ticks av ordet “hotar” (jfr
redan SOU 1987:14, s. 221 f.) framstar hetsbestimmelsen genom det foreslagna tillagget som mer
tydlig och det blir uppenbart att den utgor lex specialis i férhallande till 16 kap. 5 § brottsbalken.

Vi kan konstatera att vi trots var erfarenhet inte har blivit kontaktade av kommittén. Juridikfronten
har sjdlvmant forsett kommittén med bl.a. rdttspraxis avseende hets mot folkgrupp och férnekande
av Forintelsen; trots detta synes kommittén inte ha noterat eller beaktat denna. Detta forringar
naturligtvis viardet av kommitténs genomgang och saledes av dess slutsatser. Att en utredning om
hets mot folkgrupp och férnekande av folkmord viljer att inte ta del av eller redovisa réttspraxis
rorande hets mot folkgrupp och fornekande av folkmord, &r enligt var mening anmarkningsvart.
Tyvarr framstar betdnkandet i stort som en ren skrivbordsprodukt utan inslag av praktikerperspektiv,
avsett mer att “blidka” EU-kommissionen dn som ett praktiskt tillampbart lagforslag (jfr s. 218).

Kommittén skriver summariskt om férnekande av Forintelsen (se betdnkandet, s. 105 ff.) utan att
notera sadana aktorer som snarast varit konspirationsteoretiska @&n motiverade av rashat eller av
nagon annan sarskild ideologi. Webbplatsen forintelsen.nu var en sadan webbplats, och information
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om den spreds till skolelever kring &r 2018. (Aven nazister gjorde reklam for sajten, men sajten kan
inte beskrivas som nationalsocialistisk.) Forvrangning av information om Forintelsen eller andra
folkmord dgnad framst att framhalla att “etablissemanget” ljuger for medborgarna, torde inte tréffas
av den av kommittén foreslagna regleringen. Med hédnsyn till att de konspirationsteoretiska
aktorerna ju inte torde rikta udden mot ndgon sarskild skyddad grupp &r det begripligt att de inte
inkluderas i aktuellt sammanhang. I och med att aktorerna torde vara fataliga i Sverige kan det inte
heller anses finnas tillrackliga skél for kriminalisering av sadant slags folkmordsférnekande.

Vi delar kommitténs bedomning att det torde utgora hets mot folkgrupp att pasta att en grupp
fabricerat ett folkmord i politiskt syfte (betdnkandet, s. 192). Nagon rikhaltig praxis till stod for sin
slutsats presenterar dock inte kommittén. Endast sa fa rattsfall att de kan rdknas pa en halv hand
anfors av kommittén (se betdnkandet, s. 193 och 225 f.). Da kommittén inte har gatt igenom nagon
rattspraxis, forutom en tingsréattsdom och ett publicerat hovréttsavgorande fran 1991, gor vi det hér.

Det star klart att rena uppmaningar till folkmord och hyllningar av folkmord kan beivras som hets
mot folkgrupp enligt gillande rétt (se Gota hovritts domar 2021-03-23 i mal nr B 3844-20, 2021-
05-21 i mal nr B 928-21 och 2020-04-22 i mal nr B 4077-19, Stockholms tingsritts dom 2016-12-
14 i mal nr B 5492-16, Mora tingsrdtts dom 2015-10-01 i mal nr B 877-15 och Svea hovritts dom
2013-03-22 i mal nr B 8810-12; jfr &ven Hovrétten for Véstra Sveriges dom i mal nr B 1332-18).

Var mangdriga erfarenhet &r att att den antijudiska (och stundom antiromska) propaganda som
bedrivs fran rasideologiskt hall inte sédllan bedrivs pa ett smddande sétt, &ven nar propagandan ger
sken av att vara saklig (se t.ex. Svea hovritts dom 2022-06-08 i mal nr B 13857-21, dér propaganda
rorande judiska seder formulerats som “kamp mot pedofili”, och Svea hovrétts dom 2020-07-07 i
mal nr B 6466-20, dar Forintelseférnekelse torgférdes med en nidbild pa en judisk man; se &ven
strax ovan och strax nedan angivna domar). I sddana fall torde bestimmelserna om hets mot
folkgrupp kunna tillampas, eftersom uttalandena uttrycker missaktning for bl.a. judar, i regel med
anspelning pa gruppens férmenta ras snarare & med anspelning pa dess trosuppfattning. Att utmala
en hel folkgrupp som l6gnaktig har ldnge betraktats som hets mot folkgrupp (se bl.a. av kommittén
anforda RH 1991:20 och Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom 2003-04-08 i mal nr B 183-03).

Forintelsefornekelsepropaganda utskickad tillsammans med smaddande féremal, sasom tvalbitar med
paskrift om ”Pure Jewish Fat”, bedomdes som hets mot folkgrupp i Svea hovritts dom 1983-05-11 i
mal nr B 990/83. Nér Forintelsen fornekats och det pastods att det istdllet for folkmord pagick
diverse sexuella aktiviteter i koncentrationsldgren, bedémdes detta som hets mot folkgrupp i Svea
hovrdtts dom 1995-05-12 i mal nr B 36/95. Nar Forintelsen fornekats pa ett sddant satt att
”judendomen” (dvs. judenheten) beskylldes for att skapat ”16gnen”, bedémdes detta som hets mot
folkgrupp i Hovritten fér Ovre Norrlands dom 1998-12-07 i mdl nr B 247/98; i detta mél fann
hovrétten att enbart ett naket pastdende om att Forintelsen inte &gt rum inte kan anses innefatta hets
mot folkgrupp (jfr RH 1991:20). I samma hovrédtts dom 2020-02-17 i mal nr B 1026-19 ansags
pastaenden om dodslager som ”judeldgner” utgora hets mot folkgrupp. En bild pa doda kroppar fran
ett ldger under andra vérldskriget med texten ”Lazy Jews, look at them just laying there doing
nothing” betraktades som hets mot folkgrupp i Svea hovrétts dom 2019-05-02 i mal nr 2441-19.

Mer legitim historierevisionism, t.ex. sddan som foretas utan politiska ambitioner, eller korrekt
korrigerande av felaktiga pastdenden om folkmord, torde forekomma. Exempelvis ifragasatts vissa
pastaenden fran andra vérldskriget, som bl.a. tillverkning av tvdl av maénskligt fett, och sddana
pastaenden har i praxis inte betraktats som hets mot folkgrupp (se t.ex. Hudiksvalls tingsratts dom
2021-06-01 i mal nr B 2705-20 och jfr Uppsala tingsrétts dom 2015-01-21 i mal nr B 5937-14).

Vi hade gérna sett att kommittén gjort en ordentlig och seri6s genomgang av rattspraxis (jfr SOU
2019:27).1 brist pa sadan kan man pa underlaget ovan konstatera att bl.a. forringande av forbrytelser
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redan kan vara straffbart om det sker pa ett sadant sétt att en skyddad befolkningsgrupp anses hotad
eller missaktad genom agerandet. Ett typfall torde vara det redan angivna, att en grupp anklagas for
att ha fabricerat ett folkmord i syfte att vinna politiska eller ekonomiska fordelar. Ett annat vore
pastaendet att apartheid var en helt rimlig ordning pa grund av svartas mindervardiga egenskaper.

Vi gor alltsa, ehuru pa ett mer fullstandigt underlag, samma bedémning som kommittén, att
fornekande och forringande av folkmord m.m. som gors pa ett sadant sétt att gdrningen dr dgnad att
uppmana till vald etc. mot en skyddad grupp, redan ér straffbart enligt gallande ratt (betdankandet, s.
193). Det ér saledes rimligt att kodifiera praxis genom ndgot slags tilldgg i bestimmelserna om hets
mot folkgrupp, savél inom som utom det grundlagsskyddade omradet. De Gvriga skal kommittén
anfor (betdnkandet, s. 194 ff.) dr delvis ideologiska och synes i ljuset av den allménna asiktsfriheten
vdga tamligen latt. Kommittén synes dartill, trots den foreslagna regleringens utformning, snarast
argumentera for att allt fornekande etc. av folkmord boér kriminaliseras, endr det utgor ett slags
fortsattning pa folkmordet. En sadan argumentation kan knappast med fog foras betrdffande svenska
nynazisters fornekande av ~80 ar gamla nazityska brott, sarskilt som mdnga unga nynazister genom
den ”skolning” de erhallit sékerligen sjdlva &dr 6vertygade om att Forintelsen faktiskt inte dgt rum.

Vi motsitter oss en “kodifiering” av praxis som i praktiken utgor en nykriminalisering av nagot idag
tillatet. Tillrackliga skél har inte anforts for att allt forringande och férnekande av bl.a. folkmord ska
presumeras vara hotande/missaktande for en folkgrupp (se ovan angaende konspirationsteoretiker).
Var mening ar att det tilligg som gors i lagtexten endast bor vara dgnat att bekrdfta befintlig praxis.
Kommitténs resonemang att straffbestimmelsen kan “utgéra ett pedagogiskt verktyg som kan
anvandas framst i forhallande till ungdomar” (s. 195) betraktar vi som ett rent hot mot det kritiska
tankande som bor genomsyra skolgangen. Folkbildande, pedagogiska projekt som det kanadensiska
Nizkor Project menar vi har en storre och béttre mojlighet att paverka unga méanniskors uppfattning
om Forintelsen dn vad kriminalisering av all folkmordsférnekande har. Vissa pastdenden fran andra
varldskriget grundar sig pa knapphéndiga eller osdkra vittnesuppgifter, eller pa vittnesuppgifter i
flera led. Pastaenden om elektricitet som avrattningsmetod i Belzec (se t.ex. Niirnbergprotokollen,
vol. XII, s. 368 och Istvan Szende, Den siste juden frdn Polen, 1944, s. 298 f.) ar oriktiga, och att
papeka detta utgor ingalunda ett fornekande eller forringande av det massmord som faktiskt skedde
i Belzec, och bor sdlunda inte kunna leda till straffansvar. I rittsliga sammanhang kan man betrakta
Forintelsen som ett notoriskt faktum som inte behover bevisas, men d&ven om en sadan uppfattning
ma ha fog for sig i réttsliga processer (jfr 35 kap. 2 § rdttegangsbalken), kan den inte tilldtas hdmma
serios historisk forskning eller serios politisk debatt. ”Sa far man inte tdnka; det ar forbjudet” ar
diktaturens "pedagogik” och ovérdigt Sverige. De facto-tankeforbud bor skdligen inte uppmuntras.

Den foreslagna formuleringen av bestaimmelsen ter sig tveklost mycket svarbegriplig. Det &r
tydligt att kommittén hér kopierat folkréttsliga formuleringar och ej skapat en sjélvstandig produkt
(betdankandet, s. 109 och 193). Bestammelserna blir mer svarlasta om ”fortydligandet” utgor ett eget
stycke. Vidare framstar rekvisiten “enligt ett avgérande som har fatt laga kraft och som meddelats
av en svensk domstol eller av en erkdnd internationell domstol for brott mot internationell rédtt” som
oerhort svartillampliga. Det kan vidare inte foérvdntas att gemene man kéanner till avgoranden av
svenska domstolar eller internationella tribunaler, sérskilt som de sistndmnda oftast inte &r avfattade
pa svenska. ”Aktuella fakta ska rora ett sddant brott som avses, det vill siga exempelvis ett sddant
folkmord som har faststéllts i svensk domstol” skriver kommittén (s. 204). "Den bestammelse som
vi foreslar ar vidare begransad pa ett ytterligare satt i det att den omfattar endast sadana brott som
har faststéllts i en svensk eller internationell domstol.” skriver man vidare (s. 206). Att atlyda en
sadan regel fordrar att allmadnheten kédnner till innehallet i rdttspraxis (dven underrattspraxis). Vidare
skulle allmédnheten behdva veta vilka “erkdnda internationella domstolar” som finns och vilken
praxis dessa har meddelat, for att veta vad som ér tillatet att uttala (jfr s 207). ”Det ska da vara fraga
om en féllande brottmalsdom som avser ett brott som utgor eller motsvarar folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott. Det aktuella domstolsavgorandet ska vara
slutligt avgjort, det vill sdga det ska enligt svensk terminologi ha fatt laga kraft. Avgorandet ska ha



fatt laga kraft vid tiden for uttalandet eller meddelandet for att omfattas av det séarskilda
straffansvaret i andra stycket” skriver kommittén (s. 245). Gemene man forvéantas alltsa inte bara
kénna till att ett avgorande foreligger, utan ocksa huruvida detta &r att betrakta som slutligt eller ej.
Forslaget ar naturligtvis inte en lagstiftningsprodukt som &r mojlig att tillampa. Man bor ej forsoka
“lagstifta genom motiv” pa straffrattens omrade, sérskilt inte pa ett sd avancerat sitt som har. De
foreslagna bestammelserna kan i denna del inte pa nagot satt anses férenliga med den straffrattsliga
legalitetsprincipen (jfr NJA 2019 s. 577 och betdnkandet, s. 191) och denna del bér inte lagfédstas.

Nagon sjélvstandig betydelse for garningens straffvardighet kan det knappast ha att det foreligger
nagot slags domstolsavgorande. Aven den som fornekar hdndelser som inte unisont betraktas som
folkmord, som Holodomor, kan ju gora detta pa ett sdtt som innebér missaktning eller hot mot en
folkgrupp. Vidare &r det knappast mindre allvarligt/skadligt att férringa de folkmordsgarningar som
behandlades vid exempelvis Belzecprocessen i Vésttyskland 1963-1965, dn de som behandlades vid
den internationella Niirnbergprocessen 1945-1946. Vi foreslar sdledes att denna del av de foreslagna
bestimmelserna slopas. Vi foreslar dessutom, ndr nu bestimmelserna fortydligas, pa grundval av
SOU 2019:27 ett tillagg om att dven bruk av symboler kan utgora hets mot folkgrupp. Ett sadant &r
nodvéndigt i pedagogiskt och rattssakerhetssyfte. Vart forslag innebér att bestdmmelsen skulle lyda:

Den som genom ett uttalande, en bild, en symbol, en gest, en dtbérd eller annat meddelande som
sprids, genom fdrnekande, forringande eller urskuldande av folkmord, brott mot mdnskligheten,
aggressionsbrott eller krigsforbrytelser, eller pd annat sdtt uppmanar till vald mot, hotar eller
uttrycker missaktning fér en folkgrupp ... déms for hets mot folkgrupp ...

Legalitetsprincipen fordrar en tydlighet som kommittén inte forefaller ha efterstravat. Ord som
“aggressionsbrott” &r visserligen knappast bekanta for envar, men det torde vara férhallandevis latt
att kontrollera vad som avses med detta begrepp, exempelvis i lagen (2014:406) om straff for vissa
internationella brott. Emellertid kan det ifrdgaséttas om sadana begrepp bor anvindas dven i 7 kap.
6 § tryckfrihetsférordningen; regleringen i grundlag bor knappast vara avhangig regler i vanlig lag.

Det kommittén anfoér om brottslighetskonkurrens ter sig stundom forvirrat och o-/svartillgangligt.
Exempelvis anger kommittén f6ljande: ”Att innehallet ror saval en skyddad grupp som exempelvis
fornekandet av ett folkmord enligt andra stycket kan, i de fall det inte finns en koppling mellan den
skyddade gruppen och folkmordet, tala for att det ar fraga om flera brott.” (betdnkandet, s. 215).
Man kan inte ldta bli att undra i vilka aparta situationer férnekande med udden mot en folkgrupp
skulle innefatta uttalanden om en (annan?) folkgrupp, utan koppling till férnekandet. Denna typ av
uttalanden forstarker intrycket att kommittén vill de novo-kriminalisera férnekande av folkmord,
inte endast kodifiera den praxis som redan finns (men som kommittén ej ens synes ha tagit del av). I
det fortsatta lagstiftningsarbetet bor man skriva forfattningskommentarer som anknyter till tidigare
praxis och som inte forvirrar bl.a. rattstillamparna pa ett sadant satt som kommitténs tveklost gor.

Hets mot folkgrupp och enskilda

Juridikfronten avstyrker pa det starkaste utvidgandet av bestimmelsen om hets mot folkgrupp sa att
denna omfattar uttalanden om eller till enskilda personer. Vi kan inte dela kommitténs instédllning
(s., 222) att yttrandefriheten inte de facto skulle inskrankas genom de féreslagna d@ndringarna. Det &dr
uppenbart att alla uttalanden om en enskild inte & missaktande fér den grupp som den enskilde
tillhor; sammanhanget dr avgorande — se NJA 2020 s. 1083, p. 12. Tillmélen som de i NJA 1989 s.
374 och RH 2011:5 torde framst vara dgnade att sara en enskild, inte att uttrycka missaktning for en
grupp; ”X-javel” uttrycker inget for gruppen vanhedrande i sig. En bedémning bor vidare utga fran
praktiska konsekvenser av en lagdndring och inte endast fran paragrafer. I praktiken ror det sig om
en nykriminalisering i och med att syftet med den nya regleringen &r att uttalanden till och om
enskilda personer ska kunna betraktas som hets mot folkgrupp, med konsekvensen att de enskilda
ska ha mojlighet att beivra dessa brott (se betdnkandet, bl.a. s. 213). Dessutom torde den foéreslagna
regleringen kunna innebdra att gérningar som idag normalt (bor) straffas med béter skulle kunna



bestraffas med fangelsestraff, ndgot som maste ses som en inskrdnkning av yttrandefriheten i sig.
De som doms riskerar dessutom att behova betala skadestand som idag inte lagligen kan utdomas.
Kommittén har inte heller tillfyllest beaktat ekonomiska konsekvenser for rattsvasendet (se s. 235).

Hets mot folkgrupp &r ett for den domde stigmatiserande brott, riktat mot vissa kdrnvéarderingar i
samhallet (jfr 1 kap. 2 § regeringsformen). Till skillnad fran brott som forolampning (5 kap. 3 §
brottsbalken) eller fortal (5 kap. 1 § brottsbalken) ar hets mot folkgrupp normalt inte ett bétesbrott.
Redan darfor bor forsiktighet iakttas vid utvidgning av det straffbara omradet. Brottet ar ett brott
mot allmén ordning, placerat i brottsbalkens sextonde kapitel, om sddana brott. Med mojligt
undantag for den som utan foregdende bestdllning har erhallit pornografi eller har férekommit i
olovligen levererad sadan, och som alltsa har utsatts for brott mot 16 kap. 11 § brottsbalken, och for
barnpornografibrottet i 16 kap. 10 a § brottsbalken (se SOU 2007:54, s. 160 och 311 ff.), torde
malsagandestatus inte kunna férekomma vid brott mot allmén ordning (se NJA 1969 s. 364 och NJA
1978 s. 3). Detta ar en rimlig ordning nér det géller brott mot samhaéllet. ”Offret” for sddana brott ar
det allménna lugnet; hets mot folkgrupp kan leda till tumult och vald mot enskilda. For att hets mot
folkgrupp beivras ansvarar Polismyndigheten, allmanna dklagare och Justitiekanslern. ”Skyddet for
viss folkgrupp - och ddarmed indirekt dess medlemmar - ligger i dklagares skyldighet att atala, nar
brott begatts.” har Hogsta domstolen korrekt konstaterat (NJA 1978 s. 3). Ideella organisationer
(som Juridikfronten) kan endast pakalla de rattsvardande myndigheternas uppmérksamhet, men kan
inte paverka rattsprocessen. Det anser vi dr en i grunden rimlig ordning. (Man kan héar for ovrigt
ifrdgasdtta om barnpornografibrottet som sddant verkligen har malsdgande, eller om malsdgande
istdllet &r barn som utsatts for brott mot 6 kap. 8 § eller annan bestaimmelse i 6 kap. brottsbalken.)

Kommittén menar att den redovisat ”flera tungt vagande skal” for att &ndra bestimmelsen om hets
mot folkgrupp sa att &ven enskilda kan skyddas av kriminaliseringen (betdnkandet, s. 200). Nagra
sadana ar emellertid svarfunna i betdnkandet. Kommittén har inte redovisat varfor det skulle vara
otillrdckligt att den som utsétts for exempelvis en férolampning med anspelning pa etnicitet kan fa
forolampningsbrottet beivrat och eventuellt erhalla skadestand med anledning av detta, samtidigt
som allmédn aklagare ser till att den grupp som samtidigt blivit sméddad erhadller uppréttelse genom
tillampning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp (jfr betdnkandet, s. 198). Kommittén har inte
heller redovisat varfor det skulle vara nédvandigt att den som forndrmats av ett brott mot allméan
ordning ska kunna fa skadestand. Vi ifragasatter kommitténs pastaende att hets mot folkgrupp, som
inte samtidigt innefattar nagot annat brott, skulle ”typiskt sett vara att betrakta som innefattande ett
angrepp mot den utsatta personens frid eller dra” (betdnkandet, s. 199). Hetsbrottet utgors av bl.a.
smddelser mot ett kollektiv, ofta omotiverade generaliseringar dgnade att utsdtta gruppen for andras
missaktning. En individ som tas upp som ett typfall utgoér endast just ett exempel fér den som vill
svartmadla gruppen. Att betrakta ett generaliserande pastaende som omnamner en individ (t.ex. ”Alla
ungrare slar sina fruar, precis som Janos C”) som ett hetsbrott mot individen forefaller oss ej logiskt.

Vi ansluter oss till justitieutskottets uttalande i JuU 1981/82:41, som inleds pa foljande sétt: "Enligt
utskottets mening ar det inte heller latt att ténka sig en annan ordning [dn att malsdgandestatus
saknas]. Den straffbelagda gérningen, som ér ett brott mot allmén ordning, &r ju riktad mot en
folkgrupp som sadan och inte mot enskilda individer eller organisationer." (s. 9) Justitiekanslern har
uttalat att det krédvs att “alla i ett kollektiv utpekas”, och att hets mot folkgrupp inte kan avse t.ex.
”de homosexuella som inte efterlever ett av nagon pabjudet celibat” (Justitiekanslerns yttrande
2002-03-06, dnr 853-02-81); se dven NJA 2020 s. 1083, p. 8-9. Vi kan konstatera att om brottet hets
mot folkgrupp utvidgas pa det foreslagna sattet bor det inte langre vara placerat i brottsbalkens
kapitel om brott mot allméan ordning, eftersom det da blir dven ett brott mot person. Vi anser inte att
kommitténs argument att “en sammanhallen lagstiftning mot hets pa grund av bland annat etniskt
ursprung dr att foéredra” m.m. (betdnkandet, s. 201) é&r tillrackliga for att brottsbalkens systematik
hér ska asidoséttas. Risk finns for att man genom placeringen ruckar pa dldre praxis, som hindrar
malsdgandetalan vid brott mot allmén ordning, och detta vore olyckligt. Att ett fatal brott som ror
pornografi ibland kan rikta sig saval mot allménheten som mot individer kan inte tas till intdkt for
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att detsamma kan eller bor kunna vara fallet betrdffande bl.a. hets mot folkgrupp, ett mer renodlat
ordningsbrott med historisk férankring utan koppling till brott mot person (jfr SVJT 1942 ref s. 83).
Avsikten med brottet har aldrig tidigare varit att skydda enskilda personers frid, dra, etc.; se nedan.

Risk finns for att det foreslagna tilligget av allmédnheten uppfattas som ett forbud mot att kritisera
(eller forlojliga) enskilda personer tillhérande vissa av hetslagstiftningen skyddade grupper, framst
minoriteter. Man kan hér anféra vad som anforts i de ursprungliga forarbetena till bestimmelsen om
hets mot folkgrupp: ”Det vore naturligtvis mycket olyckligt om den uppfattningen med eller utan
fog skulle fa rotfaste, att vissa grupper av medborgare skyddats mot kritik som ostraffat far riktas at
andra hall. Man synes av dessa skal ha anledning befara, att det foreslagna stadgandet skulle kunna
giva ndring at pastdenden om att judiska medborgare eller andra minoritetsgrupper i vart land
erhdllit en privilegierad stillning och att det fordenskull kunde komma att skdrpa motsattningar
inom befolkningen i stéllet for att befordra frid i sammanlevnaden.” (se prop. 1948:80, s. 202)

Det finns dven andra uppenbara problem med att tillerkdnna enskilda malsdgandestatus och
processbehorighet (se betdnkandet, s. 199) vid hets mot folkgrupp. Aven om det kan férekomma
fall dar bade en enskild och en folkgrupp utpekas pa ett nedséattande sétt (jfr NJA 2020 s. 1083) ar
hets mot folkgrupp alltsa ett brott som riktar sig mot ett kollektiv; sméadelser mot endast en enskild
kan knappast betraktas som hets mot ndgon folkgrupp eller annan befolkningsgrupp. Stundom kan
det utpekade kollektivet vara obestamt — exempelvis ansags barande av ett 6rnmarke som paminde
om den nazityska riksérnen i NJA 1996 s. 577 uttrycka missaktning fér “ménniskor tillhérande
andra folkgrupper dn den nordiska”; ett sadant uttryckssatt forekommer &ven i mer moderna domar
(se senast Malmo tingsrétts dom 2023-09-18 i mal nr B 1972-23). En sjdlvstandig malsdganderitt
for den som ”blivit fornarmad” (sa 20 kap. 8 § rattegangsbalken) genom hets mot folkgrupp skulle i
manga fall gora antalet malsdgande svarbestambart och mycket stort. Det &r svart att avgdra om en
garning ska anses rikta sig mot en enskild. Det vore processekonomiskt fullstandigt oskéligt att
tillerkdnna alla observatérer som har annat dn nordiskt ursprung malsdgandestatus nar hets mot
folkgrupp bestatt i att nagon pa offentlig plats gjort Hitlerhalsning eller viftat med en hakkorsfana.
Betraffande brott som begas via Internet, som de mycket stora méangder brott som Juridikfronten har
anmalt, skulle exempelvis alla judar i vérlden eller alla personer med icke nordiskt ursprung i
védrlden kunna betrakta sig som malsdgande. Det & en oppen fraga huruvida den som gor en
Hitlerhdlsning framfér nagon av judisk bord genom detta ska anses ha uttryckt hot eller missaktning
“mot” eller till” en enskild, i den féreslagna bestimmelsens mening. Detsamma géller huruvida
varje rom som mots av en skylt som den i NJA 1982 s. 128 ska kunna betraktas som malsédgande.

Det kan forekomma fall da en beskyllning mot en enskild i sig ar legitim, men ackompanjeras av
nedsdttande uttryck. Att offentligen dryfta att en viss person ar kriminell eller pa annat sétt farlig
eller skadlig kan vara en straffri och legitim gédrning (se 5 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Att
manniskor blir upprorda 6ver grova brott och kommenterar domar om sadana i sociala medier ar
vanligt och normalt. En nedséttande bendmning som anspelar pa ursprung eller trosbekédnnelse &r
knappast i normalfallet en sadan "uppgift” som kan foranleda fortalsansvar. I ett fall som NJA 2020
s. 1083, som gillde att en i en artikel omndmnd férmodad valdtéktsman bendmndes *[d]ckliga
muslimjavel”, skulle sannolikt den utpekade personen idag inte ha ndgon mdjlighet att vacka talan
for fortal, forolampning eller nagot annat brott. Det enda straffvédrda, enligt géllande rétt, var det
opdkallade ordet "muslim” i det aktuella sammanhanget, inte virdeomdomet “dckliga javel”. Vi
anser inte heller att det i en sadan situation vore skaligt att den som i princip endast anforts som
exempel pa en befolkningsgrupps pastadda samre egenskaper skulle tillerkdnnas malsdagandestatus
och eventuellt kunna erhalla skadestand. Det kan inte anses vara rimligt att nagon som genom sina
illgdrningar fatt andra méanniskor upprorda ska kunna skérda vinning av sina oréttsgarningar, dven
om de personer som blivit upprorda skulle ha uttryckt sig pa ett mindre stddat eller genomtankt sétt.
Kommittén har inte beaktat att det vore stétande att tillerkdnna vissa utpekande rétt till skadestand.
Konsekvenserna av den foreslagna regleringen ter sig svaréverblickbara och stundom amoraliska.
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Den breda allmédnhetens kunskaper om hets mot folkgrupp uppfattar vi tyvérr ej som sdrdeles stora.
Brottet anvands som slagtrd i debatter om olika forfaranden. Exempelvis har det felaktigt pastatts att
Sverigedemokraterna skulle ha gjort sig skyldiga till hets mot folkgrupp genom bl.a. en kampanj
mot tiggeri (!). For den som last manga anmalningar till Justitiekanslern och Justitiecombudsmannen,
som tar upp hets mot folkgrupp, framstar det som uppenbart att manga méanniskor i Sverige tror att
yttrandefrihetens grédnser &r betydligt sndvare an rattspraxis utvisar att de i sjdlva verket ar. Vi kan
konstatera att den absoluta merparten av allt som 6ppet rasideologiska organisationer som Nordiska
motstandsrorelsen, NMR, publicerar ar helt lagemligt, nagot som sdkerligen skulle forvana manga.
Kunskapsbristerna innebdér i sig att det ar vanskligt att tillerkdnna enskilda mojlighet att vdcka talan
mot andra enskilda eller mot massmedier angaende férment hets mot folkgrupp. Risken for att helt
obefogade processer i domstol skulle uppsta till f6ljd av enskildas skrivelser, som idag inte leder
langre &n till ett summariskt avfardande fran Justitiekanslerns sida, ar pataglig och beaktansvard.

Vidare ar det uppenbart att det forekommer organisationer som skulle kunna utnyttja medlemmars
malsdganderatt for att exempelvis forsoka tysta kritik mot den grupp som organisationen foretrader
(jfr NJA 1978 s. 3). Att ansvariga utgivare och debattorer pa internet, som exempelvis diskuterar en
viss religios grupp och dess seder och bruk, skulle kunna riskera stimningsansokningar fran olika
religiosa foretrddare skulle vara en nyhet med den foreslagna regleringen. Konsekvenserna for
yttrandefriheten &r potentiellt for6dande; redan méjligheten att ansdtta massmedierna med juridiska
processer skulle kunna leda till 6kad sjdlvcensur, med foljd att kritiska verk om vissa (religiosa)
grupper kanske overhuvudtaget inte kan vinna spridning i Sverige. Mdjlighet finns naturligtvis
ocksa att olika grupper (t.ex. med ursprung fran samma region) anvander bestiammelserna om hets
mot folkgrupp mot varandra for att spd pa befintliga inbordes konflikter. Bestammelserna om hets
mot folkgrupp utgor inte nagot minoritetsskydd, utan skyddar varje befolkningsgrupp som forstas i
dem (se SOU 2015:103, s. 200 f. och Norrkopings tingsrétts dom 2015-04-21 i mal nr T 1987-14).
Eftersom salunda dven bl.a. kristna, heterosexuella och infédda svenskar med nordisk bakgrund
skyddas av bestimmelserna om hets mot folkgrupp, kan det inte ens uteslutas att rasideologiska,
nationalsocialistiska eller radikalnationalistiska organisationer sjdlva borjar driva rattsprocesser mot
debattorer, artister och andra enskilda, som uttalat sig pa oférdelaktiga vis om majoritetsgrupper.

Det enda positiva vi kan se med mojligheten for enskilda att stundom atala andra enskilda for hets
mot folkgrupp éar att Justitiekanslerns mangariga praxis, att till synes sjdlvsvaldigt och utan vidare
motivering utesluta vissa grupper fran hetsbestammelsernas materiella tillampningsomrade (se bl.a.
beslut med dnr 493-97-31, 2003-11-05, dnr 3217-03-30, 2007-09-11, dnr 5997-07-30, 2012-12-28,
dnr 8709-12-31 och 2022-04-01, dnr 2022/1613), kanhdnda ej kan sta fast pa sikt. (Béttre remedium
mot bristfdllig och lagstridig praxis fran JK:s sida vore dock forstas en ex officio andrad JK-praxis.)

Istdllet for att oppna dorren for sadana for yttrandefriheten vadliga réttsprocesser som skisserats
ovan anser Vi att de rittsvardande myndigheterna bor bli béttre pa att skyndsamt och korrekt beivra
forolampning med hatbrottsmotiv och andra garningar som betecknas som hatbrott enligt gédllande
rdtt. Har kan konstateras att Justitiecombudsmannen haft anledning att kritisera Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten for hanteringen av ett drende om férolimpning, dar det férmodade brottet
preskriberades efter myndigheternas passivitet (JO:s drende med dnr 5490-2020). Som kommittén
indirekt konstaterar (se betdnkandet, s. 198 f. och 212) utgér den befintliga regleringen egentligen
en tillrdcklig kriminalisering vad betrdffar Sveriges internationella forpliktelser. Det géller att
Sverige genom en korrekt rattstillampning visar att bestimmelserna inte dr nagra papperstigrar utan
verkligen ger ett fullgott skydd at de grupper som aktuella internationella forpliktelser avser. Skulle
ny lagstiftning behovas narmast av signalskél bor endast en begrdansad sadan inféras; se strax nedan.

Justitiekanslerns praxis synes vara sadan att atal for uppvigling i princip aldrig kommer i fraga inom
det grundlagsskyddade omradet (se t.ex. JK:s beslut 2022-05-19, dnr 2022/2280 och 2022-04-28,
dnr 2022/2099 med underlag). Vi kdnner endast till en modern dom om uppvigling inom det medie-
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grundlagsskyddade omradet (se Gota hovritts dom 2015-02-27 i mal nr B 2127-14 och B 3440-14).
Vanligast i praxis torde vara att uppvigling riktat sig t.ex. mot myndighet eller avser brott mot en
obestdmd krets, och vi har endast funnit ett fatal domar om uppvigling déar uppviglingen handlat om
brott mot en utpekad enskild (se Vastmanlands tingsratts dom 2021-03-01 i mal nr B 2431-20; jfr
det motsatta fallet i Attunda tingsrdtts dom 2014-06-04 i mal nr B 8019-13). Det finns all anledning
for de allmédnna aklagarna, inklusive Justitiekanslern, att ta uppviglingsbrott vad avser uppvigling
till vald (och lovprisande av sadant vald) mot enskilda pa betydligt storre allvar &n man gor idag.

Om det vore nddvéndigt for lagstiftaren att visa att Sverige tar brott mot enskilda som tillhor vissa
grupper pa allvar, torde man i 1 kap. brottsbalken kunna ldgga till exempelvis nagot likt féljande:

9 §. Som hatbrott anses mord, misshandel, olaga hot, uppvigling, féroldmpning, fortal och annat i
denna balk upptaget brott, som férévas mot ndgon med anspelning pd ras, hudfdrg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning eller kénsdverskridande identitet eller uttryck.
Att en gdrnings straffvdrde paverkas av att den utgjort ett hatbrott framgdr av 29 kap. 2 §.

Slutord

Avslutningsvis vill vi apropa vissa uttalanden av kommittén (se betdnkandet, s. 247 f.), och av andra
i samtiden, erinra om att hets mot folkgrupp &r ett brott som primaért syftar till att beivra angrepp
mot en grupp. Uttalanden av uppviglande slag som formar manniskor att attackera en grupp ér alltsa
av sarskilt allvarligt slag. Det kan rora sig exempelvis om att en grupp utmalas som ohyra eller
parasiter, dvs. uttalanden som &r dgnade att férma ménniskor att avsky en grupp. Kort sagt ska det,
naturligt nog, réra sig om “hets” riktat mot en folkgrupp” (eller dylikt). Daremot kan avsikten med
bestammelserna om hets mot folkgrupp inte framférallt ha varit att skydda gruppernas medlemmar
fran att uppleva uttalanden som stotande. Det ar naturligt att medlemmar i en grupp kan upproras av
att gruppens forgrundsfigurer, bruk eller varderingar angrips, men sadana angrepp ér oftast straffria.

Syftet med hetsbestimmelserna torde uttryckas mest traffsdkert i en betrdffande motiveringen
skiljaktig mening till Svea hovratts dom 2015-07-02 i mal nr B 3341-15: ”Straffbestimmelsen om
hets mot folkgrupp maste anses ha till &ndamal att motverka att det offentliga samtalet infiltreras av
sadana krdankande yttranden som dr dgnade att hos andra grupper skapa eller forstirka en
forestdllning om att manniskor som tillhor den berérda folkgruppen dr mindervardiga med avseende
pa intelligens, arbetsférmaga, social anpassning, sexualmoral, laglydnad, hederlighet eller liknande.
Det maste for straffbarhet sdledes vara fraga om sadana yttranden - antingen osanna pastaenden om
faktiska forhallanden som ar nedsdttande for den aktuella gruppen eller foérklenande
vardeomddmen, ddribland inrdknat rena invektiv - som i lingden kan leda till en negativ
sarbehandling av minoritetsgrupper fran samhaéllets, organisationers eller enskildas sida.”

Ett uttalande om en grupp, som framférs endast till/infér medlemmar av gruppen, torde inte leda till
ndgra valdsgarningar eller 6kad hatpropaganda mot gruppen. Att std ”pa en synagogas trappa under
sabbaten”, som kommittén namner (s. 247), och sdga nagonting vandrande om personer med judisk
tro, dr visserligen upprérande for personer med judisk tro, men torde inte leda till att personer med
denna trosbekdnnelse utsétts for vald eller mer hot. Utifran grunderna for hetsbestimmelsen - att
hatpropaganda kan leda till motsdttningar som dventyrar ordningen och sdkerheten, att
hatpropaganda strider mot grundvalarna for var civilisation och maste antas védcka forargelse inom
de vidaste kretsar, samt att hatpropaganda astadkommer ett oforskyllt psykiskt lidande for individer
som tillhor den forfoljda folkgruppen (prop. 1948:80, s. 443) — skulle vi sdga att samhéllets behov
av kriminalisering och straff torde vara storst nar nagon infor en viss grupp uppmanar till vald mot
en annan grupp eller utmalar denna andra grupp som farlig eller skadlig. Nagon absolut rattighet for
en grupps medlemmar att inte kdnna sig krankta eller anfdktade skapar hetsbestimmelsen dock inte.
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