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Remissyttrande — En tydligare bestammelse om hets mot
folkgrupp (SOU 2023:17), Ju2023/01030

Inledning

Detta forslag, som avgavs i mars 2023, innehaller forslag till en samtidig dndring av de respektive
bestimmelserna om hets mot folkgrupp i Brottsbalken (BrB,16 kap. 8 §) samt
Tryckfrihetsférordningen (TF, 7 kap. 6 §). Hets mot folkgrupp ingar sedan ldnge i den s.k.
brottskatalogen i 7 kap. TF, vilket innebér att en dndring av bestimmelsen i BrB inte kan ske utan en
samtidig dndring av bestimmelsen i TF (till vilken Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) 5 kap. 1 §
hinvisar savitt giller andra medier &n tryckta skrifter). Eftersom bade TF och YGL ar grundlagar kan
saledes inte straffbestimmelsen i BrB éndras utan en samtidig grundlagséndring, vilken i enlighet med
Regeringsformen (RF) 8 kap. 14-15 §§ kréver tva likalydande riksdagsbeslut med riksdagsval emellan.
Detta far den betydelsen, vilket ar vért att observera i den pagdende debatten om mdjliga juridiska
atgirder mot s.k. koranbranningar, att regelverket om hets mot folkgrupp inte torde kunna éndras
forran efter riksdagsvalet 2026. Nagon snabbt verkande &tgird for att signalera minskad tolerans mot
sddana manifestationer dr detta séledes inte.

Det forslag som nu ska behandlas har dock en helt annan bakgrund och beror framst majligheten att
betrakta fornekande av konstaterade folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser som hets
mot folkgrupp. Denna foreslagna atgérd, som inte &r helt okontroversiell frén yttrandefrihetssynpunkt,
har sin grund i EU:s s.k. rasismrambeslut fran 2008, i vilket medlemsstaterna uppmanas att vidta
atgirder av detta slag. Eftersom Sverige inte foljt denna uppmaning har EU-kommissionen 2021 inlett
ett s.k. overtrddelsedrende mot Sverige, varfor regeringen till synes i syfte framst att blidka EU pa
denna punkt nu foreslar denna dndring.

Forslagets innehall

Den dndring som foreslas innehaller dels vissa fortydliganden i lagregelns forsta stycke, dels ett helt
nytt andra stycke. Andringen i det forsta stycket framstar som timligen okomplicerad och
okontroversiell; hir foreslés helt enkelt att A&ven uppmaningar till vdald mot en pa samma sétt som
tidigare definierad folkgrupp eller enskilda medlemmar av en sddan grupp (dvs enskilda individer) ska
kunna domas for hets mot folkgrupp. Négon skdrpning av straffsatser foreslas inte (jfr forslaget till
BrB 16:8 st. 3). Detta framstar som hogst befogat och torde vara enkelt att genomfora.

Stycke 2 i de foreslagna reglerna ér ddremot mer kontroversiell. Forslagets fullstandiga lydelse ar
denna:

”For hets mot folkgrupp doms ocksé den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande
som sprids fornekar, urskuldar eller uppenbart forringar ett brott som utgér eller motsvarar folkmord,
brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgérande som har fatt laga
kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av en erkind internationell domstol for brott mot
internationell ritt, om girningen &r dgnad att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning for
en sadan grupp eller enskild som avses i forsta stycket.”

Kriminaliseringar av forvisso kontroversiella och kanske rentav ofta motbjudande yttranden av detta
slag dr definitivt inte okomplicerade. Flera EU-ldnder har sedan ldnge kriminaliserat t.ex.
forintelsefornekande eller pabjudit att Turkiets aggression mot armenier under forsta vérldskriget ska
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ses som ett folkmord, men erfarenheterna ér blandade. Var gér grinsen mellan legitim yttrandefrihet i
syfte att skapa debatt och kriminellt faktafornekande? Och i detta forslag, hur definieras att ett brott
”motsvarar” folkmord eller andra dvergrepp?

En av forslagets fran rittssidkerhetssynpunkt mer dvertygande delar &r att fornekandet i fraga, som
avses att kriminaliseras, kopplas till en lagakraftvunnen dom fran en svensk eller internationell
(brottméls)domstol. Detta borgar for att de dtal som kan komma att vickas enligt denna nya regel inte
baseras pa rena ésikter fran en aklagare om vad som utgdr kriminella yttranden, utan att atalet kommer
att bygga pa ett gediget faktaunderlag.

Samlad bedomning

Yttrandefriheten i ett demokratiskt samhéille &r aldrig obegrénsad, utan maste vigas mot andra viktiga
virden. Behovet av den dndring eller utvidgning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp som nu
foreslas ar kanske inte omedelbart 6vertygande som exempel pa en absolut nédvéndig
yttrandefrihetsbegrinsning, men den valda konstruktionen av det nya brottet, med en direkt koppling
till ett lagakraftvunnet juridiskt avgorande, gor att forslaget 4nda kan accepteras. Det vore vidare av
flera anledningar sannolikt oldmpligt om Sverige valde att frondera mot EU i denna fraga.



