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Friends of the Earth Sweden Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning

YTTRANDE

Stockholm och Géteborg den 13 september 2019

Till:
Miljodepartementet Miljodepartementets dnr: M2019/00862/Ke
103 33 Stockholm och M2019/00131/Ke

m.remissvar@regeringskansliet.se

Yttrande fran Naturskyddsforeningen, Jordens Vanner och Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, dver betankandet "Ny karntekniklag — med fortydligat ansvar (SOU
2019:16)” och over Karnavfallsradets forslag att forstarka ideella foreningars mojlighet att
langsiktigt medverka i processen som ror geologisk férvaring av anvént kdrnbrénsle, d.v.s.
medel ur karnavfallsfonden

Miljodepartementet har den 24 april 2019 skickat ut en remiss av betdnkandet ”Ny karntekniklag —
med fortydligat ansvar (SOU 2019:16)” (dnr M2019/00862/Ke). Naturskyddsféreningen, Jordens
Vénner och Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MKG, nedan kallade féreningarna, lamnar
hidrmed in ett gemensamt yttrande &ver forslaget.

Dessutom passar féreningarna pa att yttra sig 6ver Karnavfallsradets forslag fran den 22 januari 2019
om ideella foreningars mojlighet att langsiktigt medverka i processen som ror geologisk forvaring av
anvant karnbréansle. Radet foreslar en d@ndring av finansieringslagen (SFS 2006:647) for att mojliggora
att ideella foreningar ater ska kunna erhalla medel ur kdrnavfallsfonden. En sadan dndring kan
eventuellt genomforas i samband med att f6ljdandringar gors i finansieringslagen nar den nya
karntekniklagen beslutas av riksdagen. Kérnavfallsradets skrivelse har dnr M1992:A/2019/127 hos
radet och M2019/00131/Ke hos regeringen och bifogas som bilaga.

Foreningarna anser att det ar utmarkt att karntekniklagen moderniseras och utredningen har generellt
sett gjort ett bra arbete med att ta fram ett forslag till en ny lag. Foreningarna vill framfora foljande
synpunkter pa forslaget:

1. Vikten av att kdrntekniklagen &r i samklang med miljébalken

Foreningarna anser att det maste bli tydligt klargjort i den nya kédrntekniklagen med forarbeten att
bedomningar som gors och beslut som tas enligt lagen maste vara grundade i de allménna
hansynsreglerna i miljobalken och den praxis for att vdga samman olika intressen som &r etablerad i
miljéprovningar enligt miljobalken.

Foreningarna hade helst sett att kdrntekniklagen och stralskyddslagen infogades i miljobalken enligt
det utredningsforslag som presenterades 2011, ”Stralsakerhet - gdllande ritt i ny form”, SOU 2011:18.
Foreningarna menar att regeringen i framtiden bor verka for att den sarlagstiftning som finns inom
omraden dér det finns en betydande miljépaverkan inordnas under miljébalken.
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Enligt den nuvarande kdrntekniklagens 5b § ska Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) vid prévning av
drenden tillampa 2 kap. och 5 kap. 3-5 §§ miljébalken, d.v.s. myndigheten ska anvidnda de allmédnna
hansynsvillkoren m.m. och se till att miljokvalitetsnormer uppfylls. Detta betyder att beslut som tas
enligt karntekniklagen inte ska avvika fran domar som tas av miljodomstolarna i de grundldggande
avvagningar som sker i de parallella provningarna av tillstandsansckningar.

Foreningarna menar att det varit anmarkningsvart svart for SSM att franga synsttet att
stralsdkerhetsfragor i forsta hand kan hanteras enligt praxis etablerad vid tillamning av "myndighetens
egna lag”. Detta har lett till en risk att bedémningar gors och beslut tas som inte &r helt i
overenstammelse med de allmédnna héansynsvillkoren i miljobalken och etablerad praxis fran mark- och
miljddomstolsprovningar.

Det tydligaste exemplet pa hur detta har lett till problem &r i provningen av ansokningarna om att fa
bygga ett kdrnbransleforvar i Forsmark. Om SSM hade f6ljt miljobalken skulle myndigheten ha
kommit fram till en liknande rekommendation till regeringen som domstolen levererade i sitt yttrande
den 23 januari 2018.

Det finns vidare ett antal andra fragestallningar som relaterar till miljobalken, som redovisas i det
foljande. Foreningarna har uppfattat att utredningen har haft ambitionen att se till att den nya
kéarntekniklagen dr i samklang med miljobalken. Detta dr bra, men ytterligare fortydliganden och
forbattringar skulle kunna goras. Regeringen maste se till att sa sker och att det blir tydligt i
lagforslaget i den proposition som ska lamnas till riksdagen att tillampningen av karntekniklagen ska
folja miljobalken och etablerad praxis fran miljodomstolsprévningar i de avseenden som framgatt
ovan.

2. Det ska vara visat att en kirnteknisk anldggning eller verksamhet dr siker nér tillstand ges eller
andra beslut tas

Ett exempel pa SSM:s syn att beslut enligt kdrntekniklagen kan goras enligt praxis enligt sin egen syn
pa myndighetens forvaltningspraxis ar att beslut tas dar begreppet uppfyller, eller har visat att [det
finns] forutsattningar att uppfylla” anvdnds. Som ett exempel angavs i myndighetens yttrande till
mark- och miljodomstolen dver kédrnbrénsleforvaret den 29 juni 2016 att ”SKB uppfyller, eller har
visat att foretaget har forutsattningar att uppfylla, de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken for
att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skadlig verkan av joniserande strdlning”!. Eftersom
miljobalkens allmdnna hénsynsregler foreskriver att det ska visas att en verksamhet &r sdker innan
tillstand ges — majligheten att detta visas efter att tillstand ges finns inte — ledde till en fér SSM
besvdrande utfragning av réttens ordférande vid huvudférhandlingen for karnbransleférvaret.

Sa sent som i borjan av september i ar anvande SSM samma uttryckssitt i ett yttrande till regeringen
dar myndigheten tillstyrkte Westinghouses ansékan om fortsatt tillstdnd enligt kdrntekniklagen for
kéarnbrénslefabriken i Vésteras. SSM bedomer att ansokan kan tillstyrkas utgaende ifran “att
verksamheten i huvudsak uppfyller och har férutséttningar att uppfylla gillande krav 2.
Foreningarna anser att det maste fortydligas i den nya karntekniklagen att det ska visas att en
karnteknisk anldaggning eller verksamhet &r sdker innan tillstand kan ges eller andra beslut tas.

Det dr exempelvis viktigt att vid tidpunkten varje beslut i den s.k. stegvisa prévning som foreslas
regleras i den nya lagen, t.ex. ett beslut om att tillata byggstart for ett geologiskt férvar for radioaktivt
avfall, maste det vara klarlagt att det existerande underlaget vid den tidpunkten visar att anldggningen
kommer att bli séker.

3. Samréad i den ”’stegvisa provningen”

Foreningarna menar att det ar viktigt att det blir tydligt nédr den nya kédrntekniklagen antas att det ska
ske samrad infor beslut som kan ge miljépaverkan, dven nar dessa sker endast enligt kdrntekniklagen i

! http://www.mkg.se/uploads/Aktbilagor/406_Nacka_TR_M_1333-
11_Aktbil_406_Yttrande_fran_SSM_160629.pdf

2 Se kommentar i pressmeddelandet och andra sidan i yttrandet som finns hér:
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/press/nyheter/2019/stralsakerhetsmyndigheten-tillstyrker-
westinghouses-ansokan-om-fortsatt-tillstand/



den s.k. stegvisa provningen som ska regleras i den nya lagen. Den nya lagen maste uppfylla kraven i
Arhuskonventionen. I det forslag som féreligger ska samrad ske i den sérskilda prévningen, men det &r
oklart hur det ska ske och hur det ska garanteras att hdnsyn tas till synpunkter som framférs i
samradet.

Enligt miljobalken ska verksamhetsutdvaren samrada innan en ansokan lamnas in. Sa bor vara fallet
dven i den stegvisa provningen. Dessutom bor det garanteras att SSM genomfér en 6ppen provning av
ansokan dar alla kan komma till tals. Provningen bor efterlikna en miljoprovning enligt miljobalken
med skriftvdxling, en kompletteringsfas och en fas fér argumentation i sak efter kungorelse. Dessutom
bor en muntlig forhandling, likt en huvudférhandling i domstol, ske innan SSM tar sitt beslut.

4: Mojligheten for allminhet och miljdorganisationer att 6verklaga beslut

Det ska vara tydligt i den nya karntekniklagen att allménhet och miljoorganisationer ska kunna
overklaga beslut som kan innebdra miljopaverkan i likhet med den talerdtt som etablerats i
miljébalksirenden. Detta ar egentligen en sjdlvklarhet vid en implementering av Arhuskonventionen,
men det dr bra att det &r tydligt i den nya lagstiftningen. Det finns annars en risk att det spills onddig
tid i framtida tillstandsdrende nér oklarheter ifraga om talerdtt och 6verklagbarhet leder till
overklaganden och aterférvisningar.

Foéreningarna menar att det ar sarskilt viktigt att det regleras hur beslut i den stegvisa prévningen ska
kunna 6verklagas sa att det kan faststallas att samrad skett pa foreskrivet sétt och att det i tillrdacklig
omfattning tagits hansyn till synpunkter som framforts.

5. Principdiskussion om begreppen slutforvar” jamfort med “geologiskt forvar”

Foreningarna anser att det ar dags att utmonstra begreppet ”slutforvar” i den svenska lagstiftningen.
Begreppet antyder att nér ett geologiskt forvar for radioaktivt avfall forsluts sé dr det bara att “’sldnga
bort nyckeln och gldmma bort det”. Sa &r inte fallet. Staten, eller den ménsklighet som befinner sig i
trakten av slutférvaret under langa tidsrymder, har ett langsiktigt ansvar for att se till att innehallet i
slutférvaret forblir sdkert dar det &r.

Nér det foreslas att begreppet “geologiskt slutforvar” infors i den nya lagen foreslar foreningarna att
begreppet i stéllet blir ”geologiskt forvar” Da kan begreppen “slutférvar” och “slutférvara” i den nya
lagen genomgaende ersittas med ”geologiskt férvar” och “’geologisk forvara” i lagen. Motsvarande
foljdandringar gors i andra lagar.

6. Sistahandsansvar efter tillslutning av ett geologiskt forvar for radioaktivt avfall

Foreningarna stodjer att staten far ett sistahandsansvar efter tillslutning av ett geologiskt forvar for
anvant kdrnbransle och annat radioaktivt avfall. Féreningarna anser dock att de kostnader som staten
far for sddan framtida verksamhet bor hanteras enligt principen att fororenaren betalar. Det betyder att
medel bor betalas in i kdrnavfallsfonden, eller i en separat fond, for att tdcka dessa kostnader. Detta
kan hanteras genom att en del av karnavfallsavgiften avsatts for sdidana dandamal. Det ar da viktigt att
dessa medel inte far anvandas till annat, t.ex. for att finansiera uppkommande brist pa medel i fonden
for drift av geologiska forvar.

Foreningarna menar dessutom att det ar viktigt att regeringen redan nu borjar arbetet med att forbereda
for det langsiktiga ansvaret efter forslutning. En viktig frdga som det redan idag arbetas med i Sverige
ar hur information om slutférvaret ska kunna bevaras och 6verféras till framtida generationer>.
Riksarkivet har redan satt upp fragan som en prioriterad fragestéllning att arbeta med. Regeringen bor
se till att Karnavfallsradet och SSM ocksa far i uppgift att arbeta med fragan.

7. Synpunkter pd Kirnavfallsradets forslag att ’forstirka ideella foreningars mojlighet att langsiktigt
medverka i processen som ror slutférvaring av anvant kiarnbrénsle”

3 Se exempelvis den internationella workshop som i maj 2018 anordnades av Riksarkivet, Kéirnavfallsradet och
SSM i samarbete med akademiska aktorer, kdrnavfallskommuner och miljéorganisationer:
https://www.karnavfallsradet.se/en/workshop-information-and-memory-for-future-decision-making-
radioactive-waste-and-beyond



Ideella miljoorganisationer har sedan 2005 kunnat erhalla stéd for arbete med karnavfallsfragor.
Mellan 2005 och 2017 fordelades medel ur kdarnavfallsfonden och detta reglerades i den s.k.
finansieringslagen (SFS 2006:647) och i finansieringsférordningen (SFS 2017:1179). Av olika skal
flyttades medlen fran borjan av 2017 dver till statsbudgeten och de férdelas sedan 2018 av
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM).

Det tillkom en viktig férdndring i samband med skiftet till budgetmedel. Med st6d av fondmedel
kunde dessa endast anvandas for arbete med fragor som ror anvant karnbransle. Medlen fran
statsbudgeten kan anvéndas for arbete med fragor som ror anvént kdrnbransle och annat radioaktivt
avfall.

Trots att miljoorganisationer inte ldngre kan erhalla medel ur karnavfallsfonden finns de delar i
finansieringslagen (4 § punkt 9) och finansieringsférordningen (36-38 §) som rorde medel till
miljoorganisationer fortfarande kvar dven om de f.n. inte tilldmpas.

Den 22 januari 2019 skickade Karnavfallsradet en skrivelse till regeringen dar radet med mycket god
argumentation foreslog att ideella miljéorganisationer ater skulle kunna erhalla medel ur
karnavfallsfonden. Skrivelsen bifogas som bilaga.

Karnavfallsradet motiverar sitt forslag pa foljande satt:

I propositionen 2000/01:130 ”Svenska miljomal — delmal och atgéirdsstrategier” gjorde
regeringen bedémningen att om det uppkommer behov av specifika insatser i slutforvarsfragan
kan sadana insatser finansieras med medel ur Kérnavfallsfonden.

Mark- och miljédomstolen framhaller att det vid den fortsatta prévningen behovs en diskussion
om hur miljoorganisationer och enskilda kan ges en mojlighet till fortsatt information om och
deltagande i miljoprocessen.

Arhuskonventionen ger ideella féreningar en sirstéllning nér det géller deltagande i
beslutsprocesser. Konventionens tre pelare ar — tillgang till information, allméanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor. Grundprincipen ar
att de réttigheter som garanteras av Arhuskonventionens tre pelare giller utan diskriminering p&
grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist.

Karnavfallsradet anser av de skél som framforts ovan att finansieringslagen dven
fortsattningsvis borde ge utrymme for ett finansiellt stod at de ideella foreningar som ar beredda
att engagera sig i fragan om slutférvaring av anvant karnbransle. Radets forslag syftar till att
langsiktigt, med stod av finansieringslagen, ge ideella organisationer mojlighet att engagera sig i
slutforvarsfragan. Ett ekonomiskt bidrag, som enligt regleringsbrevet till
Stralsdkerhetsmyndigheten utbetalas for ett ar i taget, ger inte samma majlighet for de ideella
organisationerna att langsiktigt bygga kunskap i slutforvarsfragorna som en lagreglering enligt
finansieringslagen kan ge.

Stodet har hittills varit synnerligen blygsamt i férhallande till projektets totalkostnad. Stod far
ges med hogst 2,5 miljoner kronor per forening och kalenderar och med totalt hogst 3,5 miljoner
kronor per kalenderar. De insatser och den kunskap som de ideella féreningarna hittills bidragit
till motsvarar mer dn vél denna kostnad. Radet kan inte se att ett fortsatt stod skulle vara i strid
med lagstiftningen.”

Radet foreslog att det stycke i finansieringslagen som anger hur ideella organisationer ska kunna
erhdlla medel dndras enligt f6ljande:



4 § punkt 9

Nuvarande lydelse:
"stod till ideella foreningar for insatser i samband med fragor om lokalisering av anldggningar for
hantering och slutfoérvaring av anvént karnbréansle."

Karnavfallsradets forslag till ny lydelse:
"st6d till ideella foreningar for insatser i samband med fragor om lokalisering och fortsatt prévning av
anlidggningar for hantering och slutférvaring av anvént kirnbrénsle.”

Enligt foreningarnas mening &r det ett utmarkt forslag att ater infora ett system med medel till ideella
miljoorganisationer ur kdrnavfallsfonden. Samtidigt har radet inte har tagit hansyn till att regeringen
vid 6vergangen till anvandning av budgetmedel vidgat anvandningsmdjligheterna till anvént
karnbrénsle och annat radioaktivt avfall. Féreningarna menar att den argumentation som
karnavfallsradet for maste gélla for hela kdarnavfallsomradet inklusive det arbete med rivning av
karntekniska anldggningar som ger upphov till nytt avfall.

Naturskyddsforeningen och MKG har i samband med den nyss genomférda moderniseringen av
finansieringslagen foreslagit en forandring av att punkt 9 vad géller ideella miljéorganisationers
mojlighet att anvdnda medel ur kdrnavfallsfonden. Néar foreningarna, tillsammans med Jordens
Vinner, nu ndgra ar senare sett 6ver fragan menar vi att en mojlig bra formulering skulle kunna vara:

4 § punkt 9

Nuvarande lydelse:
"stod till ideella foreningar for insatser i samband med fragor om lokalisering av anldggningar for
hantering och slutférvaring av anvant karnbransle."

Foreningarnas forslag till ny lydelse:
"stod till ideella foreningar for insatser i samband med fragor som ror em-lekaliseringfochfortsatt

provainglav-anliggningarf6r hantering och geologisk statférvaring av anvant kdarnbréansle och annat
radioaktivt avfall.”

d.v.s. rent utskrivet:
”stod till ideella foreningar for insatser i samband med fragor som ror hantering och geologisk
forvaring av anvént kdrnbrénsle och annat radioaktivt avfall.”

Skalet till att fordndra sa att ordet ”lokalisering” tas bort ar att det endast forvirrar. Begreppet var
tillampligt i borjan av 2000-talet nar den ursprungliga dndringen av lagen gjordes och da det
fortfarande inte var klart var det geologiska forvaret for anvént kdrnbrénsle skulle ligga.

Skalet till att undvika formuleringen ”och fortsatt prévning” som Karnavfallsradet foreslar ar att det
skulle begransa verksamhet till pagaende miljéprévningar. Deltagande i samradsprocesser eller arbete
med en generell granskning av kdrnavfallsverksamhet med tillstand (byggande, drift, férslutning,
rivning) skulle da inte vara mdjligt. Inte heller arbete med bredare fragor som exempelvis hur
information om slutfoérvaret efter tillslutning kan foras ¢ver till framtiden.

Skalet till att undvika ordet “anldggningar” dr att inte utesluta fragor som ror t.ex. transporter eller
rivning av karntekniska anldggningar (som det ocksa finns medel i fonden for).

Motiveringen for att “slutforvaring” ersétts med “’geologisk forvaring” motiveras i punkt 5 ovan.

I nuvarande formuleringar under olika punkter i 4 § finansieringslagen anvéands “’kdrnavfall” som
begrepp i stéllet for “annat radioaktivt avfall”. Enligt den aktuella utredningens forslag foreslés
begreppet karnavfall definieras som radioaktivt avfall som uppkommit i en tillstandspliktig
karnteknisk verksamhet. Kéarnavfall blir dirmed en delméngd av vad som ér radioaktivt avfall enligt
stralskyddslagen. Féreningarna menar att det i vissa fall kan vara bittre att anvdnda “annat radioaktivt
avfall” i punkterna i 4 § eftersom det tillater en anvdndning av fondmedel for att t.ex. arbeta med



fragor som ror det svenska historiska radioaktiva avfallet. Efter att den s.k. Studsvikslagen (SFS
1988:1597) upphort att gilla s ticks dessutom finansieringen av detta av avfall av finansieringslagen.

Av intresse fér mojligheten att genomféra en lagdndring enligt ovan &r att det &ven finns ett behov av
att dndra kommunernas punkt 8 i samma paragraf (§ 4). Detta eftersom karnavfallskommunerna enligt
nuvarande formulering endast far anvanda medel ur karnavfallsfonden for kostnader i samband med
miljoprovningar och for informationsinsatser. Men kommunerna vill &ven anvdnda medel till annat
utrednings- och granskningsarbete, t.ex. av finansieringsfragor och forsknings- och utvecklingsfragor.

Om det skulle vara av intresse for den fortsatta beredningen av Karnavfallsradets forslag kan
foreningarna inkomma med ovanstaende synpunkter dven i ett separat yttrande i drende
M2019/00131/Ke.

Med vinlig hédlsning,
Johanna Sandahl Mikael Sundstrom Ylva Lundh
Ordforande, Naturskyddsféreningen Ordférande, Jordens Vénner Ordférande, MKG

Kontakt for fragor rorande yttrandet:

Johan Swahn Oscar Alarik

Kanslichef, MKG Miljojurist, Naturskyddsféreningen

Mobil: 070-4673731 Mobil: 070-6113229

E-post: johan-swahn@mkg.se E-post: oscar.alarik@naturskyddsforeningen.se

Bilaga: “Ideella foreningars mojlighet att 1angsiktigt medverka i processen som ror slutforvaring av
anvint kdrnbrinsle”, Karnavfallsradets skrivelse till Statsrddet och chefen for
Miljodepartementet, 22 januari 2019
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