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Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket begréansar sitt yttrande till de frdgor som har koppling till
miljobalken och Naturvirdsverkets ansvarsomrade nir det géller provningen av
karnteknisk verksamhet, ndrmare bestdmt frdgor om beaktande av de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, art- och omradesskydd enligt 7 och 8 kap.
miljobalken, samt fragan om statens ansvar.

Naturvardsverket vill sérskilt betona vikten av att den nya kédrntekniklagen
fortydligar forhdllandet mellan provningen enligt kdrntekniklagen respektive
miljobalken. Dérfor vill vi lyfta fram kopplingen till miljobalkens syfte,
tillaimpningen av de allménna hdnsynsreglerna och relevanta hanvisningar till
miljobalken. Det kvarstar fragestéllningar nér det géller sjélva
tillstdndsprovningarna enligt de bada lagstiftningarna. En kommande proposition
bor tydligare belysa hur bevisbordan enligt miljobalken tillimpas i den stegvisa
provningen och hur miljobalkens grundldggande principer omhédndertas inom
ramen for provningen enligt kdrntekniklagen. Det bor ocksa tydliggoras nér, 1
forhallande till den stegvisa provningen enligt kirntekniklagen, som
verksamhetsutovaren bor soka tillstdnd enligt miljobalken.

Vad giller forslaget till statens ansvar och sistahandsansvar anser
Naturvardsverket att en kommande proposition dven behover fortydliga
ansvarsovergangen till staten. Det bor dven tydliggoras att det ror sig om tva
olika tillstdnd som forvisso har ett samband med varandra men som reglerar
delvis olika fragor.
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Skiil

Syftet

Syftet med den foreslagna kirntekniklagen anges i 1 kap. 1 § och &r bland annat
att sikerstilla att verksamheten bedrivs pé ett sddant sétt att minniskors hélsa
och miljon skyddas mot skadlig verkan av joniserande strilning. I en kommande
proposition kan det vara virdefullt att dven lyfta syftet med miljobalken, som
giller parallellt med kdrntekniklagen, som r att framja en héllbar utveckling
som innebir att nuvarande och kommande generationer ska sékras en hdlsosam
och god milj6. Provningen enligt miljobalkens bestammelser ska goras i enlighet
med detta syfte.

Stegvis provning i forhdllande till de allminna héinsynsreglerna

I 5 kap. Tillstand 1 forslaget till ny kirntekniklag redogors

for vad som ska gélla vid tillstdndsprovning. Det framgér bland annat att vid
provning av drenden enligt denna lag ska 2 och 5 kap. miljobalken tillimpas.
Kravet pa verksamhetsutdvaren for att fa bedriva sin verksamhet &r olika 1 den
foreslagna karntekniklagen respektive miljobalken och detta stélls pa sin spets 1
den stegvisa provningen. I 5 kap. 12 § i forslaget beskrivs fem steg vid kontroll
och provning av kirnteknisk anldggning. Dir anges dven att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer efter ansokan fran tillstindshavaren ska
prova forutséttningarna for att paborja ett nytt moment. I
forfattningskommentaren fortydligas det att paragrafen innehaller en
bestimmelse om den s.k. stegvisa provning som enligt praxis sker efter det att ett
tillstdnd enligt nu géllande lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet har getts.

Naturvardsverket anser att den kommande propositionen behover fortydliga
forhallandet mellan den foreslagna kérntekniklagen och miljobalken och hur de
praktiskt ska samspela vid en stegvis provning. Det behdver framga att
verksamhetsutovaren dven behover ett miljobalkstillstdnd for att kunna ga vidare
i den stegvisa provningen. Det behover ocksa framga att vid det forsta steget av
provningen, da tillstdndet enligt kdrntekniklagen ges, kan osdkerheterna inom
ramen for beddmningen av forutsdttningarna for verksamheten inte vara storre
n att man kan visa att verksamheten kan bedrivas pé ett miljomaissigt
godtagbart sétt 1 forhallande till hdnsynsreglerna. Det behdver ocksa framga hur
provningen i varje steg i den stegvisa provningen behdver halla sig inom den
ram som provats enligt kirntekniklagen och miljobalken.

Omrddesskydd och artskydd

Naturvardsverket noterar att hdnvisningen till bestimmelserna om Natura 2000-
omraden (7 kap. 28 a—29 b §§) som finns i nuvarande 6 § lagen om kérnteknisk
verksamhet dr borttagen i det nya forslaget till lagtext. Naturvardsverket anser
att en hinvisning till detta regelverk bor kvarstd i den nya lagtexten. Flertalet
bestimmelser i miljobalken har betydelse for om en verksamhet kan anses
tillatlig eller inte. Natura 2000-regelverket grundar sig pa art- och
habitatdirektivet' samt figeldirektivet®>. Om verksamhetsutdvaren inte kan visa

! Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och véxter.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarade
av vilda faglar.



NATURVARDSVERKET 3(4)

att verksamheten gar att bedriva i enlighet med dessa bestimmelser, kan tillstdnd
till verksamheten inte medges av beslutande myndighet enligt 4 kap. 8 §
miljobalken. Nér det géller omrddesskydd och artskydd krdvs det noggranna
inventeringar av det omrade som tas i ansprak och vilken paverkan
verksamheten far pa skyddade omrdden och arter. Genom att uppméarksamma
detta i lagstiftningen kan onddig tidsutdrékt i provningen till foljd av sena
kompletteringar undvikas. En hinvisning till att det &ven kan kridvas en
artskyddsdispens enligt artskyddsforordningen (2007:845) for verksamheten &r
ocksa lamplig.

Statens subsididra ansvar och sistahandsansvar

Utredningen foreslar att lagstiftningen fortydligas sa att det framgér att ansvaret
for ett slutligt forslutet geologiskt slutforvar for karnavfall vilar pé staten. I
lagforslagets 4 kap. 4 § anges att statens ansvar intrader ndr ett geologiskt
slutforvar dr slutligt forslutet.

Utredningen klargor skillnaden mellan miljobalken och den foreslagna
karntekniklagen nér det géller en tillstindshavares fullgérande av ansvar. Ett
fullgérande av skyldigheter eller dispens fran dessa har, som utredningen ocksa
beskriver, ett virde enligt kdrntekniklagen men har inte per automatik nagon
betydelse enligt miljobalken®. Den som har bedrivit kiirnteknisk verksamhet har
alltsa kvar ett langsiktigt ansvar enligt miljobalken dven om tillstdndshavaren
har fullgjort sina skyldigheter enligt kdrntekniklagen. Utredningen anger ocksa
att ett fullgérande enligt kédrntekniklagen dock i vissa fall rimligen kan tyda pa
att verksamhetsutdvaren i praktiken ocksé har gjort vad som kan anses skiligt
enligt miljobalken. Utredningen podngterar ocksd att det inte enligt miljobalken
gér att pa forhand befria en verksamhetsutdvare fran ansvar, utan att det avgors
av domstol.

Naturvérdsverket anser att det i en kommande proposition bor tydliggoras att det
ror sig om tva olika tillstdnd som forvisso har ett samband med varandra men
som reglerar delvis olika fragor. Den fysiska miljopaverkan som blir f6ljden av
en kdrnteknisk anldggning eller ett slutforvar regleras i miljobalkstillstandet.
Bortledande av grundvatten, skyddsédtgarder for skyddade omraden eller
efterlevnad av miljokvalitetsnormer dr atgérder som kan behdva vidtas langt
efter det att kirnbrinslet slutligt forslutits. En kommande proposition bor darfor
ocksa klargdra vilka tillgéngliga uppgifter som behdvs for att det ska vara
mojligt att beddma att kérnbrianslet dr varaktigt inneslutet och naturmiljon
aterstélld, samt att tillsynsmyndigheten ska bestimma den tidpunkt dé
ansvarsoverforing tidigast ska ske. Naturvardsverket anser att denna tidpunkt
tidigast kan ske efter att grundvattnet atergatt till naturliga nivéer och de andra
miljoskyddsatgirder som kriavs genomforts och utvérderats.
Verksamhetsutdvaren ska ha ansvaret for omrédet till dess att det &r aterstéllt
dven ovan mark. Detta &r i linje med principen om att fororenaren betalar enligt
miljobalkens allmédnna hansynsregler och ér ocksé i1 enlighet med
miljoansvarsdirektivet!. Naturvéirdsverket anser att den kommande propositionen
dven bor tydliggora att ekonomisk sékerhet enligt miljobalken for de atgérder

3 Ny kirntekniklag — med fortydligat ansvar, SOU 2019:16, s. 174.
4 Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for
att forebygga och avhjélpa miljoskador.
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som behovs av miljoskil &nda maste stillas av verksamhetsutovaren for denna
period.

Ovrigt

Naturvardsverket vill &ven uppmarksamma fragan om talerétt som Nacka
tingsritt lyfter i sitt yttrande angdende slutforvaring av anviint kirnbrinsle °. I
domstolens yttrande foreslés att regeringen bor dverviga en lagéndring i
miljobalken sa att Stralsdkerhetsmyndigheten ges taleritt enligt 22 kap. 6 §
miljobalken och mdjlighet att ansdka om omprovning enligt 24 kap. 7 §
miljobalken. I praktiken ser Naturvirdsverket att Strélsdkerhetsmyndigheten
endast skulle utnyttja denna mojlighet nir det géller kdrntekniska anldggningar.
Naturvardsverket delar domstolens uppfattning och anser att lagéndringen skulle
leda till att Stralsdkerhetsmyndighetens roll forstérks och fortydligas. Den bor
dven kunna bidra till en béttre anpassning till den stegvisa provningen enligt den
foreslagna karntekniklagen med syftet att mojliggdra att hinsyn tas till nya
erfarenheter och ny kunskap. Fragor om forutsittningar for fortsatt drift av
verksamheten pa grund av teknikutveckling, ny lagstiftning, ny rittspraxis,
fordndringar 1 omgivningen eller andra fordndringar finns genom
bestimmelserna i 24 kap. miljobalken. Dessa bestimmelser gor det mojligt att
vid behov anpassa ett tillstdnd till olika fordndringar eller att forbjuda en fortsatt
verksamhet. Naturvardsverket anser att det ndra samband som finns mellan det
som provas enligt kirntekniklagen respektive miljobalken pa sé sitt skulle
fortydligas. Om det finns skil att omprova eller dterkalla enligt kdrntekniklagen
sa skulle det d&ven kunna goras vid behov enligt miljobalken.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschefen Gunilla Sallhed samt handléggarna Ulrika
Gunnesby, Annika Ryegard och Torunn Hofset.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.

Bjorn Risinger

Martin Eriksson

5 Nacka tingsritts, Mark- och miljddomstolen, yttrande den 23 januari 2018 i mal nr M 1333-11.



