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Synpunkter pa SOU 2019:16 Ny karntekniklag — med fortydligat ansvar

Tidsaspekten

En ny Karntekniklag bor utformas sa att den kan técka in eller atminstone adressera den relativt
langa tidsperiod som kommer att behdvas for att avsluta det svenska karnkraftsprogrammet genom
att till sist forsluta slutférvaren for karnavfall. Under denna tidsperiod kommer det att intraffa stora
politiska forandringar i Sverige och omvarlden. Féretag i form av juridiska personer kommer att
forsvinna och nya foretag att startas. Koncerner, svenska och internationella, kommer att férandras.
Koncerner kommer kanske att fordndras fran att vara svenska industriellt drivna kdrnkraftsféretag till
att bli aktiedgardrivna internationella investeringsobjekt. Stora forandringar har redan dgt rum.
Karnkraften i Sverige kommer som det nu verkar att till sist att férvandlas till en bransch som enbart
har kostnader och som har utlandska foretag som huvudagare.

Allmant om ansvar

Det ar redan bestamt att staten har det subsididra kdrntekniska ansvaret. Den teoretiska modellen ar
dock att detta ansvar kommer till praktiskt uttryck i form av sistahandsansvaret da ett slutférvar
forslutits. Karntekniklagen bor med hansyn till den osdkra men i nagon man forutsagbara framtiden
utformas sa att avvecklingen samt omhéandertagandet av karnavfall och anvant karnbransle kan ske
under organisatoriskt och juridiskt sett varierande former.

Med hénsyn till att kdrnkraftsbranschen kan forutses forutsatta att genomga stora forandringarna
bor karntekniklagen sakerstalla att ansvaret inte blir uttunnat eller otydlig i samband med kom-
mande férandringar. Uttunnat kan det bli genom att antalet juridiska personer med karntekniskt
ansvar okar. Otydligt kan det bli genom att flera olika juridiska personer delar pa ansvaret for en
enskild fraga.

Tillstdndshavares ansvar, verksamhetsutovare

Tillstandshavares ansvar behandlas i utredningen. En grundlaggande princip ar att karnteknisk
verksamhet inte far bedrivas utan tillstand och att det ar tillstandshavaren som har det primara
ansvaret for sdkerheten i verksamheten. Sakerhetsansvaret ar strikt och far inte delegeras. | det
karntekniska ansvaret ingar att avveckla verksamheten, det vill sdga att nedmontera och riva den
aktuella anldaggningen samt att ta hand om avfallet fran drift och avveckling. | Sverige har
karnkraftverkens tillstandshavare rent praktiskt |ater SKB ta hand om avfallet. For att géra detta
bedriver SKB egen tillstandspliktig kdrnteknisk verksamhet. Arrangemanget synes bryta mot regeln
att ansvaret inte far delegeras och detta problem adresseras i utredningen.

Utredningens forslag till I16sning ar att tillstandshavarens ansvar delas upp i tva delar:

1. Ansvaret for sdkerheten vid kadrntekniska anldaggningar och sdkerheten vid hanteringen av
kdarndmne eller karnavfall ligger kvar pa tillstandshavaren.

2. Ansvaret for att vidta de atgarder som behovs for att omhanderta anvant karnbrénsle och
karnavfall samt att avveckla stangda anldaggningar inklusive finansieringen av detta laggs pa
den som bedriver eller har bedrivit kdrnteknisk verksamhet (verksamhetsutévaren).
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Bada ovanstaende punkter ingar i det som kan kallas det kdrntekniska ansvaret. Utredningens forslag
ar att genomfdérandet av atgarderna relaterade till punkt 2 ska kunna delegeras till en annan part
med eget tillstand till kdrnteknisk verksamhet, det vill sdga att sdkerhetsansvaret for atgarderna
delegeras. Kraven enligt den europeiska lagstiftningen tillater inte att sdakerhetsansvar delegeras utan
att det alltid ska ligga pa tillstandshavaren. Utredningens forslag synes alltsa sta i strid mot den
europeiska lagstiftningen och kan darfor rimligen inte genomforas.

Det finns i forslaget till ny kdarntekniklag ingen definition av vad en verksamhetsutévare ar. | “Forslag
till lag om andring i lagen om finansiering av karntekniska restprodukter” definieras verksamhets-
utdvare som den som enligt kdrntekniklagen har tillstand till att bedriva en karnteknisk verksamhet
som ger eller har gett upphov till restprodukter. Verksamhetsutévaren ar alltsa identisk med
tillstandshavaren! Behovs begreppet verksamhetsutovare?

Mahanda ar det utredarnas uppfattning att den karntekniska verksamheten enligt punkt 2 inte
omfattas av forbudet mot delegering. Utredningen innehaller foljande skrivning:

e Innebodrden av att infora begreppet verksamhetsutdvare jamte det existerande begreppet
tillstandshavare ar att det ansvar som en tillstdndshavare har i dag enligt kdrntekniklagen
uttrycks pa tva olika satt, dels som ett primart ansvar for sdkerheten vilket inte kan delegeras
(tillstandshavarens ansvar), dels ett ansvar for se till att avveckling av anlaggningar och
omhéandertagande och slutférvar av avfall kommer till stand (verksamhetsutdvarens ansvar).

Skrivningen uttrycker att det finns 1) ett primart ansvar (tillstdndshavarens ansvar) for sdkerheten
som inte kan delegeras samt dartill 2) ett ansvar for att avveckling av anldaggningar och omhéander-
tagande och slutforvar av avfall kommer till stand. Det skrivs inte ut i klartext, men den underfor-
stadda meningen torde vara att det ar tilldtet att delegera ansvaret for genomférandet av 2).
Utredningens uppfattning, om den nu ar den som underférstatt tycks framga av utredningen, att det
ar tillatet att delegera ansvaret for att genomfdra avveckling av anldggningar och verkstéllandet av
omhandertagande och slutforvar av avfall synes med hansyn till den europeiska lagstiftningen inte
vara riktig.

Utredarna gor referenser anvandningen av begreppet verksamhetsutévare i miljobalken. Det kan
darfor vara pa sin plats att nagot beréra miljobalkens anvandning av detta begrepp. Det ar framst i
miljobalkens kapitel 10 som verksamhetsutdvare behandlas. | § 2 stadgas att den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgadrd som har bidragit till en fororeningsskada eller
allvarlig miljoskada (verksamhetsutévaren) ar ansvarig for det avhjalpande som skall ske enligt
bestammelserna i kapitel 10. Nar det finns en part som accepterar att vara verksamhetsutévare
uppstar inget problem. Denna part genomfor helt enkelt nédvandigt avhjdlpande med egen finan-
siering. Problem uppstar nar det inte finns nagon part som tar pa sig ansvaret som verksamhets-
utdvare. Om tillsynsmyndigheten, ofta lansstyrelsen, konstaterar att avhjalpande ar nédvandigt sa
genomfor lansstyrelsen en ansvarsutredning i vilken ansvarig eller ansvariga verksamhetsutovare
utpekas. Ansvarsutredningen anvands sedan som underlag for ett foreldggande till verksamhetsuto-
varen eller verksamhetsutdvarna att vidta avhjalpande. De som utpekas kan givetvis dverklaga
forelaggandet inklusive slutsatserna i ansvarsutredningen.
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Av ovanstaende framgar att det inte krdvs att det funnits ett tillstand till den verksamhets som
miljobalkens verksamhetsutévare bedrivit. Ansvaret som verksamhetsutovare féljer inte heller
nodvandigtvis med dgarskapet. En part som overlatit verksamheten till en ny dgare kan anda anses
vara verksamhetsutdvare. Ansvarsutredningen kan ocksa peka pa att det finns flera olika verksam-
hetsutovare. Ansvaret mellan dem fordelas da i ansvarsutredningen i forhallande till respektive parts
bidrag till fororeningsskadan. Ansvaret kan ocksa jamkas i bemarkelsen att inte fullt ansvar (100 %)
laggs pa verksamhetsutdvaren. Ansvarsutredningen behdver inte ange vem som ska finansiera den
del som inte faller pa verksamhetsutévarna.

Enligt miljobalkens kapitel 10 galler en verksamhetsutdvares skyldigheter for evigt, det vill saga utan
bortre tidsgrans. Dartill géller att en verksamhetsut6vare inte kan befrias fran sina skyldigheter, inte
av en domstol och inte heller av regeringen.

| utredningen diskuteras olika fall for hur en tillstandshavare kan 6verlata(delegera) olika delar av det
kdrntekniska ansvaret.

e Entillstandshavare kan i sin roll som verksamhetsutdvare delegera till en annan
tillstandshavare med eget tillstand till karnteknisk verksamhet att ansvara for sakerheten vid
avveckling samt omhandertagande av karnavfall och anvant karnbransle. Den ursprunglige
tillstandshavaren behaller dock det 6vergripande ansvaret for att avvecklingen samt
omhandertagandet av karnavfall och anvant kdrnbransle blir genomfoérd. Huvudansvaret for
ligger darmed kvar hos denne.

e Det kan ske en uppdelning av en tillstandshavares ansvar. Verksamhetsutdvarens ansvar kan
ligga kvar hos en ursprunglig tillstandshavare medan 6vrigt ansvar 6vergar till en annan
juridisk person.

e Enligt forslaget kan verksamhetsutovarens ansvar delas upp pa tva juridiska personer. Del av
verksamhetsutdvarens ansvar ligger kvar hos en ursprunglig tillstandshavare medan
aterstoden av verksamhetsutdvarens ansvar och dvrigt ansvar évergar till en annan juridisk
person.

Den foreslagna modellen, som alltsa pa en évergripande niva synes sta i strid med kraven enligt den
europeiska lagstiftningen, kan leda till att ansvaret blir uttunnat genom att det férdelas pa flera
parter samt otydligt genom delat ansvar for vissa fragor.

Utredningens forslag till anvandning av begreppet verksamhetsutdvare har valdigt lite, om ens nagot,
med miljobalkens verksamhetsutdvare att gora. Verksamhetsutévares ansvar enligt miljobalken
kommer att kvarsta for verksamhetsutdvare som bedrivit kdrnteknisk verksamhet oavsett om detta
begrepp infors i en ny kdrntekniklag. Det framstar som olyckligt att anvdnda begreppet verksamhets-
utovare i karntekniklagen och miljobalken for tva olika men dnda i viss man narliggande syften.

Anvandningen av begreppet verksamhetsutévare for att 16sa problemet relaterat till att en tillstands-
havares ansvar for genomforandet av atgdarder med anknytning till avveckling samt omhanderta-
gandet av kdrnavfall och anvant karnbransle delegeras till en annan part med eget tillstand till
karnteknisk verksamhet framstar inte som lamplig. Den synes alltsa strida mot lagstiftningen inom
EU. Dartill finns det en risk att ansvaret blir uttunnat och otydligt. Till sist kan det bli en samman-
blandning mellan ansvaren enligt miljobalken respektive karntekniklagen. Det aktuella problemet
maste finnas dven i andra lander. Det hade varit bra om utredningen redovisat vilka I6sningar som
tilldmpas i andra lander.
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En tankbar |6sning pa grundproblemet skulle kunna vara att i den karntekniska verksamheten
sarskilja mellan agande respektive innehav i betydelsen utéva fysisk kontroll 6ver av karnavfall och
anvant karnbransle. Pa engelska anvands ibland begreppen "title” och “possession” for att beteckna
agarskap respektive fysisk kontroll. Alla rattigheter och skyldigheter ar kopplade till d4gandet. Den
fysiska kontrollen kan dverféras (transfer of possession) utan att dgarskapet samtidigt overfors
(transfer of title). Tillstandshavarens 6vergripande ansvar skulle vara kopplat till &gandet medan det
operativa ansvaret fér omhandertagandet kopplas till den fysiska kontrollen. P4 samma satt skulle
det for en karnteknisk anlaggning, som ska avvecklas, ga att skilja pa dgandet respektive den fysiska
kontrollen 6ver anlaggningen. For att genomfora detta forslag maste definitionen av kdrnteknisk
verksamhet kompletteras sa att den innefattar dgande respektive fysisk kontroll 6ver anvant
karnbransle, kdrnavfall och en karnteknisk anlaggning. Dartill bor karntekniklagen tydligt beskriva att
tillstandshavaren har ratt att delegera ”“den fysiska kontrollen” av anvant karnbréansle, kdrnavfall och
anlaggningen som ska avvecklas till en annan tillstandshavare som ocksa ska vidta de atgarder som
behovs for att omhadnderta det anvdnda kdrnbranslet och kdrnavfallet samt att avveckla den stidngda
anlaggningen inklusive ansvara for finansieringen av detta.

Friklassning av anlaggning, myndighetsbekraftelse

I 5 kapitlet, 23 § i forslaget till ny kdrntekniklag anges att nar en karnteknisk anlaggning har friklassats
enligt foreskrifter meddelade med stéd av 2 kap. 5 § stralskyddslagen (2018:396) upphor den att vara
en karnteknisk anlaggning. Begreppet "friklassning av anlaggning” finns inte i stralskyddslagen eller i
de refererade foreskrifterna. Foreskrifterna behandlar friklassning av “material, byggnadsstrukturer
och omraden som har eller kan ha férorenats med radioaktivt &mne vid verksamhet med joniserande
stralning”. Kravet pa friklassning gar alltsa langre an till att begransas till byggnadsstrukturer och
omraden som ingdtt i en kdrnteknisk anlaggning. Aven omraden utanfér anlaggningen och byggnads-
strukturer som inte ingatt i den kdrntekniska anlaggningen maste i tillamplig omfattning friklassas.
Den aktuella paragrafen bor formuleras sa att den stadgar att en anldggning kan upphora att vara en
karnteknisk anlaggning da byggnadsstrukturer och omraden som kan ha fororenats med radioaktivt
amne vid verksamhet i anlaggningen friklassats i enlighet med gallande foreskrifter.

Fragan om “friklassning av en anldaggning” hanger samman med fragan om nar en tillstandshavare
ska anses ha fullgjort samtliga skyldigheter exempelvis beskrivna i den nuvarande karntekniklagens
10 §. I de allmanna raden till SSMFS 2008:1 anfors foljande:

e Avvecklingsrapporten bor utformas sa att den kan ligga till grund fér en ansdkan om
friklassning av anlaggningen samt om befrielse fran eventuellt kvarstaende skyldigheter
enligt lagen om (1984:3) om karnteknisk verksamhet och stralskyddslagen (1988:220). En
ansOkan om befrielse fran skyldigheter bor bland annat innehalla en redogérelse for hur
kdarndmne och avfall fran den avvecklade anlaggningen har ...

| den nuvarande karntekniklagens 14 § anges att ”Skyldigheterna enligt 10 § kvarstar till dess att de
har fullgjorts ...”. Lagen anger daremot inte att en “ansdkan om friklassning av anlaggningen samt om
befrielse fran eventuellt kvarstaende skyldigheter enligt lagen om (1984:3) om karnteknisk verksam-
het och stralskyddslagen (1988:220)” enligt de allmanna radens modell ska sammanstallas, hur en
sadan ansokan i sa fall ska utformas eller hur den ska handlaggas av Stralsdkerhetsmyndigheten eller
regeringen. | samband med att avvecklingen av anlaggningen i Ranstad har denna fraga diskuterats i
termer av en hur en “myndighetsbekraftelse” ska kunna erhallas. Utredningen borde ha diskuterat
denna fraga och kommit med relevanta férslag.
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