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Remissyttrande avseende SOU 2019:16 "Ny kérntekniklag
med fértydligat ansvar” (M2019/00862/Ke)

Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) har fatt det rubricerade beténkandet pa
remiss. SKB har f6ljande synpunkter.

Overgripande synpunkter

SKB anser att utredningens lagforslag ar vil genomténkta och vl genomarbetade.
SKB ser alltsa i allt vésentligt positivt pa forslagen och anser att de bor genomforas sé
snart som mojligt.

Nedan lamnar SKB &vergripande synpunkter pa de forslag som &r viktigast for SKB. |
bilaga 1 till detta remissvar ldmnas detaljerade synpunkter pa vissa forslag.

Statens ansvar

Utredningen f6reslar att det i kdrntekniklagen ska inforas ett sérskilt kapitel (4 kap.)
som reglerar statens ansvar for kidrntekniska verksamheter. Forslaget innchaller tva
typer av statligt ansvar: Dels ett subsidiért ansvar for det fall det inte finns ndgon
annan som kan goras ansvarig for att fullgéra lagens krav, dels ett ansvar for slutligt
forslutna geologiska slutférvar. SKB anser att bdda delarna av forslaget 4r bra och bor
genomforas.

Utredningen foreslar ocksé en ny paragraf i 10 kap. miljobalken dér det anges att
staten ansvarar for féroreningsskador och allvarliga miljoskador ifrdga om saddan
geologisk slutférvaring som staten ansvarar for enligt de foreslagna, nya
bestdimmelserna i 4 kap. kdrntekniklagen. SKB ser positivt ocksé pé detta forslag, som
bor genomforas.

For nérvarande pégér provningarna av SKB:s ans6kningar om tillstdnd enligt
kérntekniklagen och miljobalken avseende anldggande och drift av bl.a. ett geologiskt
slutforvar for anvént kirnbrénsle. Provningar pégér ocksa av ansdkningar for
utbyggnad av SKB:s befintliga slutforvar for kortlivat radioaktivt avfall. I dessa
drenden har fragan om ansvaret for slutforvaren efter slutlig férslutning kommit upp. I
sitt yttrande till regeringen avseende slutforvaret for anvént kdrnbrinsle ansdg mark-
och miljédomstolen att den sokta verksamheten &r tillatlig endast om det klargbrs vem
som har ansvaret enligt miljobalken for slutférvarsanldggningen pa lang sikt.

Mot den angivna bakgrunden &r det av stor vikt att forslagen om statens ansvar
genomfors. Det dr ocksa av stor vikt att genomf6randet sker sé snart som mojligt, for
att undvika fordréjningar av de f6r samhéllet sa viktiga prévningarna av slutférvaren
for anvént kédrnbrénsle respektive radioaktivt avfall.

Stegvis kontroll och prévning

Provning av kdrntekniska verksamheter sker i Sverige, i enlighet med internationell
praxis, i ett stegvis forfarande inom ramen for det kérntekniska regelverket. Den del
av provningen som tar vid efter det att tillstdnd meddelats har dock hittills varit
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knapphéandigt reglerad i Sverige. | huvudsak har prévningen baserats pé en
bestdimmelse i SSM:s foreskrifter som anger att den aktuella anldggningens
sdkerhetsredovisning ska uppdateras och godkdnnas av SSM innan uppforande eller
stérre ombyggnad, innan provdrift och innan rutinméssig drift (SSMFS 2008:1, 4 kap.

29).
Pa grund av att den formella regleringen varit bristféllig har SSM utarbetat ett

végledningsdokument for den stegvisa provningen. Detta dokument har dock en
otydlig rattslig status.

Sammantaget har den knapphéndiga regleringen av den stegvisa provningen skapat
osdkerhet kring provningen. Enligt SKB:s uppfattning &r det darfor positivt att
utredningen nu féreslar en grundldggande reglering i lag av den stegvisa préovning som
foljer efter det att tillstind meddelats (5 kap. 12 § i forslaget till kdrntekniklag).

1 forslaget till 5 kap. 13 § foreskrivs att den myndighet som hanterar den stegvisa
provningen, dvs. Stralsdkerhetsmyndigheten, ska samrada med myndigheter,
kommuner och andra berérda innan beslut fattas inom ramen for den stegvisa
provningen. SKB ser en risk att detta innebér att provningarna drar ut pa tiden. Det
kan ocksa ifragaséttas om samrad verkligen forbéttrar beslutsunderlaget da prévningen
i detta skede ror tekniskt detaljerade fragor. SKB foreslér dérfor att paragrafen utgér
eller att den i vart fall formuleras om s att samrad inte &r obligatoriskt.

Program for allsidig forsknings- och utvecklingsverksamhet

Enligt 12 § i den géllande karntekniklagen ska den som har tillstand att inneha och
driva en kérnkraftsreaktor vart tredje ar i samrad med Gvriga reaktorinnehavare
upprétta ett program for den allsidiga forsknings- och utvecklingsverksamhet och de
Gvriga atgirder som behdvs hantering och slutforvaring av kédrnavfall och anvént
brinsle samt avveckling och rivning.

Utredningens forslag i 3 kap. 3 § innebér att kraven pd programmet begrénsas till att
omfatta allsidig forskning och utvecklingsverksamhet avseende de delar av
slutforvarssystemet for vilka det &nnu inte beviljats tillstdnd enligt kdrntekniklagen.

SKB finner att utredningens forslag &r viktigt. Frdgor som beroér tillstdndsgivna
anldggningar bor hanteras av Stralsékerhetsmyndigheten inom ramen for den stegvisa
kontrollen och prévningen (5 kap. 12 §), den I6pande tillsynen eller de systematiska
helhetsbedomningarna som ska goras vart tionde &r (2 kap. 9 §). Samtidig redovisning
pé det sitt som sker enligt nuvarande regler om forsknings- och
utvecklingsprogrammen riskerar att leda till oklarheter.

Det 4r ocksa rimligt att inte stélla krav pa allsidig forskning- och utveckling rérande
sédana delar av systemet for hantering av anvént brénsle och avfall for vilka tillstdnd
har meddelats. Nar tillstind meddelats har de grundldggande teknikvalen gjorts.
Dérefter bor fokus ligga pa att upprétthdla och utveckla sékerheten vid
anldggningarna.

For det fall miljédepartementet har nagra frégor eller dnskar ytterligare synpunkter
star SKB givetvis till férfogande.

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
4':/ ";f:,:./- 7/ / / - r
iy ’(C@é/ﬁ(/é.e%

et

Eva Halldén
VD

PDF rendering: DokumentID 1870820, Version 0.4, Status Kvalitetssakring, Sekretessklass Oppen




SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

DokumentiD Arende Datum Sida
1870820 2019-08-15 3(7)

Bilaga 1 till SKB:s remissyttrande avseende SOU 2019:16

I denna bilaga 1dmnas detaljerade synpunkter pé négra av lagforslagen i betdnkandet.

1 kap. 8 § ang. definition av kiirnteknisk utrustning

Utredningen foreslar inte ndgon forandring av den befintliga definitionen av
“kéarnteknisk utrustning”. Daremot infors i 2 kap. 6 § 3 ett nytt krav pé att
tillstandshavare ska férhindra obehdorig befattning med karnteknisk utrustning. Fran ett
tillstandshavarperspektiv blir definitionen ddrmed viktigare.

Kirnteknisk utrustning definieras som “utrustning, del av utrustning eller annat
material som kan anvéndas for framstéllning av kérnladdningar”. Denna definition &r
oprecis och omfattar &ven standardutrustning och standardmaterial som har manga
triviala anvidndningar. Fér denna typ av utrustningar och material &r det inte motiverat
att stilla krav pa fysiskt skydd, for att férhindra obehorig befattning.

SKB foreslar att kdrnteknisk utrustning istillet definieras som “utrustning, del av
utrustning eller annat material som sérskilt har konstruerats eller stéllts i ordning for
framstéllning av kdrnladdningar”. Alternativt kan punkterna 1 och 2 1 8 § skrivs
samman.

Se dven nedan angéende 2 kap. 3 och 4 §§.

1 kap. 9 § ang. definition av kiirniimne

11 kap. 9 § foreslas en ny definition av kérndmne. Detta definieras som ”sadan isotop
av grunddmne, eller férening i vilken sadan isotop ingér, som direkt eller indirekt &r
nodvindig for att framstélla kédrnbrénsle eller kérnladdningar”.

Definitionen 4r mycket bred. Anvandningen av ordet “indirekt” medf6r att en 1ang rad
dmnen (isotoper) faller under definitionen. Som exempel kan ndmnas vite, syre, kol
och jarn som alla dr indirekt nédvéandiga for framstéllning av kérnladdningar och
kérnbransle.

Utredningen berdr att till kdrndgmne réknas, enligt den foreslagna definitionen, dven
isotoper av grunddmnen som anvénds eller kan anvéndas i fusionsreaktorer (se avsnitt
4.2.3, sid. 146). Da det idag inte finns eller planeras nagon fusionsreaktor i Sverige
kan det knappast finnas behov av att utstrécka definitionen av kdrndmne for att
omfatta isotoper som anvénds i sadana reaktorer. Om fusionsreaktorer skulle bli
aktuella i Sverige behover lagstiftningen dndé ses over.

Nuvarande definition (2 § 2 i gdllande kérntekniklag) &r &ndamalsenlig och
oproblematisk. SKB kan inte se nagot starkt motiv for att &ndra befintlig definition,
utan féreslar att nuvarande definition behélls.

1 kap. 10 § ang. definition av kiirnavfall

I andra stycket bor ordet ”geologiskt” ldggas till framfor ordet slutforvar”.

2 kap. 3 och 4 §§

SKB foreslar att 2 kap. 3 och 4 §§ dndras sa att de far den lydelse som anges nedan.
SKB:s forslag till omformuleringar liknar i mycket géllande karntekniklag. Forslaget
kraver en foljdandring av 2 kap. 6 § och forutsitter att definitionerna for kdrndmne
och kérnteknisk utrustning justeras enligt vad som anges ovan.

Bakgrunden till forslagen anges nedan, efter forslagen.
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Forslag:
3 § En kédrnteknisk anlédggning ska lokaliseras, konstrueras, uppforas, drivas,
dndras och avvecklas och kdrndmne och kdrnavfall hanteras, transporteras och
slutforvaras pé ett sddant sitt att radiologiska nédsituationer eller andra
héndelser av betydelse for sdakerheten férebyggs och, om sddana situationer
&nda intréffar, att exponering for joniserande strélning och utsldpp av
radioaktiva &mnen kan hanteras och begrénsas.

4 § Sakerheten vid kérnteknisk verksamhet ska upprétthallas genom att de
atgdrder vidtas som kravs for att
1. sékerstélla att utformningen av den kérntekniska anldggningen
beaktar héndelser och forhéllanden pa lokaliseringsplatsen,
2. forebygga fel i utrustning, felaktig funktion hos utrustning, felaktigt
handlande, sabotage eller annat som kan leda till en radiologisk
nddsituation eller annan héndelse av betydelse for sdkerheten, samt
begrénsa och fordréja utslédpp av radioaktiva &mnen om en sadan
situation eller hdndelse 4ndé intréffar,
3. forhindra sddana utslépp av radioaktiva &mnen i ett tidigt skede av en
radiologisk nodsituation eller andra hindelser av betydelse for
sékerheten som skulle medféra att skyddséatgérder maste vidtas utanfor
den kérntekniska anldggningen men inte kommer att kunna vidtas pa
grund av tidsbrist,
4. forhindra sddana stora utsldpp av radioaktiva &mnen som skulle
medfora att skyddsatgérder maste vidtas och inte kan begrénsas i tid och
rum, och
5. forhindra obehorig befattning med kérnteknisk utrustning, kdriamne
eller kirnavfall.

Forslag till foljdandring:
6 § Tillstdndshavaren ska svara for de atgérder som behovs for att uppfylla
kraven i 3 och 4 §8§.

Sabotage

12 kap. 3 § i utredningens forslag anges att en kirnteknisk anldggning bl.a. ska
konstrueras, uppforas och drivas sa att “radiologiska nddsituationer, sabotage eller
andra hindelser av betydelse for sidkerheten forebyggs”.

Den foreslagna formuleringen innebér att forebyggande av alla former av sabotage
lyfts fram som ett mal i sig. Formuleringen innefattar alltsa dven sddana sabotage som
inte medfor nagra radiologiska risker. I géllande kérntekniklag (4 §) &r istillet
sabotage en av flera saker som ska forebyggas om den kan leda till radiologisk
nddsituation.

Det foreslagna, utokade kravet pa att férebygga sabotage gar utanfor lagens syfte och
SKB foreslar darfor en formulering i linje med géllande lag.

Sdkerhet

Viésentliga delar av 4 § i géllande kérntekniklag har inte tagits med i foreslaget till 2
kap. 3 §. I den géllande bestimmelsen anges att sdkerheten i kiirnteknisk verksamhet
ska uppritthéllas bl.a. genom att &tgérder vidtas for att ”...forebygga fel i utrustning,
felaktig funktion hos utrustning, felaktigt handlande, sabotage eller annat som kan
leda till en radiologisk nddsituation samt begrénsa och fordréja utslédpp av radioaktiva
#mnen om en nddsituation &nda intraffar”.

Genom att formuleringen tas bort innehaller kdrntekniklagen inte ldngre ndgon
bestdmmelse som ringar in vad kdrnsdkerhet &r eller med vilka medel
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kérnsdkerhetsmélet ska uppnés. Formuleringen i nuvarande kdrntekniklag innebér
vésentligen att innebérden av kdrnsakerhetsdirektivet 2009/71 (2014/87) artikel 8b
1(b-e) omsétts i lagen. Det finns darfor starka skél att behalla dessa formuleringar i
lagen.

Exponering och djupforsvar

Det noteras att orden “for joniserande stralning” fallit bort efter ordet “exponering” i
utredningens forslag till 2 kap. 4 §. P4 samma stélle har av radioaktiva &mnen” fallit
bort efter ordet utslépp”.

SKB:s forslag till 3 § omhéandertar delar av kdrnsékerhetsdirektivet artikel 8a punkt 1.
I forhéllande till géllande bestdmmelser i nu géllande karntekniklag (3§) fortydligas
att med konsekvenser avses exponering for joniserande stralning och utslépp av
radioaktiva &mnen. Hér avses inte bara exponering och utslédpp som kan paverka
allménhetens hélsa och miljon, utan dven exponering av arbetstagare. I forarbetena till
lagen bor har fortydligas att detta innebér att bade sdkerhets- och stralskyddskrav ska
beaktas, dvs. att dven stralskyddslagens bestimmelser ska tilldmpas for karnteknisk
verksamhet.

I SKB:s forslag till 4§ anvénds inte exponering i bestimmelsen eftersom den (framst
punkterna 1-4) svarar upp mot kdrnsékerhetsdirektivet och utgoér forutsittningen for att
etablera en anldggnings konstruktionsgrund/konstruktionsbas genom att identifiera
och beakta konstruktionsstyrande hindelser (se artikel 3 punkt 9 och 10 samt artikel
8b punkt d i kidrnsédkerhetsdirektivet). Detta motsvaras vidare i IAEA:s och WENRA:s
riktlinjer av begreppet ”Design Basis™ (samt utokningen med “Design Extension
Conditions”). Dessa syftar till att ge konstruktionsforutséttningar for anldggningens
skydd mot utslépp av radioaktiva &mnen. Detta dr en tydlig sdkerhetsaspekt, med vél
etablerad praxis och grund i internationella regelverk. Som papekas i utredningen &r
detta dock inte tillrdckligt for en anldggnings skydd, utan dven stralskyddsatgarder
maéste beaktas.

Att fysiskt skydd utgor del av sékerhet ar tydligt dven i géllande kérntekniklag. Detta
utg6r ett tillagg utéver karnsékerhetsdirektivet, men som &r vil motiverat. Det noteras
dérmed att sdkerhet enligt kdrntekniklagen 4r ett vidare begrepp dn “’karnsikerhet”
(enligt kérnsédkerhetsdirektivet) och nuclear safety” enligt IAEA.

Bestdmmelsen om djupforsvar kan helt utga (utredningens forslag till 4§). Djupforsvar
ar i sig inte en atgérd eller ett skydd, utan &r ett sitt att utvérdera eller beskriva att de
olika skydd som finns runt en strélkélla ar tillréckliga ur ett helhetsperspektiv. Vidare
kan ett djupforsvar se mycket olika ut for olika verksamheter och olika stralkéllor. Det
dr déarfor av stor vikt att anpassad tillimpning” lyfts fram som central. I
forfattningskommentaren beskrivs ett djupforsvar sd som det tillaimpas for en
reaktorhdrd. For andra stralkéllor eller verksamheter med en annan risk &r inte alla
delar av ett sddant djupforsvar tillampliga, exempelvis avseende behovet av tekniska
sdkerhetssystem med diversifiering. Detta forhallande innebdr, enligt SKB:s
uppfattning, att bestimmelser om djupforsvar dr mer ldmpade att reglera pé
foreskriftsniva, dar den “anpassade tillampningen” kan utvecklas i férhallande till
respektive verksamhet som regleras. Utredningen ger heller inget underlag till varfor
det skulle vara vésentlig att reglera just aspekten djupforsvar i lagen.

Framst 4 § 2 ringar in de dtgédrder som generellt krévs for att nd kérnsidkerhetsmélet
oavsett verksamhet och stralkélla. Att atgdrderna som ska vidtas syftar till att
”forebygga, hantera och begrinsa” framgar dessutom av 3 §. Darmed finns inte behov
av att i lagen ytterligare reglera detta genom utredningens forslag om djupférsvar i 4
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2 kap. 6 § 2 ang. forslag om skydd mot obehorigt intrang

I utredningens f6rslag anges att
”Tillstandshavaren ska svara for de atgérder som behovs for att...
2. skydda en kérnteknisk anldggning mot obehdrigt intrang”.

Skrivningen medfor att hela den kérntekniska anldaggningen behdver skyddas mot
obehorigt intrang. Det &r inte motiverat dé ett intrdng i anldggningen i sig sjélv inte
medf6r ndgon risk for utslépp.

Punkt 3 i paragrafen om att skydda kdrndgmne och kdrnavfall mot obehorig befattning
ar tillracklig. (En motsvarighet till punkt 3 finns i SKB:s férslag till 2 kap. 4 § 5 ovan.)

Krav pé skydd av hela anldggningen mot obehérigt intrdng innebar ocksé att den
gillande konstruktionsprincipen, att reducera en antagonists forméga for varje del i
skyddet den passerar, skulle kunna ifrdgasattas. Krav medfor att skyddsatgérderna
maste flyttas ut till gransen for anldggningen och goras mycket kraftigare.

SKB foreslér att punkt 2 stryks dé den inte tillfér ndgon sékerhetsnytta.

2 kap. 11 § ang. konkursforvaltares atgirder

I foreslagen formulering omfattas alla atgdrder som kan paverka sakerheten.
Bestdammelsen bor omformuleras sé att den endast géller &tgdrder som kan paverka
sakerheten negativt.

3 kap. 2 § ang. redovisning av hur skyldigheter avses att uppfyllas

I bestimmelsen anges inte i vilket sammanhang redovisningen ska ske. Aven i
forfattningskommentaren (s. 366) 4r detta otydligt. Detta gér bestimmelsen oklar. En
bestdmmelse med krav pé redovisning av hur verksamhetsutdvarens skyldigheter ska
uppfyllas torde istéllet kunna inforas i forordningen, varvid det kan anges i vilket
sammanhang detta ska goras.

5 kap. 2 § ang. forutsiittningar for tillstand

I bestimmelsen anges att ett tillstand enligt lagen endast far ges om sdkanden och den
planerade verksamheten uppfyller de krav som f6ljer av lagen och stralskyddslagen
samt foreskrifter som meddelats med stod av dessa lagar. I forfattningskommentaren
anges att beddmning av mer detaljerade krav kan goéras vid den stegvisa kontroll och
prévning som ska ske enligt den foreslagna S kap. 12 §.

Den foreslagna lagtexten innebér i praktiken att sékanden ska visa att alla krav som
foljer av savél de angivna lagarna som foreskrifterna uppfylls. Lagtexten ldmnar inte
utrymme for att ndgon del hanteras i den fortsatta stegvisa kontrollen och prévningen,
sasom foreslas i forfattningskommentaren.

Det &r formodligen sdllan mojligt att visa hur alla detaljerade krav som kan finnas i
foreskrifter kommer att uppfyllas redan nér fragan om tillstdnd provas. Den angivna
lagtexten stéller alltsé alltfor hoga krav.

SKB foreslar att bestimmelsen formuleras om med 2 kap. 1 § miljobalken som
forebild: "Nar fragor om tillstand prévas dr den som ansoker om tillstdnd skyldig att
visa att de krav som foljer av 2 kapitlet iakttas.” De detaljerade kraven kan da, sdsom
anges i forfattningskommentaren, provas i den fortsatta stegvisa kontrollen och
provningen.
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5 kap. 13 § ang. samrad

I den forsta meningen anges att samrad ska ske i den omfattning som behdvs innan
beslut i samband med kontroll och prévning enligt 5 kap. 12 §. I andra meningen
anges att samrdd alltid ska ske om “beslutet avser en storre kdrnteknisk anlaggning”.

Det &r otydligt vad som avses med “storre kédrnteknisk anldggning”. Meningen bor
kunna strykas. I de fall som utredningen velat ringa in med andra meningen torde &nda
komma att omfattas av den forsta meningen.
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