Kompletterande promemoiria till
promemorian Drojsmalstalan vid
erkdnnande av yrkeskvalifikationer
(dnr UD2020/04338/HI)



1 Lagforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2016:145) om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2016:145) om erkinnande

av yrkeskvalifikationer

dels att 4 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 19 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§

Denna lag giller inte for ett reglerat yrke om det i en annan lag
eller foérfattning finns sirskilda bestimmelser om erkinnande av
yrkeskvalifikationer for det yrket och om de bestimmelserna
grundar sig pd andra bindande rittsakter antagna inom Europeiska
unionen in yrkeskvalifikationsdirektivet.

Denna lag giller inte beller for
advokatyrket. Bestimmelser som
i frdga om det yrket genomfor
yrkeskvalifikationsdirektivet 1
ullimpliga  delar  finns 1
rittegdngsbalken.

For advokatyrket géiller endast
19 b § i denna lag. Bestimmelser
som 7 durigt genomfor yrkes-
kvalifikationsdirektivet for det
yrket 1 tillimpliga delar finns 1
rittegdngsbalken.

195§

I drenden som avses i 8 kap.
2 § tredje stycket rittegangsbalken
far den sokande begira en
forklaring av Forvalmingsritten i
Stockholm att drendet uppehdlls,

om  advokatsamfundet  inte
meddelar ~ beslut  inom  de
tidsgrinser  som  giller  for
handliggningen.



Om domstolen bifaller en
sddan begiran, ska den besluta att
foreligga advokatsamfundet att
snarast avgora drendet.

Domstolens beslut  far inte
dverklagas.



2 Promemorians bakgrund

I december 2013 antogs Europaparlamentets och ridets direktiv
2013/55/EU om indring av Europaparlamentets och ridets direktiv
2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkinnande av yrkes-
kvalifikationer. Andringsdirektivet genomférdes i Sverige genom
bl.a. lagen (2016:145) om erkinnande av yrkeskvalifikationer.

Europeiska kommissionen inledde 2018 ett 6vertridelseirende
mot Sverige dir kommissionen bl.a. anférde att det 1 de svenska
genomférandebestimmelserna saknas bestimmelser om ritten att
overklaga behériga myndigheters avsaknad av beslut 1 drenden om
utfirdande av europeiskt yrkeskort for yrkesutdvning 1 en annan
medlemsstat.

Inom Utrikesdepartementet har det tagits fram en promemoria,
Drojsmélstalan  vid erkidnnande av yrkeskvalifikationer (dnr
UD2020/04338/HI). I promemorian f6reslds bl.a. att det ska inforas
en bestimmelse om drdjsmaélstalan f6r drenden om erkinnande av
yrkeskvalifikationer for etablering under svensk advokattitel i
rittegdngsbalken. En sidan dréjsmélstalan ska enligt forslaget i
promemorian handliggas av Stockholms tingsritt. Promemorian har
remissbehandlats.  Remissyttrandena  finns  tillgingliga 1
lagstiftningsirendet och ir publicerade pa regeringens webbplats.

Bland annat mot bakgrund av synpunkter som inkommit under
remissbehandlingen har férslaget i promemorian om en sirreglering
fér advokater arbetats om. Denna promemoria kompletterar den
tidigare promemorian och presenterar ett annat forslag pd hur ritten
till dréjsmalstalan i friga om advokatyrket kan genomféras 1 svensk
lagstiftning.



3 Det kravs sarskilda
bestammelser for att genomfodra
ratten till drojsmalstalan i fraga
om arenden om etablering under
svensk advokattitel

Enligt artikel 2.3 1 yrkeskvalifikationsdirektivet ska bestimmelserna
1 direktivet inte gilla om det finns motsvarande regler for
erkinnande av yrkeskvalifikationer i andra bindande EU-rittsakter.
Vad giller advokatyrket finns det sidana sirregleringar inom EU:s
sekundirritt (Radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om
underlittande f6r advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahélla tjinster och Europaparlamentets och ridets direktiv
98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande
utdvande av advokatyrket 1 en annan medlemsstat dn den i vilken
auktorisationen erholls). Yrkeskvalifikationsdirektivet ar dirfor
tillimpligt pd8 advokatyrket endast i den m&n motsvarande
bestimmelser 1 dessa regleringar saknas, vilket ir fallet i friga om
erkinnande av juristers yrkeskvalifikationer 1 syfte att omedelbart
utdva yrket under yrkestiteln 1 den mottagande medlemsstaten.
Séledes omfattas endast de personer som dnskar etablera sig i Sverige
under svensk advokattitel av yrkeskvalifikationsdirektivet, dvs. vid
prévningen av en ans6kan om intride i1 Sveriges advokatsamfund (se
skil 42 ull det ursprungliga yrkeskvalifikationsdirektivet, jfr dven
prop. 2015/16:44 s. 53). Europeiskt yrkeskort kommer inte att
inforas for advokater (se skil 4 till indringsdirektivet). Vad betriffar
ritten till drojsmélstalan dr det dirmed endast artikel 51.3 som ir
tillimplig pd advokaters verksamhet i Sverige.

Bestimmelser som genomfér yrkeskvalifikationsdirektivet 1
tillimpliga delar i friga om advokatyrket finns i rittegingsbalken
och i Sveriges advokatsamfunds (advokatsamfundet) stadgar. Frgan
om erkinnande av yrkeskvalifikationer f6r etablering under svensk
advokattitel regleras 1 8 kap. 2 § tredje stycket rittegingsbalken.



Enligt 8 kap. 3 § rittegingsbalken provas en ansékan om intride 1
advokatsamfundet av samfundets styrelse. Denna fungerar siledes
som behorig myndighet f6r advokatyrket enligt yrkeskvalifikations-
direktivet. Det dr ocksd advokatsamfundets styrelse som,
tillsammans med samfundets disciplinnimnd, utévar tillsyn &ver
advokatvisendet. Enligt 8 kap. 8 § rittegingsbalken kan vissa av
advokatsamfundets beslut 6verklagas, bl.a. avslag pa en ansékan om
intride i samfundet. Overklagandet sker d3 till Hégsta domstolen.
Enligt advokatsamfundets stadgar ska mottagandet av en ansdkan
om erkinnande av yrkeskvalifikationer for etablering under svensk
advokattitel bekriftas inom en manad och sékanden ska underrittas
om nddvindiga handlingar saknas. Ansokan ska behandlas och ett
motiverat beslut fattas si snart som méjligt och senast inom fyra
minader frin det att en fullstindig ansékan inkommit (4 b §
advokatsamfundets stadgar).

Enligt 4 § andra stycket lagen om erkinnande av yrkes-
kvalifikationer giller lagen inte for advokatyrket. Det innebir att
inte heller bestimmelserna 1 férordningen (2016:157) om
erkinnande av yrkeskvalifikationer giller for advokatyrket (1 kap.
2 § forordningen om erkinnande av yrkeskvalifikationer). Den som
ansoker om erkinnande av yrkeskvalifikationer f6r att etablera sig
som advokat 1 Sverige under svensk advokattitel triffas siledes inte
av en bestimmelse om dréjsmélstalan i lagen om erkinnande av
yrkeskvalifikationer. For att direktivets krav pd drojsmélstalan ska
genomféras fullt ut krivs dirfér sirskilda bestimmelser om en ritt
till drojsmélstalan som avser etablering av advokater enligt
forfarandet 1 8 kap. 2 och 3 §§ rittegdngsbalken.



4 En ny bestdmmelse om
drojsmalstalan i fraga om
advokatyrket

Nytt forslag: Det inférs en ny bestimmelse om dréjsmélstalan i
lagen om erkinnande av yrkeskvalifikationer, 1 friga om beslut
om etablering under svensk advokattitel. En sidan talan ska féras
1 Foérvaltningsritten 1 Stockholm.

Forslaget i promemorian Drojsmdlstalan vid erkidnnande av
yrkeskvalifikationer innebir att advokaters ritt till dréjsmélstalan
enligt direktivet ska regleras 1 rittegingsbalken. Vidare innebir
promemorians forslag att en sddan talan ska foras 1 Stockholms
tingsritt.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte
yttrat sig over den tidigare promemorians férslag 1 denna del.
Stockholms tingsritt anfor att Hogsta domstolen 1 dag provar frigor
relaterade till advokatverksamhet och anser att den befintliga
processrittsliga strukturen av principiella skil 1 méjligaste man bor
foljas. Om Hogsta domstolen inte ska handligga denna typ av
drenden har tingsritten ingen invindning mot promemorians forslag
om att Stockholms tingsritt ska vara behorig domstol for dessa
irenden. Hogsta domstolen tillstyrker den del av foérslaget som
innebir att frigan om drojsmélstalan om handliggningen vid
Sveriges advokatsamfund inte ska prévas av Hogsta domstolen.
Sveriges advokatsamfund anser att det ir oproportionerligt att
genomfora en férindring i en sd fundamental lagstiftning som
rittegdngsbalken for fall som enbart giller mycket speciella och
ytterst fi fall om erkinnande av yrkeskvalifikationer {6r etablering
under svensk advokattitel. Advokatsamfundet férordar 1 stillet en
undantagsreglering 1 lagen om erkinnande av yrkeskvalifikationer,
trots att erkidnnandefrigor for advokater 1 6vrigt inte omfattas av
denna lagstiftning.



Skilen for det nya forslaget

Aven en drojsmdlstalan som avser advokatyrket bir foras i
forvaltmingsritt

I promemorian Drojsmélstalan vid erkinnande av yrkes-
kvalifikationer redogors det sdvitt avser advokatyrket for tvd
alternativa sitt att utforma ritten till drojsmalstalan. Den 1sning
som foresprdkas i promemorian innebir en sirreglering av ritten till
drojsmélstalan fér advokatyrket 1 form av en ny bestimmelse 1
rittegingsbalken, 1 anslutning tll 6vriga bestimmelser om
overklagande av advokatsamfundets beslut. I promemorian anférs
det vidare att det i enlighet med huvudregeln i rittegdngsbalken, och
for att 1 viss mdn f6lja den processrittsliga strukturen, bér vara en
tingsritt som ir behérig domstol vid en dréjsmélstalan som ror
advokatyrket, nirmare bestimt Stockholms tingsritt.

Advokatsamfundets beslut att avsld en ansokan om intride i
samfundet 6verklagas till Hogsta domstolen. Det finns ett virde i att
folja den befintliga processrittsliga strukturen, vilket talar for att
Hogsta domstolen bor utses att ocksd handligga en drojsmélstalan
som avser irenden om etablering under svensk advokattitel. Aven
Stockholms tingsritt anser att den befintliga processrittsliga
strukturen av principiella skil 1 méjligaste man bér f6ljas, och att det
bor vara Hogsta domstolen som prévar en sddan talan. Som anfors i
promemorian kan det emellertid inte anses vara limpligt att ligga en
uppgift av denna enkla natur pd Hogsta domstolen. Hanteringen av
dessa idrenden ligger inte inom ramen fér Hogsta domstolens
rittsbildande huvuduppgift och skulle strida mot mélsittningen att
renodla domstolens verksamhet s8 att dess tid och resurser i f6rsta
hand kan liggas p prejudikatbildning.

I promemorian foreslds att det 1 stillet bor vara en tingsritt som
handligger drojsmaélstalan 1 friga om advokatyrket. Detta skulle
kunna motiveras med att den processrittsliga ordningen dirmed
foljs pd si sitt att det fortfarande ir en allmin domstol som
handligger advokatfrdgorna. I promemorian anférs det att
Stockholms tingsritt dr en limplig tingsritt f6r denna ordning, dels
for att Stockholms tingsritt redan ir exklusivt eller subsididrt forum
for flera mél- och drendetyper, dels for att advokatsamfundet har sitt
site 1 Stockholms tingsritts domkrets. Sveriges advokatsamfund har



1 sitt remissvar invint mot en sddan 16sning och anser att i férsta
hand Hégsta domstolen och i andra hand en férvaltningsritt bor
handligga en sddan drojsmaélstalan.

Av skil som framgir ovan bor talan inte prévas av Hogsta
domstolen. Diremot bor alternativet att en drdjsmalstalan som rér
advokatyrket ska provas av forvaltningsritt 6vervigas nirmare. En
nackdel med en sidan 16sning ir att de flesta drenden som ror
advokaters yrkesutévning skulle prévas av allmin domstol, medan
en drojsmilstalan skulle provas av allmin férvaltningsdomstol.
Sedan den 1 november 2019 prévar forvaltningsritt emellertid bl.a.
frigor om sanktionsavgifter mot advokater enligt lagen (2017:630)
om 4tgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (7 a kap.
11 §). Som advokatsamfundet framhiller ir 3 andra sidan
tingsritterna 1 dag inte 1 ndgot fall behoriga att préva advokat-
verksamhetsrelaterade frigor. Det kan vidare konstateras att
forvaltningsritterna handligger dréjsmalstalan enligt f6rvaltnings-
lagen och, enligt promemorian Drojsmélstalan vid erkinnande av
yrkeskvalifikationer, féreslds handligga dréjsmalstalan enligt yrkes-
kvalifikationsdirektivet for 6vriga yrken. Detta talar {f6r att dven en
dréjsmaélstalan som avser handliggningen vid advokatsamfundet bér
provas av forvaltningsritt. Vid en fornyad sammantagen bedémning
far detta anses vara den limpligaste l6sningen.

Aven en drojsmalstalan som avser advokatyrket bor allts3, till
skillnad fr8n vad som féreslagits 1 promemorian Dréjsmélstalan vid
erkinnande av yrkeskvalifikationer, foras 1 forvaltningsritt.

Ritten till drojsmdlstalan som avser advokatyrket bior regleras i lagen
om erkinnande av yrkeskvalifikationer

Som framgir ovan foreslds det 1 promemorian Dréjsmélstalan vid
erkinnande av yrkeskvalifikationer att genomférandet av ritten till
drojsmaélstalan for advokatyrket ska goras genom en ny bestimmelse
1 rittegdngsbalken 1 anslutning till &vriga bestimmelser om
overklagande av advokatsamfundets beslut. En alternativ 16sning
som behandlas i promemorian ir att dndra lagen om erkinnande av
yrkeskvalifikationer pd si sitt att den nya bestimmelsen om
drojsmalstalan som foreslds f6r dvriga yrken gors tillimplig dven pa
advokatyrket. Sveriges advokatsamfund féresprikar denna losning
for att pd sd sitt undvika en forindring 1 en si fundamental



lagstiftning som rittegdngsbalken. Av promemorian framgdr att
advokatsamfundet endast handligger ett fital drenden per &r av den
typ som kan aktualisera dréjsmilstalan och att samfundets egen
bedémning ir att alla avgors inom den tillimpliga tidsgrinsen. Som
advokatsamfundet anfér kan det dirfér férutses att en bestimmelse
om drojsmélstalan fér advokaternas vidkommande kommer att
tillimpas endast 1 ett fital fall, och att den snarast kommer att ha
karaktiren av en undantagsbestimmelse. Mot denna bakgrund
framstir det som mindre limpligt att féra in en bestimmelse om
drojsmaélstalan fér advokater enligt yrkeskvalifikationsdirektivet 1
rittegdngsbalken. I stillet hor regleringen av ritten wll
drojsmélstalan enligt yrkeskvalifikationsdirektivet mer naturligt
hemma i lagen om erkinnande av yrkeskvalifikationer.

Aven ritten till drojsmalstalan som avser advokatyrket bor
sdledes, tll skillnad frdn vad som féreslagits 1 promemorian
Drojsmaélstalan vid erkinnande av yrkeskvalifikationer, regleras i
lagen om erkinnande av yrkeskvalifikationer. En sddan 18sning bér,
vid en férnyad bedémning, dstadkommas genom att inféra en ny
bestimmelse om dréjsmélstalan i friga om advokatyrket i lagen om
erkinnande av yrkeskvalifikationer, till vilken lagens bestimmelse 1
4 § om tillimpningsomradet bor hinvisa. Den nya bestimmelsen bor
utformas s att den inte omfattar drenden om europeiskt yrkeskort
eller irenden om etablering under ursprungslandets titel, utan endast
drenden enligt 8 kap. 2 § tredje stycket rittegdngsbalken. I sidana
irenden fir den sokanden begira en férklaring av domstol att
irendet uppehills, om advokatsamfundet inte meddelar beslut inom
de tidsgrinser som giller for handliggningen. Eftersom Sveriges
advokatsamfund har sitt site 1 Stockholm bor det uttryckligen anges
att behorig domstol dr Forvaltningsritten i Stockholm.

Som anges 1 promemorian Dréjsmilstalan vid erkinnande av
yrkeskvalifikationer dr syftet med bestimmelserna om drojsmils-
talan 1 yrkeskvalifikationsdirektivet att effektivisera processen och
forkorta tiden for enskilda att kunna utéva de yrken som omfattas
av bestimmelserna. Av effektivitetsskil bor instanskedjan 1
forfarandet sdledes hillas kort. Det finns dirfor inte skil att gora det
mojligt att dverklaga domstolens beslut.
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5 Konsekvenser

Sveriges advokatsamfund handligger endast ett fital drenden per ar
av det slag som kan aktualisera en dréjsmélstalan. Advokat-
samfundets egen bedémning ir att alla irenden avgors inom den
tillimpliga tidsgrinsen. Det finns inget som talar for att samfundets
handliggningstider kommer att férindras framéver. Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm férvintas dirfor handligga ett ytterst begrinsat
antal drenden som rér drojsmdlstalan 1 friga om advokatyrket.
Stockholms tingsritt kommer med det nya férslaget inte att
handligga ndgra drenden om dréjsmalstalan.

Forslaget bedoms mot denna bakgrund inte medfora ndgra 6kade
kostnader f6r vare sig Forvaltningsritten i Stockholm, Stockholms
tingsritt eller Sveriges advokatsamfund.

6 Forfattningskommentar

Foérslaget till lag om andring i lagen (2016:145) om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer

4 § Denna lag giller inte for ett reglerat yrke om det i en annan lag eller
forfattning finns sirskilda bestimmelser om erkinnande av yrkes-
kvalifikationer for det yrket och om de bestimmelserna grundar sig pd
andra bindande rittsakter antagna inom FEuropeiska unionen in
yrkeskvalifikationsdirektivet.

For advokatyrket giller endast 19 b § i denna lag. Bestimmelser som ¢
dorigt genomior yrkeskvalifikationsdirektivet for det yrker 1 tillimpliga delar
finns i rittegdngsbalken.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade.

I andra stycket gbrs en dindring som innebir att endast den nya
bestimmelsen i 19 b § giller for advokatyrket. Det erinras vidare om
att  ovriga bestimmelser som genomfér yrkeskvalifikations-
direktivet, 1 de delar det ir tillimpligt pd advokatyrket, finns i
rittegdngsbalken.

19 b § 1 drenden som avses i 8 kap. 2 § tredje stycket rittegingsbalken fir
den sékande begira en forklaring av Forvaltningsritten i Stockbolm att
drendet uppebdlls, om advokatsamfundet inte meddelar beslut inom de
tidsgrinser som giller for handliggningen.

Om domstolen bifaller en sidan begiran, ska den besluta atr foreligga
advokatsamfundet att snarast avgora drendet.

Domstolens beslut fdr inte dverklagas.

I paragrafen, som ir ny, regleras ritten till dréjsmélstalan for
advokatyrket. Bestimmelsen genomfor artikel 51.3 1 yrkes-
kvalifikationsdirektivet f6r detta yrke.

I forsta stycket anges att de drenden som omfattas av ritten att
begira en forklaring av domstol att drendet uppehills (vicka en
drojsmélstalan) foljer av 8 kap. 2 § tredje stycket rittegdngsbalken.
Med att drendet uppehills avses att drendet inte har avgjorts inom de
gillande tidsgrinserna, dvs. att det foreligger ett drojsmil. Om
domstolen finner att ett sddant uppehill ir klarlagt ska den limna en
forklaring om detta. Tidsgrinsen f6ljer av 4 b § 1 advokatsamfundets
stadgar. Domstolen ska endast ta stillning till om det ir klarlagt att
ett drojsmil foreligger och ska siledes inte prova skilen till
drojsméilet. Drojsmaélstalan ska vickas direkt 1 Férvaltningsritten i
Stockholm.

I andra stycket anges att domstolen, om den bifaller en
drojsmalstalan, ska foreligga advokatsamfundet att snarast avgdra
irendet. Detta bor tolkas strikt. Det finns siledes inte ndgot
utrymme for domstolen att foreligga advokatsamfundet att avgéra
irendet inom viss tid. Det finns inte heller nigon mojlighet att
utdoma sanktioner med anledning av en begiran enligt denna
paragraf.

Av tredje stycket framgdr att domstolens beslut inte fir 6verklagas.
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