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Yttrande 6ver betinkandet Sveriges miljo6vervakning — dess uppgift
och organisation for en god miljoforvaltning (SOU 2019:22)

Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Miljédepartementet) anmodats att inkomma
med synpunkter pa betdnkandet Sveriges miljoovervakning — dess uppgift och organisation for
en god miljdforvaltning (SOU 2019:22). Universitetet redovisar sina synpunkter pa
beténkandet uppdelat i generella kommentarer och avsnittsspecifika kommentarer som fSljer
utredningens disposition.

Sammanfattning

Stockholms universitet inledningsvis vill lovorda forfattarna for en vilskriven utredning. Den
ger en mycket omfattande beskrivning om hur miljédvervakningen och dess samtliga
delprogram utférs bade nationellt och pa regional nivd. Den ger en god dversyn av
miljdévervakningen och konstaterar att Sverige har ett bra miljd6vervakningssystem men ger
ocksé ett antal bra forslag pd saker som kan forbittras for att méta nuvarande och framtida
behov.

Stockholms universitet ar generellt positivt till utredningens férslag for miljédvervakning som
anges p4 s. 28-29 och kapitel 18 och stéder forslaget om inrittandet av ett
miljdovervakningsrad vid Naturvirdsverket (s. 29 samt avsnitt 18.8, s. 512). Mot bakgrund av
det som stdr i sammanfattningen pa sid 28 om att regeringen ska uppritta en strategisk plan
f6r miljoovervakningen vart fjirde &r finns dock en risk att miljd6vervakningen blir foremal
for tillfilliga politiska svéingningar. Det bor betonas att kontinuitet och 14ngsiktighet #r
essentiellt for miljéovervakningen.

Generella kommentarer

Okat samspel mellan miljéévervakning och forskning behovs

T'avsnitt 3.1 (utgéngspunkter for definitionen), s.68 beskrivs miljédvervakningens
Gvergripande syften. Bland annat ska den “ldmna underlag till dtgirder” och kunna “skilja
effekterna av mdnskliga aktiviteter fran de naturliga variationerna”. Detta stiller stora krav
pé att provtagningsuppléigget &r genomtinkt och vetenskapligt utformat: vad man miter, hur
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ofta och var. Det betyder att det inte ricker med en definition av vad som ar
miljéovervakning. Man behover dven klargora syftet med miljdévervakningen.

Utredningen nimner pa flera stillen att samspelet mellan Gvervakning och forskning 4r viktigt
och en forutsittning for att miljéGvervakningen ska kunna bedéma om miljotillstandet
forsamras genom minsklig paverkan och sékerstélla att en hallbar utveckling framjas. Den
definition av miljéovervakningen som utredarna arbetat fram (avsnitt 3.1 och 3.3.2 och 3.3.5,
18.4) foreslar att miljéSvervakning ska dels ta fram och samla in miljédata for att bedéma
tillstindet p4 den yttre miljén och forekomst av dmnen som kan paverka manniskors hilsa
och milj6n, och dels bedéma effekter pé den yttre miljén och ménniskors hélsa.

Att bedéma effekter” pé yttre miljén och ménniskors hilsa, dr betydligt svarare &n att ta fram
miljédata om miljétillstind och om forekomst av olika dmnen. Overvakning av “effekter”
ingdr endast i vissa undersékningstyper, inom programmen “Kust och Hav” och “Miljdgifter”.
For att 6vervakning av effekter ska kunna utféras behdvs inte endast inhdmtning och
rapportering av métbara miljévariabler. Det beh6vs ocksé mer djupanalys och en sakkunnig
beddmning av t.ex. ekosystemprocesser och forstielse av samtliga ekologiska och
ekotoxikologiska aspekter som paverkar organismer, samt expertis och annan information for
att kunna skilja mellan naturlig och antropogen paverkan. Att ta fram “milj6édata om effekter”
kréver ddrmed att mer resurser avsitts for att upprétthélla expertisen t.ex. genom
miljéforskning.

Ett problem idag #r att vira nationella forskningsrad oftast inte beviljar projektanslag till
miljoforskning som 4r kopplad till miljéévervakning, som t.ex. analys av tidsserier och
forskning kring miljébedémning, d4 de anser att det ska betalas med miljéévervakningsmedel.
Samtidigt avser myndigheter som ansvarar for miljéévervakning att medlen ska g4 tiil
inhdmtning och rapportering av data och inte till forskning och analys av miljceffekter.
Dérmed hamnar ofta tolkning och analys av miljédata “mellan stolarna”.

Stockholms universitet vilkomnar diirfor utredningens forslag om att miljéovervakning
inte enbart ska ansvara for att samla in miljodata om tillstander” men fdven for att kunna
bedoma eventuella “effekter” pa yttre miljon och hiilsa. Universitetet flaggar dock f6r att
detta oftast inte ryms inom nuvarande milj66vervakning och att mer resurser behGver avséttas
till miljéanalys, forskning och kunskapsuppritthallande (inte bara till att himta och rapportera
och sikerstilla kvalitet av data).

Betydelsen av langa tidsserier for att bedéma effekter av klimatférandring

Universitetet vialkomnar forslaget att inkludera analyser i miljGévervakningen (avsnitt 3.2, s.
72; 3:e raden fran slutet). Ett exempel dir samspelet mellan forskning och miljéévervakning
#r viktigt &r insamling och tolkning av langa tidserier for att kunna bedéma effekter av
klimatfordndringar. I utredningen ndmns de langa tidsstudier av glaciir i Tarfala (s. 484) som
exempel, men dven andra l&nga tidsserier limpar sig for detta. Eftersom det inte finns nagon
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langsiktig forskningsfinansiering for att §vervaka och tolka langa tidsserier i t.ex. marin miljé
idag 4r miljédvervakningen dn mer viktig, den &r en forutsattning for forskningen. Den enda
langsiktigt finansierade verksamheten r Vetenskapsradets stdd till ett antal
forskningsstationer i samarbetet SITES. I detta samarbete ingdr inga marina stationer och
finansieringen giller enbart sjilva forskningsstationerna som infrastruktur, inte forskning i sig
(http://www fieldsites.se/sv-SE).

Det #r viktigt att den langsiktiga utvirderingen av miljé6vervakningens resultat inte hamnar
mellan stolar och utan huvudman. Det 4r en av de viktigaste delarna av ett
miljd6vervakningssystem och att det saknar huvudman har varit ett problem under ménga ar.
Data insamlas, kontrolleras, analyseras ytligt, beskrivs kortfattat i drsrapporter och hamnar
sedan i databaserna. Det borde tillféras specifika medel for att finansiera langsiktiga
utvirderingar av data och utvirderingar som soker samband mellan olika
Overvakningsvariabler.

Forskningen som sidan prioriterar dessvérre inte sidana typer av lingsiktiga utvérderingar.
Att Agna sig 4t forskning i befintliga data &r i det nuvarande akademiska systemet oftast inte
meriterande. Hir prioriteras mer nya metoder, nya upptickter och hog publiceringstakt.
Myndigheterna har oftast inte kompetensen eller avsatt tid for sddana utvédrderingar och
konsulterna oftast inte nédvéndig kompetens.

Miljédvervakning ir en mycket langsiktig verksamhet och tidsperspektiven for att identifiera
forandringar ir betydligt lingre &n de flesta tror. Att ur data identifiera en fordndring som inte
bara ir en naturlig fluktuation fordrar oftast mer 4n ett eller tva decennier av data och
betydande kunskaper i statistik. Det ar dérfor en nédvéndighet att inkludera st6rre och langre
utvirderingar i milj6évervakningen, eller att sdrja for dessas tillkomst pd annat sétt, om man
ska undvika feltolkning och falska miljélarm frén miljéSvervakningen.

Samverkan med forskning sékrar kompetens

Utredningen pekar pa vikten av att det bedrivs forskning till stdd for miljé6vervakningen for
att identifiera nya behov av miljéévervakning, samt for att gora fordjupade analyser och
utvirderingar av miljédvervakningens resultat. Detta &r en viktig synpunkt och det &r i detta
sammanhang viktigt att framhélla att forskningen endast kan uppfylla dessa mal om data &r
insamlat p4 ett sétt som gér det majligt att faststélla trender och bedéma méluppfyllelse. Det
ar darfor onskvart att striva efter ett interaktivt forhallande mellan Gvervakning och forskning,
dar forskningen inte bara analyserar insamlat data utan ocksa bidrar med rekommendationer
for hur data ska samlas in for att kunna ge den information som 6nskas.

Det bor lyftas fram tydligare att samverkan med universiteten ocksé sdkrar kritisk kompetens
for miljd6vervakningen. Sddan kompetens bor ocksa betraktas som infrastruktur. Detta berérs
nagot i inledningen pa kapitel 15 (s. 483-484), men kompetensfragan tappas bort pa vigen
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och berGrs inte i slutsatserna. Utredningen beskriver inte heller hur den kunskap som finns
inom miljo6vervakningen ska tas tillvara.

Det kan inte tas for givet att universiteten utbildar och héller med kompetens inom omraden
kritiska for miljéovervakningen. Samverkan med universiteten méjliggér dock
uppritthallande och utveckling av sddan kompetens pé akademisk niva, vilket &r kritiskt for
miljéévervakningens framtid. Det kan vara kompetens inom kemisk analys, ekologi,
taxonomi, ekologi, (eko)toxikologi, atmosfirsvetenskap, hydrologi m.m. Det kan &ven handla
om metoder for statistisk ntvérdering och kunskap for kritisk tolkning av data. Det géller &ven
kunskap om hur tidsserier padverkas av metodutveckling.

Biologisk mangfald har linge varit pd agendan men det saknas en strategi for sdkrandet av
taxonomisk kompetens. Exempelvis dr det for kustvatten bara nigra f personer i landet som
har kompetens for kvalificerade vixtplanktonanalyser med mikroskopiska metoder.
Visserligen kan utvecklandet av DNA-baserade metoder komma att bidra i framtiden, men
denna utveckling kraver att grundlédggande taxonomisk kompetens bibehills. Validering av
nya metoder kriver taxonomisk kunskap. Det kommer ocksa vara svirt att ersétta tidigare
metoder helt med nya i befintliga tidsserier, sarskilt sidana med kvantitativa data. Det finns en
stor risk att man hanfors av den stora méngd kvalitativa data som DNA-screening kan ge men
inte fragar sig om detta verkligen ir anvindbart for trendanalys av parametrar kritiska for
forstaelse av ekologiska samband. Det dr exempelvis ofta mer véardefullt att forstd hur
biomassan av ett fatal viktiga arter fordndras ver tid &n att fa en lista pa artantal.

Det finns flera viktiga problemstéllningar som skulle behéva utforskas pa universitet som stdd
for miljéGvervakning. Ett uppenbart exempel dr e-DNA, och dess applikation inom
miljéévervakningen. Men det finns ett stort behov av forskning dven om "klassiska’
ekologiska fragestéllningar om mekanismer bakom arters populationsdynamik, abundans och
utbredning, sarskilt med inriktning pé artgrupper som forbisetts. Att ménga grupper av arter
knappt studerats alls, sérskilt pa land, ar forstas ett grundldggande problem.

I utredningen skrivs det (avsnitt 15.4, s. 487) att forskningen har visat ett bristande intresse for
miljédvervakning. Detta ar fel. Problemet &r inte forskarnas bristande intresse, utan
svarigheten att fi forskningsbidrag for denna typ av forskning. Stockholms universitet
stoder diirfor forslaget om att initiera ett forskningsprogram om miljo6vervakning.

Datakvalitet centralt men férslag saknas

Tavsnitt 5.11 (ss. 151f) lyfts problematiken med bristande kvalitet inom miljédvervakningen.
Jamfort med utredningens fokus kring datatillgénglighet och datavérdarnas roll behandlas
frigan om sdkrande av kvalitet bara hastigt och utan forslag till dtgérder. Ordet datakvalitet
ndmns bara i avsnitt 5.11 och 13.3.7 om utvecklingsbehov hos datavérdama. Detta trots att
riktigheten i data &r grunden for att miljé6vervakningen ska vara till nytta och inte leda till
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felaktiga slutsatser. Aven om datavirdarnas roll 4r viktig (se nedan) 4r det svart for en
datavérd att i efterhand avgora om data ar av bristande kvalitet eller inte.

Idag upphandlas miljoGvervakning frén manga olika utférare men det saknas en enhetlig
myndighetsinstruktion for vilka kvalitetskrav som ska uppfyllas gallande bade provtagning
och analys. En sidan instruktion bor for varje typ av provtagning och analys innehélla
detaljerade krav pA metoder, utrustning, utbildning, analysprecision, korrekthet i resultat,
deltagande i interkalibreringar, ackreditering m.m. En sadan instruktion for kvalitetskrav ska
sedan i offentlig upphandling utgéra skallkrav f6r att en utférare ska komma i fraga for
offentligt finansierad miljévervakning. For recipientkontrollprogram bdr en sédan instruktion
ocksé vara vigledande och paverka tillstdndsprocessen.

Den kvalitetssdkring som kan goras i efterhand 4r ofta begriinsad till uppenbara
felinmatningar. Ofta beh6vs erkéint hdgkvalitativa data fran samma omréaden for att pavisa och
forkasta felaktiga data. Data av délig kvalitet gar inte att rétta till i efterhand och den utférda
overvakningen kan vara bortkastade resurser och lamnar efter sig en bestdende kunskapsbrist.
Det ligger redan idag data hos datavirdarna frén samordnad recipientkontroll (SRK) och
recipientkontroll (RK) som &r av undermélig kvalitet. Trycket pa datavirdarna att
databasligga alla méjliga befintliga data kommer gora problemet med bristande kvalitet pa
data i de nationella databaserna allt storre.

Detta stéller krav pa datavirdarna att de tydligt kriver in och redovisar information om
varifran data kommer, d.v.s. information om métprogram, provtagare, analyslab, metoder
m.m. (lyfts en del pé s. 443). S&dana uppgifter behdvs for att data av bristfallig eller tveksam
kvalitet ska kunna uteslutas frén bearbetningar och utvirderingar. Ett stort arbete behdvs
ocksa for att dokumentera tidsserier mer ingiende, t.ex. hur de paverkas av metodutveckling.
Aven i denna utredning (tabell 19.1, s. 563) finns risk att behovet av resurser for
datavardskapen underskattas, och framfGrallt for utférarna dar kunskapen om data finns. Om
finansiering for att forse datavarden med uppgifter om befintliga data saknas &r det osannolikt
att de kommer att sammanstillas. An viktigare ar frigan om kvalitet och kringinformation for
framtida insamling av data.

e Det behdvs en tvingande vigledning frdn myndigheter med skarpa, konkreta
kvalitetskrav for olika typer av 6vervakning. Ackreditering som sidan &r inte ett
tillrackligt kriterium.

e Det finns ett stort behov av Nationella referenslaboratorier eller motsvarande
inrattningar for anordning av provningsjémférelser, kontroll av analyskvalitet,
metodutveckling, utbildning och rekommendationer for provtagning. Exempelvis kan
krav pé parallella analyser av delméingd prover hos ett referenslab vara ett sitt att
kontrollera och kvalitetssikra en upphandlad utforare.
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Okad samverkan mellan SGU, HaV och NV avseende évervakning av miljgifter i
sediment

Angéende samordning av miljédvervakningen i avsnitt 18.7 , 18.15.3, 18.15.4 och angéende
Sveriges geologiska undersknings (SGU:s) analyser av miljogifter i sediment vill
Stockholms universitet lyfta foljande. SGU genomfor pa uppdrag av Naturvardsverket (NV)
sedan 2003 Svervakning av miljéféroreningar, grunddmnen och néringsdmnen i sediment vid
16 marina utsjOstationer vart femte ar (5.6.1).

SGU:s dvervakning av miljogifter i sediment vart sjétte &r borde kunna samplaneras med
HaV:s nationella program for vervakning av ekologiskt tillstidnd av mjukbottnar
(Sedimentlevande makrofauna) som utfors arligen vid ca 100 stationer i Ostersjon. En
betydande kostnad for dessa program &r fartygstiden for att ta sedimentprover vid dessa
utsjOstationer, Idag finns ingen samverkan mellan programmen trots att bida programmen tar
prover fran geografiskt 6verlappande omréden i Ostersjon. Med en bittre samverkan borde
besparingar kunna goras pa bétkostnader for Svervakning av t.ex. utsjostationer i egentliga
Ostersjon. Aven NV som planerar sitt kommande program for Svervakning av mikroskrap
skulle kunna samverka med dessa program avseende t.ex. sedimentprovtagningen vid
utsjOstationer i egentliga Ostersjon (5.6.4). Har finns méjlighet till samordning mellan SGU,
HaV och NV for provtagningar av utsjdsediment och dirigenom dka kostnadseffektiviteten.
Detta namns ocksé i utredningen under 5.9.2. Foréndringsbehov.

Miljd6vervakningsrad kanske bra fér myndighetssamverkan men analys kravs

Ett miljddvervakningsrad (avsnitt 18.8.3, s. 515) kan vara viktigt for samordning mellan
myndigheter och att sikerstilla olika myndigheters aktiva deltagande i
miljédvervakningsfrigor. Det som saknas 4r emellertid ocksé systematisk, fortlopande analys
av miljé6vervakningens resultat, metodutveckling, jamfGrelser, och andra utvecklingsprojekt.
Detta skulle troligen kunna héllas ihop inom respektive myndighets ansvarsomrdde om man
prioriterade detta. Exempelvis har HaV pé senare tid stimulerat utbyte och samverkan mellan
de olika utfrarna av nationell miljéévervakning.

MiljoGvervakning av arter, biologisk mangfald och landmiljder

Vad betriffar dvervakning av arter, biologisk méngfald och landmiljéer (kap. 6 och 7)
konstaterar utredningen helt riktigt att nuvarande situation kénnetecknas av att det saknas ett
tydligt Svergripande ansvar for, och samordning av, dvervakningen. Overvakningen ar for
nirvarande splittrad mellan flera olika myndigheter och organisationer, och &r i ménga fall
baserade pa privata initiativ och kan dérfér betecknas som ett lapptacke. Dessutom konstateras
helt korrekt, och rimligtvis som en f6ljd av splittringen, bristen pd samordning och
Svergripande ansvar, att vervakningen av biologisk méngfald har en tung slagsida mot
artgrupper som enkelt kan observeras (faglar, dagfjérilar och fiskar), medan 6vervakning
saknas for flera viktiga organismgrupper och ekosystem.
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De enda landskapstickande” program som finns, riksskogstaxeringen och NILS, fangar inte
de fordndringar som sker i biologisk mangfald, i alla fall inte annat 4n indirekt. Som papekas
(6.4.1, sid 167) sé har NILS dalig precision vad géller ovanliga féreteelser, och dit fir man
rdkna huvuddelen av biologisk méngfald, sérskilt de arter som &r minskande och hotade.

De tre centrala fragor som utredningen darfér borde ha gett svar pa betraffande 6vervakning
av arter och biodiversitet &r foljaktligen:

(1) Vem ska samordna évervakningen och ha det 6vergripande ansvaret?

(2) Hur ska 6vervakningen organiseras och resurserna fordelas for att f4 en sa
heltackande bild av olika organismgrupper?

(3) Hur ska 6vervakningen organiseras for att det ska vara mojligt att diagnosticera
fordndringar i biologisk mangfald eller for enskilda arter och for att det ska g4 att
utviirdera om olika typer av dtgérder haft avsedd effekt?

Tyvérr tar utredningen inget helhetsgrepp pa hur 6vervakningen av arter och biologisk
méngfald ska organiseras och ger inte nigra tydliga svar pa frigor om vem som ska samordna,
vad som ska Gvervakas, eller hur det ska ske. Istallet forefaller dessa fragor skjutas pa
framtiden genom att foresld att ”En oberoende utvirdering av den samlade
miljoévervakningen av arter och biologisk mangfald bor genomforas™ (18.10.4, s 533). Det dr
oklart hur ansvaret dr tinkt att férdelas och om det 6verhuvudtaget ska finnas en huvudman
for dessa delar av miljé6vervakningen.

I vissa avseenden &r det till och med sé att utredningen fGreslér tgirder som riskerar att
ytterligare 6ka Gvervakningens karaktér av lapptacke och godtycklighet, som nér man pa
oklara grunder foreslar 6vervakning av “pollination” som en viktig aspekt av Gvervakningen
av ekosystemtjénster (avsnitt 6.8, s. 207). Det finns inget vetenskapligt stéd for att pollination
skulle vara en viktigare ekosystemtjénst &n andra ekosystemtjénster kopplade till biologisk
méngfald. Det finns i utredningen heller ingen antydan om hur pollination som
ekosystemtjénst skulle Gvervakas. Man kan ocksa ndmna att om man verkligen skulle
dvervaka ekosystemtjénsten pollination, sd borde ett fokus (férutom pé pollinatérerna sjilva)
vara att systematiskt folja utvecklingen av graden av pollinationsbegrinsning i vixternas
fruktsattning.

Andra exempel pé forslag som &r diligt underbyggda ar: *Genom Gvervakningen behdver man
kunna sla larm om det sker fordndringar i ekosystemen, sa kallade ’tipping points’.” (avsnitt
18.14, s. 543), och "Ny billig e-DNA-analys kan pdverka dvervakningen av arter och

biologisk mangfald”(avsnitt 16.3, s. 492).

Sammantaget blir bilden att utredningen tyvéarr har mycket lite att séga om hur en samordnad,
heltdckande och effektiv miljodvervakning skulle kunna organiseras.
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Avsnittsspecifika kommentarer

24.1

Ett problem med nuvarande uppdelning mellan NV och HaV, dér HaV har Kust och Hav och
Sétvatten medan NV har Miljégiftssamordning, &r att fororenade akvatiska omraden hamnar
mellan stolarna. Det #r idag t.ex. oklart vem som $vervakar fororenade sediment i
kustomraden, vilket delprogram som har ansvaret och hur resultaten anvénds och samman{érs
frdn ekologisk, kemisk och ekotoxikologisk Gvervakning i dessa omréden.

2.8.5.65

»Sambandet mellan miljomalssystemet och miljoévervakning dr otydligt”

Detta ar en bra och viktig punkt. Det beror dock inte pa brister i miljédvervakningen eller i
rapportering av data. Det beror mer pd att miljomalen oftast &r mycket generellt formulerade,
dir en hel del subjektiv beddmning ingér som ar associerad till mer samhéllsekonomiska
fragor 4n naturvetenskapligt métbara miljotillstédnd.

5.6.s.121. 3:e stycket

»Grdnsen dr satt till 12 nautiska mil utanfor baslinjen”
Ar detta verkligen korrekt? Giller inte 1 nautisk mil fér hela Vattendirektivet?

5.6.1.s.122

"SGU genomfir pd uppdrag av NV sedan 2003 vervakning av organiska miljogifter,
grunddmnen och ndringsimnen i sediment vid 16 marina utsjostationer vart femte ar”.

SGU:s 6vervakning av miljdgifter i utsjésediment skulle kunna samplaneras med HaV:s
nationella program for 6vervakning av ekologiskt tillstand av mjukbottnar (sedimentlevande
makrofauna) som utfors arligen. Hir kan eventuella besparingar goras pa bitkostnader for
provtagning av utsjGstationer i egentliga Ostersjon.

5.6.4.s. 126

»HaV och NV har under 2018 diskuterat vilken myndighet som ska ansvara for overvakning
av mikroskrdp och pa vilka grunder beslut ska fattas”.

Hir finns ocksa mdjlighet till samordning mellan SGU, HaV och NV for provtagning av
utsjésediment, genom befintliga nationella programmet for sediment och makrofauna dér ca
100 stationer i OstersjOn provtas arligen, e.g. samnyttjande av utsjofartyg.



9 (20)

universitet

5.8.2. s. 139, forsta raden

»Overvakningen av betydande vatten Gr bristfillig, i synnerhet i de norra distrikten.”

Oklart vad termen “betydande vatten” innebér.

5.9.1 Nationell miljoovervakning, s. 142 3:e stvcket

“Frdn fartyg tas prover i den fria vattenmassan for analys av salthalt, syrgas, pH-virden,
nédringsamnen, samt vixt- och djurplankton.”

Prover tas dven gillande: svavelvite, klorofyllhalt, forekomst av kvivefixerande
cyanobakterier och pa vissa stationer primérproduktion. Bottenprover tas &ven arligen, eller
vart annat r, pd vegetationsklidda bottnar (hardbotten) och i sediment (mjukbotten) for
taxonomisk bestdimning av makrofauna och miljéparametrar vid botten (sediment typ,
organisk halt, syre och salthalt).

5.9.3. s. 144, slutet av 2:a stycket

*Ett vervakningsprogram dr planerat att driftséttas i hamnar och utsatta omrdden under
2019~

Man fir i detta sammanhang inte glémma att de etablerade programmen for véxt- och
djurplankton, bottenlevande djur, makroalger och kustfisk ocksa fyller denna funktion. Om en
ny art skulle patriffas skulle detta registreras diven om programmen inte ar utvecklade i detta
syfte. Syftet &r i forsta hand att skatta populationsforéndringar i dominerande bestdnd men
provtagningstekniken #r generell och utformad for att finga alla djur av den specificerade
taxonomiska gruppen dir alltsd dven frimmande arter skulle fangas. Dessa program provtar i
princip alla viktiga organismgrupper utom viss hardbottenfauna som till viss del évervakas
inom makroalgévervakningen dir algassocierade djur ocks4 registreras.

Att ha ett program for hamnar och utsatta omriden lter vettigt men det efterfrégas ofta
program for att dvervaka frimmande organismer och man glémmer att de flesta
organismgrupper redan provtas. Det ménga glommer &r ocksé att det ligger i sakens natur att
det #r statistiskt mycket svart att utforma ett program nér man inte vet vad man letar efter. Det
ar mojligt att DNA-tekniker kan bidra men om man inte specifikt letar efter en sérskild
organism och har en mycket god gissning om var den kan dyka upp kan man forlora mycket
pengar pé sddana chansningar. Bittre vore i sa fall att fortéita de andra programmen och
komplettera med analyser av DNA. Det ger dessutom fordelen att kostnadseffektivt fA mer
information om befintliga organismer.
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5.12. 5. 153, 2:a stycket

"Viktiga forskningsutforare dr Stockholms universitet ddr forskning bedrivs vid
Ostersjocentrum, Goteborgs universitet... ...... ... ”

Vid Stockholms universitet bedrivs havsforskning vid ett stort antal institutioner.
https://www.su.se/ostersjocentrum/vetenskap:

Institutioner diir det bedrivs forskning
om havet:

« Institutionen for ekologl, milid och
botanik

« Zoologiska instituti

= Institutionen f6r geologiska vetenskaper

= Institutionen for naturgeografi

Marin forskning utgdr en del av
unlversitetes ledande forskningsomr8de:
Klimat, hav och miljo.

5.15, s. 157, 2:a punktsatsen

”.....producera ldnga och kvalitetsscikrade tidsserier av fysikaliska, kemiska och biologiska
mdtvariabler....”

De bér ocksa halla ett variabelurval och datakvalitet som mojliggor 1dngsiktig miljéforskning.

5.16. s. 159, 2:a stvcket

*Det saknas en samlad strategi for att tillgodose de krav och behov som finns av overvakning
av vatten i forhallande frimst till vattenforvaltningsforordningen, havsmiljoforordningen, art-
och habitatdirektivet, nitratdirektivet samt for uppfolining av miljékvalitetsmdlen”

Bér tillfogas: ... samt att ge forutsittning for vetenskaplig forstdelse av langsiktiga och
storskaliga processer.”
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Behovet av bdde miljéforskning och grundliggande ekologisk forskning &r mycket stort. Vér
forstielse av naturliga processer 4r trots stora framsteg synnerligen fragmentarisk.
Ekosystembaserad forvaltning ligger fortfarande 14ngt i framtiden och 4r nérmast att beskriva
som: “’Férsiktighetsprincipen kombinerad med hénsyn tagen till de fital naturliga processer
som vi har kunskap om”. Utan forstaelse for orsakssamband &r egentligen milj66vervakning
enbart ett betraktande. Man kan inte vidta meningsfulla atgérder utan vetenskaplig
processforstielse (utom méjligen begransning av miljégifter).

I Sverige ir miljédvervakningen den enda kéllan till data for forskning som kan klargora
sddana processer. Att inte inkludera krav pé miljodvervakningen som méjliggor forskning ar
darfor ocks3 att avsiiga sig méjligheten att nd sidan forstéelse. Det kan naturligtvis inte gélla
all 6vervakning/recipientkontroll dir syftet ibland enbart ar att se till att man inte Sverskrider
ett grinsvirde eller att en lokal atgird haft effekt. Forskningsaspekten bor alltid finnas med i
beaktande vid utformningen och prioriteringen av stérre miljéévervakningsprogram.

5.16.s. 162
»Oversyner, utvirderingar och revisionen av oberoende aktorer genomfors sdillan”

Med tanke pa hur odverskadlig informationen &r kan det trots allt ha fordelar att anvéinda en
organisation som #r hemtam i verksamheten. Mdjligheterna att Sverblicka all information och
f3 icke formaliserad och icke databaslagd information om datakvalitet blir béttre. Forskare dr
vana att ifrigasitta varandras resultat och vijer oftast inte for det om det &r motiverat. Det bor
dock alltid finnas en kompetent extern granskare av rapporten. En revision bor ocksé alltid
kombineras med en hearing med béde utredare och extern granskare.

En extern granskare kommer alltid att méta i det ndrmaste oGverstigliga hinder att utvirdera
ildre information frin data som inte insamlats i det nationella programmet. I stort sitt saknas
kvalitetsinformation och sparbarhet i huvuddelen av information frén forra drhundradet och i
en stor del av ny information ocksd (vem provtog, vilken provtagare anvéndes, vilket vider
rddde vid provtagningen, vilken vaghojd radde, vilket protokoll foljdes for provtagarenas
rengdring och forvaring, vilket lab analyserade, vilka personer handskades med provet, vilket
instrument anvindes, vilka kemikalier anviindes, hur gamla var kemikalierna, vilken
temperatur och fuktighet rddde i laboratoriet m.m.). Det skulle férmodligen vara vil
investerade pengar att ha en retrospektiv genomgéng ocksa med alla utférare av nationell och
regional dvervakning om vilken ytterligare kvalitetsinformation kring data som finns lagrad
men inte begérts in av datavéirden. I ménga fall finns de personer som varit ansvariga
fortfarande kvar i verksamheten eller &r relativt nyligen pensionerade.

Enbart i ett nytt och vilreglerat system av $vervakning med mycket vl specificerade krav pd
metoder, precision, dokumentation, ackreditering och relativt langvariga kontrakt kan en
extern granskare med en rimlig anstringning finna och utvérdera sddan information.
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7.11. s. 247, 2:a stycket

”Med hjdlp av e-DNA-teknik dr det mdjligt att samla in DNA-spdr .....

Denna teknik dr mycket omdiskuterad och har visat sig betydligt svérare och osékrare att
anvinda i filt in manga hoppats. e-DNA bygger ju pa att genetiskt material identifieras i
mediet snarare #n i organismer. En palitligare metod &tminstone for sma organismer 4r i
nuliget poolade blandprov av organismer eller maganalys av konsumenter som planktonétare
eller filtrerare kombinerat med DNA-analys.

12.1. s. 387. 3:e stycket

»Staten svarar for 10 procent av kostnaden for den regionala miljéévervakningen”

Normalt sett menar man med “regional miljoGvervakning” Lansstyrelsens
&vervakningsprogram eller SRK-program dér lansstyrelsen ar en aktiv part. Linsstyrelsen ar
ju en statlig myndighet dir finansieringen for den regionala Gvervakningen kommer frin en
central statlig myndighet (NV). Det &r dérfor svért att se hur enbart 10 % kan komma fran
staten. Avses hiir all §vervakning inklusive recipientkontroll som sker regionalt? Kanske bor
man anvinda termen “dvervakning pé regional och lokal skala” for att undvika missforstand.

12.2. 5. 389, 1:a stvcket

For marin 6vervakning skulle det vara av stor betydelse att ka kategoriseringen och
utforarinformationen i Svenskt HavsARKiv (SHARK). Detta forenklar avsevért mgjligheten
att beddma kvalitet och att genom statistisk analys identifiera systematiska férindringar som
ir metod eller utforarrelaterade (systematiska fel) och sirskilja dem fran verkliga
foréndringar.

Négra ldmpliga kategorier vore:

Nationell Gvervakning: utford eller upphandlad av central myndighet

Regional §vervakning: utford eller upphandlad av linsstyrelse

Kommunal 6vervakning:  utford eller upphandlad av enskild kommun

SRK: program genom samverkan och gemensam finansiering av
offentliga och/eller privata aktorer. Det bor framgé om
Lansstyrelsen aktivt deltar och betraktar detta som regional
miljédvervakning,

Recipientkontroll: enskild privat aktdrs 6vervakningsprogram
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Frivillig 6vervakning: exempelvis Vattenrdd, enskilda personer eller mindre foretag
utan lagbundet egenkontrollkrav

Annan form av 6vervakning: Andra former av 6vervakning dér man till exempel skulle kunna
tinka sig att forbund som Lantbrukarnas riksforbund (LRF) fick
ett centralt uppdrag att Gvervaka avrinning fran jordbruksmark
eller att en annan branschorganisation fick ett liknande uppdrag
som inte 611 under egenkontrollbestimmelserna.

For varje uppséttning data bér rapporterande, finansierande och utférande organisationer samt
en ansvarig person pa varje organisation finnas med i dataunderlaget tillsammans med
metoddokumentation. Egentligen fordras for manga kénsliga datahanteringsprocesser
dokumentation av varje person som i vart led ansvarat fér provtagning, transport, analys,
databasldggning m.m.

12.5.3. 5. 410, 2:a stvcket

? Ansvarsforhdllandet mellan verksamhetsutovare och myndigheter dr oklara. Som
verksamhetsutdvare anser vi att vi ska utfora recipientkontroll baserat pd vart ansvar att
utfora egenkontroll. Vi anser att myndigheterna ska ansvara for att statusklassa recipienter. 1
nuldget anser vi att ansvar skjuts 6ver pd verksamhetsutovare (utéver det som ryms inom
egenkontrollen och avser verksamhetens paverkan) for att forse myndigheter med material
som myndigheterna behdver for att ta sitt ansvar i statusklassningen.”

En svérighet med egenkontrollen ar att syftet ar att specifikt beskriva hur den tillstdndsgivna
verksamheten pdverkar recipienten. Det dr darfor ibland sa att ett provtagningsprogram i ett
recipientkontrollprogram inte fyller behoven for vattendirektivets krav pd
dvervakningsprogram. Det dr inte rimligt att stilla kravet pa verksamhetsutévaren att denne
ska bidra till det nationella systemet for miljéévervakning enligt Vattendirektivet. I ett
hypotetiskt fall slapper en verksamhetsutdvare ut betydande méingder av potentiellt skadliga
dmnen som inte ingdr i Vattendirektivets sarskilt férorenande &mnen eller prioriterade
substanser. Det dr da rimligt att verksamhetsutovaren méter forekomsten av detta dmne i ett
flertal matriser men inte att kriva mitning av exempelvis generella eutrofieringsvariabler.

De mitmetoder som foreskrivs i Vattendirektivet kanske inte heller bést speglar paverkan utan
den kanske biittre speglas av proxyvaribler som exempelvis deformiteter hos organismer eller
skaltjocklekar. Myndigheterna vill hér ofta fa till geografiskt tdckande program enligt
Vattendirektivet genom SRK-program men det &r inte alltid motiverat for en
verksamhetsutévare med specifik verksambhet att delta i sddana. Fér myndigheten blir det dock
ett problem nir man inte bara ska bedéma effekten av en specifik verksamhet utan
recipientens formdga att motstd belastning och ofta enbart har recipientkontrollens data att
utgé fran.
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Man kan eventuellt anligga det omvénda synsittet att verksamhetsutGvarens ansvar inte bara
dr att beddma den paverkan verksamheten har pa recipienten utan ocksé den potentiella
péverkan verksamheten kan fa d.v.s. recipientens tillstind i 6vrigt. Antag att recipienten har
ett livskraftigt bestand av makrofyter och fisk men att dessa av okénda skil (kanske naturliga),
minskar drastiskt. Detta kan innebéra att recipienten blir mer kénslig for antropogen paverkan.
I nulaget hamnar denna bedémning pa myndigheten i tillstdindsprocessen med data som ofta
inte &r dmnade att besvara denna friaga. Att stélla kravet pa verksamhetsutdvaren att
tillhandahalla sddan information gar dock langt bortom de traditionella kraven pé
egenkontroll.

Tanken i Vattendirektivet var att alla som anvinder vatten och pd nigot sitt fOrsamrar
kvaliteten pa vattnet skulle betala en vattenavgift som stod i proportion till graden och
omfattningen av forsémringen. Dessa medel skulle sedan specifikt anvindas for
vattenforbéttrande dtgérder och 6vervakning. Genom denna 16sning var delar av
finansieringsfrigan 16st men i Sverige avsade man sig denna modell. Det &r visserligen en
mycket svér friga att prissatta olika former av vattenforsdmring eller forbrukning, men
systemet bor succesivt kunna utvecklas frén en mer generell 1ag avgift till ett mer noggrant
differentierat system. Aven 1aga sidana avgifter skulle ge ett betydande bidrag till
6vervakning och étgérder.

Med den gillande lagstifiningen for egenkontroll finns det dock ofta goda motiv for manga
verksamhetsutdvare (exempelvis kommuner) att delta i generella SRK-program som miter ett
brett urval av vattenvariabler men som ndmnts ovan inte fér andra verksamhetsutévare med
mer specifika verksamheter. Myndigheterna liigger i nuldget for liten anstringning pi att
fortgdende granska de recipientkontrollprogram som ingdr i tillstdndet. Om myndigheten inte
har egen kompetens for detta eller avsatt tid bor programmet g pa granskning till en 1implig
extern granskare med rétt kompetens for paverkansformen innan tillstdnd ges. Stérre krav bér
ocksa generellt stéllas pé miljérapporters analys av resultat dir dessa bér séttas i relation till
nationell 6vervakning av storskaliga foréndringar och naturlig variation.

Detta 6kar ocksé intresset hos verksamhetsutdvare med generell eutrofieringspéverkan eller
andra utsléapp som dr gemensamma for manga verksamhetsut6vare for att delta i SRK-
program. Ofta &r SRK kostnadseffektivt och kvalitetshdjande samt ger tillgang till bide
ndraliggande och avldgsna referensstationer samt professionell utvirdering till en rimlig
kostnad.

Det finns en inneboende motséttning i egenkontrollagstiftningen. Verksamhetsutévaren vill
maximera sin vinst och inte drabbas av driftstorningar. Ju béttre ett recipientkontrollprogram
ar utformat avseende provtagning, analysprecision och statistisk styrka desto dyrare blir det
och desto storre formdga har det att pavisa fordndringar som kan leda till driftstérningar for
verksamhetsutvaren. Det finns alltsd naturliga motiv f6r en verksamhetsutdvare att inte
utforma program med storre statistisk styrka dn vad myndigheten kriver for tillstdndet.
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Mot detta star verksamhetsutdvarens egen ovilja att skada miljén (som ofta ir betydande),
Onskan att tidigt upptécka problem som kan &tgérdas innan de leder till allvarligare problem
och PR-viérdet av god milj6hédnsyn samt risken med motsatsen om man ertappats som
“miljébov”. Det sdger dock sig sjélvt att avvigningen mellan dessa aspekter kommer att
variera betydligt mellan verksamhetsutévare. Systemet har dock nigot av att “’sétta vargen att
vakta féren” ver sig. Trots att flertalet verksamhetsutévare visar ett imponerande
miljdintresse innehaller systemet fallgropar som delvis kan undvikas genom SRK. En
avgiftsfinansierad 6vervakning utférd av myndigheter som tolkar resultaten oberoende av,
men med medverkan, av verksamhetsutGvaren vore ett alternativ som skulle ha uppenbara
samordningsfordelar. Det forutsitter dock en omfattande omorganisation och betydande
6kning av myndigheternas personalresurser.

12.6.1. 5. 414, 2:a stycket

”Ingen industri eller kommun vill hamna i ett ldge ddr man mdste gora dubbla kontroller med
olika metoder och pa sa sdtt fa Gkade provtagningskostnader for att dvervaka miljon 0.s.v.”

Detta beror ju helt och hallet pa utformningen. I sig ska ju SRK bara vara en samordning av
olika Gvervakningsinsatser for att nd en higre kostnadseffektivitet och kvalitet genom
stordriftsférdelar. Om den inte fyller den funktionen &r oftast nagot fel pa utformningen. Det
kommer dock alltid att finnas verksamhetsutévare med verksamheter som inte kan speglas i
ett generellt program som ska ge information till manga verksamhetsutévare med framfor allt
diffus paverkan, Fér ménga verksamhetsutvare med specifika former av paverkan
(exempelvis utslépp av specifika substanser) kommer behovet att kvarsté av ett sarskilt
recipientkontrollprogram eller kompletterande provtagningstillfillen och punkter néra
utslippskillan. Deltagande i SRK-programmet kan dnda ge fordelar genom exempelvis att
provtagning for ett mer specifikt program kan ske i samband med SRK-provtagning eller att
en SRK-utférare har kompetens for att utvirdera resultat frin dven
recipientkontrollprogrammet.

De biologiska bedomningsgrunderna inom Vattendirektivet dr dock ett problem i sig eftersom
det dr nirmast omdjligt att sdga ”det dér organismsamhaillet paverkar jag inte med min
verksamhet”. Samtidigt har vi mycket begransad kunskap om hur olika verksamheter specifikt
péverkar organismsamhillena. Det ir alltsd mycket svirt att hdrleda en forandring i
organismsamhaéllet till de verksamheter som ett Gvervakningsprogram ska tdcka om inte
sirskilda paverkanseffekter (sdsom missbildningar eller sérskilt kinsliga arter m.m.) med
anknytning till lokala verksamhetsut6vare ar kénda. Méjligen kan man avgéra om den effekt
man ser dr lokal, men dven hir finns svarigheter genom betydande naturlig variation. Ftt
generellt SRK-program som méter klassiska métvariabler som exempelvis férekomst av
makrofyter, bottenfauna, fiskférekomst och generella eutrofieringsvariabler kommer d att
vara till mindre nytta f6r en verksamhetsutdvare med exempelvis specifika utslépp av
fororenande d&mnen &n vdvnadskoncentrationer av dessa dmnen i recipientens organismer. Om
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inga samordningsvinster vad géller kostnader for provtagning och/eller analys samt
tolkningshjélp finns bor verksamhetsutvaren inte delta i sdédan SRK.

12.6.2. 5. 415, 2:a stycket

P Att de areella ndringarna och dvriga verksamheter med sior paverkan pad biologin i
vattendrag och sjdar t.ex. vattenkraft, regleringsdammar och markavvattningsforetag inte
deltar i den samordnade recipientkontrollen dr enligt mdnga kommentarer en stor brist.”

Detta &r ett betydande problem ur rittvisesynpunkt. Det 4r obegripligt att inte lantbruket i
ndgon form deltar i miljéévervakning. Lantbruket dr den Gverlégset storsta orsaken till
eutrofiering som &r den st6rsta enskilda miljépéverkan i vatten.

Hela Vattendirektivet ar utformat for att finansieras av vattenavgifter dér en
verksamhetsutbvare betalar fér bide 6vervakning och atgérder genom en avgift som &r
proportionell mot den férsdmring av vattnet som verksamhetsutdvaren &stadkommer. Genom
att ta bort den finansieringen i implementeringen har man skapat ett svarlost
finansieringsproblem, framfdr allt for diffusa kéllor. Aven om det hade blivit foremal for bade
upprérd och omfattande diskussion hade man sékert kunnat komma fram till en skattning av
hur mycket ett vattendrag férsdmrats nér det passerat ett avrinningsomrade dominerat av
exempelvis jordbruksmark och férdelat kostnaderna pa brukarna i relation till deras areal och
brukningsmetoder. Kombinationen av biologiska bedémningsgrunder dér det &r oklart hur
kopplingen till verksamheters paverkan ser ut, avsaknad av 6ronmérkt finansiering och
egenkontrollférordningens utformning skapar hér ett betydande dilemma.

Generellt bor man finna ett system dér de areella ndringama bidrar till miljéévervakningen
(och atgirdsarbetet) genom avgifter som inte dventyrar verksamheternas internationella
konkurrenskraft. Branschspecifika avgifter skulle kunna inféras som sedan internt fordelades
pa medlemmarna helst genom négon fordelningsprincip som viktade avgiften mot ndgon
potentiell proxyvariabel som speglar miljépaverkan. Exempel pa sddana skulle kunna vara
anvindning av godsel och bekdmpningsmedel per areal, deltagande i vattenvardande atgérder
i landsbygdsprogrammet, frivilliga vattenvardande tgérder, investering i biogasanldggning,
andel frivilligt avsatt och skyddad skog.

12.6.5. 5. 416. 2:a styvcket

”Det kan underlitta och ka mdjligheten att anpassa miljéovervakningen till vattendirektivet
samtidigt som madjligheter att anpassa den samordnade recipientkontrollen efter lokala behov
bibehalls.”

Miljoovervakningen bor inte anpassas efter Vattendirektivet. Visserligen &r Vattendirektivet
inforlivat i lagstiftningen men miljé6Gvervakning &r trots detta forst och frimst en
naturvetenskaplig verksamhet vars syfte ytterst 4r att forstd vad som hénder i naturen och
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skilja naturliga fordndringar frin negativa effekter av antropogen verksamhet. Aven om EU-
kommissionen stéller stora krav pd genomfbrande bér man vid utformning av
miljoévervakning hela tiden bibehélla perspektivet: “Hur beskriver vi bist miljétillstindet pa
ett sétt som kan samtolkas med andra data, végleda oss i tgérdsarbete samt inte minst bidra
till att upptécka nya, &nnu okénda miljéhot och férindringar”.

Vattendirektivet dr till betydande del en teoretisk konstruktion dir $vervakande undersékning
ska ske i en kedja av kontrollerande Gvervakning, operativ §vervakning och undersékande
Gvervakning. Detta utgdr frin att kontrollerande Svervakning vart 6:e ar faststéller att
tillstindet forblir gott i de vattenforekomster som har god eller higre status och att status i de
ovriga foljs med hogre frekvens och att hgfrekvent undersékande Svervakning sker i de
vattenforekomster dér orsaken till ett sdmre tillstédnd inte 4r klarlagd. Med outtémliga resurser
f6r 6vervakning vore detta en bra strategi men tyvirr ir resurserna (alltfor) starkt begrénsade.

Sverige har niira 100 000 sj6ar som 4r stérre en ett hektar och cirka 650 kustvattenforekomster
samt otaliga rinnstréckor for vattendrag. Det finns ingen ekonomisk méjlighet att f6lja
ovanstdende kedja av Svervakningsformer i alla dessa vatten sérskilt med tanke pé att
majoriteten sannolikt har sémre 4n god ekologisk status med nuvarande bedémningsgrunder.
Utformningen av dvervakningsprogram méste darfor alltid vigledas av vetenskapliga
dverviganden om hur man bést och mest kostnadseffektivt beskriver tillstandet och nér
forstaelse av bakomliggande processer. Vattendirektivets oerhdrt omfattande krav pa
geografisk tdckning med gles provtagningsfrekvens utgér en farlig utspidning av resurser som
riskerar att vi skapar mycket omfattande program som egentligen bara visar att tillstandet 4r
ganska daligt 6verallt utan att generera f6rstéelse av orsakerna till detta. Vattendirektivet
Gverskattar pé ett farligt satt var forstaelse av naturliga processer och férandringar i
organismsamhéllens struktur. Tanken att sddana forindringar gir att reducera till en ekologisk
kvot mellan noll och ett 4r en juridisk konstruktion och ett vetenskapligt énsketéinkande.

Férdelen med Vattendirektivet har varit att det flyttat perspektivet fran utslippstuben till
recipienten och pavisat att vara vattens tillstind inte ir s bra som vi kanske forestillde oss.
Det har ocksé givit oss en omfattande om #n ytlig screening av tillstindet i landets vatten. Att
alltfér mycket anpassa miljodvervakningen till direktivets vision kommer dock sannolikt att
resultera i en slags permanent screeningverksamhet. Framgangsrikt miljdarbete har alltid varit
en f6ljd av forstaelse av orsakssamband som végleder till verksamma &tgérder.

En sérskilt farlig utveckling vore att anpassa Gvervakningen enbart till bedémningsgrundernas
behov. Exempelvis att enbart méta ndringsdmnen vid en period per r eller enbart notera arter
som ingér i beddmningsgrunden. Miljé6vervakningen har organiskt vuxit fram ur en
vetenskaplig syn att forsoka beskriva alla viktiga organismsamhillen (t.ex. plankton, fisk,
bottenfauna, makrofyter i vattenmiljon) och de variabler vi tror varit viktigast for att
strukturera dessa samhéllen. Ménga svérstuderade samhillen med nyckelfunktioner har vi inte
alls forstdelse av sésom bakterie- och svampsamhillena liksom hur virus paverkar dessa
samhéllen. Att fordjupa insikterna i hur alla dessa samhéllen varierar i tiden och rammet och
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variationers orsaker samt relation till ménskliga aktiviteter 1&nga tidserier ar
miljé6vervakningens syfte och bor vigleda miljodvervakningens utformning,

Vattendirektivets Gvervakningsformer kan i manga fall vara effektiva for att fortata befintliga
miljédvervakningsprogram med hogfrekvent tidsserieprovtagning. I manga avseenden
sammanfaller ocksé de insamlade variablerna med de befintliga programmen eftersom
beddmningsgrunderna utformades med st6d av dessa program. Eftersom direktivet har si stor
legal och administrativ anslagskraft méste man vara vaksam att det inte blir en konserverande
form fér 6vervakning som ersétter en naturvetenskaplig grundsyn vid utformningen med
administrativa krav.

12.6.5. 5. 416. 4:e stycket

”Aven stod for upphandling av utforare skulle vara positivt for forbundens verksamhet.”

Detta ar en utomordentligt betydelsefull observation dir mycket stora framsteg kan nds med
begriansade resurser. Enbart en noggrann handledning frén beslutande myndighet om vilka
krav som ska stillas pa en utforare vad giller utbildning for provtagning, analysers precision
och korrekthet, dokumentation, garantier fér genomforande av provtagningen vid angivna
tillfdllen m.m. skulle utgdra en milstolpe. Fér nirvarande finns ingen sddan instruktion som
kan vigleda vare sig privata eller offentliga bestéllare av miljédvervakning om hur skallkrav
pé kvalitet ska vérderas i relation till kostnad. Detta &r férvanande och boér kunna avhjélpas
relativt Létt.

En mycket mer komplicerad fraga ar frigan om kontroll av att den av utféraren uppgivna
kvaliteten Sverensstimmer med verkligheten. Fér sjélva provtagningen kan krav pa utbildning
och periodiska inspektioner av utférandet utgora en kvalitetssikrande metod. Fér faltprover
finns ju inget “sant” virde utan ett sddant kan enbart uppskattas genom att jimféra med
resultat frdn en utférare med l&ngvarig erfarenhet och dokumenterat hég kompetens. For att
utréna om utférares analyskvalitet motsvarar den uppgivna ar en periodiskt aterkommande
kontroll genom Oppna interkalibreringar helt n6dvindig. Organisationen av sidana
interkalibreringar &r krdvande och méste ha en tydlig huvudman. Ett system med nationella
referenslaboratorier som organiserar interkalibreringar forefaller vara den mest effektiva.
S&dana periodiska interkalibreringar bér vara offentliga eller &tminstone tillgdngliga for alla
som bestillt Gvervakningsuppdrag av en utfGrare.

Det dr ofta mdjligt for bestéllare av analyser att sjélva kontrollera precisionen i analyser
genom att regelbundet smyga in replikat av ett prov och studera hur stor variationen kring vad
som borde vara identiska vérden blir. Ett varre problem ar korrekthet i vardet d.v.s. om det
visserligen #r liten variation mellan replikat av samma prov men att virdet inte dr korrekt.
Detta kan faststdllas genom jaimforelse med andra laboratoriers resultat. De resultat som ligger
grupperade nirmast erként erfama laboratoriers resultat antas vara korrekta. Fér industriella
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dndamadl kan man ofta jimf{ora med artificiellt stdllda 16sningar med kéinda koncentrationer
men siddana motsvarar inte tillfullo naturliga provers komplexitet.

Frigan om korrekthet och precision dr helt avgérande for om data frén olika kéllor ska kunna
statistiskt samanalyseras eller inte. I nuliget finns mycket betydande sddana problem i
miljédvervakningsdata som inte kommer frén nationell 6vervakning dér kvaliteten generellt &r
mycket hig.

En svér friga ir interkalibreringars offentlighet. Det kan skrdimma bort potentiella
kommersiella utférare eftersom miljéSvervakning ofta ar en liten verksamhet jamfort med
industriell processévervakning. Man kan dock ténka sig att resultaten blir tillgéingliga f6r en
kontraktsinnehavare dér andra laboratoriers resultat utom referenslaboratorier anonymiseras.
Det gor det ju svért att anviinda informationen vid upphandling men det bdr vil vara en
varningssignal om upphandlaren inte under sekretess far ta del av interkalibreringar med
klartext for de laboratorier som lagger anbud i den aktuella upphandlingen.

For att fa ett nationellt ndtverk av milj66vervakning som kan analyseras gemensamt 4r detta
kanske den enskilt viktigaste fragan.

16.5. s. 493. 3:e stycket

Det ar framfor allt viktigt att ndgot av forskningsridden fr uppdraget att fordela medel till
forskningsprojekt som analyserar orsakssamband och tolkar tidstrender med hjélp av
miljéévervakningens insamlade data.

18.3. 5. 501

Universitetet kan bara instdmma i slutsatserna om “’brister, dilig 6verblick, otydliga
ansvarsforhallanden och behov av forstérkning”.

18.6.s. 511. sista stvcket

” Jag foreslar att ny statlig miljéévervakning inte ska foreslds utan att andra aktorers
dvervakning har kartlagts och analyser har genomforts om behoven i stillet kan tillgodoses
genom bdttre samordning.”

Fér att en sddan samordning ska kunna ske fordras betydande insatser frdn myndigheterna
som sékerstiller kvaliteten i insamlade data frdn olika utfGrare. Systematiska fel kommer
annars att omdjliggdra en samlad analys av data.
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18.15.2. s. 545, 2:a stycket

”Naturvdrdsverkets instruktion bor ange att myndigheten ansvarar for miljéévervakningen av
landmiljé i den mdn det inte ankommer pd miljomdlsansvarig myndighet, luftmiljo, arter i
landmiljé samt dvervakning av miljogifter i den yttre miljon”.

Oklart om vad som omfattas av “yttre miljén”. Ar NVs ansvar bara pé land? Vad giller
dvervakning av miljogifter i sediment i sjoar och kustomréden? Ar det enbart SGU? Hur kan
man samordna battre mellan SGU, HaV och NV avseende fororenade sediment?

Detta beslut #r fattat av rektor, professor Astrid Sderbergh Widding, i nérvaro av prorektor,
professor Clas Hittestrand, och sekretariatschef Maria Wilenius. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig niirvarande har varit Anna

Riddarstr6m, Ledningssekretariatet (protokollfGrare).

Astrid Séderbergh Widding

.'r-ﬁ o) 7,
P~ Aan, UU.\H_J

Rikard Skarfors{‘



