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Svenskt Vatten arbetar foér friskt dricksvatten, rena sjéar och hav.

Sammanfattning
Utredningens kartlaggning av svensk miljoovervakning ar bra gjord.

Svenskt Vatten stodjer utredningens forslag om en genomténkt reform for att utveckla
miljoovervakningen i Sverige utan att dndra de grundldggande reglerna for verksamhets-
utdvarnas ansvar. Det behovs ocksa en samlad strategi for att tillgodose havs- och vatten-
forvaltningens krav, vilket utredningen foreslar.

Regeringen bor snarast utreda vilken finansiering som behdvs for att Sverige ska kunna
folja EU:s ramdirektiv for vatten (vattenforvaltningen). Utférandet av direktivets krav pa
miljoovervakning bor integreras i den som utfors for att f6lja upp riksdagens miljomal for
yt- och grundvatten. Detta &r sérskilt angeldget eftersom regeringen beslutat att vatten-
forvaltningens mal preciserar riksdagens miljomal for vatten.

Det behovs en bittre styrning for det andamalet. Den foreslagna definitionen av vad som éar
miljodvervakning bor kompletteras med ett krav om att 6vervakning som utférs ska ha ett
syfte. Lydelsen bor inledas "Miljoovervakning ar att for ett angivet syfte ta fram och samla
in miljodata....”. Syftet bor formuleras sa tydligt att styrningen och &vervakningen av
riksdagens miljomal for vatten dven tillgodoser vattenfoérvaltningens behov av styrning och
overvakning.

Svenskt Vatten stodjer utredningens férslag om att forbéttra dataflédena och datavardarnas
arbete. Overvakningsdata som tas fram genom s.k. samordnad recipientkontroll och ar
anvandbar for vattenférvaltningen bor komma till battre nytta dn idag.

Vi vill podngtera att frivilligt tillkommen samordnad recipientkontroll inte kan tillgodose
statliga myndigheters behov av 6vervakningsdata. Behoven av 6vervakning av vatten
enligt EU:s regler dr omfattande. Vdgledning om samordnad recipientkontroll &r
vialkommen men l6ser inte behoven av mer 6vervakning. VA-verksamheter far inte
finansiera statliga myndigheters 6vervakning och databehov.
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Svenskt Vatten ar tveksam till férslaget om att nu inratta ett rad for miljoovervakning vid
Naturvardsverket. Om sa sker maste uppdragets omfattning och radets roll fortydligas
avsevdrt jamfort med nuvarande skrivning. Vi stodjer tanken om att 6kad samordning
behdvs. Ett rad kan bidra till det, men det saknas finansiering, finansieringssystem och
forutsattningar for styrning for att radet ska kunna ha en verksam roll och skapa nytta. Det
ar otydligt om radet ér till for regeringen som en egen myndighet eller ar till for
Naturvardsverket. De foreslagna uppgifterna och antalet ledaméter bor begransas.

Statens engagemang i EU-arbetet med direktiven for vatten maste 6ka. Konsekvenserna av
EU:s direktiv maste utredas avsevirt béttre och i forvag.

Regeringen bor ge HaV i uppdrag att samordna sig med Naturvardsverket och justera sin
vagledning sa att denna foljer lagstiftningens regler om recipientkontroll, som ingar i den
egenkontroll som Naturvardsverket tillsynsvagleder om.

Overvakningen av vatten anser vi maste anpassas till pdgdende klimatférandringar.

Bakgrund

En utredning har sett 6ver Sveriges miljoévervakning och Miljodepartementet har skickat
betdnkande pa remiss. Den har kartlagt miljoovervakningen liksom anvdndning och
styrning av statliga budgetmedel och miljoévervakningens organisation. I férsta hand vill
departementet ha synpunkter pa forslaget om att inrdtta ett miljo6vervakningsrad vid
Naturvardsverket.

Sverige saknar en sddan miljo6vervakning som vattenforvaltningen (EU:s ramdirektiv for
vatten) forutsatter ska finnas. Det paverkar VA-verksamheter negativt. De behover data om
hur sjoar, vattendrag, kust- och grundvatten mar for att kunna félja miljokvalitetsnormer
och fa tillstand for avloppsreningsverk och vattenuttag samt bedéma behov av atgarder mot
fororenande dagvatten.

Avgransning och utveckling av vart remissvar

Vi avgransar vart svar till sadan 6vervakning som ror vattenforvaltningen och VA-verk-
sambheters konkreta lokala behov och finansieringen av den évervakningen. Svenskt Vatten
anser att utredningens kartldaggning och beskrivning av svensk miljoévervakning &r val
gjord men vattenfoérvaltningens dvervakning dr den svagaste punkten i svensk miljodver-
vakning. Vi utvecklar och forklarar var sammanfattning ovan i bifogad bilaga.

Svenskt Vatten

Johan Persson Par Dalhielm
Ordforande VD
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BILAGA

Styr och effektivisera miljoovervakningen

Det behovs en genomtankt reform for att utveckla miljoovervakningen i Sverige utan att
dndra de grundlaggande reglerna for verksamhetsutdvarnas ansvar, skriver utredningen om
statens ansvar.! Utredningen konstaterar att det saknas en samlad strategi for att tillgodose
havs- och vattenférvaltningens krav?. Detta haller Svenskt Vatten med om.

Utredningen ifragasatter anda forhallandevis lite av den 6vervakning som staten utfor idag
och hur denna utfors. Samtidigt saknar sadana EU-krav pa évervakning en 16sning som
behovs for lagefterlevnad och operativt konkret miljoarbete hos bl.a. VA-verksamheter och
kommuner. Dér dr luckorna och bristerna stora.

Utredningen foreslar en definition av begreppet miljo6vervakning. Utanfor definitionen
framhalls att nar miljoovervakning genomférs maste den ha en tydlig koppling till ett syfte
och vem som har behov av data. Det héller Svenskt Vatten med om &r virt att betona, men
vi anser att definitionen som sadan bor krdva att det ska finnas ett syfte. Definitionen bor
inledas med det har understrykta tilldgget och lyda ”Miljodvervakning ar att for ett angivet
syfte ta fram och samla in miljodata....”.

Om utforaren av 6vervakningen far formulera syftet med denna utifran ett allméant hallet
uppdrag riskerar styrning, samordning och effektivitet att tappas bort eller forsvagas. For
att ge utférarna av statens miljoovervakning incitament att effektivisera 6vervakningen
skulle syftet med t.ex. statens 6vervakning av sot- och kustvatten kunna uttryckas sa att
den ska tillgodose dven vattenforvaltningens krav. Som f6ljd av hur regeringen har
preciserat alla miljokvalitetsmalen for vatten bér 6vervakning av dessa mal integrera
vattenférvaltningens krav pa dvervakning.®

Svenskt Vatten anser att:

- definitionen av miljodvervakning bor inledas med ett krav om ett syfte

- Regeringen snarast bor utreda och dimensionera behoven utifran de formella kraven pa
vattenforvaltningens miljodvervakning och effektivisera och samordna denna med den
overvakning som foljer upp riksdagens miljomal for grund- och ytvatten.

Staten maste ta ansvar for finansiering, kostnader och utférande

Utredningen éar tydlig med att Sverige inte klarar av att f6lja EU:s krav pa 6vervakning
enligt ramdirektivet for vatten (vattenférvaltningen), trots ménga inblandade aktorer®.
Brister som finns avser 6vervakning av miljogifter, metaller, prioriterade kemiska dmnen,
biologiska data® samt grundvatten® liksom datakvalitet’.

! Avsnitt 18.5

2 Avsnitt 5.16

3 http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/levande-sjoar-och-vattendrag/preciseringar-av-levande-sjoar-och-
vattendrag/

4 Avsnitt 5.16

> Avsnitt 5.6.2

5 Avsnitt 5.7.4

7 Avsnitt 5.11
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Utredningen framfor att det inte gér att utforma miljodvervakningsprogram eller revidera
befintliga program for vattenférvaltningens behov innan statusklassificering, typindelning
och gruppering av vattenférekomster har genomforts.? Detta anser Svenskt Vatten &r ett
tveksamt pastaende.

Sveriges vattenforvaltning har under manga ar haft finansiella, rattsliga, kvalitativa och
organisatoriska brister. Under dessa forhallanden har svenska myndigheter haft i uppdrag
att klassificera status, typindela och gruppera. Svenskt Vatten forstar om resultatet fran
arbetet kan behtva ses 6ver och det dr mycket vialkommet att regeringen pa senare tid har
borjat vidta sadana atgarder. Men det som ar gjort och faststallt géller. Staten kan inte pa
grund av historiska brister fortsdtta skjuta ansvar och finansiering av en kostsam miljo-
overvakning d@nnu langre framfor sig. EU:s ramdirektiv for vatten har finansiella konsek-
venser och EU-direktivet aterverkar pa hela samhaéllet, som i alla delar &r beroende av
vatten. Direktivet fordrar en miljoovervakning av vatten med viss omfattning och kvalitet.

Statens har ett mycket stort finansieringsansvar
Svenskt Vatten bedomer att det arliga beloppet som behovs for att finansiera vatten-
forvaltningens miljodvervakning ar stort.

Enligt en gjord skattning i utredningen beh&vs det 91 miljoner kronor i arligt resurstill-
skott for att kunna dvervaka enbart grundvatten. Idag avsitts 11 miljoner kronor® fér det
andamadlet. Tyvarr har inte utredningen forsokt att berdakna vilket belopp som all 6vervak-
ning enligt vattenforvaltningen skulle forutsatta. Detta torde ligga i intervallet mellan 106
miljoner kronor for behévd 6vervakning av grundvatten och pagaende regional
referensovervakning, och den forsta berdkningen pa 550 miljoner kronor i betankandet
Prissatt vatten'®. Mot bakgrund av det behvda resurstillskottet fér att kunna évervaka
enbart 3 000 grundvattenforekomster ar det troligt att kostnaderna for att dessutom
overvaka 24 000 ytvattenforekomster kan uppga till nagra hundra miljoner kronor.

Utredningen foreslar inga atgarder som har forutsattningar att rétta till obalanserna och
bristerna. Vagledning om samordnad recipientkontroll behvs men mer sadan kontroll eller
mer vdgledning om den erbjuder ingen 16sning.

Héga kostnader

Statens totala kostnader for att 6vervaka all miljo i Sverige uppgér till 771 miljoner kronor
per ar. Summan inkluderar 27 miljoner kronor for regional miljodvervakning varav 15
miljoner avser yt- grund och kustvatten. Det senare beloppet finansierar 6vervakning av
helt opaverkade s.k. referenssjoar men inte 6vervakning av sadana yt- och grundvatten som
kommuner, VA-verksamheter paverkar tillsammans med andra och behéver évervaknings-
data om fér beslutsfattande. De regionala anslagen har varit ofériandrade under tio ar''. En
VA-verksamhet har inget ansvar for att 6vervaka féroreningar som andra sléapper ut upp-
stroms en vattentdkt eller recipient, men sadana data kan fa betydelse for hur VA-verksam-
heten behover investera eller hur dess tillatlighet ska bedomas.

8 Avsnitt 5.16

9 Avsnitt 18.3.5

10'SOU 2010:17, sidan 115
I Avsnitt 4.8.3
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Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter ékar kostnaderna

EU:s ramdirektiv reglerar inte vilka &mnen som ska foreskrivas som nationella SFA
(sarskilda férorenande @mnen) fér bedomning av ekologisk status. Sddana meddelar Havs-
och vattenmyndigheten foreskrifter om och 32 st SFA ir reglerade enligt HVMFS 2013:19.
For varje nytt SFA kar kostnaderna fér vervakning trots att det saknas finansiering,
organisation och effektiva sétt att klara av vattenforvaltningens reglerade basévervakning.
Vissa organiska dmnen som reglerats som SFA &r mycket dyra att dvervaka, en enda
analys av ett enda organiskt @mne i en enda vattenférekomst kan kosta 10 000 kronor.

Kommuner och verksamhetsutévare gor mer an staten

Av de medel som totalt anvandes i Sverige ar 2012 for 6vervakning av yt- och grundvatten
enligt vattenférvaltningens krav svarade staten for bara en liten del. Industrier tillsammans
med kommuner, VA-verksamheter och andra kommunala verksamheter bidrog frivilligt
med storst belopp!2. Enligt utredningen uppgar beloppet till ca 59 miljoner kronor per &r
och enligt vattenmyndigheterna till 69 miljoner. Vattenkraft och areella naringar och andra
diffusa kéllor utgor de vanligaste orsakerna till att miljokvalitetsnormerna inte uppfylls,
men som framgar av utredningen deltar de inte i den frivilliga samordnade recipient-
kontrollen. Det saknas dessutom vattenvardsforbund for en majoritet av landets paverkade
vattenférekomster!2,

Svenskt Vatten bedomer att det inte &r sannolikt att sadana férbund kan ta ett 3-5 ganger
storre ansvar for genomférande och finansiering i syfte att tdcka upp vattenférvaltningens
alla kvarvarande behov av 6vervakning. Om staten forlitar sig pa vattenvardsforbunden blir
kostnadsansvaret snedfordelat och den finansiella och geografiska tackningen undermalig.

Regeringen och staten har inte prioriterat vattendirektiven

Ramdirektivet tradde i kraft for ca 20 ar sedan. Regeringen och statliga myndigheter har
haft 1,5 ar pa sig att paverka EU-kommissionens pagaende éversyn av ramdirektivet for
vatten, men har valt att lata bli. Regeringen har sdledes inte prioriterat att vilja dndra pa
direktivets ambitionsniva for 6vervakning.

Svenskt Vatten anser att:

- staten maste finansiera och béttre organisera all resterande miljodvervakning inom
vattenforvaltningen,

- kostnaderna for denna ar sa hoga och behoven sa geografiskt spridda att verksamhets-
utdvare och kommuner inte kan foérvdntas kunna tillgodose 6vervakningens databehov.

- Regeringens engagemang i EU-arbetet med direktiven for vatten maste 6ka.

- konsekvenserna for 6vervakningen av EU:s ramdirektiv for vatten maste utredas avsevart
battre.

VA-verksamheter och andra kan inte kompensera for statens ansvar

Svenskt Vatten dr enig med utredningen om att det &r bara recipientkontrollen (RK) som
utgor en lagstadgad skyldighet fér verksamhetsutdvare att bedriva medan medverkan i
vattenvardsforbundens samordnade recipientkontroll (SRK) inte gor det. De bada
begreppen ska inte blandas samman. De maste hallas isér.

12 Aysnitten 5.1.2 och 12.1
13 Avsnitt 11.2.1
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Ingen trollstav som raddar staten

Genom vattenvardsforbundens SRK 6vervakas manga kallors gemensamma paverkan pa
vattenmiljon, t.ex. ett reningsverks, en hamns, en industris och en tdtorts. Provtagningar
genom SRK fangar dven in paverkan fran kallor som inte deltar i ett vattenvardsférbunds
SRK, t.ex. fran atmosfariskt nedfall, areella naringar och andra diffusa kallor.

Utredaren bedomer att bl.a. lagstyrd RK och vissa delar av vattenfoérvaltningen utgor miljo-
overvakning enligt den foreslagna definitionen eller har inslag av sadan 6vervakning. Den
bedomningen dr missledande och visar hur viktigt det &r att dvervakningen alltid maste
knytas till dess syfte. Omfattningen pa och utformningen av RK har namligen ett annat
syfte dn att beskriva tillstdndet i miljon. Utredningen ger exempel pa detta.'*Svenskt
Vatten vill tilligga att skillnaderna kan avse mer dn det exemplifierade.

Det &r ett problem att RK eller data fér andra &ndamal anvands for statusbedomning i brist
pa ratt slags data. Halterna av ett @mne i narheten av ett utslapp i en vattenférekomst ar
normalt hogre &n i forekomsten som helhet. Eftersom RK-data speglar den enskilda verk-
samhetens paverkan pa vattenmiljon for att kunna upptécka atgardsbehov i verksamheten
ar dessa data sdllan representativa for hela vattenférekomstens vattenkvalitet. Om kemisk
eller ekologisk status bedoms vara samre dn den ar pa grund av att sddana data anvands for
ett annat syfte medfor det att beslut med krav pa investeringar, atgarder, statlig och enskild
finansiering, samhaéllsplanering eller om férbud riskerar att fattas pa fel grund.

Miljobalken gar inte att tillimpa pa vattenvardsforbunden som utfér SRK. Férbunden ér
inte verksamhetsutévare i miljobalkens mening. En enskild verksamhetsutovare som ar
medlem i ett forbund kan inte forelaggas eller tvingas genom tillstandsvillkor att dndra vad
det sjélvstandiga forbundet ansvarar for betraffande kontrollens innehall och upplagg.

Darfor maste statens miljoovervakning tillgodose vattenférvaltningens krav och behov. Det
forutsatter att staten antingen utdkar budgetramen eller effektiviserar sin 6vervakning inom
given budgetram. Mest sannolikt behéver bade ock goras. Andra aktorers kontroll kan
bidra men kan inte 16sa behoven

VA-verksamheters mdjligheter ar begransade

Den kommunala VA-avgiften far bara finansiera sddan kontroll som har lagstod och en
direkt koppling till VA-verksamheten.'> Medverkan i SRK fir inte ersitta VA-verksam-
hetens skyldighet att bedriva RK och &n mindre for att tillgodose statliga myndigheter
behov av SRK-data till vattenfoérvaltningen ndr statens budgetmedel inte rdcker.

Kommuner och VA-verksamheter som deltar i miljodvervakning av vatten genom SRK
gor sa dar det finns manga tillstandspliktiga verksamheter som bidrar, &ven om RK enligt
26 kap. 19 § miljobalken dnda maste uppfyllas. Tillstandsvillkor som fangat upp att
sokanden avsett att delta i SRK befriar inte verksamhetsutévaren fran RK-skyldigheten.
Provningsmyndigheten kan inte bestéamma den samordnade kontrollens innehall och den
kan inte genom tillstdndsvillkor tvinga en verksamhetsutovare att bli medlem i en férening
eller ett natverk. Tillstandsprovning syftar till att skydda miljon, inte till att tillgodose
vattenmyndigheters behov av data.

14 Avsnitt 10.2.8
15 Se 30 § vattentjénstlagen och SOU 2005/06:48, sid 92-93
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Tabellen nedan sammanfattar vad som géller.

RECIPIENTKONTROLL OCH SAMORDNAD RECIPIENKONTROLL

VA utfor recipient- | VA deltar i samordnad reci- VA deltar i SRK sd upplagd att den egna
kontroll i egen regi | pientkontroll (SRK) sd upplagd | verksamhetens pdverkan pd MKN och
av egen verksam- att ocksa den egna verksam- annan miljé inte gdr att separera frdn
hets pdverkan pd hetens pdaverkan pd MKN och andra kdllors pdverkan. Ingen direkt
MKN och annan annan miljé (RK) kan skiljas koppling till VA-verksamheten uppstdr.
miljo (RK). fran andra kdllors pdverkan.
Tillsynen far Tillsynen fdr ingripa i RK-delen | Tillsynen far inte ingripa i SRK-delen
ingripa med stdd av | med stod av miljébalken men men dr skyldig att ingripa med stod av
miljobalken inte i SRK-delen miljobalken mot franvaron av RK
VA-verksamheten fullgor kravet pa RK i 26 kap. 19 § | Fullgor inte kravet pa RK i 26 kap. 19 §
andra stycket miljobalken. andra stycket miljobalken.
VA-avgiften enligt vattentjanstlagen far anvandas for | VA-avgiften enligt vattentjanstlagen far
att finansiera kontrollen — dven for medverkan i SRK inte anvdndas for att finansiera statliga
om kostnaden da blir ldgre eller inte 6kar jamfort med | myndigheters, kommunens eller andra
att bara utfora RK i egen regi. verksamhetsutvares ambitioner, behov
eller ansvar for recipientévervakning.

VA-avgiften far anvindas for att betala tillsynsmyndighetens tillsynsavgift vid ingripande som ror
RK men inte for att betala myndighetsarbete som ror SRK.

Som utredningen patalar finns det dessutom risk for att RK:s huvudsakliga syfte tappas
bort om tyngdpunkten laggs pa att 6vervaka vattenférekomsten som helhet (SRK). Gar
verksamhetsutdvarnas recipientkontroll férlorad'®férsvéras dennes genomférande av
atgarder som ska skydda vattenmiljon. Det tar langre tid att upprétta en ansékan och
erhdlla tillstind om s6kanden genom nya kostsamma undersokningar i efterhand maste
kompensera for bristande RK under tidigare ar eller decennier.

Miljomyndigheterna skapar ineffektivitet nar de fokuserar pa SRK. Utredaren konstaterar

att lansstyrelserna forsoker paverka SRK sd att denna utformas efter deras eget och vatten-
forvaltningens behov och inte efter verksamhetsutévarnas ansvar.!” Havs- och vattenmyn-
digheten bidrar ocksa till detta.

Bra att viagleda men HaV och lansstyrelserna maste folja lagstiftningen

Utredningen lyfter fram det stora behovet av vigledning om miljéévervakningen.'® Det
instimmer Svenskt Vatten i, men vi anser samtidigt att mer och béttre vagledning inte kan
kompensera for statliga brister i skyldigheten att 6vervaka miljon. Som utredningen
konstaterar genomfor manga kommuner och verksamhetsutovare inte ens nagon frivillig
miljoovervakning. De saknar behov av och anledning till det.

Svenskt Vatten haller med utredningen om att Naturvardsverket och HaV behover sam-
ordna sin syn pa RK och SRK. Utredningen &r tydlig med att HaVs definition uttrycker ett
onsketinkande baserat pa egna behov istéllet for att vara korrekt.'® Vi anser att styrningen
av HaV och lansstyrelserna och myndigheterna sjdlva maste anpassa sin syn och tillamp-
ning till Naturvardsverkets réttsligt korrekta tolkning och tillimpning av miljobalken.

16 Aysnitt 12.6.1 sidan 414
17 Avsnitt 12.5.3 sidan 410
18 Aysnitt 11.4 och 12

19 Avsnitt 12.7
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Svenskt Vatten anser att:

- det ar utsiktslost att frivillig SRK kan bidra med mer dn en mindre del av den statliga
vattenforvaltningens finansiering och behov av 6vervakningsdata.

- Regeringen ska ge HaV i uppdrag att samordna sig med Naturvardsverket och justera sin
vagledning sa att denna fo6ljer lagstiftningen.

Bra forslag att forbattra flodena av data

Svenskt Vatten ar positiv till att sddana data som tas fram lokalt av verksamhetsutévare
och kommuner i exempelvis vattenvardsférbundens regi anvands béttre. Vi instammer i
utredningen forslag till forbattringar.

Det ar bra att utredningen uppmarksammat det statliga datavardskapens brister och de
svérigheter som finns att 1imna data till dessa och med att slussa datan vidare.*

Vi understryker vikten av att data som lamnas antingen ska forses med en beskrivning av
kvaliteten och hur de tagits fram eller att kvaliteten pa data granskas i forvdg. Data anvands
for att bedoma hur miljon mar och paverkar vilka atgarder och investeringar som behovs.

Tveksamt att nu inratta ett miljoovervakningsrad

Det &r en bra tanke att hitta en organisatorisk modell for att béttre kunna styra alla myndig-
heter och aktérer som dr involverade i statens miljoévervakning. Svenskt Vatten anser att
detta dr behovligt. Ett rad kan vare en mojlighet, men ett rad for all miljoovervakning gor
uppdraget mycket omfattande. Som férslaget nu ar utformat blir uppdraget for yvigt. Det ar
heller inte tydligt om radet ar en fran Naturvardsverket sjdlvstandig myndighet under
regeringen med Naturvardsverket som vardmyndighet eller ett rdd som stodjer Naturvards-
verket i sitt myndighetsuppdrag.

Grunduppdraget for ett miljoovervakningsrad foreslas ska vara att stodja den strategiska
inriktningen, samordningen och arbetet med att tillvarata underlag fran miljoovervak-
ningen om tillstdndet i miljon. Radet foreslas att vart fjarde ar ge regeringen en strategisk
plan for all miljéovervakning, vilket Svenskt Vatten bedémer skulle kunna vara en
avgransad och lamplig uppgift att bista Naturvardsverket med.

Mot bakgrund av vad vi framfért ovan om behoven av effektiviseringar och férekommande
stora luckor i vattenforvaltningens 6vervakning och finansiering bér det omfattande
behovet av finansiering, styrning och effektivisering och hur detta ska ga till klargoras
forst. Att bara ta fram en plan som ldmnas till regeringen vart fjarde ar utan att det finns en
grund att bygga genomforandet av planen pa kan inte rada bot pa radande brister i styrning
och finansiering och databehov. En sadan plan skulle dessutom Naturvardsverket lika
garna kunna lamna in efter diskussioner i radet.

Utover detta foreslar utredningen en lista pa uppgifter som ror uppdraget att samordna alla
statliga aktorer och alla andra i samhéllet. Det uppdraget med den listan dr Svenskt Vatten
tveksam till. En av uppgifterna ar att se till att relevanta data fran alla statliga myndigheter,
kommuner och verksamheter, SRK och RK kan anvéndas for att klarldgga och rapportera
tillstandet i miljon. Uppgiften ar véllovlig men fragan &r vad ett rad kan astadkomma rent
operativt som inte Naturvardsverket kan astadkomma.

Efter den listan lamnar betdnkandet en dnnu langre lista pa uppdrag som inleds med orden
ansvara for, verka for, ha kontakt med och rapportera till. Listan innehdller ansvars-
uppgifter som dr lampliga for myndigheter men inte ett rad till en myndighet.
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Svenskt Vatten bedomer att de langa listorna gor uppdraget spretigt och otydligt. Ansvar
bor en specifik myndighet ha och inte ett rad. Detsamma géller uppdraget att ha kontakter
med andra ldnder. Det framgar inte om radets alla ledaméter ska ha dessa kontakter som
kollektiv eller bara den oberoende ordforanden, som i sa fall riskerar att utomlands skapa
ett felaktigt intryck av att vara myndighetschef, eller om myndigheterna som ledaméterna
ar anstdllda hos ska agera var for sig som idag. Att verka for olika behovliga dndamal &r
uppdrag med alltfor luddig innebord som ar varken operativa eller konkreta d&ven om de ér
vallovliga.

Listan pa alla medverkande myndigheter med representation pa hog niva under ledning av
en oberoende ordférande ska enligt utredningen senare kompletteras med dnnu fler med-
verkanden. Dessutom foreslas att kommuner och verksamhetsutGvare ska involveras.
Svenskt Vatten bedomer att listan pa medverkande kommer att bli sa lang att radet kommer
fa svart att fungera. Vi ser inget skal till att ordférande maste vara oberoende. Radet &r
ingen domstol, myndighet eller beslutsorgan. Behovs ett beslutsorgan bér regeringen vara
det. Naturvardsverkets generaldirektor ar bast lampad for ordforanderollen.

Svenskt Vatten anser att:

- det dr tveksamt att nu inrédtta ett miljoovervakningsrad vid Naturvardsverket innan
uppdraget gjorts tydligare.

- havs- och vattenforvaltningens styrning, finansieringsbehov och méjligheter till effekti-
viseringar och forandringar bor utredas forst. Ett rad for nuvarande inriktning och om-
fattning pa miljo6vervakningen utan finansiering och styrning men bemannat med
befintliga utforare riskerar att konservera forekommande brister istdllet for att 16sa dessa

- ndr radet inréttas bor uppdraget vara tydligt, betydligt béattre avgransat och operativt och
bestd av en mindre kdrna av ledamoter.

Klimatférandringarna maste évervakas battre

Klimatforandringar i form av temperaturokningar och férandrade nederb6rdsmonster
paverkar sjoar och vattendrag. Utredningen lyfter fram klimatféréandringar som ett exempel
pa omrade dir det dr svart att hitta samlade analyser och resultat.?! Miljodvervakning av
klimatférandringar ndmns som exempel pd omraden dér det &r svart att hitta samlade
resultat och analyser av miljodvervakningen.

Svenskt Vatten bedomer att 6vervakningen av de s.k. referenssjéarna som anses ska vara
opaverkade av manniskan bor ses 6ver mot bakgrund av forskning om ekosystemtjanster,
effektbaserade metoder m.m. Det maste sékerstéllas att 6vervakningen av hur klimatet
paverkar miljon ar langsiktigt relevant.

For Sveriges kommunala dricksvattenproducenter &r det sdrskilt angeldget att staten har en
overvakning som &r val anpassad till pagaende klimatférandringar.

Svenskt Vatten anser att:
- det &r mycket angeldget att statens overvakning av hur pagaende klimatfoérandringar
paverkar vattenmiljon ses 6ver och ar langsiktigt relevant.
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Dricksvatten ar ett livsmedel och en spridningsvag for kemiska amnen
Inom miljédvervakningens delprogram om livsmedel gors berdkningar av ménniskors
intag av miljogifter via livsmedel. Dessa berdkningar baseras pa data fran Livsmedels-
verkets matkorgsundersokning.

Utredningen konstaterar samtidigt att kemikalier i livsmedel och dricksvatten, farliga
dmnen i varor och produkter samt barns och ungdomars exponering for farliga dmnen &r
stora utmaningar for att uppna miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Mat anges vara den storsta
exponeringskéllan for manga d@mnen.

Svenskt Vatten patalar att dricksvatten ar ett livsmedel som faller utanfér Livsmedels-
verkets matkorgsundersokningar. Metoden missar exempelvis ménniskors exponering for
PFOS.
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