AKLAGARMYNDIGHETEN Remissvar Sida 1 (13)

Datum Dnr

2019-05-27 AM2019-623

Ert datum Er beteckning
2019-03-07 Ju2019/00209/L5
Justitiedepartementet

Straffrattsenheten

Yttrande 6ver promemorian Straffrattsliga atgarder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott (Ds 2019:1)

Sammanfattning

Systematiska stolder och hdlerier (avsnitt 5)

e Med vissa reservationer och synpunkter nir det géller lagstiftningens
utformning, tillstyrker Aklagarmyndigheten utredarens forslag om att
straffbestimmelserna om grov stdld respektive grovt hileri fortydligas sé att
det klart framgar att systematiska inslag utgor saidana omsténdigheter som
sirskilt ska beaktas vid beddémningen av om brottet 4r grovt. Aklagar-
myndigheten efterlyser dock en bredare och djupare analys av de ekonomiska
konsekvenser som en sddan lagéndring kan fa.

o Aklagarmyndigheten delar utredarens uppfattning att det inte bor inforas
regler som ger mojlighet att 14gga samman flera stdlder respektive hélerier till
ett allvarligare brott. Forslaget till tva nya straftbestimmelser — grov
systematisk stold och grovt systematiskt hileri — avstyrks.

Inbrottsstold (avsnitt 6)

e Aklagarmyndigheten tillstyrker utredarens forslag om att infora ett nytt brott
som tar sikte pa inbrottsstolder i bostad. Myndigheten férordar att
straffminimum for det nya brottet bestdms till fangelse ett ar.

Férsok och forberedelse till hdleri (avsnitt 7)

e Aklagarmyndigheten delar utredarens beddmning att forstadier till hileri inte
bor kriminaliseras. For det fall forsok och forberedelse till hileri ska
kriminaliseras instimmer Aklagarmyndigheten i uppfattningen att iven
stimpling bor omfattas av kriminaliseringen.

Tilltrddesforbud (avsnitt 8)

e Aklagarmyndigheten delar utredarens beddmning och avstyrker forslaget om
att infora en lag om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek. Myndigheten ifragasétter beddmningen nir det géller forslagets
ekonomiska konsekvenser. I den delen ser myndigheten behov av en mer

djupgéende analys.
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Inledning

Aklagarmyndigheten konstaterar att uppdraget innefattat manga svéra frige-
stéllningar av skilda slag. Uppdraget har varit omfattande men samtidigt i vissa
delar snivt avgrinsat. Nigra av de negativa konsekvenser som Aklagar-
myndigheten ser som en f6ljd av uppdragets utformning framhélls nedan 1
anslutning till myndighetens 6vriga synpunkter pa utredarens bedomningar och
forslag.

Synpunkterna pé forslagen och beddmningarna i promemorian l&mnas mot
bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att beakta. I de delar som
inte sédrskilt ndmns har myndigheten inte nigra synpunkter pa utredarens
Overviaganden.

Systematiska stolder och hilerier (avsnitt 5)

Allmdnna utgangspunkter och reflektioner

Systematiska inslag vid stold- och hileribrottslighet kan och ska beaktas redan
enligt nuvarande lagstiftning, bade nir det géller gradindelning och straffvirde-
bedomning. Som framgér av promemorian dr domstolarna restriktiva med att
beddma stdld- och hileribrott som grova enbart med anledning av att brotts-
ligheten varit systematisk. Aklagarmyndigheten delar uppfattningen att
systematiken generellt far for litet genomslag vid bedomningen av om
formdgenhetsbrott ska anses vara grova. Det géller stold- och héleribrott men
dven t.ex. bedrégeri.

En allmén reflektion &r att det dr angeldget att systematiken behandlas pa samma
sdtt och far samma genomslag for de formdgenhetsbrott som ér av likartad
karaktér. S& dr det inte idag och kommer inte heller att bli om nagot av de
forslag som utredningen lamnar 1 denna del leder till lagstiftning. Skillnaderna i
hur systematiska inslag beaktas vid relativt likartade brott som a ena sidan stold
och 4 andra sidan bedrdgeri kommer dé 1 stéllet att bli storre. Det &r en olycklig
foljd av hur uppdraget ir avgrinsat. Aklagarmyndigheten har noga dvervigt om
det i sig utgor skil att helt avstyrka att ndgon form av dndring gors endast nér det
giller hur systematiska inslag ska beaktas vid stold- och héleribrott, men landat i
att istdllet framhélla vikten av att det vidtas fortsatta lagstiftningsatgarder i syfte
att fa till stand en enhetlig lagstiftning nér de giller systematiska inslag vid
formdgenhetsbrott. Utgdngspunkten for de fordndringar som nu genomfors bor
vara att de utgor ett steg 1 den riktningen.
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Brottets systematik som ett kvalificerande rekvisit vid gradindelningen av stold
respektive hdleri (avsnitt 5.7.2)

Med reservation for de tidigare redovisade synpunkter som Aklagarmyndigheten
har nér det géller vikten av att d&ven andra formogenhetsbrott — som bedrageri —
behandlas pa samma sitt, tillstyrker myndigheten utredarens forslag om att
straffbestimmelserna om grov stold respektive grovt héleri fortydligas sa att det
klart framgar att systematiska inslag utgor sddana omsténdigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt. Myndigheten har emellertid
ndgra funderingar nér det giller den foreslagna lagdndringens effekter och
utformning.

Som redovisas i promemorian dr domstolarna restriktiva med att beakta saddana
omstandigheter som inte uttryckligen anvisas av lagstiftaren vid gradindelningen
av brott. Hogsta domstolen har ocksa sagt att legalitetsskil talar for en
restriktivitet (NJA 2016 s. 1143). Med de utgdngspunkterna kan ett framhallande
av systematik forvéntas leda till att sddana inslag i storre utstraickning kommer
att gora att stold- respektive hileribrott beddms som grova. Mot det talar
emellertid att den foreslagna kvalificeringsgrunden tar sikte pa precis sddana
omstandigheter som redan idag sérskilt ska beaktas inom ramen for rekvisitet
”sérskilt farlig art”. Det gor att det kan vara tveksamt om de avsedda for-
andringarna 1 praxis verkligen kommer att uppnés. Det gor ocksé att det ar
tveksamt om det verkligen kan ségas vara “ett nytt kvalificerande rekvisit” som
infors.

Aklagarmyndigheten delar i allt visentligt utredarens uppfattning om de
brottsinterna omstédndigheter som, i nu aktuellt avseende, bor kunna ligga till
grund for att kvalificera ett stold- eller hileribrott som grovt (forfattnings-
kommentaren s. 237 ff.). Som ndmnts 1 foregaende stycket dr det ocksé den sorts
omstdndigheter som enligt nuvarande lagstiftning kan beaktas med hénvisning
till att gérningen varit av sérskilt farlig art. Enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning édr det dock tveksamt om alla dessa omsténdigheter rent sprakligt
ryms under begreppet att ”gidrningen utdvats systematiskt”. I vart fall kan det
vara svért att forstd hur en gérning kan utovas systematiskt. Uttryckssattet ger
intryck av att det avgorande ar sjilva séttet pa vilket gdrningen genomfors,
exempelvis att gdrningspersonen gar systematiskt och metodiskt tillviga. Av
promemorian framgar att avsikten inte dr att begreppet ska tolkas s& snivt. Ur
tydlighetssynpunkt kan uttrycket déarfor vara mindre lyckat.
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Med utredarens forslag kommer ”systematiskt™ att fa en delvis annan betydelse
an den innebdrd begreppet har i getts i andra sammanhang. Begreppet tar
vanligen sikte pa ett forfarande som upprepas, vilket ocksa anges i promemorian
(t.ex. s. 76). Hogsta domstolen har ocksa definierat begreppet ungefar sa (t.ex.
NJA 2016 s. 1143). Aven i straffbestimmelserna om grovt bidragsbrott och
grovt penningtvittsbrott anvinds begreppet “’systematiskt” och innefattar da ett
upprepat forfarande. Att enbart i straffbestimmelserna om grov stdld respektive
grovt hdleri ge begreppet en annan innebord framstar som mindre lampligt.

Sammanfattningsvis tillstyrker Aklagarmyndigheten att det i straff-
bestammelserna 8 kap. 4 § respektive 9 kap. 6 § brottsbalken fortydligas att
systematiska inslag dr sddana omstidndigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om stold eller hileri ska bedomas som grovt brott. Hur detta
ska uttryckas kan det finnas skél att 6vervéga ytterligare. Mojligen kan det —
trots de nackdelar som finns med ett sddant uttryck, vilket framhalls av
utredningen och i vilket Aklagarmyndigheten i och for sig instimmer — &nd4
vara att foredra att behalla den lagstiftningsteknik som anvénts pa senare ér t.ex.
1 bestimmelserna om grovt bidragsbrott och grovt penningtvéttsbrott. Som
tidigare framhaéllits dr det angeldget att lagstiftningen ar enhetlig och att sa langt
det dr mgjligt undvika att samma begrepp anviands pa olika sétt i olika straff-
bestimmelser, alldeles sarskilt ndr det ror sig om narliggande brottstyper pa
formogenhetsbrottens omrade.

En lagstiftningsteknisk fraga

Eftersom systematiska inslag vid en gdrning dven ryms under begreppet “sdrskilt
farlig art” bor ordet “annars” finnas med dven i straffbestimmelsen om grovt
hileri, 1 likhet med vad som géller vid grov stold.

Ekonomiska konsekvenser (avsnitt 10.2)

Utredaren gor bedomningen att forslaget inte kommer att innebdra en 6kad
arbetsborda for domstolarna, Aklagarmyndigheten eller andra aktdrer inom
rittskedjan. Aklagarmyndigheten efterlyser en bredare och djupare analys i den
delen.

Om systematiska inslag i stold- och héleribrottslighet tillmits storre betydelse
vid gradindelning och straffnivderna ddrmed 0kar, kommer det att f4 konse-
kvenser for den brottsutredande verksamheten. Utrymmet att besluta om for-
undersokningsbegriansning kommer att minska nér fler brott ska bedémas som
grova och dérmed ska leda till stringare straff. Utredningarna kan ocksa
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forvéntas bli mer omfattande nér systematiska inslag fir en dkad betydelse och
dirmed bér utredas i stdrre omfattning. Aklagarmyndigheten ser det som ange-
laget att denna typ av konsekvenser belyses och analyseras vid den fortsatta
beredningen.

Nya straffbestdmmelser (avsnitt 5.7.1 och 5.8)

Aklagarmyndigheten delar utredarens uppfattning att det inte bor inforas regler
som ger mdjlighet att ligga samman flera stdlder respektive hélerier till ett
allvarligare brott. Forslaget i avsnitt 5.8.1 till tvé nya straftbestimmelser — grov
systematisk stold och grovt systematiskt hileri — avstyrks saledes.

Aklagarmyndigheten stiller sig alltsd bakom de skil mot forslaget som utredaren
sjalv redovisar och som bl.a. tar sikte pa brister i1 forutsebarhet, avgransnings-
svarigheter, tillimpningsproblem och rittssdakerhetsaspekter.

For det fall ssmmanléggning av flera stolder respektive hélerier till ett
allvarligare brott ska ske, synes det lampligast att utga fran den modell som
utredaren foreslar. I denna del instimmer Aklagarmyndigheten i stort i de
bedomningar och den analys som utredaren redovisar i avsnitt 5.7.1 och 5.8,
men vill framf6ra nagra allménna reflektioner och synpunkter.

Vilka brott som omfattas

En tydlig skillnad i forhallande till forslaget om att infora en fortydligande
kvalificeringsgrund for grova brott dr att dven ringa brott som utfors inom ramen
for ett systematiskt forfarande skulle omfattas. Detta skulle exempelvis triffa
stoldligor som specialiserat sig pd butiksstolder och dér varje stold sedd for sig
skulle vara att bedoma som ringa med hénsyn till det tillgripna godsets vérde.
For de fallen skulle lagstiftningen innebéra en hogst pataglig straffskarpning.

Med den valda konstruktionen (ett brott for grov systematisk stold och ett for
grovt systematiskt hédleri) kommer héleri- och stéldbrott inte att bedomas 1 ett
sammanhang. Man kan tdnka sig situationer dar ett relativt litet antal st6lder men
ocksa ett antal hélerier har begétts och att dessa brott tillsammans ingér i en
systematisk brottslighet. Det framstar som otillfredsstillande om uppdelningen i
tva olika brott — ett for systematiska stoldbrott och ett for systematiska haleri-
brott — skulle fa till f6ljd att systematiken vid “’blandbrottslighet” som i &vrigt
uppfyller kraven pé att vara ett systematiskt forfarande, inte fullt ut skulle
beaktas. Vid en fortsatt beredning i denna del ar det onskvart att den nu aktuella
frigan dgnas ytterligare uppmérksamhet.
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Aven grov stold respektive grovt héleri foreslas kunna ingd i de nya brotten.
Skélen for det ar i och for sig goda men det kan, som utredaren ocksa har pekat
pa, leda till konkurrensproblem och dven till vissa tilldimpningssvérigheter.
Systematiska inslag vid stdld- och hileribrottslighet kommer, sivitt Aklagar-
myndigheten forstdr, dven fortsittningsvis att kunna beaktas inom ramen for
kvalifikationsgrunden “sdrskilt farlig art” i straffbestimmelserna om grov stold
respektive grovt hdleri. Samtidigt kan systematiken laggas till grund for att en
grov stold eller ett grovt hileri tillsammans med andra stold- respektive héleri-
brott 14ggs samman till ndgot av de nya brotten. Det &r onskvirt att &ven den
fragestéllningen dgnas uppmairksamhet vid den fortsatta beredningen.

Gradindelning och straffskala

Utredaren har redovisat de olika 6verviganden som gjorts och skilen for den
straffskala som valts. Vid en samlad bedémning anser Aklagarmyndigheten att
den foreslagna straffskalan framstar som vél avvagd.

Ekonomiska konsekvenser (avsnitt 12.4.2)

Aklagarmyndigheten saknar en analys av vilka eventuella effekter lagstiftnings-
forslaget kan komma att fa pé polis och &klagares mdjlighet att besluta om for-
undersokningsbegrinsning for mindre allvarliga fall av stold eller hileri. For det
fall manga av de brott som i dagslidget inte utreds med stod av bestimmelserna
om atalsunderlatelse och forundersdkningsbegriansning framdver ska utredas och
lagforas, kommer det att fa stora konsekvenser sdvil {for polis och dklagare som
for rattsvisendet 1 stort. Innan forslaget leder till lagstiftning méste denna fraga
utredas och analyseras. Det kan inte uteslutas att forslaget kan komma att leda
till sidana 6kade kostnader for Aklagarmyndigheten att de inte ryms inom
befintliga anslag.

Inbrottsstold (avsnitt 6)

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredarens forslag om att infora nytt brott som
tar sikte pa inbrottsstolder i bostad. Myndigheten forordar dock att straff-
minimum for det nya brottet bestams till fingelse ett ar. Skélen for det redovisas
nedan. Forst lamnas en del allménna synpunkter.

Inledande reflektioner

Rent allmint bor man, enligt Aklagarmyndighetens uppfattning, vara
aterhallsam med att infora nya straftbestimmelser, genom specialregleringar, for
sadant som redan é&r straffbelagt i befintlig lagstiftning. Det riskerar att gora
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lagstiftningsstrukturen otydlig och svaroverskadlig. Risken for tillampnings-
svérigheter och konkurrensproblem okar nér tillimpningsomradet for flera
straffbestimmelser 6verlappar varandra. Om det dr mdjligt ar det darfor, enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning, oftast att foredra att istillet gora forindringar
inom ramen for befintliga straffbestimmelser. Med detta sagt och mot bakgrund
av att iven Aklagarmyndigheten ser ett behov av en hojd straffniva for stolder
som begas genom inbrott i bostad, kan myndigheten &nda tillstyrka att ett nytt
brott infors pa det sitt som foreslds. Nar det géller straffbestimmelsens ndrmare
utformning och innehall vill Aklagarmyndigheten fora fram ndgra synpunkter.

Forfaranden av mindre allvarlig art

Det kan konstateras att det nya brottet kommer att innefatta ett stort antal
varianter av mer eller mindre integritetskrankande tillgrepp ur bostad eller
liknande boenden, med sinsemellan mycket olika straffviarde. Precis som
utredaren foresléar krdver konstruktionen att det blir mgjligt att beddma mindre
allvarliga fall av inbrottsstold enligt en ldgre straffskala — vanligen som grov
stold eller stold. I forfattningskommentaren ges en del exempel pa tillgrepp som
enligt utredarens uppfattning bor anses som mindre allvarliga. Det finns inte
anledning att ha nigra synpunkter pé det som anfors dir men Aklagar-
myndigheten vill framhaélla vikten av att det ar tydligt hur regleringen i andra
stycket ar ténkt att tillimpas. For att skapa sa goda forutsittningar som majligt
for en enhetlig rattstillampning som ligger i linje med lagstiftarens intentioner
kan det dvervigas att — i likhet med motsvarande reglering avseende ran — i
straffbestimmelsen ange vilken typ av omstiandigheter som lagstiftaren anser
typiskt sett bor beaktas vid bedomningen, exempelvis omstédndigheter som ror
graden av integritetsintrdng eller det tillgripnas virde. Under alla forhallanden
bor fortydligande exempel ges i forarbetena.

Hur stort utrymmet kommer att vara for att bedoma en gérning som mindre
allvarlig och dédrmed inte som inbrottsstold hdnger rimligen samman med vilket
straffminimum som viljs. Aklagarmyndigheten dterkommer nedan till sina
synpunkter nér det géller brottets straffskala, men vill redan hér peka pé att
straffminimum inte bor séttas sd hogt att tillampningen av undantagsregleringen
1 andra stycket blir mer regel &n undantag, dvs. att en stor del av de tillgrepps-
brott som straftbestimmelsen enligt sin ordalydelse ska traffa i praktiken inte
kommer att bedomas som inbrottsstold. Det &r viktigt att, vid den fortsatta
beredningen, dvervéga tillimpningsomradet for regleringen i andra stycket och
brottets straffskala i ett ssmmanhang.
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Rubriceringen

Direktivens utformning innebér att det varit utredarens uppdrag att lamna
forfattningsforslag till ett nytt brott, bendmnt inbrottsstdld. Liksom utredaren ar
Aklagarmyndigheten tveksam till rubriceringen och instimmer i de synpunkter
som utredaren for fram i den delen. Det kénns ocksa frimmande, rent sprakligt,
att ett brott som inte &r sa allvarligt att det ska rubriceras som inbrottsstold
istéllet ska rubriceras som det mindre allvarliga brottet grov stold. Pé de skl
utredaren anfor kan myndigheten emellertid anda acceptera att ett nytt brott
rubriceras inbrottsstold.

Straffskalan

Som framforts bor straffminimum f6r inbrottsstold inte séttas s hogt att
undantagsregeln i andra stycket kommer att tillimpas i alltfor manga fall. An
viktigare dr det naturligtvis att straffskalan inte sdtts sa hogt — eller 1agt — att det
uppstér brister 1 proportionalitet och ekvivalens i forhallande till andra brott.

Utredaren har foreslagit ett straffminimum om fangelse i nio ménader medan
hon, i enlighet med direktiven, har limnat ett alternativt forslag dér straff-
minimum uppgér till fingelse ett &r. Enlig Aklagarmyndighetens uppfattning
finns det faktorer som talar savil for som emot bdda alternativen.

Att straffvardemassigt jamstélla inbrott 1 bostad med exempelvis rdn av
normalgraden ir inte alldeles verklighetsfrimmande enligt Aklagarmyndig-
hetens uppfattning. Sarskilt inte om bada straffbestimmelserna har likartade
undantagsregleringar for mindre allvarliga fall. Rén innefattar, liksom inbrotts-
stold, gdrningar av mycket olika slag och med stora skillnader i straffvérde.

For att bestimma straffminimum till fangelse ett ar talar ocksa att skillnaden i
forhallande till grov st6ld inte bor vara alltfor liten. Om straffminimum hojs med
endast tre ménader finns en risk att den nya bestimmelsen inte kommer att
innebéra ndgon fordndrad praxis, sirskilt inte med tanke pé den undantags-
reglering som foreslas for garningar av mindre allvarlig art. Att genomfora en
lagstiftningsfordndring som inte fr nagon praktisk betydelse bor naturligtvis
undvikas.

Sammantaget leder detta till att Aklagarmyndigheten har kommit fram till att
overvigande skél talar for ett straffminimum om ett ars fangelse, for det fall ett
nytt brott ska inforas. Detta &ven med beaktande av det som anforts ovan under
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rubriken Forfaranden av mindre allvarlig art. Nér det giller straffskalans 6vre
grans har myndigheten ingen annan uppfattning &n utredaren.

Forsok och forberedelse till hileri (avsnitt 7)

Aklagarmyndigheten delar utredarens bedémning att skilen mot en kriminali-
sering av forstadier till hileri kan sidgas viga nigot tyngre dn de skil som talar
for. For det fall forsok och forberedelse till hdleri ska kriminaliseras instimmer
Aklagarmyndigheten i uppfattningen att &ven stimpling bor omfattas av
kriminaliseringen.

Tilltridesforbud (avsnitt 8)

Aklagarmyndigheten delar utredarens bedémning och avstyrker forslaget om att
infora en lag om tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek.
Myndigheten instimmer till fullo i det som anf6rs 1 promemorian, avsnitt 8.10.
For egen del vill Aklagarmyndigheten sérskilt framhalla foljande.

Behovet av ny lagstiftning om tilltrddesforbud?

En inledande reflektion dr att underlaget, framfor allt uppgifterna fran
myndigheter, kommuner och intresseorganisationer samt fran polisen, inte ger
stod for att det finns nigot patagligt behov av en ny tilltrddesforbudslagstiftning.
I stor utstrackning tycks det vara oklart hur stora de problem med brottslighet
m.m. som man vill komma at med lagstiftningen egentligen &r, och tveksamt 1
vilken utstrickning en lagstiftning om tilltrddesforbud skulle komma till rétta
med problemen (avsnitt 8.9 samt s. 183 f.). En lagstiftning om tilltrddesférbud
bor inte genomforas utan att det finns ett tydligt behov som pa ett effektivt sétt
kan moétas genom lagstiftningen.

Lagstiftningen riskerar att fd till foljd att brottsligheten inte minskar utan istdllet
flyttar fran en plats till en annan

Det forslag som ldmnas till lag om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar
och bibliotek dr utformat pa ett likartat sétt som lagen om tilltradesforbud till
idrottsarrangemang och dven kontaktforbudslagen. Ska en lagstiftning inforas
har Aklagarmyndigheten inga inviindningar mot modellen som sidan. Savil den
forslagna lagstiftningen som de befintliga regleringarna har till syfte att fore-
bygga eller forhindra brott, vilket naturligtvis dr véllovliga och i och for sig
godtagbara skil att infora straffsanktionerade individuella forbud for enskilda.
Det finns dock viktiga skillnader mellan den sorts tilltrddesforbud som nu
foreslas jamfort med tilltradesforbud till idrottsarrangemang respektive
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kontaktforbud. En sédan skillnad, som framhalls i promemorian, ar att de
intressen som en lag om tilltradesforbud pa nu aktuella platser skulle skydda
vager mindre tungt 4n vad som géller vid kontaktférbud och tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang. En annan viktig skillnad ar de olika regleringarnas faktiska
mojlighet att forebygga eller forhindra brott.

Om en person meddelas kontaktforbud, och forbudet efterlevs, kan samtliga de
brott som forbudet avser att skydda mot forhindras. Detsamma géller tilltrades-
forbud till idrottsarrangemang. Ett tilltradesférbud som avser butik, bad-
anldggning eller bibliotek tar sikte pa brott, trakasserier eller ordningsstorningar
som inte pa samma sétt dr uteslutande knutna till just en specifik plats eller
person. Det finns darfor en risk att ett sddant tilltraddesforbud bara skulle
innebéra att problemet flyttas frdn en plats till en annan.

Den som har begatt upprepade stolder i en viss livsmedelsbutik och déarfor
meddelas tilltradesforbud till den butiken kommer med all sékerhet att i stillet
besdka andra butiker. Detta forutsétts ocksa enligt forslaget, eftersom det skulle
vara oproportionerligt att stinga ute en person fran samtliga butiker. Mot
bakgrund av att beslut om tilltrddesforbud framforallt kan ténkas bli aktuellt for
vaneforbrytare dr det ett rimligt antagande att problemet med stolder sa att sdga
skulle f6lja med personen till de butiker han eller hon besoker. Likartade
antaganden kan goras 1 friga om den som begér brott pa en badanldggning och
aven, men kanske 1 ndgot mindre mén, den som beter sig illa pa bibliotek. Enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning innebir detta att det #r ytterst tveksamt om
den foreslagna lagstiftningen skulle leda till en reell minskning av de brott och
andra problem som man vill komma 4t. Aven om problemen med t.ex. butiks-
stolder skulle minska pé en plats, skulle de sannolikt 6ka i motsvarande man pa
en annan plats. Att frin det allminnas sida skydda en niringsidkare pa bekostnad
av en annan kan inte vara godtagbart.

Ndringsidkare med likartad verksamhet och likartade skyddsbehov kommer att
behandlas olika

Det ligger ocksa en inbyggd risk for oréttvisa i systemet. Den néringsidkare som
driver den enda livsmedelsbutiken pa en liten ort, och samtidigt tillhandahaller
apoteksvaror och posttjanster, skulle sannolikt ha mycket svért att fa bifall till en
ansokan om tilltradesforbud samtidigt som en niringsidkare pa en storre ort med
manga andra butiker skulle ha betydligt storre forutsattningar att fa igenom sin
ansOkan. Detta 1 vart fall sa lange den berdrda personen inte redan har meddelats
tilltrddesforbud till de andra butikerna pa orten. Mojligheten att fa skydd
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kommer i praktiken att bero pd andra omstidndigheter dn skyddsbehovet.
Aklagarmyndigheten vill viicka frigan om det &r rimligt att samhéllet ligger
resurser pa att skydda vissa privatrittsliga subjekt men inte andra, trots att de ar
av samma eller likartat slag. Det géller dels skillnaden i forutsidttningar mellan
exempelvis olika butiker, dels ocksa skillnaden mellan & ena sidan butiker,
badanldggningar och bibliotek och & andra sidan andra liknande inréttningar.

Lagstiftningen kan forvintas bli resurskrdvande och/eller ineffektiv
Aklagarmyndigheten befarar att lagstiftningen skulle bli resurskrivande for
samhéllet och réttsvasendet utan motsvarande nytta. I den delen ansluter sig
myndigheten till de 6verviganden som utredaren gor under rubriken Fragan om
tilltradesforbud ar ett effektivt sétt att skydda de relevanta intressena (s. 183 ft.),
men vill ndgot utveckla sin syn pa detta.

Inledningsvis kan konstateras att effekten av beslutade tilltrddesforbud till stor
del dr beroende av att polisen har resurser att ta omhand anmélningar om
overtradelser. Som situationen for polisen ser ut dr det knappast rimligt att tro att
ett samtal till polisen om att en person med tilltrddesforbud dvertrdder forbudet
skulle leda till att en patrull &ker till platsen for att ta upp anméilan och avvisa
personen. I vart fall inte om personen inte samtidigt begéar ndgot annat brott.
Man kan ocksa fraga sig om det dr 6nskvért att polisen prioriterar sina resurser
pa det séttet. Eller att samhéllet avsétter ytterligare resurser for det, pa bekostnad
av annat. Det dr darfor svart att se att ett tilltraddesforbud skulle {4 sérskilt mycket
storre effekt dn ett “forbud” att besdka en butik eller badanlédggning, som den
enskilda néringsidkaren eller forestdndaren sjdlv kan meddela. Inte heller torde
straffansvaret som sadant verka avhallande pa den krets av personer som kan
komma att meddelas tilltradesforbud. I det sammanhanget kan nimnas att en
hogre straffskala dn den foreslagna inte bor vara aktuell, utan den framstar som
vl avvigd.

Det framstér som klart att lagstiftningen inte skulle ha ndgon effekt nér det géller
att forhindra de brott som begés av exempelvis internationella stéldligor eller
annars i organiserad form. Inte heller i 6vrigt finns det, savitt Aklagarmyndig-
heten kan beddma utifran befintligt underlag, skal att tro att den foreslagna
lagstiftningen kommer att vara ett effektivt, eller resurseffektivt, sitt att uppna
det avsedda syftet.
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Ekonomiska konsekvenser (12.4.2)

Aklagarmyndigheten ifrdgasitter utredarens bedomning att de kostnadsékningar
som ett genomforande av lagforslaget skulle innebédra kommer att rymmas inom
myndighetens befintliga anslag. Myndigheten anser att underlaget ar otillrackligt
for att kunna ta stéllning till vilka kostnads6kningar som kan bli aktuella. Det
giller for Aklagarmyndigheten men #dven for rittsviisendet i stort.

Utredaren uppskattar att antalet d&renden om tilltrddesforbud skulle kunna uppga
till 5 000 per ar och att den storsta delen kan forvéntas avse butiker. Det sist-
ndmnda framstér som rimligt. Det dr ocksa ett rimligt antagande att det kommer
att goras ett stort — eller mycket stort — antal ansdkningar om tilltradesforbud,
som ska hanteras av polis och aklagare. Aklagarmyndigheten har inte underlag
for att bedoma hur minga ansokningar som kan forvintas och inte heller hur
manga drenden om Overtrddelse av tilltrddesforbud som kommer att behova
hanteras. Det dr angeldget att det analyseras ndrmare vid den fortsatta bered-
ningen. En mer gedigen och djupgéende kostnadsanalys krédvs for att kunna
bedoma forslagets ekonomiska konsekvenser. Rent allmént kan dock konstateras
att utrymmet for dklagare att hantera en ny stor grupp av drenden utan resurs-
tillskott torde vara ndrmast obefintligt.

Som framgatt ovan stiller sig Aklagarmyndigheten ocksa tveksam till om lag-
stiftningen — ensam eller tillsammans med de 6vriga lagstiftningsfordndringar
som foreslds — kommer att leda till ndgon pétaglig minskning av andra brott.
Négon minskad arbetsborda for dklagare, eller for 6vriga rattsvardande myndig-
heter, i den delen bdr man alltsa inte utgd frdn nir de totala kostnaderna
analyseras.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter féredragning av
kammaraklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist. I den slutliga handlidggningen av
arendet har ocks4 tf. vice riksdklagaren Marie-Louise Ollén och 6verdklagaren
Thomas Higgstrom deltagit.

Petra Lundh

Jenny Ahlner Wetterqvist
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