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Sveriges Domareférbund har anmodats yttra sig 6ver rubricerade betinkande.

Sveriges Domareforbund ar ett yrkesforbund f6r domare. Férbundet ska foretrida Sveriges do-
mare i lagstiftnings- och rittskipningsfragor, virna om domstolarnas sjilvstindighet och 1 6vrigt
bevaka frigor av betydelse f6r den domande verksamheten.

Genomgangen av de forslag som liggs fram i betinkandet och de 6verviaganden som gors dar har
skett med de utgangspunkter som férbundet har att beakta.

Systematiska stolder och halerier (avsnitt 5)

Sveriges Domareférbund tillstyrker utredarens forslag att ett nytt kvalificerande rekvisit som tar
sikte pa brott som utévats systematiskt ska inféras vid grov stold och grovt hileri. Férbundet in-
stimmer dven i de bedémningar utredaren gjort betriffande varfér det inte bor inféras regler som
ger mojlighet att ligga samman flera stolder eller hilerier till ett brott. En sidan ordning skulle
kunna leda till stora avgrinsningssvarigheter och skapa en betydande osikerhet 1 rittstillimp-
ningen.

Da det giller frigan om hur det kvalificerande rekvisitet ska formuleras anser férbundet att det
tinns anledning att under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet nirmare Gvervaga
denna fraga. Utredaren har valt att foresla att ett nytt kvalificerande begrepp — att brottet ska ha
“utévats systematiskt” — inférs som brottsinternt rekvisit i tvd nya straffbestimmelser bendmnda
Zorov systematisk st6ld” respektive “grovt systematiskt hileri”. Som utredaren sjilv anfér i betin-
kandet forekommer detta rekvisit inte 1 nagon annan straffbestimmelse. Syftet ar enligt betinkan-
det att tydliggora att det handlar om enskilda brott och begreppet systematik ska darfor i detta fall
inte relatera till andra girningar, sisom ofta sker vid gradindelning, bl.a. genom hanvisning till att
brott ska ha upprepats. I stillet foreslas att rekvisitet utformas pa sa sitt att som forsvarande om-



SVERIGES <=

DOMAREFORBUND

stindighet ska sirskilt beaktas om brottet utivats systematiskt. De argument som framfors i betin-
kandet da det giller varfér en knytning inte bor ske till att brottet begatts systematiskt utan till att det
ska ha wutivats systematiskt framstar 1 och for sig som viloverviagda. Det finns 1 nu gillande straffbe-
stimmelser inte nagon enhetlig definition av systematik. Som utredaren anfér, se avsnitt 5.3.1,
finns det skillnader mellan hur rekvisitet systematik i olika nu gillande bestimmelser har formule-
rats. Dessa verkar inte ha sin grund i olika bedémningar av vad som ir visentligt, se SOU
2013:85 s. 126, utan skillnaderna tycks snarare bero pa att formuleringarna dr anpassade till det
sammanhang vari systematiken ska tolkas. De vanligaste sitten att beskriva systematik tar sikte pa
mingden brott, att samma beteende upprepas och att brotten har planerats eller foregatts av for-
beredelser. Det limpliga i att nu inféra annu ett rekvisit som tar sikte pa systematik 1 #/forandet av
brott kan ifragasittas, sirskilt som det inte framstar som alldeles klart vad som avses med att ett
brott begatts systematiskt. Detta kan enligt var uppfattning leda till komplikationer i réittstillimp-
ningen. Det kan vidare fran spraklig synpunkt ifragasittas om rekvisitet inte — for det fall det in-
tors — bor formuleras som “har utGvats pa ett systematiskt satt”.

Forbundet delar, som anférts ovan, utredarens uppfattning att det inte bor inféras nya straftbe-
stimmelser som ger mojlighet till sammanliggning av flera stolder respektive hilerier till ett all-
varligare brott. De forslag till nya straffbestimmelser som utredaren i enlighet utredningens direk-
tiv lagt fram 1 det avseendet avstyrks darfér. Om lagstiftningen anda infors ar det rimligt att inte
infora ett brott av normalgraden eftersom det strider mot syftet och riskerar att skapa stora till-
limpningsproblem.

Inbrottsstold

Sveriges Domareférbund instimmer i utredarens bedémning att straffskalan for grov stold ar vil
anpassad for de garningar som bestimmelsen inrymmer och dirfor inte bor férindras.

Da det giller forslaget att infora ett nytt brott — “Inbrottsstold” — med en straffskala om fingelse
1 lagst nio manader och hogst sex ar stiller sig férbundet avvisande.

Den foreslagna brottsbestimmelsen ska omfatta alla tillgrepp av annans egendom som skett efter
intrang i bostad eller annat liknande boende. Det handlande som f6reslas omfattas av bestimmel-
sen om inbrottsstold 4r — som utredaren konstaterar — redan kriminaliserat genom den nuvarande
bestimmelsen om grov stold. Att sarreglera just bostadsinbrotten bryter — som utredaren sjilv
papekar -- mot systematiken i brottsbalken och kan medféra problem 1 rittstillimpningen. Med
allt mer fragmentiserade straffbestimmelser 6kar riskerna for avgrinsnings- och tillimpningssva-
righeter.

Det finns redan i nu gillande lagstiftning tillrackliga mojligheter att beakta den integritetskrank-
ning som ett bostadsinbrott typiskt sett medfér. Om lagstiftaren anser att sadan krinkning bor
beaktas i h6gre grad dn vad som nu sker vid straffmitning och paféljdsbestimning bor det over-
vigas om detta inte kan ske pa nagot annat sitt an genom att tillskapa ett helt nytt brott, t.ex. ge-
nom andringar i 29 kap. brottsbalken.

Om idnda en viss typ av grov stold enligt lagstiftarens uppfattning normalt ska ges ett hogre
straffvirde dn andra grova stolder bor detta dock — som utredaren foreslagit — ske genom en
strangare straffskala for just det aktuella brottet och inte genom en generell hojning av straffska-
lan f6r grov stold.
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Skulle en ny straffbestimmelse om inbrottsstold inférs kommer denna att omfatta ett stort antal
tillgrepp ur bostad eller ”annat liknande boende”. Utredaren foreslar att nir omstindigheterna ar
av mindre allvarlig art ska dock démas f6r annat brott som foérfarandet innefattar.

De girningar som bedéms vara av mindre allvarlig art ska enligt forslaget da i stillet kunna bedo-
mas som grov stold, pa grund av att de ar av sarskilt farlig art eller, i undantagsfall, som stold.
Detta riskerar att leda till tillimpningssvarigheter eftersom kvalifikationsgrunden ”intrang i1 bo-
stad” inte lingre kommer att framga direkt av lagtexten 1 bestimmelsen om grov st6ld. Sprakligt
framstar det vidare som anmarkningsvirt att en inbrottsstéld av mindre allvarlig art 1 stillet ska
bedémas som grov stold. Bendmningen inbrottsstold ger snarast intryck av att vara ett lindrigare
brott dn grov stold.

Forbundet delar utredarens uppfattning att det inte bor inféras en straffbestimmelse f6r inbrotts-
stold med ett minimistraff om fingelse 1 ett ar, utan att under alla forutsattningar straffminimum
bor vara fingelse i nio manader.

Fo6rsok och forberedelse till haleri

Med hinsyn till haleribrottets konstruktion och da det dartill inte finns tillrickliga skal f6r en kri-
minalisering delar Sveriges Domareférbund utredarens bedémning att f6rsok och férberedelse till
hileri inte ska kriminaliseras och avstyrker det férslag till nya bestimmelser som dnda limnats.

Tilltradestérbud

Sveriges Domareférbund instimmer i utredarens bedémning att det inte bor inféras en reglering
som gor det mojligt att vid straffansvar stinga ute personer fran butiker, badanliggningar, biblio-
tek eller andra liknande platser dit allmanheten har tilltride. Detta skulle utgbéra en oproportioner-
lig inskrinkning i fraga om den grundlagsskyddade rorelsefriheten. Det har heller inte visats att de
problem den tinkta lagstiftningen ér avsedd att forebygga dr s omfattande att en ny lag dr moti-
verad. Det finns vidare en uppenbar risk for att den tinkta lagstiftningen endast flyttar eventuella
ordningsstorningar fran en plats till en annan i samhallet.

Nagon lag om tilltridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek bor alltsa, av de skil
som anfors i promemorian, enligt férbundets uppfattning inte inforas.

Detta remissyttrande har beslutats av forbundets styrelse.

Bjorn Lindén
ordforande



