Remissvar pa betinkandet ”Vissa processuella fragor pa socialforsiakringsomradet”
(SOU 2018:5)

LO-TCO Rittsskydd AB har inbjudits att lamna synpunkter pd betdnkandet ”Vissa
processuella fragor pa socialforsakringsomradet” (SOU 2018:5). Vi kommer i det foljande
att lamna synpunkter pa utredningens forslag i framforallt fragan om forkortade
overklagandetider.

LO-TCO Rittsskydd delar 1 huvudsak utredningens slutsatser och har inga invindningar
mot forslagen till fordndringar, med undantag av forslag om forkortade 6verklagandetider.
Vi anser vidare att lagforslagen ligger vél i linje med syftet med utredningen.

LO-TCO Rittsskydd ar positivt instdllda till forslaget att Allmédnna ombudet for
socialforsdkringens roll och mojlighet till praxisbildning stirks. Vi delar vidare 1 huvudsak
utredningens slutsatser rorande aterkravsforfarandet och de fordndringar som kravs dér.

I frigan om forslaget om kortade dverklagandetider dr vi mer kritiska och motsitter oss
forslaget som vi menar innebér stora nackdelar for de forsdkrade. Det kan konstateras att
vara synpunkter 1 allt viasentligt kvarstar oférdndrade sedan remissvaret pa betdnkande
SOU 2014:76, som avsag bl.a. forkortade dverklagandetider av domar. Vi anser att dessa
problemomrédden inte besvaras tillfredsstdllande genom forslagen i nu aktuell utredning
och att de grundldggande fragorna inte har &ndrats till sin karaktér.

LO-TCO Rdittsskydds centrala synpunkter i korthet

e [O-TCO Rittsskydd stéller sig positivt till de foreslagna fordndringarna for det
allminna ombudet. Sérskilt mojligheten till faststillelsetalan bor 6ka
forutsittningar for praxisbildning. Ombudet bor 1 gorligaste mén vara fristdende
frén Forsdkringskassan.

e LO-TCO Rittsskydd motsitter sig att overklagandetiderna pé
socialforsakringsomradet ska forkortas till tre veckor. Starka skil talar emot en
sddan fordndring. Dessa mal beror sjuka manniskor och innebar tidskrdvande och
omfattande utredningar och kompletteringar. De forsdkrade behdver ocksa tid att
anlita juridiskt bitrade eller soka hjédlp frn fackliga organisation. Effekten kommer
utover risken att missa fristen ocksé bli minskad effektivitet 1 domstolarna med fler
overklaganden och fler d&renden om anstdnd. Vi delar inte heller slutsatsen att
risken for misstag skulle reduceras utan menar att denna risk snarare kommer att
oka.

e LO-TCO Rittsskydd motsitter sig inte de foreslagna forédndringarna kring
verkstéllighet av aterkrav men betonar att réattssdkerheten 1 aterkravsarenden 1 sé
fall méste stirkas. Detta kan goras genom krav pé delgivning och genom att den



enskilde beviljas ratt till juridiskt bitrdde, sarskilt 1 de drenden diar myndigheten
menar att den forsidkrade inte varit i god tro.

Ett stirkt allmént ombud for socialforsikringen

LO-TCO Rittsskydd konstaterar att Allmdnna ombudets roll avsevirt kommer att stirkas
genom utredningens forslag. Vi dr positiva till denna utveckling och menar att de forslag
som presenteras 1 utredningen framstdr som vil avvidgda. En vél fungerande
praxisbildning genom prejudikat dr nodvéndig pa socialforsdkringsomradet och Allmidnna
ombudets roll &r hér av stor betydelse. Ett av LO-TCO Rattsskydds uppdrag ér att verka
for praxisutveckling till forman for fackforeningens medlemmar. Majoriteten av de
forsédkrade saknar dock ombud vilket far konsekvensen att fragor av betydelse f6r den
framtida réttstillampningen sillan fingas upp. Héir har Allménna ombudet en viktig roll.

Vi delar utredningens uppfattning om att det i nuldget foreligger “inlasningseffekter” som
hindrar prejudikatsbildningen pa socialforsdkringsomradet och att mojligheten till
faststéllelsetalan dr en lamplig atgird for att komma till rétta med problemet.

LO-TCO Raéttsskydd ar av uppfattningen att ratten till rittsligt bitrdde generellt bor stirkas
inom socialforsdkringen. Det &r frdga om personer som ofta lider av sjukdom och
funktionsnedséttningar och har svart att ta tillvara sin rétt. [ avvaktan pa en generellt
utvidgad mojlighet till réittshjilp tillstyrker vi dérfor utredningens forslag att den enskilde 1
normalfallet ska tillerkdnnas offentligt bitrdde 1 de fall d& Allménna ombudet 6verklagar
ett beslut till den enskildes nackdel.

Allmdnna ombudets sjdlvstindiga roll

Allménna ombudets sjdlvstiandiga roll dr viktig. Detta géller inte minst de forsdkrades
uppfattning om ombudets opartiskhet. LO-TCO Réttsskydd ser positivt pa forslagen att 1
lagtexten klargdéra ombudets roll och uppgift, att ta bort skrivningar om att ombudet kan
foretrdda dven enskilda (som kan uppfattas som en undantagssituation) samt att ta bort
mojligheten att 1ata tjansteman hos Forsdkringskassan fora ombudets talan. Under senare
ar har vi kunnat konstatera att allmdnna ombudet frigjort sig alltmer fran
Forsdkringskassan och framstér nu som en mer oberoende myndighet. Detta dr en positiv
utveckling och bor kunna péverka dven enskildas uppfattning om ombudet.

Enligt var uppfattning bor Allmdnna ombudet 1 gorligaste mén frigoras frdn
Forsdkringskassan. Ombudet bor séledes inte heller ha sin organisatoriska placering hos
Forsdkringskassan, eller sin fysiska placering 1 Forsakringskassans lokaler, da detta ger
signaler om att ombudet dr knutet till Forsdkringskassan. Vi delar emellertid utredningens
uppfattning att detta inte bor vara foremal for reglering i lag. Det vore dock 6nskvért om
sadan reglering kom pa plats i annan form.



Forkortade overklagandetider

I utredningen foreslas att 6verklagandetiden vid 6verklagande av beslut 1 d&renden om
socialforsdkring ska forkortas frén tvd manader till tre veckor. Skilen till forslaget anges
vara bl.a. intresset av enhetlighet inom forvaltningsprocessen samt striavan efter att halla
nere handldggningstiderna i domstol.

LO-TCO Rittsskydd motsitter sig forslaget. Vi menar att utgangspunkten maste vara att
det inte finns ndgot egenvérde 1 forandring av bestimmelserna for forandringens skull.
Precis som utredningen konstaterar pa s. 268 dr enhetlighet inte nagot vérdefullt i sig utan
har endast betydelse utifrdn de effekten som det kan medfora. Vi menar att det méste
finnas starka skél som motiverar en forandring av de bestimmelser och forutsittningar
som gillt sedan slutet av 70-talet och som fungerat bra. Perspektivet bor vara att inte
forsoka ”laga det som inte r trasigt”.

I utredningen anges att utgdngspunkten méaste vara att undersoka om det alltjamt finns
skl att gora avsteg frdn den allménna klagofristen pé tre veckor och att utgangspunkten
maste vara att avvikande processuella tidsfrister endast bor tillatas om det finns sakliga
skél for detta (denna uppfattning synes 1 viss mén sté i strid med vad utredningen uttalat
pa s. 268 om att enhetlighet inte dr vardefullt i sig utan endast utifrdn de effekter som kan
tankas uppnas). LO-TCO Réttsskydd menar att utgdngspunkten méste vara att en
fungerande ordning ska behéllas, och att en fordndring bor genomforas endast om det
finns starka skal for en sddan. Vi dr vidare av uppfattningen att sddana skél inte foreligger.
Nedan redogors for de negativa konsekvenser vi tror att en forkortning av
overklagandetiden 1 mdl om socialforsdkring och arbetsloshetsforsdkring skulle fa for den
enskilde och for processerna inom socialforsikringen.

Rattssikerheten for enskilda

Vi menar att en forkortning av klagofristen for att dverklaga ett beslut till forvaltningsratt
avsevirt kan forsvara for den enskilde att tillvarata sin rétt. Enligt var mening ligger inte
det huvudsakliga ’problemet” hos de som klagar pa ett beslut, utan kan snarare forklaras 1
brister hos tillamparna (Forsdkringskassan, arbetsloshetskassor, forvaltningsdomstolarna
etc.). Det naturliga vore dérfor istéllet vara att forst atgérda sadana brister hos tillimparna
som t.ex. ptalats av Inspektionen for socialforsidkring (ISF), Riksrevisionen m.fl. innan
man infor dtgarder som ytterligare kan riskera rittssékerheten.

Mojlighet att komplettera utredningen

Mal rérande socialforsdkring och arbetsloshetsforsékring ror, 1 de flesta fall, den enskildes
grundldggande forsorjning varfor det dr séarskilt viktigt for den enskilde att {4 sin sak
provad. Inte sédllan handlar detta om personer som dr gamla och som lider av sjukdom
eller andra funktionsnedséttningar och dd kan ha svérare att agera snabbt och
handlingskraftigt. Samtidigt handlar drendet inom socialforsdkringen ofta om drenden dér



en fullgod utredning dr av stor vikt. Det ar sdledes mycket viktigt for den enskilde att
kunna komplettera med ytterligare utredning dé det behdvs och att provningen baseras pa
fullgott underlag.

ISF har i sin rapport 2013:1 ”Nar sjukpenning nekas” (sid. 37-45, 75-78) sérskilt kritiserat
Forsdkringskassan for att lamna sd oklar information 1 sina beslut att det ar svért for den
enskilde att forstd varfor denne nekas erséttning. Det dr inte ovanligt att motiveringen till
ett beslut dr sa intetsdgande att det forst genom forvaltningsrittens dom blir tydligt for den
enskilde vad han eller hon borde ha visat. Det kan t.ex. rora sig om att det medicinska
underlaget borde ha kompletterats.

Var erfarenhet ér att Forsdkringskassans beslutsunderlag i manga fall r bristfalligt. Detta
géller badde inom arbetsskadeforsikringen och inom sjukforsdkringen och medfor
naturligtvis att det blir svért att fatta materiellt riktiga avgoéranden. LO-TCO Rattsskydd
madste ofta komplettera underlaget med relativt grundldggande information dérfor att
arendet inte har blivit ordentligt utrett p4 myndighetsnivan. Ett exempel dr de ofta mycket
bristfalliga utredningar i arbetsskadedrenden av hur exponeringen for potentiellt skadliga
forhédllanden har varit pa den enskildes arbetsplats. Dessa brister 1 myndigheternas
beslutsunderlag far ibland direkt effekt p4 domstolsavgdérandena under hela processens
ging da Forsdkringskassan eller domstolen sdllan ser anledning att ldka denna brist.

Av ISF:s rapport 2014:18 Socialforsdkringsmaél 1 forvaltningsdomstolarna (sid. 7,
generaldirektorens forord) framgér att forvaltningsdomstolarna dndringsfrekvens ér
uppseendevickande olika. Nagot som inte kan forklaras av demografiska skillnader,
olikheter 1 yrkeslivet och liknande. ISF bedomer att den troligaste forklaringen till
skillnaderna beror pa att domstolarna handldgger och bedomer mélen pé olika sitt, bl.a. pa
1 vilken utstrackning det dr parterna som ansvarar for att presentera utredning respektive
hur langt domstolarnas utredningsansvar stracker sig.

Om den enskilde har svért att tillvarata sin ritt, t.ex. svérighet att hinna ta in det underlag
som krévs, paverkar det inte bara just den period som det aktuella mélet avser. Det kan
ocksa fa konsekvenser for den enskildes mojlighet att erhélla erséttning 1 framtiden. Inte
sallan hanvisas till en tidigare dom dé den enskilde soker ersittning péd nytt. [ manga fall
far en avslagsdom avseende erséttning ocksa till f61jd att den enskilde inte far behélla sin
sjukpenninggrundande inkomst (SGI) vilket gor att den enskilde méste ’arbeta upp” en ny
SGI vilket dr omgjligt for den som &r sjuk. Har man ingen faststdlld SGI kan man heller
inte fi ersittning frin socialforsékringen.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter ar det viktigt for den enskilde att kunna dverklaga
till domstol och infor ett sddant Gverklagande ha mdjlighet att komplettera utredningen.
Den enskilde maste sdledes ha tillrdckligt med tid for att hinna inhdmta nédvandiga
kompletterande upplysningar och underlag infor ett 6verklagande. Det kan handla om
medicinska utlatanden, utredningar, arbetsplatsundersokningar eller dylikt. Att ta kontakt
med lakare eller fa till stand ett arbetsplatsbesok hinns sdllan med pé tre veckor och
erfarenheten fran savil vart eget arbete som uppgifter fran fackféorbunden éar att



véntetiderna 1 vdrden har 6kat och att det krdvs tid for att kunna frambringa
kompletterande medicinsk utredning.

I utredningen anges att nya ldkarintyg 1 regel séllan dr relevanta i &renden om sjukpenning
och sjukpenninggrundade inkomst eftersom prévningen avser forhallanden som ligger
langt bak 1 tiden (s. 273 och jfr s 285). Vér erfarenhet ar tvdrtom att nya ldkarintyg, som
exempelvis tydliggor huruvida en person befunnit sig 1 ett sjukpenningberattigat tillstdnd
vid aktuell tidpunkt, tvirtom kan vara av stor betydelse och nagot som
forvaltningsdomstolarna beaktar. En sddan ordning har ocksé bekréftats 1 rittspraxis (se
t.ex. HFD 2016 ref. 10 dar HFD slagit fast att det vid provning av ritt till sjukpenning inte
finns nagot hinder mot att beakta senare tillkommen medicinsk utredning; jfr #iven RA
2010 not. 19 och HFD 2013 ref. 60). Utredningen synes saledes ha en mer restriktiv syn
pa mojligheten att beakta senare tillkommen utredning dn Hogsta forvaltningsdomstolen.
Vidare kan nimnas rapport 2014:18 fran Inspektionen for socialférsdkringen (ISF) dir
ISF konstaterar att ny bevisning som ges in under processen i forvaltningsdomstolen har
betydelse for utgdngen 1 mélet. ISF redogor pa s. 64 ff. bl.a. for att ny bevisning getts in i
46 procent av forvaltningsratternas mal i de undersokta maltyperna och att
andringsfrekvensen 1 forvaltningsrétten dr ungefar dubbelt s hog 1 mal dér den forsidkrade
har gett in ny bevisning jaimfort med mal dér ingen ny bevisning finns.

Juridiskt bitrdde

Den enskilde maste ocksa ha tid pa sig att hinna soka juridiskt bitrdde som kan bistd denne
vid ett Overklagande. Malens komplexitet och tvépartsprocessens inforande har inneburit
att fler forsédkrade behover ombud i denna typ av mal. Tre veckor dr en for kort tid {or att
hinna vidta nddvandiga atgarder. Just eftersom mélen ofta géller ménniskors
grundlaggande forsorjning &r det viktigt att de blir ordentligt utredda.

Risk for att den forsdkrade missar fristen

Redan i dag, med nu géllande frist pa tvd manader, ar det inte ovanligt att medlemmar
kontaktar sitt fackforbund forst efter tidsfristernas utgang, sarskilt betraffande beslut for
efterfoljande perioder. Eftersom dessa medlemmar inte begir omprovning av eller
overklagar det aktuella beslutet har utredningen av forklarliga skél inte kunnat ta hansyn
till denna omsténdighet, eftersom dessa drenden inte finns med i statistiken dver
overklaganden. Erfarenheten fran flera fackforbund pekar ockséa entydigt 1 den riktningen
att médnga av medlemmarna har svart att ta till sig och forsta all information 1 ett beslut.
Om forslaget genomfors kommer fler ménniskor 4n idag missa dverklagandefristen och
komma in med 6verklagandet for sent.



Risk for misstag

Det kommer sannolikt att verka forvirrande for den enskilde med en annan
overklagandetid till domstol &n f6r omprovning i forsta instans. LO-TCO Rittsskydd
delar séledes inte utredningens slutsatser att risken for misstag kommer att minska genom
ett forkortande av klagofristen. Denna risk kommer i stéllet att 6ka.

Som utredningens forslag ser ut innebér det att den forsdkrade kommer att ha tre olika
tidsfrister att forhalla sig till: 2 ménader for att begira omprovning efter grundbeslut, 3
veckor for att 6verklaga FK:s omprovningsbeslut till FR och sedan dter 2 manader for att
overklaga en dom fran domstol (om inte forslaget om en treveckorsfrist i SOU 2014:76
ockséd genomfors). En ytterligare aspekt ar att 6verklagandetider av beslut frén en
arbetsloshetskassa édr tva manader (54 § lagen om arbetsldshetsforsiakring) och att det hér
inte finns ndgot forslag pd dndring. Beslut frin Forsidkringskassan parallellt med drenden
frén a-kassa dr inte en ovanlig situation for den forsdkrade. Nér utredning avfardar dessa
risker (s. 618) menar vi att man inte har tagit alla faktorer i1 beaktande.

En ytterligare kommentar till detta kan dven konstateras att 6verklagandetiden till
kammarrétt och Hogsta forvaltningsdomstolen alltjimt 4r tvd ménader. De fordndringar
som foreslogs 1 SOU 2014:76 har inte genomforts trots att det gatt flera ar sedan denna
utredning och det finns inget som tyder pa att forslaget blir verklighet i nértid.

Effektivitetsskal

I utredningen anforts bl.a. att ett argument for kortare klagofrister skulle vara att detta
skulle bidra till effektivitet i processen.

LO-TCO Réttsskydd vialkomnar atgérder som kan medfora kortare handldggningstider i
domstol i dessa maltyper. Var instéllning ar emellertid att forslaget i basta fall kommer att
f4 mycket begrinsad effekt 1 detta avseende och sannolikt ha precis motsatt effekt, dvs.
leda till minskad effektivitet vid domstolarnas handlédggning.

I utredningen talas t.ex. om effektivitetsvinster genom att domare skulle kunna undvika
”dubbelarbete” — dvs. att ga igenom ett mal néar 6verklagandet kommer in till domstolen
och sedan ater nér 6verklagandetiden gétt ut. Det framstar som oklart pa vilket satt
domaren skulle behova ga igenom maélet bade vid anhéngiggorandet vid domstolen och
vid overklagandetidens utgang.

Mojligen menar man i utredningen att ett mal skulle kunna avgdras direkt nér
overklagandetiden gétt ut (jfr resonemanget pa s. 298). Ett sddant argument forutsitter
emellertid att mal skulle avgoras inom ett par veckor fran det att de kommit in till
domstolen. En sddan mojlighet ligger emellertid i dagsldget langt ifran den reella
situationen i forvaltningsdomstolarna. Laget 1 forvaltningsritterna innebar i dagsldget och
sedan lang tid tillbaka handldggningstider som t.o.m. for vanliga sjukpenningmal utan
komplicerade rattsfragor uppgar till minst ett ar, ofta upp till ett och ett halvt &r. JO har i
flera beslut, t.ex. den 5 juni 2019 1 drendenummer 5639-2018, uttalat kritik mot



forvaltningsrétterna for 1dngsam handldggning av mal (det aktuella beslutet rérde ett mal
om sjukerséttning som avgjordes forst ett &r och fem manader efter att det kommit in till
domstolen). For de mal dér jurister frain LO-TCO Rattsskydd ar ombud utgdr sadana
handlaggningstider mer eller mindre standard.

LO-TCO Réttsskydd AB anser, liksom utredningen, att det dr angeldget att korta
forvaltningsdomstolarnas handldggningstider som 1 dag &r alltfor ldnga. Att korta
overklagandefristen utgdr dock inte nagon 16sning pa detta problem. Var erfarenhet ér att
den riktigt ldnga véntetiden tar sin borjan nér talan ér slutford och malet ar klart for
avgorande. Malet r inte anhingiggjort hos forvaltningsrétten forridn den forsdkrade
overklagat dit och myndigheten skickat 6ver 6verklagandet (ndgot som i sig kan ta flera
veckor). Det kan darfor inte anses korrekt att séga att dverklagandetiden fordrojer
forvaltningsrittens handlaggningstid. Skélet till langa handldggningstider utgors inte av
overklagandefristens langd, utan av mycket stora malbalanser hos framforallt
forvaltningsrétterna.

Mycket talar i stillet for att atskilligt finns att gora betrdffande forvaltningsrétternas
organisation och arbetsformer, jfr ISF:s rapport 2014:18 Socialforsidkringsmal 1
forvaltningsdomstolarna (sid. 143 — ff.). Som dér framgér har forvaltningsrétterna
sinsemellan mycket olika organisationsformer och dven olika arbetssatt.

De forsdikrade kommer att tvingas overklaga blankt ’’for sdkerhets skull”

En annan aspekt som avser minskad effektivitet vid kortning av klagofristerna dr att det &r
sannolikt att forsdkrade kommer att 6verklaga fler beslut, och gora det ’blankt”. I den
overvildigande majoriteten av de drenden dér den enskilde pa ndgot sitt tar hjdlp av sin
fackliga organisation gors en bedomning av om drendet dr drivbart och om facklig
rattshjalp ska beviljas (varvid drendet oftast hamnar hos LO-TCO Rattsskydd). I de fall
dér chansen till framgéng &r lag beviljas normalt sett inte rittshjdlp och drendet nir da
sdllan domstolarna.

Vid en forkortad klagofrist kommer forsdkrade med all sannolikhet dverklaga direkt nar
omprovningsbeslut kommer for att vara sékra pa att inte missa fristen i och med att tiden
for overklagande dr begransad. Detta kan leda till att manga dverklaganden kommer att
ske 1 onddan”. Vid en ndrmare analys av beslutet kan det ndmligen visa sig att den
forsakrade kan acceptera myndighetens bedomning eller blir varse att det inte gar att
uppfylla de beviskrav som stills eller komplettera utredningen pa det sétt som bedoms
nodvéndigt, men har da vid denna tidpunkt redan dverklagat for sédkerhets skull. Antalet
inkomna mal kommer darfor att 6ka eftersom man inte kan utga ifran att enskilda kanner
till mojligheten att dterkalla ett 6verklagande eller kommer att anvidnda sig av denna
mojlighet.

Fran fackligt hall kommer ocksa radet till forbundens medlemmar med nddvéndighet bli
just att overklaga direkt for att inte missa fristen. Redan i dagsliaget dr gangen fran det att
en medlem fér ett beslut fram till att bedomning sker av om beslutet ska 6verklagas lang



och médnga drenden nar forbundskontoret eller LO-TCO Rattsskydd forst nér fristens
utgang ar néra forestdende. I de drenden dar de forsdkrade har kontakt med sitt
fackforbund — vilket far uppskattas till i vart fall flera tusen per &r — kommer
overklaganden att ske 1 betydligt hogre utstrackning én tidigare vilket kommer att medfora
en 0kning av mal i forvaltningsrétterna.

Anstand

Ytterligare en effektivitetsaspekt utgors av frigan om anstidnd. Vid en forkortad klagofrist
kommer de forsidkrade oftare att nddgas begéra anstand och dessa anstdnd kommer att
behova vara allt langre. Anstandstiden far 6kad betydelse om 6verklagandetiden forkortas.
Den tid som de forsdkrade enligt nuvarande ordning har pé sig att komplettera
utredningen i ett drende infor ett eventuellt 6verklagande kommer i stéllet att behova tas
under pagdende process 1 domstol. Inte bara fler &renden kommer att 6verklagas utan
betydligt fler &renden om anstdnd kommer att behva hanteras av domstolarna.

Det anfors i utredningen att den enskilde kan 6verklaga och sedan begéra anstand med
inkommande av kompletteringar. Det dr var erfarenhet att den enskilde mycket séllan
kénner till denna mdjlighet och sdledes inte kommer att anvidnda sig av denna.

En ytterligare aspekt av detta ror réttssdkerheten for enskilda. Under senare ar har vi
noterat en 6kande ovilja att medge langre anstidnd fran forvaltningsdomstolarnas sida. De
olika forvaltningsrétterna dr olika generdsa med att bevilja anstind. Om detta kvarstar
kommer de forsdkrade att gora en rattssdkerhetsforlust vid kortade klagofrister; 1 stillet for
en garanterad period om tvd ménader dir man kunnat beddma chanserna till framgang och
komplettera utredningen &r man i stéllet utlimnad till ett beslut om beviljad anstidndstid 1
domstolen som kan skifta mellan olika domstolar och olika domare/handldggare.

Rittviseskal

Att begira omprovning av och dverklaga ett beslut dr tva rittsmedel for den enskilde som
vill {4 beslutet réttat pa ett eller annat sétt. Att begéra ny provning av ett beslut som inte
vinner negativ rittskraft dr ett annat rattsmedel for att fa till stdnd en korrigering av ett
felaktigt beslut. I HFD 2016 ref. 83 har Hogsta forvaltningsdomstolen tydligt kopplat
principen om réttskraft till laga kraft och tidsfristen for att begdra omprovning. Vid ett
storre grepp om korrigeringsmdjligheterna - dér inte 6verklagandetiden ses som ett
isolerat fenomen - dr det tydligt att utredningens forslag kommer att ytterligare begransa
dessa mdjligheter just pa socialforsdkringsomradet. Bade lagakraftvunna grund- och
omprovningsbeslut frin Forsidkringskassan vinner negativ réttskraft och en sak som
avgjorts genom en lagakraftvunnen dom ar réttskraftigt avgjort.

Den generella 6verklagandetiden enligt forvaltningslagen ér 3 veckor, men samtidigt &r
huvudregeln inom forvaltningsforfarandet att avslagsbeslut och andra betungande beslut



inte vinner negativ rattskraft. En enskild har alltsd normalt sett stora mdjligheter att begéra
korrigering av ett sddant beslut, dven efter dverklagandetidens utgéng. I drenden om
socialforsdkring kommer saledes den enskildes mojligheter att anfora besvér over ett
beslut vara begrinsade — inte nog med att ett lagakraftvunnet beslut vinner negativ
rattskraft pd omrddet, klagofristen ar ocksa lika kort som pa andra omraden. Utredningen
synes inte ha tagit hdnsyn till denna fraga, 1 vart fall saknas en diskussion om frégan.

LO-TCO Rittsskydd menar att det mycket vil kan vara sa att det finns andra maltyper
som dr jimforbara med socialforsdkringsmal, t.ex. mdl om LSS eller ekonomiskt bistand.
Det framstér inte som orimligt att dessa maltyper ocksé skulle gynnas av en ldngre
klagofrist. I utredningen anges att det inte skulle finnas beldgg for att dverklagandetiden 1
t.ex. LSS-mal skulle ha véllat sdrskilda bekymmer for enskilda eller att man pa detta
omrade inte skulle hinna komplettera 1 tid eller anlita ombud. Det framgér emellertid inte
vad utredningen grundar sin uppfattning pa: om det ér ett antagande fran utredningens
sida eller om den har utrett detta.

Sammantaget menar LO-TCO Rattsskydd att starka skél talar for att tvdmanadersfristen
for overklagande bor behéllas 1 mal rorande socialforsdkring. Denna frist ar till gagn for
de forsdkrade och ett forkortande av klagofristen vore till nackdel for de forsdkrade och
fackforeningsrorelsens medlemmar. Dessa mél ror grundlidggande forsorjning for enskilda
men till skillnad fran exempelvis mél om forsorjningsstdd innebér de ofta ocksa
tidskrdvande och omfattande utredningar och kompletteringar. Den enskildes intresse att
f4 sin sak provad pd ett materiellt korrekt underlag anser vi darfor védger tyngre én
intresset av enhetliga regler inom forvaltningsprocessen. Effektivitetsaspekten dr viktig,
men dven om Vi delar intresset av kortare handlaggningstider tror vi inte att dessa
paverkas mer dn marginellt av atgirden att korta 6verklagandefristen; troligen blir
effekten den rakt motsatta med minskad effektivitet 1 domstolarna. Fokus bor istéllet
laggas pa att forst komma till ritta med de l&nga handliggningstiderna 1
forvaltningsdomstolarna.

Vi kan séledes inte dela utredningens slutsatser i dessa delar. Utredningen anger att det
inte dr rimligt att lata ett antal manniskor vinta langre 4n nddvéndigt pa sina avgéranden
bara for att andra behover lingre tid pé sig for att 6verklaga och slutfora sin talan. Detta
menar vi inte dr ett hallbart argument eftersom det inte dverensstimmer med den verkliga
situationen 1 forvaltningsdomstolarna. Forbattringen av forutsittningarna for att avgora
mal snabbare maste anses forsumbar. Likasa delar vi inte slutsatsen att risken for misstag
skulle reduceras utan menar att denna risk snarare kommer att oka.

Verkstillighet av dterkrav

LO-TCO Rittsskydd delar utredningens slutsatser rorande problemen med verkstéllighet
av aterkrav och har forstaelse for att bl.a. risken for motstridiga prejudikat kriaver
lagéndringar som motverkar risken for att ett beslut om aterbetalning blir foremal for
provning i bade allmidn domstol och forvaltningsdomstol. Det &dr ocksé ett problem for de



forsdkrade att en vunnen process 1 forvaltningsritt inte innebdr ndgon garanti — 1 vart fall
inte 1 teorin — mot att Forsékringskassan dndé inleder ett forfarande med ansékan om
betalningsforeldggande.

Vid ett sadant genomforande som utredningens forslag innebér dr det emellertid viktigt att
beakta rittsdkerhetsaspekterna for de forsékrade som paverkas av dterkravsbeslut. Dessa
gér ju bl.a. miste om en mojlighet till ytterligare prévning 1 allmidn domstol. Det ér av vikt
att myndighetens beslut ar vil underbyggt och motiverat och haller tillrdckligt hog
kvalitet.

Vi delar utredningens bedomning att den enskilde bor delges besluten. I likhet med
forslaget om ritt till réttsligt bitrdde 1 d&renden som Gverklagas av Allmdnna ombudet till
den enskildes nackdel (utredningens avsnitt 4.13.2) menar vi vidare att ett sitt att
sakerstélla att den enskilde kan ta tillvara sin ritt 1 aterkravsidrenden dr att denne fér
mojlighet att anlita juridiskt bitrdde. Allménna rimlighetsskail talar for att en enskild
forsdkrad som utsdtts for ett ofta mycket ingripande beslut och riskerar att fd genomga en
process 1 domstol bor fi hjdlp. Detta bor bli aktuella sdrskilt 1 de fall dar den forsdkrade
har uppfyllt sin uppgiftsskyldighet och Forsdkringskassan dndé gor géllande att den
forsdkrade har insett eller bort ha insett att hen inte haft rétt till ersittningen.

Stockholm den 9 september 2019

Robert Sjunnebo Magnus Eriksson

Enhetschef Forbundsjurist
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