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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 mars 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver promemorian Forbattrad kontroll av ersattningsansprak i brottmal dar

atal inte har vackts.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot promemorians forslag, men vill
betona vikten av att det dven i fortsattningen dr domstolen som sjilvstindigt ska gora
den slutliga och objektiva bedomningen av vad som utgor skilig ersattning for ett visst

uppdrag.

Advokatsamfundet ifragasitter dock lampligheten i att andra undersékningsledare dn

aklagare ska yttra sig i ersattningsfragan.

Advokatsamfundet anser dartill att forslaget bor kompletteras sé att
yttrandeskyldigheten dven ska innefatta att aklagaren eller undersokningsledaren hors
om den tid som polis och &klagare lagt ner pa drendet. En sddan uppgift skulle ge ratten

ett dnnu battre underlag for att gora en skilighetsbedomning i ersattningsfragan.

Advokatsamfundet konstaterar att det saknas underlag for bedomning av vad forslaget
kommer innebira for aklagarna och andra undersokningsledare i fraga om utokad
arbetsborda och ifragasatter darfor slutsatsen att forslaget endast kommer medfora

marginella kostnadsokningar for berérda myndigheter.
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Bakgrund

Enligt gillande lagstiftning ska ratten hora dklagaren i méal dar offentlig forsvarare eller
annat rattsligt bitrade i mal om brott som hor under allmént atal yrkar ersiattning med
100 000 kr eller mer. Aklagaren ska yttra sig 6ver den yrkade ersittning for arbete,
sarskilt savitt avser ersattning for arbete som utforts under forundersokningen (1 §

forordningen [2005:77] om kontroll av vissa ersiattningsansprak m.m.).

I den nu remitterade promemorian foreslas en ny bestimmelse som tar sikte pa mal
dar ratten forordnat offentlig forsvarare eller annat rattsligt bitride under

forundersokningen, men dar dtal sedermera inte vicks (forordnandemal).

Den nya regeln ar utformad sa att det i forordnandemal blir obligatoriskt for ratten att
hora undersokningsledaren om ersiattningsanspraket 6verstiger en beloppsgrans om
100 000 kr eller mer. Om anspréket inte uppgar till detta belopp ska
undersokningsledaren horas om det behovs for att domstolen ska kunna bedoma

skiligheten i anspraket.

Synpunkter

Allmdnna utgdngspunkter

En offentlig forsvarare har enligt 21 kap. 10 § rattegdngsbalken (RB) ratt till skalig
ersiattning av allmdnna medel for det arbete, den tidsspillan och de utlagg som
uppdraget kravt. Ersittningen for arbete ska bestimmas med utgidngspunkt i den
tidsatgang som ar rimlig med héansyn till mélets art och omfattning och med

tillampning av en timkostnadsnorm.

Av 4.1.11 Vagledande regler om god advokatsed (VRGA) framgér att det arvode en
advokat debiterar alltid ska vara skiligt.

Av 21 kap. 7 och 8 §§ RB foljer att advokaten med nit och omsorg ska tillvarata den
misstanktes ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning, samt vid réatten
gora framstillning och vidta atgird som erfordras for att tillvarata den misstanktes ritt.
Forsvararens framsta plikt ar att visa trohet och lojalitet mot sin klient (1 VRGA). Det
ar enbart advokaten som kan avgora huruvida méjlighet finns att underlata klientens
krav pa atgarder. Forsvararens uppgift och plikt ar att ta tillvara klientens intressen
inom ramen for vad lag och god advokatsed kraver. Denna plikt bestimmer enligt

Advokatsamfundet ramen for det arbete for vilket advokaten bor ha ratt till ersattning.
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§

Ersattningen till advokaten maste enligt Advokatsamfundets mening ticka en aktiv
forsvararinsats saval under forundersokning som huvudférhandling. Om advokater
som atar sig uppdrag som offentliga forsvarare riskerar att inte fa ersiattning for utfort
arbete leder det till att de inte kan lagga ner den tid som kravs for att pa ett fullgott satt
tillvarata klientens intresse. Detta kan fa till f6]jd att den misstdnkte inte kan

garanteras den rattssikerhet som han eller hon har ratt till i en rattsstat.

En annan sak ar att advokaten givetvis inte kan paridkna ersittning for uppenbart
onodiga eller onyttiga atgarder (jfr NJA 2010 s. 151). Om en atgérd i efterhand framstar
som onyttig innebar detta dock inte alltid att kostnaden inte dr ersiattningsgill. Det
ankommer pa forsvararen att vinda pa alla stenar. Forst nar forsvararen har gjort det
kan slutsatsen dras att en viss atgard inte varit behovlig. Det innebar emellertid inte att
det saknas skal att ersatta kostnaden for att vinda pa stenen med mindre an att det

framstar som uppenbart att undersokningen inte bort foretas.

Yttrande ska inhdmtas i fler fall i mal dér dtal inte har viéickts

Det ar med utgangspunkt i vad som anges ovan av rattssiakerhetsskal viktigt att inte den
som ar motpart till den misstinkte far for stort inflytande 6ver vad som ska betraktas
som skilig ersattning till forsvararen. Motparten — oavsett om det dr en &klagare, polis
eller annan myndighetsforetradare — har dessutom som regel sillan sddan kunskap om
det advokatetiska regelverket eller insikt i vad som forekommit mellan advokat och
klient att de i alla avseenden kan forsta varfor en advokat varit tvungen att vidta olika
atgarder inom ramen for uppdraget. Denna kunskap och insikt ar sannolikt lagre hos
poliser och andra undersokningsledare som enligt forslaget ska yttra sig i
ersiattningsfragan, an hos aklagarna som har bade juristexamen och notariemeritering
fran domstol. Advokatsamfundet ifragasatter darfor lampligheten i att andra an
aklagare ska yttra sig i ersattningsfragan. Om sa dnda ska ske utgar samfundet frén att
dessa undersokningsledare far erforderlig utbildning i det regelverk som styr
ersiattningsfragan. I annat fall kan det starkt ifragasattas vad ett sidant yttrande
kommer fylla for syfte och om det 6verhuvudtaget kan tillméatas nagon egentlig

betydelse vid domstolens bedomning.

Det kan har ocksa noteras att dklagarnas yttrandeskyldighet pa ett mycket olyckligt satt
i vissa fall kommit att uppfattas som ett processtaktiskt verktyg for att angripa vad som

av aklagarna betraktats som "oonskad processforing” fran forsvararnas sida (se t.ex.



§

Ekobrottsmyndighetens PM, Om ersattning till forsvarare i samband med rattegang,

Aktuella rattsfragor, ARF 2019:1, sarskilt s. 1, 7 och 8) 1.

Advokatsamfundet har mot den bakgrunden vissa principiella betankligheter kring att
aklagare, och nu dven andra undersokningsledare, enligt forslaget ska ges utokade
mojligheter att paverka bedomningen av vad som utgor skilig ersattning till forsvarare

m.fl. 4n de som redan foreligger enligt gillande lagstiftning.

Som anges i promemorian kan samtidigt konstateras att det i frdga om forordnandemal
som regel finns begransat underlag for domstolen att utga ifran vid bedomningen av
skiligheten i ersiattningsyrkandet, eftersom allt arbete som forsvararen eller bitradet
utfort hanfor sig till forundersékningen. Ett yttrande fran undersokningsledaren kan pa
sa sitt naturligtvis vara av stort varde for domstolen. Vidare noteras att bade domstolar
och andra aktorer har goda erfarenheter av att dklagare yttrar sig 6ver

ersittningsansprak.

Mot denna bakgrund har Advokatsamfundet — med reservation for nyss anférda
principiella betankligheter — darfor ingen erinran mot promemorians férslag om att
yttrande inhamtas dven i mal dar atal inte vackts. Advokatsamfundet vill dock med
styrka betona vikten av att det dven i fortsattningen ar domstolen som sjalvstandigt gor
den slutliga och objektiva bedomningen av vad som utgor skalig ersattning for ett visst

uppdrag.

Undersékningsledaren bér héras om tidsdtgdngen for polis och dklagare

Nir nuvarande bestimmelser om aklagares yttrandeskyldighet inférdes papekade
Advokatsamfundet att dklagaren i sddana fall &ven borde horas om tidsatgéangen for det
arbete som polis och dklagare lagt ner i drendet.2 Detta papekande gor sig alltjamt
gallande och har mgjligen dnnu storre baring pa forordnandemalen, dar domstolen inte
har forutsiattningar att genom bl.a. huvudférhandlingen bilda sig en uppfattning om
arendets omfattning och komplexitet. En sddan uppgift om den tidsatgédng som lagts
ner av polis och dklagare skulle givetvis ge ratten ett mycket battre underlag att bedoma
ersiattningsansprakets proportionalitet, dvs. om anspraket ar rimligt med hansyn till

malets art och omfattning. Advokatsamfundet anser foljaktligen att 1 § forordningen

t https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/ebm_arf 2019_1.pdf
2 Advokatsamfundets remissyttrande den 4 februari 2004 6ver departementspromemorian Rittshjilp och
ersittning till rattsliga bitrdden, Ds 2003:55.


https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/ebm_arf_2019_1.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/nyheter/ebm_arf_2019_1.pdf

§

om kontroll av vissa ersattningsansprak m.m. bor kompletteras med en sddan

bestammelse.

Paverkan pa dklagarnas arbetsbérda och promemorians konsekvensanalys

Vid inforandet av den befintliga yttrandeskyldigheten framholls vikten av att denna
inte skulle komma att paverka dklagarnas sedvanliga arbete menligt. Skyldigheten
ansags kunna bli for alltfor betungande i forhéllande till de positiva effekterna om
beloppsgransen for nar yttrande maste lamnas sattes sa lagt som 50 000 kr. Gransen

sattes darfor till 100 000 kr (prop. 2004/05:41 s. 26).

I nu aktuell promemoria finns emellertid inte ndgra motsvarande resonemang och inte
heller nagon redogorelse for, eller uppskattning av, hur manga forordnandemal som
kan tdnkas hamna 6ver beloppsgransen om 100 000 kr eller mer. Det gar darmed inte
att gora en bedomning av i hur manga fall det kommer bli friga om ett obligatoriskt
inhdmtande av yttrande i ersattningsfragan. Enligt Advokatsamfundet utgor detta en

brist.

Som konstateras i den remitterade promemorian har domstolen i forordnandemalen
dessutom oftast inte nagot annat underlag for sin bedémning &n just
kostnadsrakningen. Det kan med den utgangspunkten inte uteslutas att yttranden
kommer begiras in i betydande omfattning dven i de fall dir det inte ar obligatoriskt,

dvs. dar ersiattningsanspraket underskrider beloppsgransen om 100 000 kr.

Sammantaget saknas siledes i promemorian erforderligt underlag f6r bedomning av
vad forslaget kommer innebéra for dklagarna och andra undersokningsledare i fraga
om utokad arbetsborda. Nar det giller andra undersokningsledare an aklagare kan
ocksé antas att det bland dessa kommer finnas personer utan juristutbildning och
erfarenhet av ersiattningsregleringen, vilket medfor att behovet av utbildningsinsatser
inte ska underskattas. Advokatsamfundet ifrdgasatter av dessa skil slutsatsen att
forslaget endast kommer medfora marginella kostnadsokningar for berorda
myndigheter. I vart fall gar det inte att gora en sidan bedomning utifran vad som

presenteras i promemorian.



SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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