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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 juli 2021 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver betinkandet Andrade regler i medborgarskapslagen (SOU 2021:54).

Sammanfattning

Advokatsamfundet vill inledningsvis understryka behovet av en langsiktigt hallbar och
forutsebar lagstiftning pa migrationsomradet i allmanhet samt pépeka att
lagforandringar kring medborgarskap sillan sker, varfor en ordentlig genomlysning bor

goras vid sadana tillfallen.

Enligt Advokatsamfundet har utredningen pa ett fortjanstfullt satt gjort en genomgang
av svensk ratt i forhallande till internationella konventioner m.m. genom de forslag

som lamnats.

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betinkandet, men ser

dock skal att lamna vissa synpunkter enligt vad som utvecklas nedan.

Synpunkter

Automatiskt forvirv av medborgarskap for statslésa barn fédda i Sverige
Utredningens slutsats ar att det inte bor inforas ett system med automatiskt forvarv av
medborgarskap for statslosa barn i Sverige. Advokatsamfundet finner det olyckligt att

utredningen landar i att statslosa barn inte ska ha ritt till ett medborgarskap pa ett
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§

sadant satt som bl.a. UNHCR foreslar utifran 1961 ars konvention mot statsloshet.
Advokatsamfundet saknar vidare en barnkonsekvensanalys och en genomlysning

utifran Barnkonventionen i detta hanseende.

Vidare anser Advokatsamfundet att det ar en brist i utredningen att det inte har tagits
fram statistisk 6ver de fall dar barn ar statslosa pa grund av att bdda vardnadshavarna
ocksa dr det. Det finns manga fler situationer och fall 4n de indiska, pakistanska och
bangladeshiska som anfors i utredningen och det handlar kanske framfor allt om
statslosa palestinier och deras barn. En sarskilt beaktansviard situation som
utredningen inte har berort ar sdledes om ett automatiskt forvarv hade kunnat ske i de
fall dar bada vardnadshavarna ar statslosa. I de fall som anges finns det de facto en ratt
till ett medborgarskap for barnen fran Indien, Pakistan och Bangladesh, vilket inte

finns om barnet ar statslost och harstammar fran t.ex. Libanon eller Staten Palestina.

Statsldsa barn, konventionsataganden och medborgarskapslagen och Kan ett automatiskt
forviérv bidra till att motverka uppkomsten av statsléshet?

Advokatsamfundet vilkomnar att utredningen arbetat i linje med den uppmaning som
UNHCR gett konventionsstaterna rorande arbete mot statsloshet. Advokatsamfundet
delar bedomningarna i utredningens genomgang av internationell ritt i jamforelse med
svensk ratt och i den analys som gors om att automatiskt forviarv av svenskt
medborgarskap ar det basta sattet att forhindra statsloshet hos barn samt att det skulle
medfora att svensk lag 6verensstaimde med 1961 ars konvention om statsloshet. Av den
anledningen finner Advokatsamfundet det bekymmersamt att utredningen inte nar

hela vagen fram till en 16sning pa denna utsatthet i sitt forslag.

Villkor om permanent uppehallstillstand hos en fordlder

Utredningen landar i att det ar rimligt att en férélder har ett permanent
uppehéllstillstand innan ett statslost barn kan fa uppehallstillstdnd i Sverige, vilket
ligger i linje med kommittédirektivet. Detta innebar att det enskilda barnet i sddana fall
under flera ar inte har ett medborgarskap alls eftersom ett permanent
uppehallstillstdnd inte kan ges forran tidigast tre ar efter det initiala beslutet.
Advokatsamfundet menar att det strider mot savil Barnkonventionen som
andemeningen i konventionen om statslosa fran 1961. Vidare kan Advokatsamfundet
inte se att barnperspektivet utifran Barnkonventionen pa ett tillrackligt sétt har

beaktats inom ramen for utredningen i denna del. En fordjupad barnkonsekvensanalys
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§

ar darmed enligt Advokatsamfundets mening nodvandig under den fortsatta

beredningen av lagstiftningsiarendet.

Ar det rimligt med ett krav pad frdnvaro av allvarlig brottslighet m.m. fér barn?

Som utredningen mycket riktigt klargor ska barnets basta 6vervigas i alla fall dar beslut
ska tas som ror barn. Advokatsamfundet forstar det som att principen om barnets bésta
har beaktats pa sa sitt att det som utgadngspunkt ska krivas relativt mycket for att ett
barn eller en ung vuxen inte ska fa forviarva medborgarskap genom anmailan med
hanvisning till eventuella krav pa t.ex. frAnvaro av allvarlig brottslighet.
Advokatsamfundet saknar diaremot en barnkonsekvensanalys for vad det innebar for
barn eller ung vuxen att inte beviljas ett medborgarskap pga. en brottslig garning som
har begatts under tiden hen var barn och dirmed minderarig. Att inte beviljas ett
medborgarskap menar Advokatsamfundet ligger nira att se som en
“dubbelbestraffning”. Precis som anfors i utredningen finns det straffrabatt for unga av
den anledningen att man utgar fran att de ar omogna och inte ar utvecklade till den
grad som en vuxen person ar. Inom ramen for arbetet med Barnkonventionen har det
alltid anforts att barn ar sarskilt sdrbara och maste skyddas, detta ar ett viktigt

perspektiv vid inrdttandet av nu anférda forslag.

Allvarliga brott

Advokatsamfundet anser att utredningens forslag ar alltfor ingripande for brottsdomda
ungdomar. Forslaget framstar som oproportionerligt hart i forhallande till att det ar
just barn och ungdomar det ror. Advokatsamfundet saknar utredning av alternativ till

det som foreslas i betankandet.

Upprepad brottslighet

Utifran ett rattssakerhetsperspektiv anser Advokatsamfundet att forslaget ar alltfor
vagt. Konsekvenserna av forslaget ar alltfor oprecist och svaréverskadligt.

Advokatsamfundet menar att det kravs vidare utredning i denna del.

Démd eller missténkt for allvarlig brottslighet

Advokatsamfundet vill understryka att en viktig och grundlaggande mansklig rattighet
ar att en person ska anses oskyldig fram till dess att det finns en fallande dom. Att
personer som finns i ett misstankeregister eller som ar skiligen misstiankta for ett brott

ska ingd i samma kategori som personer som ar domda for ett allvarligt brott vander sig



§

Advokatsamfundet mot. En misstanke kan forandras under en pagaende
forundersokning och en forundersokning kan ocksa laggas ned. Utifran dessa
utgangspunkter vore det rimligare att vilandeférklara medborgarskapsarendet till dess
det finns en friande eller fiallande dom alternativt att forundersokningen har lagts ned.
Att vilandeforklara ett &rende maste vidare anses vara det mest ekonomiska och
arbetsbesparande alternativet for de handlaggande myndigheterna. For den enskilde
finns ocksa fordelen att denne vid vilandeforklaring inte behover starta upp ett nytt

drende med lang handlaggningstid pa nytt.

Ett krav avseende hot mot Sveriges séikerhet eller allmdn ordning och Ett krav avseende
verksamhet i eller bestimmande inflytande 6ver bl.a. terroristorganisationer

Advokatsamfundet ar av uppfattningen att insynen i s.k. sakerhetsarenden inom
utlinningsritten generellt ar allt for begransad for den enskilde.! Manga ganger kan
inte den enskilde pa ett rattssidkert satt bemota vad Sakerhetspolisen anfort. Det méa
vara si att det ligger i sakens natur att insynen i ndgon méan maéste begriansas i denna
drendetyp, men manga ganger blir den enskilde och dennes privatliv djupt paverkade
med stora konsekvenser. Det kan handla om uteblivet familjeliv i enlighet med artikel 8
i Europakonventionen for manskliga rattigheter och — i nu aktuell situation — ett liv
utan att ha ett medborgarskap i Sverige. Liksom Advokatsamfundets erfarenhet visar
har utredningen haft svart att hitta definitioner pa vad “rikets sikerhet” eller "allman

sdkerhet” faktiskt innebar. Det visar pa komplexiteten och hur svart omradet ar.

Advokatsamfundet anser att det utifran ett rattssakerhetsperspektiv kravs ytterligare

utredning i denna del rérande den enskildes insyn i s.k. sikerhetsirenden.

Vem ska omfattas av kraven?

Advokatsamfundet anser det problematiskt att alla som fyllt 15 ar ska omfattas av
kraven. Det ar en mycket 1ag alder och det ska pAminnas om att det handlar om barn.
Inom ramen for brottmal finns det straffrabatt vad galler pafoljder vilket enligt
Advokatsamfundet bor beaktas pa négot sitt &ven inom ramen for

medborgarskapslagstiftningen.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 29 juni 2020 6ver betdnkandet Ett effektivare regelverk for
utldnningsdrenden med sikerhetsaspekter (SOU 2020:16).



Den uppgivna identiteten ska vara riktig

Inom utladnningsritten forekommer tva beviskrav rorande identitet — i vissa fall ar det
tillrackligt att den har gjorts sannolik och i andra fall maste den vara styrkt.
Utredningen foreslar nu att identiteten ska vara riktig, men som det far forstas menas
att den ska ha gjorts sannolik. I den foreslagna lagtexten star det dock “riktig” vilket ar
ett beviskrav och en vokabular som inte annars anviands inom utlanningsratten. For en
mer sammanhaéllen lagstiftning och ett enhetligt beviskrav foreslar darfor

Advokatsamfundet att beviskravet sannolik anviands i lagtexten.

Handldggande myndighet

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att Migrationsverket blir den myndighet i
Sverige som handldgger alla medborgarskapsiarenden. Daremot saknar
Advokatsamfundet en konsekvensanalys av detta forslag. Redan idag ar
handlaggningstiden i medborgarskapsarenden mycket 1ang — det handlar om ar innan
beslut fattas. Enligt vad Advokatsamfundet erfar finns idag drenden som vantat pa
beslut i tre ars tid. Vid en samling av alla drendekategorier hos Migrationsverket kravs

sannolikt utokade resurser hos myndigheten.

Bestdmmelserna ska utdkas med sdrskilda villkor till skydd fér barns medborgarskap

Advokatsamfundet stiller sig mycket positivt till att barnperspektivet forts in i
lagstiftningen och att barnets talan ska beaktas vid beslut om befrielse fran svenskt
medborgarskap. Emellertid menar Advokatsamfundet att forslaget maste kompletteras
med riktlinjer och darmed vidare utredning avseende hur ett samtal med ett barn ska
genomforas eftersom det inte gar att kringga ett barns virdnadshavare i denna del.
Inom ramen for brottmal utses en advokat eller bitradande jurist som sarskild
foretradare av tingsratten for att kunna hamta barn till polisforhor och majliggora detta
i fall dar en vardnadshavare ar misstankt for brott mot barnet. Liknande
tillvigagangssitt eller ndgon form av ombud hade varit behovligt for minderariga i den
nu aktuella situationen dir barnet maste skyddas eller s maste ett alternativ kring

samtycke fran vardnadshavarna utredas.
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1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 29 juni 2020 6ver betdnkandet Ett effektivare regelverk for
utldnningsdrenden med sikerhetsaspekter (SOU 2020:16).
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foretradare av tingsratten for att kunna hamta barn till polisforhor och majliggora detta
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