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Det ar viktigt att den fordldraskapsrittsliga regleringen utvecklas i takt
med samhillet i 6vrigt och ar anpassad for olika sitt att fa barn och bilda
familj. I lagradsremissen foresléar regeringen lagéndringar i syfte att — med
utgangspunkt i barnets basta — gora den fordldraskapsrittsliga regleringen
mer modern, jamlik och dndamaélsenlig.

Regeringen foreslar att fordldraskap ska presumeras i fler fall 4n i dag,
vilket innebdr att regleringen blir kdnsneutral och jamlik. Om modern vid
barnets fodelse ar gift eller registrerad partner med en kvinna, ska kvinnan
automatiskt anses som barnets fordlder. Motsvarande ska gélla for fader-
skap eller moderskap for gifta par dir en av makarna eller bada har &dndrat
konstillhorighet.

I lagradsremissen foreslar regeringen ocksa att reglerna om bekriftelse
av foréldraskap ska moderniseras och forenklas. Ogifta foréldrar, som &r
myndiga och folkbokforda i Sverige, ska ha mojlighet att digitalt bekréfta
ett fordldraskap utan socialndmndens medverkan.

Vidare foreslar regeringen att regleringen om faderskapsundersokningar
ska moderniseras i syfte att géra den tydligare och mer rittsséker. Regle-
ringen gors teknikneutral och forutséttningarna for domstol att besluta om
rattsgenetisk undersokning med hjélp av vdvnad fran en avliden man reg-
leras sdrskilt. Rattsgenetiska undersokningar vid utredning av faderskap
enligt fordldrabalken ska betalas av staten.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2022.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i fordldrabalken,

2. lag om éndring i lagen (1958:642) om blodunders6kning m.m. vid
utredning av faderskap.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!

dels att rubriken narmast fore 3 kap. 14 § ska utga,

dels att nuvarande 3 kap. 14 § ska betecknas 3 kap. 18 §,

dels att 1 kap. 24,9, 10 och 12-14 §§,2 kap. 1,6,7,8 aoch 9 §§, 3 kap.
1-3, 13 och den nya 18 §§ och rubriken ndrmast fore 3 kap. 13 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tolv nya paragrafer, 1 kap. 4 a,4b,9aoch 11 a—
11d §§ och 3 kap. 14-17 och 19 §§, och ndrmast foére 3 kap. 14, 18 och
19 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

2§

Rétten skall forklara att mannen i
dktenskapet ej dr fader till barnet,
om

1. det ar utrett att modern har haft
samlag med annan dn mannen
under tid da barnet kan vara aviat
och det med hénsyn till samtliga
omsténdigheter &r sannolikt att
barnet har aviats av den andre,

2. det pa grund av barnets arvsan-
lag eller annan sérskild omstandig-
het kan hallas for visst att mannen
¢j ar barnets fader, eller

3. barnet har aviats fore dkten-
skapet eller under det att makarna
levde étskilda och det ¢j dr sanno-
likt att makarna sa haft samlag med
varandra under tid dd barnet kan
vara avlat.

Godkdinner mannen i dktenskapet
skriftligen annan mans bekriftelse
av faderskapet och har i frdaga om
bekrdftelsen iakttagits bestimmel-
serna i 4 §, skall dirigenom anses
faststdllt att mannen i1 dktenskapet

! Balken omtryckt 1995:974.

Rétten ska forklara att mannen i
dktenskapet inte ar far till barnet,
om

1. det dr utrett att modern har haft
samlag med ndgon annan &n
mannen under den tid da barnet kan
ha tillkommit och det med hinsyn
till samtliga omstidndigheter &r
sannolikt att barnet har tillkommit
genom samlaget,

2. det pa grund av barnets arvsan-
lag eller ndgon annan sérskild
omstindighet kan hallas for visst att
mannen infe &r barnets far, eller

3.barnet har tillkommit fore
dktenskapet eller under det att
makarna levde atskilda och det inte
ar sannolikt att makarna har haft
samlag med varandra under den tid
dé barnet kan ha tillkommit.

Om mannen i dktenskapet skrift-
ligen godkdnner ndgon annans
bekriftelse av faderskapet, fordld-
raskapet enligt 9 § eller moder-
skapet enligt 14§, och 4§ har
iakttagits i fraga om bekrdftelsen,

Senaste lydelse av rubriken ndrmast fore 3 kap. 14 § 2005:434.



ej ar barnets fader. Bekriftelsen
skall dock 1 detta fall alltid vara
skriftligen godkénd av modern.

ska det dérigenom anses faststallt
att mannen i &dktenskapet inte ar
barnets far. Bekriftelsen ska dock i
detta fall alltid vara skriftligen
godkind av modern.

3§

Om det inte dr frdga om fall som
avses 1 1§ eller om ritten har
meddelat forklaring enligt 2§
forsta stycket, faststills faderskapet
genom bekréftelse eller dom. I fall
som avses 1 9 § faststills i stillet
foréldraskapet for en kvinna.

Om det inte dr fraga om fall som
avses i 1 § eller 9 § forsta stycket
eller om ritten har meddelat for-
klaring enligt 2 § forsta stycket
eller 9 a § forsta stycket, faststills
faderskapet genom bekréftelse eller
dom. I fall som avses i 9 § andra
stycket faststills i stéllet fordldra-
skapet for en kvinna enligt tredje
stycket i den paragrafen.

Faderskap eller fordldraskap faststills dock inte om

1. modern har genomgétt en insemination eller befruktning utanfor
kroppen enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
eller om modern har genomgétt en insemination eller befruktning utanfor
kroppen vid en behorig inréttning i utlandet och barnet har rtt att ta del av
uppgifter om spermiedonatorn,

2. modern vid behandlingen var en ensamstidende kvinna enligt 1 kap.
5 § lagen om genetisk integritet m.m., och

3. det med hansyn till samtliga omstédndigheter dr sannolikt att barnet har
tillkommit genom behandlingen.

Andra stycket hindrar inte att spermiedonatorn bekréftar faderskapet.

Lydelse enligt lagrddsremissen Ett
starkt barnrdttsperspektiv i vdrd-
nadstvister

43§

En bekréftelse av faderskap gors
skriftligen och ska bevittnas av tva
personer. Bekriftelsen ska skrift-
ligen godkédnnas av socialnimnden
och av modern eller en sérskilt for-
ordnad vérdnadshavare eller en
tillfallig vardnadshavare for barnet.
Om barnet dr myndigt, ska bekrdf-
telsen i stdillet godkdnnas av barnet
sjdlvt. Socialndmnden far 1dmna sitt
godkdnnande endast om det kan
antas att mannen &r far till barnet.

? Senaste lydelse 2018:1279.

Foreslagen lydelse

En bekriéftelse av faderskap #ll ett
barn som inte har fyllt 18 dr gors
skriftligen vid ett personligt besék
hos socialndmnden. Bekriftelsen
ska skriftligen godkénnas av social-
nidmnden och av modern eller en
sérskilt forordnad vardnadshavare
eller en tillfallig vardnadshavare for
barnet. Socialndmnden far 1amna sitt
godkdnnande endast om det kan
antas att mannen &r far till barnet.
Socialndmnden fdr i enskilda fall
medge undantag fran kravet pad



personligt besék, om det finns
sdrskilda skdl.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.

Om det senare visar sig att den
som har ldmnat bekrdftelsen inte dr
far till barnet, ska rdtten forklara
att bekrdftelsen saknar verkan mot
honom.

Nuvarande lydelse

En bekrdftelse av faderskap till
ett myndigt barn gors skriftligen
och ska bevittnas av tvd personer.
Bekrdftelsen ska skriftligen god-
kédnnas av barnet sjdlvt.

Foreslagen lydelse

4ag
Trots 4 § forsta stycket far en
bekriftelse av faderskap goras
digitalt i ett sdrskilt system som
tillhandahdlls av den myndighet
som regeringen bestimmer, om

1. modern och mannen dr myn-
diga och folkbokforda i Sverige vid
barnets fodelse, och

2. barnet dr folkbokfort i Sverige
ndr bekrdftelsen ldmnas.

Bekrdftelsen ska  godkdnnas
digitalt av modern.
Bekrdftelsen ska ldmnas av

mannen och godkdnnas av modern
senast 14 dagar efter barnets
fadelse.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela ndrmare fore-

skrifter om hur en digital
bekriftelse ska géras.
4b§

Om det visar sig att den som har
ldmnat en bekrdftelse enligt 4 eller
4 a § inte dr far till barnet, ska
réitten forklara att bekriftelsen
saknar verkan mot honom.



9§

Om modern har genomgétt en in-
semination eller befruktning utan-
for kroppen enligt 6 eller 7 kap.
lagen (2006:351) om genetisk inte-
gritet m.m. med samtycke av en
kvinna som var moderns make, regi-
strerade partner eller sambo och det
med hénsyn till samtliga omstin-
digheter &r sannolikt att barnet har
tillkommit genom behandlingen,
ska den som har ldmnat samtycket
anses som barnets forélder.

Forsta stycket gdller dven om
inseminationen eller befruktningen
utanfor kroppen har utforts vid en
behorig inrdttning i utlandet och
barnet har rdtt att ta del av upp-
gifter om spermiedonatorn.

Etnt fordldraskap enligt denna
paragraf faststélls genom bekraft-
else eller dom. Det som ségs i 4 §
om bekréftelse av faderskap tillim-
pas ocksa i fraga om bekriftelse av
ett sddant fordldraskap.

3 Senaste lydelse 2018:1279.

Om modern dr gift med en kvinna
eller dr registrerad partner vid
barnets fodelse, ska hennes make
eller registrerade partner anses
som barnets fordlder. Detsamma
gdller om modern dr dnka och
barnet féds inom sadan tid efter
kvinnans dod att barnet kan ha
tillkommit dessforinnan.

Om modern har genomgatt en in-
semination eller befruktning utan-
for kroppen enligt 6 eller 7 kap.
lagen (2006:351) om genetisk inte-
gritet m.m. med samtycke av en
kvinna som var moderns make,
registrerade partner eller sambo
och det med hinsyn till samtliga
omsténdigheter dr sannolikt att bar-
net har tillkommit genom behand-
lingen, ska den som har l&mnat
samtycket anses som barnets for-
alder. Detsamma giller om en inse-
mination eller befruktning utanfor
kroppen har utforts vid en behérig
inrdttning i utlandet och barnet har
rdtt att ta del av uppgifter om
spermiedonatorn.

I fall som avses i andra stycket
faststills fordldraskapet genom
bekriftelse eller dom. Det som ségs
i4—4 b §§ om bekriftelse av fader-
skap tillimpas ocksa i fraga om
bekriftelse av ett sddant fordldra-
skap.

9af

Rdtten ska forklara att en kvinna
som ska anses som fordlder till ett
barn enligt 9 § forsta stycket inte dr
barnets fordlder, om modern har
genomgdtt en insemination eller



befruktning utanfor kroppen, men
forutsdttningarna i 9 § andra
stycket inte dr uppfyllda, eller om
modern inte har genomgdtt en
sddan behandling.

Om en kvinna som ska anses som
fordlder till ett barn enligt 9 §
forsta stycket skriftligen godkdnner
ndgon annans bekrdftelse av fader-
skapet, fordldraskapet enligt 9§
eller moderskapet enligt 14 §, och
4§ har iakttagits i frdga om
bekrdiftelsen, ska det ddrigenom
anses faststdllt att kvinnan inte dr
barnets fordlder. Bekriftelsen ska
dock i detta fall alltid vara skrift-
ligen godkdind av modern.

10 §*

Om en man foder ett barn géller
11-14 §§. Foder en kvinna ett barn
géller 13 och 14 §§ for en person
som uppfyller villkoren enligt
Seller 8§, om den personen har
andrat konstillhorighet.

* Senaste lydelse 2018:1279.

Om en man foder ett barn géller
11-14 §§. Foder en kvinna ett barn
giller 11a-11dg§§ for hennes
make, om maken har dndrat kons-
tillhérighet, och 13 och 14 §§ for
en annan person om den personen
uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 §
och har dndrat konstillhorighet.

llag

Om den som har fott barnet dr gift
med en man vid barnets fodelse, ska
mannen anses som far till barnet.
Detsamma gdller om den som har
fott barnet dr dnka eller dnkling
och barnet fods inom sddan tid
efter mannens dod att barnet kan
ha tillkommit dessférinnan.

Om den som har fott barnet dr
gift med en kvinna vid barnets
fodelse, ska kvinnan anses som mor
till barnet. Detsamma gdller om
den som har fott barnet dr dnka
eller dnkling och barnet fods inom
sddan tid efter kvinnans dod att
barnet kan ha tillkommit dessfor-
innan. Fér kvinnan gdller dock det
som i andra kapitel i denna balk



och i andra forfattningar sdgs om
far och faderskap.

11b§

Riitten ska forklara att den som ska
anses som far eller mor till ett barn
enligt 11 a § inte dr barnets far
eller mor, om

1. det dr utrett att den som har
fott barnet har haft samlag med
ndgon annan dn maken under den
tid dad barnet kan ha tillkommit och
det med hénsyn till samtliga om-
stindigheter dr sannolikt att barnet
har tillkommit genom samlaget,

2. det pd grund av barnets arvs-
anlag eller annan sdrskild om-
stindighet kan hdllas for visst att
maken inte dr far eller mor till
barnet, eller

3. barnet har tillkommit fore
dktenskapet eller under det att
makarna levde dtskilda och det inte
dr sannolikt att makarna har hafi
samlag med varandra under den tid
da barnet kan ha tillkommit.

Om den som har fott barnet har
genomgdtt en insemination eller
befruktning utanfor kroppen, gdller
11 ¢ § i stdllet for denna paragraf.

llc§

Rditten ska forklara att den som ska
anses som_far eller mor till ett barn
enligt 11 a § inte dr barnets far
eller mor, om den som har fott
barnet har genomgdtt en insemina-
tion eller befrukining utanfor
kroppen men villkoren enligt 8 §
inte dr uppfyllda. Vid tillimpning
av 8 § ska det som sdgs om en mor
gdlla for en man enligt 11 §.

11d§

Om den som ska anses som far eller
mor till ett barn enligt 11 a § skrifi-
ligen godkdnner ndgon annans
bekriftelse av faderskapet, for-
dldraskapet enligt 9 § eller moder-
skapet enligt 14§, och 4§ har
iakttagits i fraga om bekrdftelsen,
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ska det déirigenom anses faststdllt
att mannen eller kvinnan inte dr far
eller mor till barnet. Bekriftelsen
ska dock i detta fall alltid vara
skriftligen godkdnd av den som har
fott barnet.

12 §°

Om det inte dr frdga om fall som
avses i 11 a § eller om rdtten har
meddelat forklaring enligt 11b
eller 11 ¢ §, faststills faderskapet
eller moderskapet enligt 13 eller
4.

Om en man foder ett barn ska det inte faststéllas ndgot faderskap eller

moderskap enligt 13 eller 14 §, om

1. mannen har genomgatt en insemination eller befruktning utanfor

kroppen enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
eller om han har genomgétt en insemination eller befruktning utanfor
kroppen vid en behorig inrdttning i utlandet och barnet har rétt att ta del av

uppgifter om spermiedonatorn,

2. mannen vid behandlingen varken var gift, registrerad partner eller

sambo, och

3. det med hansyn till samtliga omstédndigheter ar sannolikt att barnet har

tillkommit genom behandlingen.

Forsta stycket hindrar inte att
spermiedonatorn bekriftar fader-
skapet eller moderskapet.

Andra stycket hindrar inte att
spermiedonatorn bekriftar fader-
skapet eller moderskapet.

13 §°
En man som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som far till

barnet.

Ett faderskap enligt forsta stycket
faststills genom bekréftelse eller
dom. Det som sédgs i4 § om bekraft-
else av faderskap tillimpas dven i
detta fall.

Vid tillimpningen av 4, 5 och
8 §§ ska det som sdgs om en mor
gilla for en man enligt 11 §.

Ett faderskap enligt forsta stycket
faststélls genom bekriftelse eller
dom. Det som sédgs i 4—4 b §§ om
bekriftelse av faderskap tillimpas
dven i detta fall.

Vid tillampningen av 4, 4 a, 5 och
8 §§ ska det som sdgs om en mor
gilla for en man enligt 11 §.

14 §7
En kvinna som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som mor till
barnet. For kvinnan géller dock det som i andra kapitel i denna balk och i
andra forfattningar sdgs om far och faderskap.

5 Senaste lydelse 2018:1279.
¢ Senaste lydelse 2018:1279.
7 Senaste lydelse 2018:1279.



Ett moderskap enligt forsta
stycket faststills genom bekriftelse
eller dom. Det som sdgs i 4 § om
bekriftelse av faderskap tillimpas
ocksa i fraga om bekriftelse av ett
sadant moderskap.

Vid tillaimpningen av 4, 5 och
8 §§ ska det som sdgs om en mor
gélla for en man enligt 11 §.

Ett moderskap enligt forsta
stycket faststélls genom bekriftelse
eller dom. Det som sdgs i 44 b §§
om bekriftelse av faderskap tillam-
pas ocksa i frdga om bekriftelse av
ett saddant moderskap.

Vid tillimpningen av 4, 4 a, 5 och
8 §§ ska det som sdgs om en mor
gélla for en man enligt 11 §.

2 kap.

Skall inte enligt 1 kap. 1 § en viss
man anses som far till ett barn som
star under ndgons vérdnad, &r
socialndmnden skyldig att forsoka
utreda vem som &r far till barnet
och se till att faderskapet faststills,
om barnet har hemvist i Sverige.

1§

Om inte en viss man eller kvinna pa
grund av dktenskap eller regi-
strerat partnerskap ska anses som
far eller fordlder enligt 1 kap. 9 §
till ett barn som star under niagons
vardnad, &r socialndimnden skyldig
att forsoka utreda vem som ar far
till barnet och se till att faderskapet
faststills, om barnet har sin hemvist
i Sverige.

Om modern dr myndig och folk-
bokford i Sverige ndr barnet fods,
intrdder skyldigheten enligt forsta
stycket forst 15 dagar efter barnets
fodelse.

6§

Socialndmnden bor verka for att
blodundersékning dger rum betraf-
fande modern, barnet och den som
kan vara fader till barnet, om denne
begir det eller anledning finns till
antagande att modern haft samlag
med mer &n en man under tid da
barnet kan vara avlat.

Lydelse enligt lagrddsremissen Ett
stdrkt barnrdttsperspektiv i vdrd-
nadstvister

Socialndmnden bor verka for att en
rittsgenetisk undersékning gors
betraffande barnet, modern och den
som kan vara far till barnet, om
denne begir det eller om det finns
anledning att anta att modern har
haft samlag med mer &n en man
under den tid d& barnet kan ha
tillkommit.

Foreslagen lydelse

7§

Socialndmnden fér ldgga ner en paborjad utredning om faderskapet, om

det

1. visar sig omdjligt att fa de upplysningar som behdvs for bedomning

av faderskapsfragan,

2. framstar som utsiktslost att forsoka fa faderskapet faststéllt av

domstol,

11
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3. har lamnats ett samtycke av modern eller en sérskilt férordnad
vardnadshavare eller en tillfdllig vardnadshavare enligt 4 kap. 8 § till

adoption av barnet, eller

4. av sirskilda skél finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller
en rittegang skulle vara till men for barnet eller utsdtta modern for
pafrestningar som innebér fara for hennes psykiska hilsa.

Socialndmnden ska ldgga ner en
paborjad faderskapsutredning om
faderskapet inte ska faststéllas
enligt 1 kap. 3 §.

Socialndmnden ska ligga ner en
paborjad faderskapsutredning om
faderskapet inte ska faststéllas
enligt 1 kap. 3 eller 12 §.

Socialndmndens beslut att ldgga ner en paborjad faderskapsutredning far
overklagas till lansstyrelsen. Lénsstyrelsens beslut far overklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid 6verklagande till

kammarrétten.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8agd

Om det kan antas att en kvinna skall
anses som forélder enligt 1 kap. 9 §
till ett barn som star under nagons
vardnad och som har hemvist i
Sverige, ar socialndmnden skyldig
att forsoka utreda om sadant for-
dldraskap foreligger och, om sé &r
fallet, se till att detta faststélls i
stéllet for faderskapet.

Om det kan antas att en kvinna ska
anses som forélder enligt 1 kap. 9 §
andra stycket till ett barn som star
under nagons vardnad och som har
sin hemvist i Sverige, dr social-
ndmnden skyldig att forsoka utreda
om sadant fordldraskap foreligger
och, om sa r fallet, se till att detta
faststills i stillet for faderskapet.

Om modern dr myndig och folk-
bokford i Sverige ndr barnet fods,
intrdder skyldigheten enligt forsta
stycket forst 15 dagar efter barnets
fodelse.

Det som sédgs i 2-5, 7 och 8 §§ om utredning av faderskap tillimpas
ocksé i fraga om forildraskapet for en kvinna.

9§

Om en viss man enligt 1 kap. 1§
ska anses som far till ett barn som
star under nadgons vardnad och som
har hemvist i Sverige, ska social-
namnden, om vardnadshavaren eller
ndgon av vardnadshavarna eller
mannen begér det och det ar lamp-
ligt, utreda om nagon annan man
kan vara far till barnet eller om en
kvinna ska anses som barnets for-
alder enligt 1 kap. 9 §.

8 Senaste lydelse 2005:434.
° Senaste lydelse 2016:17.

Om en viss man eller kvinna pd
grund av dktenskap eller registre-
rat partnerskap ska anses som far
eller fordlder enligt 1 kap. 9 § till
ett barn som stir under négons
vardnad och som har sin hemvist i
Sverige, ska socialnimnden, om
vardnadshavaren eller nagon av
véardnadshavarna eller mannen e/ler
kvinnan begér det och det &r 1amp-
ligt, utreda om ndgon annan kan



I friga om utredningen tillimpas
2—-6 och 8 §§. Vid utredning av en
kvinnas foréldraskap tillimpas dock
inte 6 §. Utredningen far ldggas ner
om det finns skél som anges i 7 §
forsta stycket 1 eller 4 eller om det
annars dr lampligt. Utredningen ska
laggas ner om faderskap eller for-
dldraskap inte ska faststillas enligt
1 kap. 3 §.

vara far till barnet eller ska anses
som barnets fordlder enligt 1 kap.
9 § andra stycket.

I friga om utredningen tillimpas
2—6 och 8 §§. Vid utredning av en
kvinnas foréldraskap tillimpas dock
inte 6 §. Utredningen far ldggas ner
om det finns skél som anges i 7 §
forsta stycket 1 eller 4 eller om det
annars ar lampligt. Utredningen ska
laggas ner om faderskap eller for-
dldraskap inte ska faststéllas enligt
1 kap. 3 eller 12 §.

Socialndmndens beslut att inte pdbdrja en utredning enligt denna para-
graf eller att ligga ner en paborjad utredning far dverklagas till ldns-
styrelsen. Lénsstyrelsens beslut far overklagas till allmédn forvaltnings-
domstol. Provningstillstand kravs vid verklagande till kammarritten.

3 kap.

Vill man som enligt I kap. 1 § skall
anses som barns fader vinna
forklaring enligt 1 kap. 2 § forsta
stycket att han icke &r fader till
barnet, skall han vicka talan hdrom
mot barnet eller, om barnet har av-
lidit, dess arvingar.

Ar mannen déd och har han inte
varaktigt sammanbott med barnet
och inte heller efter barnets fodelse
bekriftat att barnet dr hans, har den
avlidnes maka och var och en som
jamte eller nidst efter barnet &r
berittigad till arv efter mannen rétt
att vdcka talan om att mannen ¢j dr
fader till barnet. Efterlimnar den
avlidne forutom maka sddana arv-
ingar som avses i 3 kap. 2 § drvda-
balken, har var och en av dem ratt
att vicka talan under hdr angivna
forutséttningar.

Riitt att vicka talan foreligger ej,
om vid mannens dod mer &n ett ar
har forflutit fran det att talan, som
grundats pa att mannen &r fader till
barnet, vickts mot honom och han
fatt del ddrav eller om mer n ett ar
har forflutit sedan ansprék pa sam-
ma grund framstéllts mot mannens
dodsbo.

1§

Vill en man som pd grund av
dktenskap ska anses som far till ett
barn att rdtten ska forklara att han
inte ar far till barnet, ska han viacka
talan om detta mot barnet eller, om
barnet har avlidit, barnets arvingar.

Om mannen dr dod och han inte
varaktigt har sammanbott med
barnet och inte heller efter barnets
fodelse har bekréftat att barnet ar
hans, har den avlidnes make och var
och en som jadmte eller nést efter
barnet dr berittigad till arv efter
mannen ritt att vicka talan om
att mannen infe ar far till barnet.
Efterlamnar den avlidne forutom
make sadana arvingar som avses i
3 kap. 2 § drvdabalken, har var och
en av dem ritt att viacka talan under
samma forutséttningar.

Ndgon rdtt att véicka talan finns
inte, om det vid mannens dod har
gdtt mer 4n ett ar fran det att talan,
som grundats pa att mannen dr far
till barnet, har vickts mot honom
och han har fatt del dérav eller om
mer an ett ar har gatt sedan ansprak
pd samma grund har framstillts
mot mannens dddsbo.

13
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28

Vill barn vinna forklaring enligt
1l kap. 2§ forsta stycket att viss
man inte &r dess fader, skall barnet
viacka talan hdrom mot mannen
eller, om han dr dod, hans arvingar.
Efterldmnar mannen forutom maka
sadana arvingar som avses i 3 kap.
2 § drvdabalken, skall talan, savitt
angdr dessa, riktas mot den eller
dem som har den bésta arvsritten
efter mannen nér talan vécks.

Vill ett barn att rdtten ska forklara
att en viss man som pd grund av
dktenskap ska anses som barnets
far inte &r det, ska barnet vicka
talan om detta mot mannen eller,
om han dr dod, hans arvingar. Om
mannen forutom make efterlimnar
sadana arvingar som avses i 3 kap.
2 § arvdabalken, ska talan, ndr det
gdller dem, riktas mot den eller
dem som har den bésta arvsritten
efter mannen nér talan vécks.

38

Talan som avses i 1 eller 2 § far
viackas vid ritten i den ort dir
barnet har sitt hemvist eller, om det
har avlidit, vid den ritt som har att
ta upp tvist om arv efter barnet.
Finns det inte nigon annan behdorig
domstol, skall malet tas upp av
Stockholms tingsrétt.

Detsamma giller talan enligt
1 kap. 4 § tredje stycket om att en
faderskapsbekriftelse saknar verkan
mot den som har ldmnat den.

Forening av mal

13

Utan hinder av att viss man enligt
lkap. 1§ skall anses som barns
fader far, under forutsittning att
talan som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket har anhdngiggjorts och
annu ej provats, vid samma domstol
vdckas talan om faststéllande av att
annan man ar barnets fader. Om sd
sker, skola mdlen handlaggas i en
rittegang.

Bifalles savil talan om forklaring
enligt 1 kap. 2 § forsta stycket som
talan om faststdllande av faderska-
pet och fullfoljes talan betrdffande
den forstndmnda fragan, skall den
hogre rdtten préva ocksd den andra
fragan, dven om talan ej har full-
foljts i den delen.

En talan som avses i 1 eller 2 § far
viackas vid ritten i den ort dér
barnet har sin hemvist eller, om
barnet har avlidit, vid den ritt som
har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Om det inte finns nagon
annan behorig domstol, ska malet
tas upp av Stockholms tingsrétt.

Detsamma géller en talan enligt
1 kap. 4 b § om att en faderskaps-
bekriftelse saknar verkan mot den
som har ldmnat den.

Forening av mal vid talan om
hévande av faderskap

§

Aven om en viss man pd grund av
dktenskap ska anses som ett barns
far fér, under forutséttning att en
talan om att mannen inte dr barnets
far har vickts och dnnu inte
provats, talan om faststdllande av
att en annan man &r barnets far
vdckas vid samma domstol. Mdlen
ska da handldggas i en rittegéng.

Bifalls talan i bada mdlen som
avses i forsta stycket, ska vid prév-
ning i hogre rdtt fragan om faststdl-
lande av faderskapet provas, dven
om domen inte har overklagats i den
delen.



Ml om hévande av forildraskap
enligt 1 kap. 9 §

14§

Vill en kvinna som pa grund av
dktenskap eller registrerat partner-
skap ska anses som fordlder enligt
1 kap. 9 § till ett barn att rdtten ska
forklara att hon inte dr fordlder till
barnet, ska hon vicka talan om
detta mot barnet eller, om barnet
har avlidit, barnets arvingar.

Om kvinnan dr déd och hon inte
varaktigt har sammanbott med
barnet och inte heller efter barnets
fodelse har bekrdftat att barnet dr
hennes, har den avlidnes make eller
registrerade partner och var och en
som jdmte eller ndst efter barnet dr
berdittigad till arv efter kvinnan rdtt
att vicka talan om att kvinnan inte
dar fordlder till barnet. Efterldmnar
den avlidne forutom make eller
registrerad partner sddana arving-
ar som avses i 3kap. 2§ drvda-
balken, har var och en av dem rdtt
att vdcka talan under samma
forutsdttningar.

Ndgon ritt att vicka talan finns
inte, om det vid kvinnans dod har
gdtt mer dn ett ar frdn det att talan,
som grundats pd att kvinnan dr
fordlder till barnet, har vdckts mot
henne och hon har fatt del ddrav
eller om mer dn ett dr har gdtt
sedan ansprdk pd samma grund har
framstdllts mot kvinnans dédsbo.

15§

Vill ett barn att rdtten ska forklara
att en viss kvinna som pd grund av
dktenskap eller registrerat partner-
skap ska anses som barnets for-
dlder enligt 1 kap. 9 § inte dr det,
ska barnet vicka talan om detta
mot kvinnan eller, om hon dr dod,
hennes arvingar. Om kvinnan for-
utom make eller registrerad part-
ner efterldmnar sddana arvingar
som avses i 3 kap. 2 § drvdabalken,
ska talan, ndr det gdiller dem, riktas

15
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Lydelse enligt lagrddsremissen Ett
stdrkt barnrdttsperspektiv i vdrd-
nadstvister

145

En talan om att en bekrdftelse av
fordldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har ldmnat
bekrdftelsen far viickas vid rdtten i
den ort ddr barnet har sin hemvist
eller, om barnet har avlidit, vid den
rétt som ska ta upp en tvist om arv
efter barnet. Om det inte finns
ndgon annan behérig domstol, ska
madlet tas upp av Stockholms tings-
ratt.

mot den eller dem som har den
bésta arvsritten efter kvinnan ndr
talan vdcks.

16§
En talan som avses i 14 eller 15 §
far vickas vid rdtten i den ort ddr
barnet har sin hemvist eller, om
barnet har avlidit, vid den rdtt som
har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Om det inte finns ndgon
annan behdrig domstol, ska malet
tas upp av Stockholms tingsriditt.

Detsamma gdller en talan enligt
1 kap. 4 b § om att en bekrdftelse av
fordldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har ldmnat
den.

17 §
Om en part i ett mdl som avses i 14
eller 15§ dr underarig, far for-
myndaren eller en god man, om en
sddan ska forordnas enligt 11 kap.,
féra partens talan.

Modern ska héras i malet, om det
kan ske.

Foreslagen lydelse

Mal om faststillande av
forildraskap enligt 1 kap. 9 §

18§

En talan om faststdllande av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av
barnet. I fall som avses i 2 kap. 8 a § fors barnets talan av socialndmnden.
Har modern vardnaden om barnet, far hon alltid fora barnets talan, dven
om hon inte har uppnétt myndig &lder. En talan fir vidare alltid foras av
en sérskilt forordnad virdnadshavare eller en tillfallig vArdnadshavare for



barnet. Det som sdgs i 6-13 §§ om faststdllande av faderskap tillimpas
ocksa i fraga om faststdllande av foraldraskap.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forening av mal vid talan om
hévande av fordildraskap enligt
lkap. 9§

195§

Aven om en viss kvinna pa grund av
dktenskap eller registrerat partner-
skap ska anses som ett barns
fordlder enligt I kap. 9 § far, under
forutsdttning att en talan om att
kvinnan inte dr barnets fordlder
har vickts och dnnu inte prévats,
talan om faststillande av att nagon
annan dr far till barnet eller ska
anses som barnets fordlder enligt
1 kap. 9 § andra stycket vickas vid
samma domstol. Mdlen ska da
handldggas i en rdttegdng.

Bifalls talan i bdda mdlen som
avses 1 forsta stycket, ska vid
provning i hogre rdtt fragan om
faststillande av faderskapet eller
fordldraskapet provas, dven om
domen inte har overklagats i den
delen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for en bekriftelse av forildraskap
till ett barn som har fotts fore ikrafttradandet.

17
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1958:642)
om blodundersokning m.m. vid utredning av

faderskap

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1958:642) om blodundersokning

m.m. vid utredning av faderskap'

dels att nuvarande 1-3 §§ ska betecknas 2—7 §§,
dels att rubriken till lagen och de nya 2—7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 1 §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om blodundersokning m.m.
vid utredning av faderskap

Iy

I mél om forklaring att en viss man
inte &r far eller om faststillande av
faderskap kan ritten pa yrkande av
nidgon av parterna eller ndr det
annars behdvs forordna om blod-
undersokning eller annan undersok-
ning rorande drftliga egenskaper
som kan ske utan ndmnvirt men.
Forordnandet kan avse modern och
barnet samt, i mal om forklaring att
en viss man inte dr far, mannen i
aktenskapet och, i mal om faststél-
lande av faderskap, man mot vilken
talan fors. Finns det anledning att
anta att nagon annan man har haft
samlag med modern under den tid
da barnet kan vara aviat, far forord-
nandet avse ocksa denne.

! Lagen omtryckt 1982:1060.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1976:620.
% Senaste lydelse av tidigare 1 § 1985:369.

Foreslagen lydelse

Lag om ridttsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

Iy
1 denna lag finns bestimmelser om
rattsgenetisk undersokning vid ut-
redning av faderskap enligt fordld-
rabalken.

En sadan undersékning far en-
dast innefatta provtagning som kan
ske utan ndmnvdrt men.

2 ¢?

I mél om forklaring att en viss man
som pd grund av dktenskap ska an-
ses som far till ett barn inte ar det
eller om faststillande av faderskap
far ritten pa begdran av nagon av
parterna eller nér det annars behovs
besluta om en rdttsgenetisk under-
sOkning. Beslutet fdar avse barnet,
modern samt, 1 mal om forklaring att
en viss man inte dr far, mannen i
aktenskapet och, i méal om fast-
stillande av faderskap, den man mot
vilken talan fors. Om det finns
anledning att anta att ndgon annan
man har haft samlag med modern
under den tid d4 barnet kan ha
tillkommit, far beslutet avse ocksa
honom. Innan ett beslut enligt detta
stycke meddelas, ska den som



Innan  férordnande meddelas,
skall den som forordnandet skulle
avse beredas tillfille att yttra sig.

lag§
Sedan ett faderskap har faststillts
genom bekréftelse eller genom dom
som har vunnit laga kraft, kan rétten
forordna om en sddan undersék-
ning som avses i 1 §, om det forst
efter bekriftelsen eller domen har
framkommit omstindigheter som
ger anledning till antagande att
ndgon annan man dn den som har
faststiéllts vara far har haft samlag
med modern under tid da barnet
kan vara avlat. Forordnandet kan
avse den som har faststdllts vara
far, modern, barnet eller den andre
mannen.

Har faderskapet faststillts genom
bekriftelse, kan forordnande enligt
forsta stycket meddelas i mél om att
bekraftelsen saknar verkan mot den
som har ldmnat den. Ett sidant
forordnande kan begiras av nigon
av parterna i malet. Har ndagon talan
inte vickts om att bekriftelsen

3 Senaste lydelse av tidigare 1 a § 1996:254.

beslutet skulle avse ges tillfille att
yttra sig.

Om den man som talan om fast-
stillande av faderskap avser dr
avliden, far ritten besluta att en
réttsgenetisk  undersokning  ska
goras med hjdlp av humanbiologisk
vdvnad frdn den avlidne. Ett sadant
beslut fdr meddelas endast om det

finns anledning att anta att mannen

har haft samlag med modern under
den tid da barnet kan ha tillkommit
och skilen for dtgdrden uppviger
det intrdang eller men i ovrigt som
dtgdrden innebdr i forhallande till
den frid som bor tillkomma den
avlidne eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Ett beslut om rittsgenetisk under-
sOkning enligt andra stycket far
overklagas sdrskilt. Beslutet far
dock verkstillas omedelbart, om
inte annat beslutas av hogre rdtt.

38

Har ett faderskap faststillts genom
bekriftelse eller dom som har fditt
laga kraft, far ritten besluta om en
rdttsgenetisk undersékning, om det
efter bekréftelsen eller domen har
framkommit omsténdigheter som
ger anledning att anta att nagon
annan man @n den som har faststillts
vara far har haft samlag med modern
under den tid d& barnet kan ha
tillkommit. Beslutet far avse barnet,
modern, den man som har faststdllts
vara far och den andre mannen.

Om faderskapet har faststillts
genom bekriftelse, far ett beslut
enligt forsta stycket meddelas i mal
om att bekriftelsen saknar verkan
mot den som har ldmnat den. Ett
sadant beslut fdr begiras av nagon
av parterna i malet. Om en talan om
att bekriftelsen saknar verkan inte

19
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saknar verkan, provas fragan om
forordnande enligt forsta stycket
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsdarenden. Ett s&dant forord-
nande kan begiras av den som kan
vara part i ett mal om att bekrift-
elsen saknar verkan.

Har faderskapet faststillts genom
dom som har vunnit laga kraft,
provas fragan om forordnande
enligt forsta stycket enligt lagen om
domstolsdrenden. Ett sidant for-
ordnande kan begiras av ndgon av
parterna i det tidigare maélet.

Innan forordnande enligt forsta
stycket meddelas, skall den som for-
ordnandet skulle avse beredas till-
falle att yttra sig.

1by§

Beslut om forordnande enligt 1 a § i
ett drende som avses i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden far
overklagas sarskilt. Sedan utlatande
over undersékningen har avgetts
eller fragan om undersdkning har
forfallit, far drendet avskrivas.

Arenden om forordnande enligt
1 a § tas upp av rétten i den ort dir
barnet har sitt hemvist eller, om det
har avlidit, av den rétt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Finns
det inte ndgon annan behdrig dom-
stol, tas drendet upp av Stockholms
tingsratt.

2§
Rétten kan vid vite foreligga den
som avses med forordnande enligt 1
eller 1 a § att med intyg av behorig
sakkunnig visa att sddant blodprov
som behdvs for blodundersékning
har tagits pa honom eller henne eller
att han eller hon har undergdtt an-
nan undersokning rérande drfiliga

* Senaste lydelse av tidigare 1 b § 1996:254.
Tidigare 4 § upphévd genom 1996:1629.
’ Tidigare 5 § upphévd genom 1996:1629.

har vdickts, provas fragan om beslut
enligt forsta stycket enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Ett sadant beslut far begidras av den
som kan vara part i ett mal om att
bekréftelsen saknar verkan.

Om faderskapet har faststillts
genom dom som har fdtt laga kraft,
provas fradgan om beslut enligt
forsta stycket enligt lagen om dom-
stolsdrenden. Ett sadant beslut far
begéras av ndgon av parterna i det
tidigare malet.

Innan ett beslut enligt forsta
stycket meddelas, ska den som
beslutet skulle avse ges tillfdlle att
yttra sig.

48

Ett beslut om rdttsgenetisk under-
sokning 1 ett drende som enligt 3 §
handldggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden far dverklagas
sarskilt. Arendet fir avskrivas ndr
ett utlatande Gver undersékningen
har avgetts eller fragan om under-
sokning har forfallit.

Ett drende som avses i forsta
stycket tas upp av ritten i den ort
dir barnet har sin hemvist eller, om
barnet har avlidit, av den ritt som
har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Om det inte finns nagon
annan behorig domstol, tas drendet
upp av Stockholms tingsritt.

5

Ritten fdr vid vite foreldgga den
som ett beslut om rdttsgenetisk
undersokning avser att med intyg
fran en behdrig inrdttning visa att
ett sadant prov som behovs for
undersokningen har tagits pa
honom eller henne. 1 friga om
barn som inte har fyllt /8 ar ska i



egenskaper. 1 fraga om barn som
inte har fyllt arton ér skall foreldg-
gandet ges barnets vardnadshavare.

2a§
F6ljs inte ett foreldggande vid vite
enligt 2 §, kan rétten i stéllet for att
foreldgga nytt vite besluta om
bitrdde av Polismyndigheten for att
undersokningen ska komma till
stand.

I frdga om barn som inte har fyllt
arton ar far beslut om bitrdde av
Polismyndigheten meddelas endast
om det finns sérskilda skél. Sadant
bitrdde far inte lamnas om det finns
risk, som inte dr ringa, for att barnet
ska ta skada av detta.

Om kostnad for bitrade av Polis-
myndigheten har betalats av all-
méanna medel, ska den som har varit
foremal for bitrddet betala tillbaka
kostnaden till staten. I frdga om
barn som inte har fyllt arfon ar ska
betalningsskyldigheten i stéllet full-
goras av barnets vardnadshavare.

38

Har ritten forordnat om under-
sokning enligt denna lag, skall
kostnad for att ta blodprov, kostnad
for blodundersokning samt skdlig
ersdttning for annan undersékning
betalas av allmdnna medel.

Har undersokningen utforts pad
anmodan av socialndmnd  skall
ndmnden betala de kostnader som
anges i forsta stycket.

stdllet barnets vardnadshavare fore-
ldggas.

6 §°

Om ett foreldggande vid vite enligt
5 § inte fols, far ritten i stillet for
att besluta ett nytt sddant foreldg-
gande besluta om bitrdde av Polis-
myndigheten for att provtagningen
ska komma till stand.

I frdga om barn som inte har fyllt
18 ar far beslut om bitrdde av Polis-
myndigheten meddelas endast om
det finns sdrskilda skél. Sadant
bitrdde far inte [dmnas om det finns
risk for att barnet ska ta skada av
det.

Om kostnaden for bitrdde av
Polismyndigheten har betalats av
allminna medel, ska den som har
varit foremal for bitradet betala till-
baka kostnaden till staten. I fraga
om barn som inte har fyllt /8 &r ska
betalningsskyldigheten i stillet full-
gbras av barnets vardnadshavare.
Det belopp som ska betalas tillbaka
far sdttas ned helt eller delvis, om
det finns sdrskilda skdl.

78

Kostnaden for provtagning och
undersokning av prov som sker efter
beslut av ritten enligt denna lag
eller pa initiativ av socialndmnden
enligt 2 kap. 6 § fordldrabalken ska
betalas av staten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2022.
2. For en undersokning av prov som har utforts fore ikrafttradandet
giller 3 § i lydelsen fore den 1 januari 2022 i stillet for den nya bestim-

melseni?7 §.

¢ Senaste lydelse av tidigare 2 a § 2014:606.
Tidigare 6 § upphévd genom 1996:1629.
7 Senaste lydelse av tidigare 3 § 1996:1629.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i mars 2017 att ge en sérskild utredare 1 uppdrag att
se over delar av fordldrabalkens regler om faststéllande av faderskap och
foraldraskap. I uppdraget ingick dven att gora en oversyn av de forfatt-
ningar som handlar om réttsgenetiska undersokningar vid utredning av
faderskap. Syftet var att — med utgdngspunkt i principen om barnets bista
— astadkomma en mer dndamalsenlig, jamlik och modern reglering.

Utredningen om faderskap och foréldraskap dverlamnade i augusti 2018
betidnkandet Nya regler om faderskap och forédldraskap (SOU 2018:68).
En sammanfattning av betidnkandet finns i bilaga I och betidnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstanserna
finns 1 bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i lagstiftningsérendet
(Ju2018/04106). Synpunkter pa utkast till lagforslag om bekréftelse av for-
dldraskap har under drendets beredning inhdmtats fran Sveriges Kommuner
och Regioner.

I april 2019 tillkénnagav riksdagen for regeringen att regeringen bor
prioritera den fortsatta beredningen av utredningens forslag om moderni-
seringar av regelverket for bekréftelse av faderskap for ogifta, sa att lag-
andringar kan trida i kraft sa snart som mgjligt. | ssmmanhanget anfordes
att regeringen samtidigt bor Overvéga vissa ytterligare moderniseringar av
reglerna. I den delen ansag riksdagen att regeringen nidrmare bor dverviga
om en mojlighet att limna en elektronisk bekriéftelse fore barnets fodelse
bor inforas, trots att utredningen inte foreslar det (bet. 2018/19:CU7 punkt
7, rskr. 2018/19:180).

4 Nya regler om presumerat fordldraskap

4.1 En konsneutral fordldraskapspresumtion

Regeringens forslag: Fordldraskap enligt 1 kap. 9 § fordldrabalken ska
presumeras for en kvinna som &r gift eller registrerad partner med
modern.

Ett faderskap eller moderskap ska presumeras for en make som inte
har fott barnet, nir ndgon av makarna eller bdda har &ndrat konstill-
horighet.

Presumtionerna ska gilla dven nar den make eller registrerade partner
som inte har fott barnet har avlidit och barnet fods inom sadan tid efter
hans eller hennes ddd att barnet kan ha tillkommit dessforinnan.

Det ska goras vissa anpassningar i fordldrabalken till foljd av att nya
fordldraskapspresumtioner infors.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens. Utredningen
foreslar dock ingen justering av hénvisningar till faderskapspresumtionen
i2 kap. 1 och 9 §§ foréldrabalken. Utredningen foreslar inte heller ndgon



dndring av 1 kap. 12 § fordldrabalken med anledning av att det infors nya
presumtioner for fall da en fordlder eller bada har dndrat konstillhérighet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invindningar mot utredningens forslag. Barnombudsmannen konstaterar
att utredningen har ett barnréttsperspektiv i sina forslag och anser att
forslaget om fler presumtionsregler leder till 6kad likabehandling. Aven
Diskrimineringsombudsmannen ser mycket positivt pa att nuvarande sér-
behandling av samkonade respektive olikkonade par upphor. Forslaget
vialkomnas ocksé av bl.a. Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU),
Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras
och intersexpersoners rdttigheter (RFSL) och Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet.

Négra av de remissinstanser som ar positiva till forslaget lyfter samtidigt
fram vissa risker och problem. Enligt Familjerdttssocionomernas Riks-
forening finns det risk for att en fordldraskapspresumtion vid assisterad
befruktning i fraga om samkoénade par sker pé bekostnad av barns ritt till
vetskap om sitt ursprung. Barns fragor kring detta kommer inte att kunna
besvaras utifrdn kommunens dokument, utan avgérande for barnets rétt till
sin historia och bakgrund blir hur fordldrarna axlar ansvaret for att ge
barnet kunskap om dess ursprung. Liknande synpunkter framfors av
Helsingborgs kommun. Aven Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
ber6r detta, men anser att barnets rétt till kinnedom om sitt ursprung far
anses tillgodosett pa ett godtagbart sétt genom de regler som finns pa
omradet, bl.a. om att det ska finnas en anteckning om donatorn i en sérskild
journal. Risken for att de nya fordldraskapspresumtionerna leder till att
fordldraskap registreras, trots att det inte finns forutséttningar for ett
rattsligt fordldraskap, och att dessa fordldraskap senare hévs tas upp av
bl.a. Svenska kyrkan, RFSU, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds univer-
sitet och Sveriges advokatsamfund. Advokatsamfundet anser att det bor
inforas en mdjlighet for samkonade makar att under graviditeten anmaéla
att moderns make inte &r rdttslig fordlder for att undvika en “felaktig”
presumtion. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands lin och Ldnsstyrelsen i
Viirmlands ldn anser att barnperspektivet behover beaktas ytterligare i det
fortsatta arbetet.

Viisterds kommun anser att forslaget innebér att barnets rétt att fa kénne-
dom om sitt genetiska ursprung asidositts till forman for ett vuxenperspek-
tiv och kan dérfor inte stilla sig bakom det. Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet framfor att &ven om det kan anses som
villovligt och dnskvért att stidrka likabehandling och gora det “enklare” att
bli fordlder och fa foréldraskap registrerat finns det i dag stora risker for
of6rutsedda konsekvenser, inte minst ur barns perspektiv. Nar fordldra-
skap numera inte pd samma sétt kopplas till genetik och hdavningsmojlig-
heterna utokats, eller i vart fall luckrats upp, finns det en risk for att barn
kommer att std utan fordldrar. Enligt fakultetsndimnden liks detta inte av
att barn har ratt till kinnedom om sitt ursprung och en fraga som vicks &r
hur regleringen dérmed forhéller sig till artikel 7 1 barnkonventionen och
principen om barnets bésta. Vidare ar det enligt fakultetsndmnden ett stort
problem att regleringen i fordldrabalken efter alla fordndringar som har
gjorts pa senare tid blivit i det ndrmaste omdjlig att begripa och 6verblicka,
sérskilt som det handlar om en reglering som har sa stora réttsverkningar
for fordldrar och barn.
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Aven flera andra remissinstanser, diribland Géta hovrdtt, Svea hovritt
och Stockholms tingsrdtt, patalar att regelverket ar svardverskadligt och i
behov av en 6versyn. Vissa av dessa remissinstanser, bl.a. Svea hovritt,
RFSL, RFSU och Juridiska institutionen vid Handelshogskolan vid Gote-
borgs universitet, anser att regelverket bor vara mer eller helt kdnsneutralt.
RFSL och RFSU ér sarskilt kritiska till sirlagstiftningen for personer som
har dndrat konstillhorighet och pekar pa att terminologin i folkbokforingen
kan r6ja en persons transbakgrund, vilket kan vara oftrenligt med rétten
till skydd for privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen. I ett
gemensamt yttrande framfor dven ett antal antidiskrimineringsbyrder att
det finns behov av att revidera fordldrabalken for att dstadkomma en
tydlig, kdnsneutral och jamlik reglering.

Juridiska institutionen vid Handelshogskolan vid Goéteborgs universitet
anser att presumtionsreglerna orsakar problem och att det kan ifrdgasittas
om de dr dndamalsenliga. Liknande synpunkter framfors av RFSU, som
anser att det bor utredas om presumtionen har spelat ut sin roll alternativt
om presumtionen bér utvidgas till att Aiven gilla sambor. Aven Féreningen
PappaBarn (numera Foreningen Véardnad Boende Umgénge i Sverige)
anser att faderskaps- och fordldraskapspresumtionen bor utvidgas till att
gilla d&ven sambor och att gemensam vardnad bor gélla vid tillimpningen
av en sadan utvidgad presumtion. Lidingé kommun anser att det finns
behov av att se 6ver delegationsforbudet som géller for beslut om nedlégg-
ning av utredning om faderskap.

Skiilen for regeringens forslag

Fler fordldraskapspresumtioner bér inforas...

Foréldraskapet har stor betydelse for bade barn och fordldrar. Férutom det
familjeréttsliga band som fordldraskapet knyter mellan barn och foralder
ar olika réttigheter och skyldigheter knutna till det rattsliga fordldraskapet,
bl.a. ritten till arv och skyldigheten att betala underhll till ett barn. Aven
reglerna om vardnaden om ett barn knyter an till det réttsliga fordldraska-
pet. Fordldraskapets betydelse dterspeglas dven i den europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen) och FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen), som bada géller som lag i Sverige. Enligt Europakon-
ventionen har var och en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv.
Barnkonventionen tillerk&nner barnet olika réttigheter, bl.a. ritten att inte
diskrimineras och ritten att, sa 1angt det &r mgjligt, fa veta vilka dess for-
aldrar dr och fa deras omvérdnad. Mot den bakgrunden &r det angelédget att
reglerna om nér och hur ett rattsligt fordldraskap etableras for den forédlder
som inte har fott barnet 4r andamalsenliga, rittssdkra och utformade sé att
ett korrekt fordldraskap kan etableras sé tidigt som mojligt. En utgéngs-
punkt dr vidare att den fordldraskapsrittsliga regleringen ska vara jamlik
och inte utan tungt vigande skil skilja pa personer beroende pa sexuell
laggning eller kon. Det &r viktigt att regleringen — med utgangspunkt i
barnets bista — fortsitter att utvecklas i takt med samhéllet i Gvrigt och
aterspeglar att familjekonstellationer kan se olika ut.

Om modern dr gift med en man nér ett barn fods, anses mannen i dkten-
skapet vara far till barnet. Faderskapet foljer da direkt av lag enligt den s.k.



faderskapspresumtionen (1 kap. 1 § fordldrabalken). Presumtionen géller
dven om modern har gift sig under graviditeten eller om hon nyligen blivit
dnka och barnet har fotts inom sédan tid efter mannens dod att barnet kan
ha tillkommit dessforinnan. Den géller ocksad nér barnet har tillkommit
genom insemination eller befruktning utanfor kroppen (assisterad befrukt-
ning), &ven om behandlingen har genomf6rts med donerade spermier (se
prop. 1984/85:2 s. 13 och 19). Om det inte finns ndgon man som ska
presumeras vara far till barnet, ska faderskapet faststdllas genom en
bekriftelse eller en dom.

Négon motsvarighet till faderskapspresumtionen finns inte nér det géller
fordldraskap enligt 1 kap. 9 § for en kvinna som é&r gift eller registrerad
partner med modern. Ett sddant fordldraskap méste alltid faststdllas genom
en bekriftelse eller en dom. Forutsdttningarna for att faststilla foréldra-
skapet for den make eller partner som inte har fott barnet ar i dessa fall
desamma som nir ett faderskap behver faststillas vid assisterad befrukt-
ning med donerade spermier. Det innebér att ett faststillande av foréldra-
skapet kan ske om modern har genomgatt en insemination eller befrukt-
ning utanfor kroppen med samtycke av en kvinna som var hennes make
eller registrerade partner och det med hansyn till samtliga omstandigheter
dr sannolikt att barnet har tillkommit genom behandlingen. Vidare kravs
att behandlingen har genomforts inom svensk hélso- och sjukvard eller pa
en behorig inrdttning i utlandet och att barnet har rétt att ta del av uppgifter
om spermiedonatorn. Om barnet har tillkommit genom en hem-
insemination eller om donatorn dr anonym, finns inte forutsattningar for
att faststélla fordldraskapet. I sddana fall giller att den genetiske fadern i
stdllet ska faststdllas som far till barnet och att den tilltdnkta fordldern
behover genomfora en adoption for att bli réttslig fordlder.

Nér tva personer far barn och ndgon av dem eller bada har dndrat kons-
tillhorighet kan barnet — beroende p&d omstdndigheterna — ha tillkommit
genom samlag eller assisterad befruktning. Sedan den 1 januari 2019 finns
det sdrskilda bestimmelser i fordldrabalken om fordldraskap som géller
om en fordlder eller badda har dndrat konstillhorighet (1 kap. 10-14 §9).
Bestimmelserna innebér bl.a. att en man som foder ett barn ska anses som
far till barnet, men omfattas av det som i andra kapitel i fordldrabalken och
andra forfattningar anges om mor och moderskap (1 kap. 11 §). Vidare
géller att en kvinna som bidrar med sina spermier till ett barns tillkomst,
eller som har samtyckt till en assisterad befruktning av sin make, ska anses
som mor till barnet, men omfattas av det som i andra kapitel i foréldra-
balken och andra forfattningar anges om far och faderskap (1 kap. 14 §).
Faderskap eller moderskap for den make som inte har fott barnet ska fast-
stillas genom en bekriftelse eller en dom, om nédgon av makarna eller bada
har éndrat konstillhorighet (1 kap. 13 § andra stycket och 1 kap. 14 § andra
stycket). Faderskapspresumtionen tillimpas alltsé inte i dessa fall, inte ens
nir den make som inte har fott barnet har bidragit med sina spermier till
barnets tillkomst, och det finns inte heller ndgon motsvarande “moder-
skapspresumtion”.

Utredningen foreslér att fordldraskapspresumtioner motsvarande fader-
skapspresumtionen ska inforas for samkonade kvinnliga par och for gifta
foraldrar nér en eller bada fordldrarna har dndrat konstillhorighet. Enligt
utredningen finns det inte tungt vdgande skél for att upprétthélla den
skillnad som finns i dag. En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
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eller har inga invandningar mot forslaget. Nagra av dem lyfter dock fram
att det finns en risk for att en fordldraskapspresumtion vid assisterad
befruktning sker pd bekostnad av barns ritt till vetskap om sitt ursprung
och en okad risk for att fordldraskap sedermera hévs.

Faderskapspresumtionen bygger pé tanken att den i de flesta fall anger
den genetiske fadern som barnets réttsliga far. Det forhallandet att en gene-
tisk koppling till barnet inte kan antas i samma utstrickning har ansetts
utgora ett skil for att inte 1ata fler fall omfattas av en fordldraskapspresum-
tion (se bl.a. prop. 2017/18:155 s. 60). Att det saknas en genetisk koppling
mellan barnet och den som faststills som rattslig fordlder dr dock, som
utredningen konstaterar, inget nytt inom foréldraskapsritten. Vid assiste-
rad befruktning &r grunden for savél faderskap som annat foridldraskap inte
den genetiska kopplingen till barnet utan det samtycke som moderns make
eller sambo har ldmnat till behandlingen (1 kap. 8, 9, 13 och 14 §§
fordldrabalken). Vidare giller faderskapspresumtionen d&ven om barnet har
tillkommit vid en assisterad befruktning med donerade spermier och det
dédrmed saknas en genetisk koppling till barnet. Med hénsyn till detta kan
bristen pa genetisk koppling mellan barnet och den tilltdnkta férdldern inte
i sig anses utgora ett skdl mot att inféra de foreslagna fordldraskapspre-
sumtionerna.

Inneborden av en fordldraskapspresumtion ér att fordldraskapet foljer av
lag och inte behdver faststéllas genom en bekréftelse eller en dom. Om de
foreslagna foradldraskapspresumtionerna infors, kommer det alltsé inte per
automatik att ske en myndighetskontroll av om forutséttningarna for ett
rittsligt fordldraskap vid assisterad befruktning med donerade spermier ar
uppfyllda. I dag sker en sddan kontroll av socialnimnd eller domstol i sam-
band med en faststéllelse av fordldraskapet. Som utredningen och négra
remissinstanser, bl.a. Svenska kyrkan och RFSU, uppmirksammar finns
det en risk for att fordldrarna later fordldraskapet vara registrerat i enlighet
med presumtionen trots att forutsittningar for fordldraskap saknas, t.ex.
om barnet har tillkommit genom heminsemination eller genom en
assisterad befruktning utomlands med anonym donator. Som Svenska
kyrkan papekar kan detta framkomma i ett senare skede, t.ex. vid en tvist
i samband med en separation eller ett dodsfall, och fordldraskapet kan da
komma att hidvas. Det kan konstateras att en sddan risk for framtida
hévning finns i dag nar det géller faderskap som foljer av faderskapspre-
sumtionen. I jamforelse uppkommer visserligen faderskap i undantagsfall
efter assisterad befruktning med donerade spermier medan en sddan be-
handling alltid 4r en forutséttning for ett samkonat kvinnligt par som vill
fa barn (med undantag for situationen att en av dem har dndrat kons-
tillhorighet frdn man till kvinna). Sannolikheten fOr att ett barn har
tillkommit efter heminsemination eller assisterad befruktning med ano-
nym donator kan alltsa ségas vara storre for dessa par dn for olikkonade
par. Samtidigt kan ett presumerat faderskap till ett barn som inte har till-
kommit genom assisterad befruktning ocksd hdvas om barnet i sjilva
verket har tillkommit genom samlag med en annan man. Som framgar av
avsnitt 4.2 &r frigan om huruvida utrymmet att hdva ett fordldraskap ska
begransas just nu foremél for en Sversyn. Mot den bakgrunden anser
regeringen, i likhet med utredningen och flertalet remissinstanser, att ris-
ken for en framtida hdvning av forédldraskapet inte utgor ett tillrdckligt skl
mot att infora de foreslagna fordldraskapspresumtionerna.



Niér det géller rétten for ett barn att fi kinnedom om sitt ursprung anser
regeringen, till skillnad frén Visterds kommun, att inforandet av de fore-
slagna foréldraskapspresumtionerna inte asidosétter denna rétt. Visser-
ligen innebér inforandet av presumtionerna att det inte langre kommer att
finnas dokumentation hos kommuner och domstolar i och med att nagot
fordldraskap inte behover faststillas. Som utredningen och SKR
konstaterar far barnets rétt till kdinnedom om sitt ursprung dock anses
tillgodosedd genom nuvarande regler om att det ska finnas en anteckning
om donatorn i en sérskild journal och att socialndmnden &r skyldig att
hjilpa barnet att ta reda pa om det finns uppgifter antecknade i en sddan
journal. Sedan den 1 januari 2019 géller dven att ett barn som har
tillkommit genom en assisterad befruktning med donerade konsceller har
ritt att av sina foréldrar fa veta det. Fordldrarna ska sé snart det &r lampligt
upplysa barnet om att han eller hon har tillkommit genom en sédan
behandling (1 kap. 15 § fordldrabalken). Vikten av att alla barn har
mojlighet att fd kdnnedom om sitt ursprung &r inte heller en fraga som
specifikt riktar sig till samkonade par. For ett samkonat kvinnligt par som
far barn, eller ett samkonat par dér en eller bdda av makarna har dndrat
konstillhorighet, dr det 1 praktiken inte ett alternativ att forsoka hemlig-
halla en assisterad befruktning for barnet. For ett olikkonat par kan det
déremot vara mdjligt att undvika att berdtta for barnet att han eller hon har
tillkommit genom en assisterad befruktning med donerade spermier eller
efter att modern haft samlag med en annan man. Som utredningen konsta-
terar bor barnets rétt att fi kdinnedom om en donators identitet inte vara
beroende av om modern &r gift med en man eller en kvinna.

Regeringen bedomer, i likhet med Barnombudsmannen, att inférandet
av de foreslagna fordldraskapspresumtionerna ér i linje med barnkonven-
tionen. Som flera remissinstanser, bl.a. Géteborgs kommun, Skatteverket
och Stockholms kommun, papekar innebér forslaget att barnets réttigheter
stirks i och med att alla barn med gifta fordldrar behandlas lika och fler
barn kan fa tva rittsliga fordldrar redan fran fodelsen. Forslaget innebar
dven att den fordldraskapsrittsliga regleringen blir mer jamlik eftersom
den inte skiljer pa personer beroende pa sexuell laggning eller kon.

Sammantaget anser regeringen att det bor inféras en presumtion for
fordldraskap for den kvinna som é&r gift eller registrerad partner med
modern och presumtioner for faderskap och moderskap for den make som
inte har fott barnet nidr en av makarna eller bdda har &ndrat kons-
tillhorighet.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor finnas en mdjlighet for sam-
konade makar att i forvdg anméla att moderns make inte &r réttslig fordlder
for att makarna ska kunna undvika att forst behdva hdva ett fordldraskap
innan en adoption kan genomforas. Nagon sadan mdojlighet att undvika
tillimpning av faderskapspresumtionen finns inte for olikkénade par och
regeringen anser inte att det finns skl att inféra en sddan mojlighet for
samkonade par.

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att 6vervédga en ordning dar
fordldraskap aldrig presumeras. Den fragan kan darfor inte dvervégas i
detta lagstiftningsdrende. Det dr inte heller mojligt att overvéga fragan om
en fordldraskapspresumtion dven for sambor, vilket RFSU och Féreningen
PappaBarn (numera Foreningen Vardnad Boende Umgénge i Sverige)
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efterfragar. Som framgar av avsnitt 5.2 foreslér regeringen dock vissa lag-
andringar i syfte att forenkla processen for bekriftelse av fordldraskap for
ogifta fordldrar.

...som bor utformas pa motsvarande sdtt som faderskapspresumtionen

Regeringen delar utredningens bedémning att de nya fordldraskapspre-
sumtionerna bor utformas pd motsvarande sétt som faderskapspresum-
tionen. Det innebdr att nér modern vid barnets fodelse dr gift eller registre-
rad partner med en kvinna, ska moderns make eller registrerade partner
anses som barnets forélder enligt 1 kap. 9 § fordldrabalken. I fraga om ett
gift par dér en av makarna eller bada har dndrat konstillhorighet ska den
foralder som inte har fott barnet, beroende pa omstandigheterna, anses som
mor eller far.

Liksom nér det géller faderskapspresumtionen &r det lampligt att pre-
sumtionerna géller dven nir den make eller registrerade partner som inte
har f6tt barnet har avlidit inom en sadan tid fore barnets fodelse att barnet
kan ha tillkommit dessforinnan.

Regler med denna innebord foreslas i 1 kap. fordldrabalken. Regeringen
ar medveten om att de successiva dndringar som har gjorts i fordldrabalken
for att anpassa regleringen till olika sétt att bilda familj samtidigt har gjort
den svardverskadlig. Behovet av en dversyn framholls av Lagradet i sam-
band med att regleringen senast dndrades (se prop. 2017/18:155 s. 147).
Regeringen har darfor nyligen gett en sdrskild utredare i uppdrag att se
6ver utformningen av fordldrabalkens regler om fordldraskap och ta still-
ning till hur de kan utformas for att bli mer 6verskéadliga, enhetliga, hel-
tackande, konsneutrala och inkluderande samt enklare att tillampa. Syftet
ar att — med utgangspunkt i barnets bista — dstadkomma en mer samman-
héllen, konsneutral och jamlik reglering (dir. 2020:132). Uppdraget ska
redovisas senast den 21 juni 2022. Regeringen har alltsé tagit initiativ till
en saddan bred dversyn som efterfrigas av manga remissinstanser, bl.a.
Goéta hovrdtt, RFSL och RFSU. De forslag som regeringen nu lamnar ar
angeldgna och det &r dérfor inte lampligt att invdnta resultatet av den
pagéende Oversynen. De foreslagna lagéindringarna bér mot den bak-
grunden, till skillnad frén vad bl.a. Juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan vid Goteborgs universitet foreslar, folja fordldrabalkens
befintliga struktur och terminologi. Det géller 4ven de sérskilda regler som
tillimpas om en forédlder eller bada har dndrat konstillhrighet. Enligt
RFSL och RFSU medfor dessa regler att terminologin i folkbokforingen
kan r6ja en persons transbakgrund. Som regeringen konstaterade nér
reglerna infordes kan situationen att ett barn har tva modrar eller tva fader
dven forekomma vid adoption och behdver déarfor inte innebdra att en
persons transbakgrund kommer att rdjas (se prop. 2017/18:155 s. 58).

Att lagéndringarna fors in i den befintliga strukturen i 1-3 kap. fordldra-
balken innebér att vissa rubriker i balken inte helt kommer att aterspegla
kapitlets eller paragrafens innehall. Sa ar dock fallet redan i dag (jfr prop.
2004/05:137 s. 55) och det pagar en oversyn av regleringen. Mot den
bakgrunden beddms det inte dndaméalsenligt att nu foresld négra rubrik-
andringar.



De nya fordldraskapspresumtionerna foranleder ndgra foljddandringar

Enligt fordldrabalken ska ett faderskap som foljer av faderskapspresum-
tionen inte faststillas genom en bekriftelse eller en dom (1 kap. 3 §). I
sadant fall har socialnimnden inte heller nadgon utredningsskyldighet
(2 kap. 1 §). Socialndmnden kan dock, under vissa forutsittningar, utreda
ett faderskap eller forédldraskap enligt 1 kap. 9 § pa begiran av en vard-
nadshavare eller den som har presumerats vara barnets far (2 kap. 9 §).
Detta bor, i enlighet med utredningens forslag, gélla dven for de nya
foraldraskapspresumtioner som nu foreslds. Bestimmelser med denna
innebdrd foreslas.

Utanfor 1 kap. fordldrabalken finns inte sirskilda regler for den som ar
far eller mor till ett barn enligt de sérskilda regler som géller om en forédlder
eller bada har @ndrat konstillhorighet. Det som i andra kapitel i fordldra-
balken och i andra forfattningar géller for den som &r far eller mor till ett
barn ska gélla d&ven for dem, med den modifikationen att en man som foder
barn omfattas av det som sédgs om mor och moderskap och att en kvinna
som bidrar med sina spermier till ett barns tillkomst, eller som har sam-
tyckt till en assisterad befruktning, omfattas av det som sidgs om far och
faderskap. Utredningen bedomer att de nya presumtioner som ska gélla for
det fall nagon av makarna eller bada har dndrat konstillhorighet inte kriaver
nagra foljdéndringar for att det som géller for den som presumeras vara far
till ett barn enligt faderskapspresumtionen ska gélla &dven for dessa fall.
Regeringen delar i princip den bedémningen, men anser att hanvisningar
till faderskapspresumtionen i 2 kap. 1 och 9 §§ bor justeras for att
tydliggora detta (se avsnitt 4.2 betrdffande motsvarande éndringar i 3 kap.
fordldrabalken). Av samma skl bor det i 2 kap. 9 § laggas till en hén-
visning till 1 kap. 12 § for att tydliggora att en utredning ska liggas ner om
en man har fott barn efter att ha genomgéatt en insemination eller be-
fruktning utanfor kroppen enligt reglerna om assisterad befruktning for
ensamstdende kvinnor. Motsvarande tilligg, som av forbiseende inte
gjordes nér 1 kap. 12 § infordes, bor goras i 2 kap. 7 §.

Det dr inte majligt att inom ramen for detta lagstiftningsdrende 6vervéga
den fraga om delegation som Lidingé kommun tar upp.

4.2 Hévande av ett presumerat fordldraskap

Regeringens forslag: Det ska inforas regler som innebér att forutsatt-
ningarna for att hdva ett presumerat fordldraskap blir desamma for alla
fordldraskapspresumtioner.

Med anledning av de nya fordldraskapspresumtionerna ska det in-
foras processuella bestimmelser om bl.a. talerdtt och behorig domstol,
som motsvarar dem som géller i friga om faderskapspresumtion.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar ingen uttrycklig bestimmelse som tar sikte pa
hidvande av ett fordldraskap enligt 1 kap. 9 § forédldrabalken pa den
grunden att barnet har tillkommit genom samlag. Utredningen foreslér inte
heller bestimmelser om att ett presumerat faderskap ska kunna hivas om
en kvinna bekréftar fordldraskapet eller moderskapet till barnet eller att ett

29



30

fordldraskap enligt 1 kap. 9 § ska kunna hévas om en annan kvinna
bekraftar moderskapet till barnet. Vidare foreslar utredningen inga f6ljd-
andringar 1 3 kap. 1, 2 och 13 §§ fordldrabalken och inte heller nagon
uttrycklig bestimmelse om forening av mal vid talan om hévande av for-
dldraskap enlig 1 kap. 9 §.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invdndningar mot utredningens forslag. Flera remissinstanser, bl.a. Riks-
forbundet for sexuell upplysning (RFSU), Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet och Svenska kyrkan, pekar dock pa risken for att fler
foréldraskap blir felaktigt presumerade utan att manniskor forstér de all-
varliga konsekvenser som kan folja, och framhaller vikten av omfattande
och tydliga informationsinsatser. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet och Svenska kyrkan anser att de omfattande mdjligheter som
finns att hdva olika fordldraskap kan ifrdgasittas ur ett barnréttsperspektiv
och att en Gversyn av regleringen &r angeldgen. Behovet av en dversyn tas
dven upp av ett antal antidiskrimineringsbyrder.

Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras
och intersexpersoners rittigheter (RFSL) anser att det forhéllandet att ett
barn har tillkommit genom heminsemination eller assisterad befruktning
med okdnd donator inte bor utgéra grund for att hdva ett fordldraskap,
varfor forslaget inte bor genomforas i denna del och motsvarande grund
for hdavande av faderskap tas bort. Enligt RFSL kommer andelen presume-
rade fordldraskap som riskerar att hdvas vara storre for samkonade par och
andra hbtg-par som behover donerade konsceller for att kunna fa barn,
vilket innebér att barn till olikkonade par far tryggare rattsliga familjeband
an barn till samkonade fordldrar. I frdga om rétten for barnet att fa kanne-
dom om sitt ursprung anser RFSL att det vore fordelaktigt med en 16sning
dér genetisk koppling till barnet kan utredas och dokumenteras utan att det
automatiskt kopplas till rittsligt fordldraskap. Aven antidiskriminerings-
byraerna anser att det bor Overvdgas att gora det mojligt att avtala om
forédldraskap och skapa andra privata 16sningar dér en donator registreras,
men dér det framgér att réttsligt fordldraskap inte ar aktuellt.

Sveriges advokatsamfund och Juridiska institutionen vid Handelshég-
skolan vid Géteborgs universitet pekar pa att utredningens forslag saknar
en tydlig grund for hivande av ett fordldraskap enligt 1 kap. 9 § foréldra-
balken om barnet har tillkommit genom samlag. Juridiska institutionen vid
Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet anser att det finns ytterligare
behov av justeringar for att regleringen ska vara konsekvent, bl.a. nér det
géller de foreslagna bestimmelserna om hévande genom att en presumerad
fordlder godkdnner ndgon annans bekréftelse av fordldraskapet.

Skellefted kommun anser att Skellefted tingsritt bor vara reservforum da
Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod ligger i Skelleftea och
det ér i linje med ambitionen att utlokalisera fler statliga arbetstillfdllen till
andra orter 4n storstdderna.



Skilen for regeringens forslag
Reglerna om héivande av ett presumerat fordldraskap bor vara enhetliga

Ett faderskap som baseras pa faderskapspresumtionen kan hévas under
vissa forutséttningar. Om barnet har tillkommit genom samlag, kan fader-
skapet hévas bl.a. om det &r utrett att modern har haft samlag med en annan
man under den tid da barnet kan ha avlats och det med hénsyn till samtliga
omsténdigheter dr sannolikt att barnet har avlats av den andre mannen
(1 kap. 2 § fordldrabalken). For det fall barnet har tillkommit genom in-
semination eller befruktning utanfor kroppen (assisterad befruktning), kan
faderskapet hdvas om maken inte har lamnat sitt samtycke till behand-
lingen, om han inte var kvinnans sambo eller make vid behandlingen eller
om det inte dr sannolikt att barnet har tillkommit genom behandlingen (se
1 kap. 8 § forsta stycket fordldrabalken och prop. 1984/85:2 s. 19). Om
donerade spermier har anvénts, géller sedan den 1 januari 2019 att fader-
skapet dven kan hidvas om barnet har tillkommit genom heminsemination
eller — om den assisterade befruktningen har genomforts utomlands —
behandlingen inte har genomforts vid en behorig inrittning eller det inte
finns nigon ritt for barnet att ta del av uppgifter om spermiedonatorn
(prop. 2017/18:155 5. 51 ).

Ett presumerat faderskap kan ocksa hdvas genom att mannen i dkten-
skapet godkénner en annan mans bekréftelse av faderskapet (1 kap. 2 §
foraldrabalken).

Ett samkonat kvinnligt par som vill genomfora en assisterad befruktning
maste alltid anvdnda donerade spermier (om nagon av dem kan bidra med
spermier pa grund av att hon har dndrat konstillhorighet géller de sarskilda
reglerna om fordldraskap da en forédlder eller bada har &ndrat kons-
tillhorighet). Utredningen foreslar — med utgangspunkt i att samma regler
bor gélla for alla barn — att de grunder som géller for hdvande av ett pre-
sumerat faderskap efter assisterad befruktning med donerade spermier
dven bor gélla for hdvande av en presumtion av fordldraskap enligt 1 kap.
9 § fordldrabalken. Regeringen anser att det dr en rimlig ordning. Flertalet
remissinstanser stiller sig ocksd bakom utredningens forslag. Dértill bor
regleringen, som Sveriges advokatsamfund och Juridiska institutionen vid
Handelshogskolan vid Goteborgs universitet foreslar, ta hojd for att barnet
kan ha tillkommit genom samlag. Som Juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan vid Goteborgs universitet vidare papekar bor regleringen ut-
formas sa att det tydligt framgér att det krévs att barnets mor var gift eller
sambo med kvinnan ndr behandlingen utfordes (jfr prop. 2017/18:155
s. 68). Regleringen bor darfor fa en nagot annorlunda utformning &n den
som utredningen foreslar.

Aven den ordning som utredningen foreslar nir det giller hiivande av en
moderskaps- eller faderskapspresumtion for det fall ndgon av fordldrarna
eller bada har &ndrat konstillhorighet ér rimlig. Det innebér att ett forédldra-
skap i de fallen ska kunna hivas pd samma grunder som ett presumerat
faderskap. Liksom nér det géller faderskapspresumtionen bor regleringen
omfatta att barnet kan ha tillkommit genom samlag, assisterad befruktning
med egna spermier eller assisterad befruktning med donerade spermier.

Vidare bor det, i likhet med vad som géller for presumerade faderskap,
infoéras bestimmelser som innebar att ett fordldraskap kan hdvas genom
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godkdnnande av ndgon annans bekriftelse av fordldraskapet. Som Juridi-
ska institutionen vid Handelshogskolan vid Géteborgs universitet papekar
bor regleringen, i fraga om alla foridldraskapspresumtioner, ta hojd for att
bekriftelsen kan avse faderskap, forédldraskap enligt 1 kap. 9 § foréldra-
balken eller moderskap enligt de regler som géller om en fordlder eller
bada har dndrat konstillhorighet (1 kap. 14 § forildrabalken). Aven de
bestimmelser som giller i friga om faderskapspresumtionen bor dérfor
dndras, sa att de omfattar bekriftelse av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § for-
dldrabalken och bekriftelse av moderskap enligt 1 kap. 14 § fordldra-
balken.

Som nagra remissinstanser konstaterar &r det inte mdjligt att inom ramen
for detta lagstiftningsérende overviaga generella begransningar av mojlig-
heterna att héva ett fordldraskap. Regeringen delar dock beddmningen att
reglerna om hévande av fordldraskap behover ses 6ver och har tagit initia-
tiv till en sddan 6versyn, vilket bl.a. RESU, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet och Svenska kyrkan efterfragar. Det uppdrag som rege-
ringen nyligen har ldmnat till en sérskild utredare att se 6ver den fordldra-
skapsrittsliga lagstiftningen innefattar att se over fordldrabalkens regler
om hédvande av fordldraskap och dé sérskilt ta stdllning till om utrymmet
att hiva ett fordldraskap ska begrinsas (dir. 2020:132).

Inom ramen for detta lagstiftningsdrende &r det inte heller mdjligt att
Overvdga de alternativa 16sningar for att barn ska kunna fa kdnnedom om
sitt genetiska ursprung och mdjligheter att avtala om fordldraskap som
RFSL och ett antal antidiskrimineringsbyrder tar upp.

Som flera remissinstanser, bl.a. Sveriges kommuner och Regioner,
Svenska kyrkan och Sveriges advokatsamfund, framhaller &r det av stor
vikt att blivande fordldrar far tydlig information om regleringen pa
omrédet for att kunna forstd inneborden och konsekvenserna av sitt
handlande. Dérigenom kan man minska risken for att fordldraskap som
felaktigt har presumerats sedermera hédvs. Regeringen aterkommer till
denna fraga i avsnitt 6.

Aven processreglerna for mdl om héivande av ett presumerat
fordldraskap bér vara enhetliga

I 3 kap. fordldrabalken finns bestimmelser om rittegangen i mal om hav-
ande av ett presumerat faderskap. Bestimmelserna handlar om talerétt for
den presumerade fadern (1 §), talerdtt for barnet (2 §), behdrig domstol
(3 §) och om mojligheten for formyndare och god man att i vissa fall fora
en underdarig parts talan samt hrande av modern (4 §). Motsvarande regler
bor gélla for de nya fordldraskapspresumtioner som nu foreslas.

Regeringen foreslar dérfor, i likhet med utredningen, att det i 3 kap.
fordldrabalken infors nya bestimmelser om rittegdngen i mal om hidvande
av ett presumerat fordldraskap enligt 1 kap. 9 § som motsvarar dem som
géller i friga om ett presumerat faderskap.

Enligt 3 kap. 13 § fordldrabalken giller att om en talan om att hédva ett
presumerat faderskap har véickts men dnnu inte provats, far en talan om
faststdllande av att ndgon annan man ar barnets far vickas vid samma dom-
stol. Faststillelsetalan fir dven avse faststidllande av fordldraskap enligt
1 kap. 9 § (3 kap. 14 § andra stycket fordldrabalken). Motsvarande mojlig-
het till férening av mal bor finnas nér en talan om att hiva ett presumerat



foraldraskap enligt 1 kap. 9 § har vickts men dnnu inte provats. Bestim-
melser med denna innebdrd foreslas.

Nar det giller fall dar en fordlder eller bada har dndrat konstillhorighet
finns det inga sdrskilda regler utdver dem i 1 kap. fordldrabalken. I stéllet
géller att det som i andra kapitel i férdldrabalken och i andra forfattningar
géller for den som ar far eller mor till ett barn ska gélla d&ven for dem, med
den modifikationen att en man som foder barn omfattas av det som ségs
om mor och moderskap och att en kvinna som bidrar med sina spermier
till ett barns tillkomst, eller som har samtyckt till en assisterad befruktning,
omfattas av det som sdgs om far och faderskap. Nagra sarskilda rattegéngs-
regler behovs dérfor inte med anledning av att det infors presumtioner for
faderskap och moderskap for gifta par dér en av fordldrarna eller bada har
dndrat konstillhorighet. Enligt utredningen behdvs det inte heller nigra
foljdandringar. Regeringen anser dock att 3 kap. 1, 2 och 13 §§ fordldra-
balken bor justeras for att tydliggora att de omfattar dven faderskap och
moderskap som foljer av dessa nya presumtioner (se avsnitt 4.1 betraf-
fande motsvarande dndringar i 2 kap. fordldrabalken).

Skellefted kommun anser att Skellefted tingsritt bor vara reservforum.
Regeringen konstaterar att Stockholms tingsritt redan &r reservforum nér
det géller mal om hidvande av faderskap och dven mél om faststéllande av
faderskap. Det dr andamalsenligt att detsamma géller i friga om samtliga
mal om hévande av fordldraskap. Det dr inte mdjligt att i detta lagstift-
ningsirende verviga fridgan om att generellt byta reservforum i mal om
foréldraskap.

5 Enklare bekriftelse av fordldraskap

5.1 Behovet av modernisering

Regeringens bedomning: Ordningen for att genom bekréftelse faststélla
fordldraskap bor moderniseras.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i eller har inga invandningar mot utred-
ningens beddmning.

Skiilen for regeringens bedomning: Fler 4n hilften av alla barn som
fods 1 Sverige har ogifta fordldrar. Nér fordldrarna inte dr gifta med
varandra géller ingen fordldraskapspresumtion. For de flesta nyfodda barn
behover alltsa ett fordldraskap faststdllas genom en bekréftelse eller en
dom. En bekréftelse ska goras skriftligen och bevittnas av tva personer.
Bekriftelsen ska godkdnnas av socialndmnden och av modern eller en for
barnet sérskilt forordnad vardnadshavare. I lagradsremissen Ett stérkt
barnrittsperspektiv i vardnadstvister, som beslutades den 11 februari
2021, ldmnas forslag om att dven en s.k. tillfallig vardnadshavare ska
kunna godkénna bekriftelsen. Socialndmnden far godkénna bekréftelsen
endast om det kan antas att mannen eller kvinnan som bekréftat foréldra-
skapet &r fordlder till barnet (1 kap. 4, 9, 13 och 14 §§ fordldrabalken). En
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bekriftelse far goras fore barnets fodelse, men godkénns inte av social-
ndmnden forrdn barnet dr fott (se prop. 2017/18:155 s. 71 och prop.
2004/05:137 s. 58). Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod har
utfardat foreskrifter och allménna rdd om socialndmndens utredning och
faststillande av faderskap och fordldraskap (HSLF-FS 2017:49 och
2017:50). Socialstyrelsen gav 2005 ut en handbok om faststdllande av
faderskap (Att faststélla faderskap).

Enligt utredningen visar de uppgifter som den har fatt del av att manga
fordldrar upplever den nuvarande ordningen for bekréftelse som kranglig,
otidsenlig och ojédmlik. Det som framst upplevs som krangligt &r att det i
de flesta kommuner krévs att fordldrarna bokar tid och dérefter tillsam-
mans besdker socialnimnden for att en bekriftelse ska kunna ske. Aven
kravet pa bevittning ar ett inslag 1 handldggningen som fordldrar ofta und-
rar ver och uppfattar som otidsenligt. Det har ocksd framkommit att
foraldrar upplever att regelverket orsakar en ojamlik behandling, fraimst
genom att samkonade och olikkdnade par far olika fragor fran handldggare
nir det framkommer att barnet tillkommit genom assisterad befruktning.
Handldggningen hos socialndimnden upplevs som omodern dven av manga
handlaggare. Savél fordldrar som handldggare har framhallit for utred-
ningen att handldggningen behdver moderniseras och anpassas till hur
familjebildningen ser ut i dagens samhélle. Denna bild bekriftas ocksa av
flera remissinstanser. Utredningens genomgéng av hur reglerna tillimpas
visar ocksé att tillimpningen i praktiken skiljer sig &t mellan socialndmn-
der, dvs. reglerna tillimpas inte enhetligt.

Behovet av att modernisera den nuvarande ordningen har ocksa papekats
av riksdagen (se bl.a. bet. 2014/15:CU6 punkt 4, rskr. 2014/15:122). T april
2019 tillkdnnagav riksdagen att regeringen bor prioritera den fortsatta be-
redningen av utredningens forslag om moderniseringar av regelverket for
bekraftelse av faderskap for ogifta, sa att lagédndringar kan trdda i kraft sa
snart som mojligt (bet. 2018/19:CU7 punkt 7, rskr. 2018/19:180).

Enligt regeringen ar det mot denna bakgrund tydligt att ordningen for
bekriftelse av fordldraskap behdver moderniseras.

Behovet av modernisering avser den ordning som géller for bekriftelse
av fordldraskap till ett barn under 18 ar. For bekréiftelse av fordldraskap till
myndiga barn géller andra regler. I sddana fall sker bekréftelsen utan
socialndimndens medverkan. For att den ska gélla behover bekriftelsen
goras skriftligen, bevittnas av tva personer och godkinnas av barnet sjélvt.
Nagot moderniseringsbehov har inte framkommit nér det géller denna
reglering, och regeringen delar utredningens bedémning att regleringen
bor behallas oférandrad i sak.



5.2 Digital bekriftelse av forédldraskap

Regeringens forslag: Bekriftelse av ett fordldraskap ska efter barnets
fodelse kunna goras digitalt utan socialndimndens medverkan. Bekréft-
elsen ska godkénnas digitalt av den som har f6tt barnet for att den ska
gilla.

En digital bekriftelse ska vara mojlig om den som har fott barnet och
den som ldmnar bekréiftelsen &r myndiga och folkbokforda i Sverige nér
barnet fods och om barnet &r folkbokfort i Sverige nir bekriftelsen
lamnas. Mojligheten till digital bekréftelse ska inte finnas for det fall
det handlar om att héva ett presumerat forildraskap genom godkén-
nande av ndgon annans bekréftelse av fordldraskapet.

En digital bekriftelse ska ldmnas och godkannas senast 14 dagar efter
barnets fodelse.

Om den som har fott barnet dr 6ver 18 ar och folkbokford i Sverige,
ska skyldigheten for socialnimnden att utreda ett fordldraskap intrdda
forst 15 dagar efter barnets fodelse.

Det ska i lagen upplysas om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer kan meddela foreskrifter om hur en digital
bekraftelse ska goras.

Det gors vissa anpassningar i fordldrabalken till foljd av att det infors
en mojlighet till digital bekréftelse.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. 1
utredningens forslag anges inga tidpunkter for nir kraven pé att modern
eller den som limnar bekréftelsen ska vara myndiga och folkbokférda i
Sverige, eller att barnet ska vara folkbokfort i Sverige, ska vara uppfyllda.
Utredningen foreslar att socialndmndens utredningsskyldighet generellt
ska intrdda forst ndr tidsfristen for att gora en digital bekréftelse har gatt
ut.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invidndningar mot utredningens forslag. Flera av dem, bl.a. Stockholms
kommun och Varbergs kommun, tar upp att mojligheten till digital bekraf-
telse innebir en forenkling for bade forédldrar och socialndmnder, och &r
positivt ur ett barnréttsperspektiv da fler barn kommer att fa fordldraskapet
registrerat i ndra anslutning till barnets fodelse. Enligt Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) sékerstéller en digital bekriftelse pa ett tillfredsstéll-
ande sétt att den som bekriftar fordldraskapet ocksa dr den som enligt for-
dldrabalken ska ges rittslig status som fordlder. SKR framhaller dven att
forslaget innebar att socialndmnden kan fokusera pa sitt uppdrag att stotta
de familjer som ar i behov av hjdlp. Bland de remissinstanser som &r
positiva till forslaget framhaller flera, bl.a. Riksforbundet for sexuell
upplysning (RFSU) och Riksforbundet for homosexuellas, bisexuella,
transpersoners, queeras och intersexpersoners rittigheter (RFSL),
behovet av tydlig information i samband med den digitala bekriftelsen for
att minska risken for att fordldraskap faststills felaktigt och senare hévs.
Stockholms tingsrdtt understryker betydelsen av att den information som
lamnas &r heltickande och begriplig samt tillginglig pé relevanta sprak.
Skatteverket tar upp att tydlig information pé olika sprék ar jamforbart med
att socialndmnden lamnar information. Ldnsstyrelsen i Vistra Goétalands
ldn pekar pa vikten av att tjdnsten utformas sa att den ér tillgdnglig och
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anvindbar for alla. Aven ett antal antidiskrimineringsbyrder understryker
vikten av att tjinsten kan anvéndas av alla, oavsett funktionsvariation.

Juridiska institutionen vid Handelshégskolan vid Goteborgs universitet
motsitter sig att socialndimndens godkénnande inte ska kravas vid digital
bekraftelse av fordldraskap eftersom det skulle 6ka risken for att fordldra-
skap faststills felaktigt och senare hdvs. Svea hovrdtt ifragasatter ocksa
varfor socialndmndens medverkan inte skulle vara motiverad inom ramen
for ett digitalt forfarande och anser att det finns anledning att ndrmare
overviga formerna och forutsittningarna for det digitala forfarandet.

Aven Familjerdttssocionomernas Riksforening tar upp risken for att
felaktiga registreringar av fordldraskap Okar nér socialtjédnsten inte fér
utreda under vilka omstdndigheter barnet blivit till, och att detta sirskilt
géller vid assisterad befruktning dér det stills krav pa samtycke, behorig
klinik och 6ppen donator. Enligt foreningen hade en vag att ga kunnat vara
att begransa mojligheten att digitalt bekrifta ett fordldraskap till att gélla
fordldrar som ir folkbokforda p4 samma adress. Aven Sveriges advokat-
samfund och Skelleftea kommun anser att mojligheten att digitalt bekrifta
ett fordldraskap bor begrénsas till fordldrar som ér folkbokforda pa samma
adress.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att en moj-
lighet att bekréfta fordldraskap utan socialndmndens godkénnande skulle
innebéra en betydande fordndring som &r férenad med risker, bl.a. risken
for att felaktiga fordldraskap faststills i hogre grad 4n i dag och att kvinnor
pressas till att samtycka till bekriftelser av felaktiga fordldraskap. Enligt
fakultetsndamnden har konsekvenserna av forslaget inte utretts tillrdckligt
och fordandringen bor darfor inforas successivt och under en provotid, t.ex.
endast omfatta fordldrar som redan har gemensamma barn. Fakultets-
ndmnden tar vidare upp mdjligheten att utvidga hélso- och sjukvéardens
anmilningsplikt till socialndmnden for att hindra digital bekréftelse i tvek-
samma fall, men konstaterar samtidigt att det skulle kriva att det finns tid
och resurser inom forlossningsvarden.

Gaéta hovrdtt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser
att det bor vara mojligt med digital bekréftelse dven fore barnets fodelse.
RFSU anser att man bor 6verviga att inféra en ordning som innebér att ett
fordldraskap bekriftas preliminért under graviditeten och sedan bekréftas
igen ndr barnet &r fott, for att mojliggora att det finns tva réttsliga fordldrar
fran fodelsen.

Stiftelsen Allmdnna Barnhuset foreslar att den digitala tjinsten gors till-
génglig i samtliga fall da barnet har ett svenskt personnummer for att fler
foraldrar ska kunna anvinda sig av tjinsten.

Myndigheten for digital férvaltning ar positiv till forslaget, men efter-
frdgar resonemang kring hur kravet pa folkbokforing i Sverige 6verens-
stimmer med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 910/2014
av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av
direktiv 1999/93/EG (eIDAS-forordningen).

Skellefted kommun, Helsingborgs kommun och Trands kommun foreslar
att tiden for att gora en digital bekréftelse ska forldngas till tre eller fyra
veckor.



Hudiksvalls kommun, SKR och Ostersunds tingsrdtt anser att social-
ndmnden bor underréttas sa snart barnet ar fott i de fall det saknas forutsétt-
ningar for elektronisk bekriftelse, for att inte omotiverat férdréja social-
namndens utredningsskyldighet.

Sundsvalls kommun och Helsingborgs kommun efterfragar vissa klar-
goranden nér det géller forhdllandet mellan digital bekriftelse och social-
namndens utredningsskyldighet.

Négra remissinstanser, bl.a. Svensk forening for obstetrik & gynekologi
och Médrahdlsovardsoverlikargruppen, tar upp att det inte bor inforas en
mojlighet att bekréfta fordldraskap i samband med besdk hos modrahilso-
varden eller sjukvérden.

Skilen for regeringens forslag

En mdéjlighet for fordldrar att digitalt bekrifta ett fordldraskap infors

En modernisering av ordningen for bekriftelse av foraldraskap bor ha sin
utgangspunkt i principen om barnets bésta. Forenklingar som dvervégs ska
beaktas i ljuset av bl.a. barnets ritt att fa kdinnedom om sitt ursprung och
vikten av att ett rdttsligt fordldraskap blir korrekt faststdllt, dvs. att den
foralder som bekréftar fordldraskapet dr den som enligt lag ocksa ska anses
som barnets fordlder. Moderniseringen bor gélla alla typer av fordldraskap
(faderskap, fordldraskap enligt 1 kap. 9 § och fader- och moderskap enligt
de sdrskilda reglerna som tillimpas om en av fordldrarna eller bada har
andrat konstillhorighet). Regleringen &r i dag uppbyggd utifran att en man
bekriftar faderskapet till ett barn som har fotts av en kvinna (1 kap. 4 §
fordldrabalken). Genom hénvisningar tillimpas reglerna dven vid bekraf-
telse av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § och bekriftelse av faderskap och
moderskap nér en fordlder eller bada har dndrat konstillhorighet (1 kap.
9 § tredje stycket, 13 § andra stycket och 14 § andra stycket fordldra-
balken). Liksom nér det géller forslagen om att fordldraskap ska presume-
ras 1 fler situationer anser regeringen att moderniseringen av regelverket
for bekriftelse av fordldraskap nu bor ske inom ramen for fordldrabalkens
befintliga struktur och terminologi. Forslagen utgér darfor fran bekréftelse
av faderskap men kommer att omfatta dven fordldraskap enligt 1 kap. 9 §
och moderskap enligt 1 kap. 14 §, och nir det i fortsdttningen talas om
modern avses den som har fott barnet.

Utredningen dverviger en forenkling i form av en mojlighet for foréldrar
att bekrifta fordldraskapet vid modrahédlsovarden eller pa sjukhus i sam-
band med barnets fodelse. En sadan mojlighet finns bl.a. i Norge och
Finland. Utredningen landar i beddmningen att en sddan ordning inte bor
inforas. I likhet med bl.a. Svensk forening for obstetrik & gynekologi och
Modrahdlsovdardséverlikargruppen delar regeringen den bedémningen.
Det framstar inte som dndamalsenligt eller motiverat att hilso- och sjuk-
vérden ska ldgga ner tid och resurser pa att hantera bekréftelser av forédldra-
skap. Regeringen delar utredningens beddmning att det framstar som en
mindre ldmplig ordning att hélso- och sjukvarden ska dgna sig & myndig-
hetsutdvning i en frdga som ligger inom socialndmndens ansvarsomrade.
Som utredningen konstaterar finns det vidare tekniska utmaningar med att
bygga upp ett sddant system. Det bedoms inte heller lampligt att utvidga
hélso- och sjukvardens anmaélningsplikt till socialndmnden till att omfatta
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fall da det finns tveksamheter kring vem som ar fordlder till ett barn, i linje
med vad Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet fore-
sprakar for att undvika felaktiga bekriftelser av fordldraskap.

Utredningen foreslar i stéllet att det infors en mojlighet for fordldrar att
digitalt bekrafta fordldraskapet till ett barn utan medverkan av socialndmn-
den. En mojlighet till digital bekréftelse finns i bl.a. Danmark och sedan
den 1 januari 2021 dven i Norge. Enligt utredningen visar erfarenheter fran
Danmark att 6ver 90 procent av nyblivna ogifta fordldrar anvénder sig av
denna mgjlighet.

En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga invénd-
ningar mot utredningens forslag. Flera remissinstanser tar dock, i likhet
med utredningen, upp risken for att fler fordldraskap felaktigt bekréftas om
det inte finns nagot krav pa att socialnimnden ska godkénna bekréftelsen.
Det géller sérskilt vid assisterad befruktning dér det stélls krav pa sam-
tycke, behdrig inrdttning och mojlighet for barnet att ta del av uppgifter
om spermiedonatorn. Regeringen instdimmer i att det finns en risk for en
viss sddan 6kning men anser, i likhet med utredningen och flertalet remiss-
instanser, att detta inte utgor ett tillrdckligt skil mot att inféra den fore-
slagna ordningen. I sammanhanget ar det viktigt att ha i atanke att det
handlar om att inféra en mdjlighet till digital bekriftelse, som forédldrar
som &r dverens i frigan kan anvinda sig av. Som utredningen konstaterar
avslutas den Overvdgande delen av alla drenden som handlidggs hos
socialndmnden med att forédldraskapet bekréftas och det &r ovanligt med
en talan om att bekréftelsen saknar verkan mot den som har l&dmnat den.
Nér fordldrarna dr sambor och ldmnar samstimmiga uppgifter anvénds i
regel ett forenklat forfarande som, om foréldrarna &r kidnda for social-
namnden, ofta innebér att kontakten mellan socialndmnden och forild-
rarna sker endast per telefon eller brev (se dven prop. 1969:124 s. 103 och
1973:100 s. 65). Den ordning som giller i dag innebér alltsa att god-
kdnnandet av bekriftelsen oftast endast bygger pa fordldrarnas sam-
stimmiga uppgifter om fordldraskapet och att det inte alltid kravs att for-
dldrarna besoker socialndmnden for att bekrifta fordldraskapet. Nar det
giller risken for att fordldraskap bekréftas efter en assisterad befruktning
med donerade spermier trots att reglerna for att faststélla fordldraskap efter
en sddan behandling inte har f6ljts anser regeringen att det finns anledning
att — liksom nér det géller fordldraskap enligt de foreslagna nya presum-
tionerna — genom tydlig information motverka att fordldraskap felaktigt
faststdlls. Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsridtt, efterfragar
ocksd och framhéller vikten av informationsinsatser. Informationen
behover ta sikte pa bl.a. de risker som é&r forknippade med att bekrifta ett
foraldraskap trots att forutsédttningarna inte ar uppfyllda (se nedan och
avsnitt 6). Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad frén
Juridiska institutionen vid Handelshogskolan vid Goteborgs universitet
och Svea hovritt, att en digital bekréftelse av ett fordldraskap bor kunna
ske utan socialndimndens medverkan.

I likhet med utredningen anser regeringen att kravet pa moderns god-
kénnande bor uppritthallas vid en digital bekriftelse. Modern har kunskap
om omsténdigheterna vid barnets tillkomst och har ddrmed information av
betydelse for att det réttsliga fordldraskapet ska bli korrekt. Att modern
digitalt godkdnner bekriftelsen innebir att samstdmmiga uppgifter om
foraldraskapet ldmnas fran den som bekréftat fordldraskapet och modern.



Detta dr en tydlig indikation pé att drendet kan betecknas som okompli-
cerat och att ytterligare utredning inte dr behovlig, dvs. att det handlar om
ett drende som ldmpligen kan hanteras utan socialnimndens medverkan
inom ramen for ett system for digital bekréftelse. En digital bekriftelse av
ett fordldraskap bor mot den bakgrunden inte kunna godkdnnas av en
sdrskilt forordnad vardnadshavare eller en tillfillig vardnadshavare for
barnet utan endast av modern (jfr 1 kap. 4 § fordldrabalken).

Ett digitalt system kan upprétthélla en hog grad av sdkerhet. Genom att
den som bekriftar fordldraskapet och modern anvinder en avancerad
elektronisk underskrift kan betryggande identifiering och édkthet uppnas.
Som utredningen konstaterar kan kravet pd arkivbestdndighet uppfyllas
dven med ett digitalt system for bekréftelse av fordldraskap. Att bekrif-
telse och godkdnnande ska ske med en avancerad elektronisk underskrift
behover inte regleras i lag.

Niér det géller den risk som Svea hovritt tar upp for att ndgon olovligen
anvénder ndgon annans e-legitimation eller pa annat sdtt anvinder den
digitala tjansten for att medvetet gora en felaktig bekriftelse bedoms den
risken inte vara storre dn den risk for missbruk som finns med dagens
regelverk, t.ex. vid tillimpning av det forenklade forfarande da fordldrarna
inte behover besdka socialndmnden. Elektronisk identifiering kan erbjuda
mycket hog sékerhet och tillforlitlighet (se prop. 2015/16:72 s. 34 och jfr
prop. 2019/20:189 s. 35). Som utredningen konstaterar kan en bekréftelse
angripas pa den grunden att den &r ogiltig enligt allménna regler om rétts-
handlingar ogiltighet (jfr réttsfallen NJA 1965 s. 333 och NJA 2005 N 42).

Inférandet av en mojlighet till digital bekréftelse av ett fordldraskap utan
socialndmndens medverkan fér till f61jd att det inte langre kommer att fin-
nas nagon dokumentation hos kommunerna om det bekréftade foréldra-
skapet. Som regeringen konstaterar nér det géller de nya fordldraskaps-
presumtioner som nu foreslds far dock barnets rétt till kinnedom om sitt
ursprung anses tillgodosedd genom nuvarande regler om att det ska finnas
en anteckning om donatorn i en sérskild journal och att socialndimnden &r
skyldig att hjélpa barnet att ta reda pa om det finns uppgifter antecknade i
en sddan journal. Sedan den 1 januari 2019 géller dven att ett barn som har
tillkommit genom en assisterad befruktning med donerade konsceller har
rétt att fa veta det av sina fordldrar. Forédldrarna ska sé snart det ar lampligt
upplysa barnet om att han eller hon har tillkommit genom en sédan
behandling (1 kap. 15 § fordldrabalken).

En mojlighet till digital bekriftelse av fordldraskap skulle sannolikt leda
till att fler barn snabbare far tva réttsliga fordldrar och ddrmed innebéra att
barnets rittigheter stérks. En sddan ordning skulle 4ven innebéra en betyd-
ande forenkling for ett stort antal fordldrar. Aven ur ett fordldraperspektiv
ar det positivt att fordldraskapet for den som inte har fott barnet kan fast-
stéllas i néira anslutning till barnets fodelse. Vidare skulle inférandet av en
mojlighet till digital bekréftelse, som bl.a. SKR pépekar, dven effektivisera
socialndimndernas verksamhet och leda till att de kan fokusera pa de mer
komplexa drendena. Som utredningen konstaterar skulle en sddan ordning
dven innebéra en enhetlighet som motverkar att lika fall handlaggs olika i
olika delar av landet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor inféras en mojlighet till
digital bekréftelse av fordldraskap utan socialndmndens medverkan. Infor-
andet av en sddan mojlighet ligger i linje med den digitala utveckling som
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har skett pa andra omraden, t.ex. pa skatte- och folkbokféringsomradet. En
sadan 16sning dr ocksa i linje med regeringens mal for digitaliseringspoli-
tiken, namligen att Sverige ska vara bést i virlden pa att anvédnda digitali-
seringens mojligheter (prop. 2011/12:1 utg.omr. 22, avsnitt 4).

Regeringen dvergar nu till att 6verviga de ndrmare forutsdttningarna for
digital bekriftelse.

I vilka fall bor digital bekrdftelse kunna ske?

Det &r viktigt att den som ldmnar en bekriftelse forstar vad bekriftelsen
innebér. Som Stiftelsen Allmdnna Barnhuset framhéller &r det aven viktigt
att modern — den som har fott barnet och som ska godkénna bekraftelsen
— forstar inneborden av att godkinna bekriftelsen. Som utredningen pekar
pa kan det ndr ndgon av fordldrarna eller bada ar under 18 ar finnas skél
for socialndmnden att anpassa den information som ldmnas i samband med
bekriftelsen. Detta bor lampligen ske vid ett personligt besok hos social-
ndmnden. Vidare kan det ligga i barnets intresse att socialndmnden i dessa
fall har mojlighet att ta stdllning till vilken utredning av foréldraskapet som
behover ske. Mot denna bakgrund delar regeringen utredningens bedom-
ning att digital bekréftelse av ett fordldraskap endast bor vara mdjlig om
den fordlder som ska bekréfta fordldraskapet och modern har fyllt 18 é&r.
Av tydlighetsskél och for att underlétta tillimpningen bor det foreskrivas
att dessa forutséttningar ska vara uppfyllda redan nar barnet fods.

Nér det finns anknytning till ett annat land dn Sverige styr den svenska
internationella privat- och processritten bl.a. vilket lands lag som ska
tillimpas pa en fraga. For att en fraga om faststéllande av fordldraskap ska
avgoras enligt svensk ritt kravs att det finns tillricklig anknytning till
Sverige (jfr prop. 1984/85:124 s. 80 och SOU 1983:25 s. 189). Kravet pa
anknytning till Sverige for att tillimpa svensk rétt dr kopplat till andra
landers vilja att erkdnna avgdranden som har meddelats i Sverige. Det vore
en stor nackdel for enskilda om digitala bekréftelser som lamnats i Sverige
riskerade att inte erkénnas i andra lander pd grund av bristande anknytning
hit. Forutsattningarna for att lamna en digital bekréftelse bor darfor utfor-
mas sa att risken minimeras for att fall dér det 4r oklart om svensk eller
utlandsk ratt dr tilldimplig pa fordldraskapsfrégan omfattas (jfr liknande
overviaganden i den norska propositionen Prop. 97 L [2019-2020] s. 7 £.).
Som utredningen konstaterar forutsitter digital identifiering i form av
e-legitimation i regel att anvidndaren har ett personnummer. For att mojlig-
gora identifiering av det barn som bekréftelsen avser bor dven barnet ha
tilldelats ett personnummer for att fordldraskapet ska kunna bekriftas
digitalt. For att tilldelas ett personnummer krdvs som huvudregel folkbok-
foring i Sverige (18 § folkbokforingslagen [1991:481]). Mot denna bak-
grund delar regeringen utredningens bedomning att mojligheten till digital
bekriéftelse bor forutsétta att den som ska bekrifta fordldraskapet, modern
och barnet &r folkbokforda i Sverige.

Som framgér nedan anser regeringen att socialndimndens utrednings-
skyldighet inte bor skjutas fram for det fall det vid barnets fodelse star klart
att en digital bekréftelse inte &r mojlig. Mot den bakgrunden bor det krévas
att modern &r folkbokford i Sverige redan vid barnets fodelse. For att
underlatta tillimpningen bor dven kravet pa att den som ldmnar bekraf-
telsen &r folkbokford i Sverige gélla redan fran barnets fodelse. Ett sédant



krav kan inte uppstillas betrdffande barnet eftersom barnet inte &r folk-
bokfort vid fodelsen.

Som Myndigheten for digital forvaltning anfor innebédr Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transak-
tioner pa den inre marknaden och om upphévande av direktiv 1999/93/EG
(eIDAS-forordningen) att vissa medel for elektronisk identifiering som
utfardats i en medlemsstat ska kunna anvéindas i Sverige. Kravet pa att
fordldrarna och barnet &r folkbokforda i Sverige for att bekriftelsen ska
kunna goras digitalt bedoms inte std i strid med forordningen. Det &r
déremot viktigt att den digitala tjansten utformas i enlighet med de krav
som forordningen stéller.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, anser att mojlig-
heten att bekréfta fordldraskap digitalt bor begrinsas till fall d& fordldrarna
ar folkbokforda pa samma adress. Enligt regeringen finns det inte skél for
en sddan begriansning. Familjekonstellationer, liksom valet av boende, kan
i dag se olika ut. Som utredningen konstaterar bor mojligheten till digital
bekriftelse av likabehandlingsskil omfatta sa manga ogifta fordldrar som
mdjligt. Regeringen ser inte en 6kad risk for felaktiga bekréftelser som en
foljd av att dven personer som inte dr folkbokfoérda pa samma adress far
mojlighet att bekrifta fordldraskapet digitalt. Att bekréfta ett fordldraskap
ar en réttshandling med omfattande konsekvenser som méanniskor inte kan
antas ta litt pa. Risken for att personer kénner sig pressade att bekréfta ett
foraldraskap trots att de missténker att det inte ar korrekt beddms inte vara
storre i de fall d& personerna ér folkbokforda pé olika adresser 4n i de fall
da de ar folkbokforda p4 samma adress. Av samma skél anser regeringen
att det inte heller finns skal att inledningsvis begriansa mdjligheten att be-
kréfta fordldraskap digitalt till personer som redan har gemensamma barn,
vilket Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet foreslar.

Regeringen delar utredningens beddmning att det inte bor vara mojligt
att bekrifta ett fordldraskap digitalt ndr modern ar gift (eller registrerad
partner) och det handlar om att hdva makens presumerade fordldraskap
genom godkdnnande av nadgon annans bekréftelse av fordldraskapet (s.k.
tredjemansbekriftelse). Det ar lampligt att sddana bekriftelser, liksom i
dag, behover godkinnas av socialndmnden for att gilla.

Under vilken period bor en digital bekrdftelse kunna ske?

Utredningen foreslar att en digital bekriftelse ska kunna ske under 14
dagar efter barnets fodelse och att socialndmndens utredningsskyldighet
intrader forst darefter. Regeringen delar utredningens bedémning att det &r
lampligt att socialndmnden inte har en skyldighet att utreda ett foraldra-
skap under den tid da forédldrar har en mojlighet att digitalt bekréfta for-
dldraskapet. Detta minskar risken for att socialndmnder i onddan lagger
ner resurser pa drenden. Med hénsyn till vikten av att fordldraskapet till ett
barn faststills bor socialndmndens utredningsskyldighet samtidigt inte
intrdda alltfor 14ng tid efter barnets fodelse. En period om 14 dagar under
vilken foréldrar digitalt kan bekréfta ett fordldraskap framstar darfor som
vdl avvigd. Som utredningen papekar kan det finnas skil att utvirdera
tidsfristen nér systemet for digital bekraftelse har varit i kraft ett tag och
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beddma om den &r dndamalsenlig eller om den t.ex. bor forldngas, vilket
bl.a. Skellefted kommun och Trands kommun foreslar.

Enligt utredningen kan det vara lampligt att modern far 48 timmar pa sig
att godkinna bekréftelsen efter att den har ldmnats. Regeringen ser inte
skal att infora en sédan tidsfrist. Det bor ddremot tydliggoras i regleringen
att bekriftelsen ska savil lamnas som godkénnas innan 14-dagarsfristen
har 16pt ut. Om detta inte gors, har mojligheten till digital bekraftelse for-
suttits och socialndmndens utredningsskyldighet intréder.

Om modern vid barnets fodelse dr under 18 ar eller om hon inte &r
folkbokford i Sverige star det redan da klart att digital bekréftelse inte kan
goras. I sddant fall bor tidpunkten for nir socialndmndens utrednings-
skyldighet intrdder inte skjutas fram utan skyldigheten bor intrdda i och
med barnets fodelse. Bestimmelser med denna innebord foreslas. Som
SKR, Ostersunds tingsritt och Hudiksvalls kommun foreslar ir det limp-
ligt att Skatteverket i dessa fall ska underritta socialnimnden. Foreskrifter
om detta kan meddelas av regeringen i forordning.

Som utredningen konstaterar har socialndmnden mojlighet att inleda en
utredning av fordldraskapet dven innan utredningsskyldigheten har intrétt.
Om foréldraskapet redan har bekréftats infor socialndmnden och denna
bekriftelse har godkénts, dr det inte mojligt att darefter genomfora en
digital bekréftelse eftersom det inte dr mojligt att bekréfta fordldraskap om
barnet redan har en andra forélder faststilld. Som nagra remissinstanser ar
inne pa innebar utredningens forslag att mojligheten till digital bekriftelse
star oppen dven for det fall det redan har inletts en utredning, t.ex. om en
bekriftelse har ldmnats hos socialnimnden fore barnets fodelse. Att
blockera den digitala tjdnsten i sddana fall skulle dock kunna motverka
syftet med reformen. Det beddms vidare vara forenat med svarigheter att
konstruera ett robust system for en sadan spérr. Den situation som
Sundsvalls kommun beskriver, att en utomstdende man hor av sig till
socialndimnden angéende faderskapet innan barnet dr fott, bedoms vara
ovanlig och bor kunna hanteras inom ramen for socialndmndens
upplysningsskyldighet och mdjligheter att utreda (jfr prop. 1975/76:170 s.
305). Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns skél att nu
begrinsa den digitala tjansten ytterligare i detta avseende. Om det vid en
utvirdering av det digitala systemet visar sig att det finns ett behov av att
infora ndgot slags sparr, kan fragan 6vervigas pa nytt.

En mdéjlighet till digital bekrdftelse fore barnets fodelse infors inte nu

Utredningen dvervager om det bor finnas en mdjlighet att digitalt bekréfta
forédldraskapet redan innan barnet &r fott men anser att en saddan mojlighet
inte bor inforas. Riksdagen har tillkdnnagett att regeringen ndrmare bor
overvidga om en sadan mdjlighet &ndé bor inforas (bet. 2018/19:CU7 punkt
7, rskr. 2018/19:180).

Som utredningen konstaterar bor behovet av att bekréafta fordldraskap
fore barnets fodelse minska nér det infors en mojlighet att bekréfta for-
dldraskapet digitalt utan inblandning av socialndmnden. Med en mojlighet
till digital bekriftelse s& snart barnet har fatt ett personnummer kommer
fordldraskapet i de flesta fall att kunna bekréftas mycket kort tid efter
barnets fodelse. Enligt uppgift frdn Skatteverket tilldelas ett barn i regel
ett personnummer redan samma dag som barnet f6ds. De allra flesta barn



kommer alltsa att kunna fa tva rittsliga fordldrar kort tid efter fodelsen.
Den digitala bekréftelsen innebér d4ven en betydande forenkling genom att
fordldrarna inte behdver besdka eller ha annan kontakt med social-
ndmnden.

Det finns fall da det kan vara en fordel om fordldraskapet har bekraftats
redan fore barnets fodelse. Det géller framfor allt situationer nér en for-
dlder avlider fore eller kort tid efter barnets fodelse. Som utredningen
konstaterar finns det i de fall d& fordldrarna kdnner till att ndgon av dem &r
allvarligt sjuk en mgjlighet att bekréfta fordldraskapet fore barnets fodelse
hos socialndmnden i enlighet med den ordning som géller redan i dag. Om
en bekréftelse inte har lamnats fore fodelsen och modern avlider innan for-
dldraskapet har faststillts, kan fordldraskapet bekrédftas hos social-
ndmnden. Bekriftelsen ska da enligt 1 kap. 4 § fordldrabalken godkénnas
av en sérskilt forordnad vardnadshavare i stéllet for modern.

En bekriftelse av ett fordldraskap &r ett atagande som fér betydande
rattsverkningar. Nar bekréftelsen godkénts av modern och socialndmnden
ar den bindande och kan inte tas tillbaka. Fordldraskapet kan i sé fall &nd-
ras endast efter provning i domstol (1 kap. 4 § tredje stycket fordldra-
balken). Nér det giller mojligheten att i en sadan situation fa till stand ett
beslut om réttsgenetisk undersokning for att utreda fordldraskapet jam-
stdlls situationen nér fordldraskapet har faststéllts genom bekriftelse med
den da fordldraskapet har faststillts genom dom. Det innebér bl.a. att en
domstol far besluta om sddan undersdkning endast under forutsittning att
det efter bekriftelsen eller domen har kommit fram en ny omsténdighet.
Det finns alltsé ett starkt intresse av att fordldraskap som faststélls genom
bekriftelse blir korrekta.

En bekriftelse som ldmnas hos socialndmnden fore barnets fodelse blir
géllande efter barnets fodelse eftersom socialndmnden forst d& godkénner
den. Aven denna ordning motiveras av intresset av att forildraskap som
faststdlls genom bekriftelse blir korrekta. Socialndmnden kan efter
fodelsen knyta ihop bekraftelsen med det barn som fotts. Eftersom social-
ndmnden godkdnner bekriftelsen forst nér barnet fotts finns det dven ut-
rymme att hantera situationen att det vid fodelsen visar sig att det &r uppen-
bart att den som bekriftat fordldraskapet inte ar fordlder. Motsvarande
kontroll skulle inte kunna goras inom ramen for ett system for digital
bekriftelse som mojliggor bekréftelse fore barnets fodelse. Nagon prov-
ning av bekréftelsen skulle inte ske och det skulle inte finnas nagon mojlig-
het att angra bekriftelsen om det efter fodelsen star klart att bekriftelsen
ar felaktig. Inte heller skulle det vara mojligt att i forekommande fall
konstatera att graviditeten avslutats (efter missfall eller abort) eller att
barnet inte fotts levande.

En mdjlighet till digital bekriftelse av fordldraskap fore barnets fodelse
skulle ocksd innebidra att systemet behover byggas sé att bekriftelsen
kopplas till den blivande moderns personnummer i stéllet for barnets
personnummer. En sddan ordning skulle forutsétta en kontrollfunktion i
systemet for att knyta bekréftelsen till ett visst barn efter barnets fodelse.
Det skulle vidare uppsta behov av gallringsfunktioner for de situationer da
graviditeten avslutats eller barnet inte fods levande. Det finns alltsa flera
fragetecken kring robustheten i ett system for digital bekréftelse som moj-
liggor att en bekréftelse gors fore barnets fodelse. Ett system som bygger
pa att bekriftelsen kopplas till moderns personnummer i stéllet for barnets
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skulle vidare rimligen forutsétta att bekriftelseprocessen endast kan ini-
tieras av modern och att hon i systemet behdver peka ut vilken person som
ska fd mojlighet att bekrifta fordldraskapet. En sddan ordning kan upp-
levas som omodern och mindre jamstélld 4n ett system som bygger pa att
bekriftelsen utgar fran barnet och som mojliggor att bada fordldrarna kan
vara lika delaktiga i processen.

Mot bakgrund av det anforda anser regeringen, i likhet med utredningen
och en klar majoritet av remissinstanserna, att det inte nu bor infoéras en
mdjlighet att digitalt bekréifta fordldraskap fore barnets fodelse. Inférandet
av en saddan ordning beddms ocksa aktualisera vissa principiella fragor
som kraver ndrmare analys och overviganden. En sddan fraga ar hur tidigt
under graviditeten det skulle vara mojligt att gora bekréftelsen digitalt. En
annan fraga ér vilken réttslig betydelse en bekréftelse som har lamnats fore
barnets fodelse far. Eftersom bekréftelsen enligt svensk ritt anses utgora
en konstituerande rittshandling genom vilken fordldraskapet faststalls,
uppstar frdgan om huruvida den som har lamnat bekréftelsen i och med
detta dr att anse som rittslig forélder till det ofédda barnet. Detta kan
jamforas med vad som giller om fordldraskapet foljer av en presumtion
eller faststélls genom en dom. Ett presumerat fordldraskap uppstar forst
nér barnet fods. Nar ett fordldraskap provas i domstol géller att talan inte
far provas fore barnets fodelse (3 kap. 9 § fordldrabalken). Inom ramen for
detta lagstiftningsprojekt &r det inte heller mgjligt att, i enlighet med vad
RFSU efterfragar, overvdga inforandet av en ordning som innebér att ett
foraldraskap bekriftas preliminirt under graviditeten och sedan bekriftas
igen nir barnet dr fott. Det finns dock anledning att pd nytt dverviga
frdgan, om det vid en utvirdering av det digitala systemet framkommer att
det finns behov av att infora en sddan en mojlighet att bekréfta fordldra-
skapet fore barnets fodelse.

Den digitala tjcinsten behéver vara informativ och tillgdnglig

Som flera remissinstanser lyfter fram finns det ett behov av att de som
anvénder sig av mdjligheten till digital bekriftelse far utforlig men sam-
tidigt lattforstaelig information om hur ett fordldraskap bekriftas och vad
en bekriftelse innebér. Det dr ocksé, som Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands
ldn och ett antal antidiskrimineringsbyrder framhéller, viktigt att tjinsten
utformas sa att den ar tillgénglig och anvandbar for alla, oavsett funktions-
forméga. Ett personligt mote hos socialndimnden har flera fordelar jamfort
med att ta till sig information via det digitala systemet, inte minst nir det
géller att stélla fo6ljdfragor och undvika missforstand. Samtidigt kan det,
som SKR anfor, vara en fordel att fordldrarna i lugn och ro har mojlighet
att ta del av nddvindig information innan bekréftelsen gors. Att
information ldmnas inom ramen for det digitala systemet har d&ven den
fordelen att informationen blir enhetlig. Informationen kan t.ex. behova
omfatta vad en bekréftelse av ett fordldraskap innebér, forutsittningarna
for att faststéllas som fordlder efter assisterad befruktning med donerade
spermier, foljderna av en felaktig bekréftelse och innebdrden av gemen-
sam vardnad. Som bl.a. Skatteverket tar upp kan informationen behdva
vara tillgidnglig pé flera olika sprék. Regeringen dterkommer till behovet
av information i avsnitt 6. Regeringen eller den myndighet som regeringen



bestimmer kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela verk-
stéllighetsforeskrifter om hur en digital bekréftelse ska goras. En upplys-
ning om detta bor inforas i lagtexten for att uppméarksamma tillimparen pa
att ytterligare reglering kring den digitala bekriftelsen finns i foreskrifter
pa lagre niva. Med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen kan ytterligare fore-
skrifter meddelas som anknyter till den digitala bekréftelsen, t.ex. fore-
skrifter om vilken information som ska limnas till enskilda i samband med
digital bekriftelse och om underrittelser mellan myndigheter. Det anses
inte nddviandigt att upplysa om detta i lagtexten.

Inforandet av en digital bekriftelse foranleder ndgra anpassningar

Inforandet av en mojlighet till digital bekréftelse innebér att tva olika sétt
att bekréfta ett fordldraskap, med olika formkrav, kommer att regleras i
fordldrabalken. Dessa béda alternativ bor regleras i tva olika paragrafer.
Vidare bor regleringen om hévande av ett faderskap som har faststillts
genom bekréftelse — och som genom hénvisningar géller dven for foréldra-
skap enligt 1 kap. 9 § fordldrabalken och nir ndgon av fordldrarna eller
bada har dndrat konstillhdrighet — flyttas till en ny 1 kap. 4 b § som ska
gélla dven nir bekréftelsen har gjorts digitalt.

53 Vem ska ansvara for det digitala systemet?

Regeringens bedomning: Skatteverket bor ansvara for att utveckla och
forvalta systemet for digital bekriftelse.

Det bor vara mojligt for fordldrar att géra en anmélan om gemensam
vardnad i samband med en digital bekriftelse av ett fordldraskap.

Det behovs inga ytterligare foreskrifter i lag om behandlingen av
personuppgifter i systemet for digital bekriftelse.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i eller har inga invéndningar mot utred-
ningens beddmning.

Liinsstyrelsen i Vistra Gotalands lin lyfter risken for att fordldrar inte
far tillrdcklig information om reglerna om vérdnad nér det personliga
motet uteblir. Liknande synpunkter 1dmnas av Skellefted kommun, som an-
ser att det inte alltid kommer att vara tillrackligt med skriftlig information
om gemensam vardnad och att socialndmnden i dessa fall bor vara den
aktor som tar ansvar for att informera. Familjerdttssocionomernas Riks-
forening pekar pa risken for registrering av gemensam vardnad som sedan
angras och vikten av att nd ut med information om faderskap, fordldraskap
och véardnadsfragor till nyblivna fordldrar som inte bor ihop. Sveriges
Makalosa Fordldrar anser att vardnaden bor bli gemensam per automatik
vid bekréftelse av ett fordldraskap.

Datainspektionen (numera Integritetsskyddsmyndigheten) efterfragar en
analys avseende den behandling av personuppgifter som kommer att géras
i systemet for digital bekréftelse och en analys av vilket rittsligt stod som
finns och vilka krav som dataskyddsforordningen stéller pa den foreslagna
behandlingen av personuppgifter. Stiftelsen Allmdnna Barnhuset tar upp
att det, mot bakgrund av att den digitala tjinsten direkt kommer att paverka
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barn, dr viktigt att de risker som digitala funktioner innebér beaktas med
sarskild noggrannhet och att det dven bor beaktas hur sékerheten for
fordldrar och barn med skyddade personuppgifter garanteras inom ramen
for det digitala systemet.

Skilen for regeringens bedomning

Skatteverket bor ansvara for det digitala systemet

En digital bekréftelse forutsitter att en teknisk tjénst tas fram. Med beakt-
ande av de rittsverkningar som en bekréftelse av fordldraskap far ar det
centralt att den tjénst som tas fram &r réttssiker. Personuppgifter kommer
att behandlas i systemet och det bor déarfor dven stillas hoga krav pa
systemet i fraga om informationssékerhet och robusthet. Systemet maste
hélla hog kvalitet nér det géller skyddet for enskildas integritet, bl.a. i fraga
om hur personuppgifter far hanteras och att sekretessregler ska foljas. I
dag dr utredning och bekréftelse av fordldraskap négot som sker hos
socialndmnderna. Den mdjlighet till digital bekraftelse som nu foreslas
innebér att det inte kommer att krdvas nagot godkdnnande av socialndmn-
den och inte heller i 6vrigt nagon utredning fran det allménnas sida. Det &r
mot den bakgrunden lampligt att ansvaret for att utveckla och forvalta sys-
temet laggs péa Skatteverket, som dr den myndighet som primaért registrerar
familjerittsliga relationer som uppstar genom en bekréftelse av forédldra-
skap. Skatteverket &r ocksa villigt att ata sig detta ansvar. Som utredningen
konstaterar innebér en sadan 16sning att systemet organisatoriskt hanteras
av en myndighet, vilket innebér fordelar ndr det géller teknisk sékerhet,
integritetsskydd och tydlighet i frdga om ansvar for utveckling, underhall
och drift. Skatteverket har utvecklat och ansvarar for omfattande digitala
tjénster pa fraimst beskattningsomradet men dven i friga om folkbokforing,
och har kompetensen for och vanan av att hantera digitala 16sningar.
Skatteverket har ocksa i samarbete med Sveriges Kommuner och Regioner
och ett antal kommuner tagit fram en funktion dar kommunen kan ta emot
och skicka uppgifter om faderskap och foraldraskap genom digitala
underrittelser. Att Skatteverket ska ansvara for det digitala systemet
regleras ldmpligen i forordning.

Anmdlan om gemensam vdrdnad bor kunna goras i det digitala systemet

Nér ett barns foréldrar inte &r gifta med varandra vid barnets fodelse star
barnet fran fodelsen under moderns vardnad (6 kap. 3 § forsta stycket for-
dldrabalken). Om barnet star under vardnad av endast en av fordldrarna
och foréldrarna vill ha gemensam vardnad, kan de — forutsatt att barnet ar
folkbokfort i landet — uppna detta genom en anmélan till socialndmnden i
samband med en bekriftelse av fordldraskap eller direkt till Skatteverket
(6 kap. 4 § andra stycket fordldrabalken). Regeringen delar utredningens
beddmning att en anmélan om gemensam vardnad till Skatteverket dven
bor kunna goras inom ramen for det digitala systemet for bekriftelse av
fordldraskap som foreslds. Som utredningen konstaterar behdvs det inga
lagéndringar f6r mojliggora detta. Det kan dock finnas anledning for rege-
ringen att i forordning fortydliga att det finns en sddan mojlighet. Som ett
antal remissinstanser framhéller &r det viktigt med tydlig och léttbegriplig
information om vad gemensam vardnad innebar for att fordldrar ska kunna



fatta medvetna och informerade beslut. Regeringen dterkommer till den
fragan i avsnitt 6.

Fragan om att infora en ordning som innebdr att vardnaden automatiskt
blir gemensam vid bekréftelse av fordldraskap, i enlighet med vad Sveriges
Makalésa Férdldrar foreslar, kan inte 6vervagas inom ramen for detta lag-
stiftningsédrende.

Det behévs inga ytterligare foreskrifter i lag om behandlingen av
personuppgifter i det digitala systemet eller om sekretess

Forslaget om en mojlighet att bekréfta fordldraskap digitalt bygger pa att
Skatteverket ska ta fram en tjanst som enskilda kan anvénda med hjélp av
digitala hjdlpmedel. Syftet med tjénsten &r att tillhandahalla enskilda ett
verktyg for att utfora den réttshandling som en bekréftelse utgor. Till
skillnad frdn en bekriftelse som inte ldmnas digitalt krdver en digital
bekriftelse inte ndgot godkédnnande av en myndighet for att gélla. Det ror
sig inte heller i 6vrigt om négot beslutsfattande av en myndighet eftersom
den giltiga bekréftelsen i sig konstituerar fordldraskapet. Som framgar
ovan &r ett av skilen till att Skatteverket bor tillhandahélla tjansten for
digital bekriftelse av fordldraskap att Skatteverket ansvarar for folkbok-
foringen, i vilken forédldraskap som har faststillts genom bekriftelse ska
registreras. Att Skatteverket skoter registreringen i folkbokforingen inne-
bar dock inte att verket genom uppgiften att tillhandahélla en tjénst for
digital bekréftelse alaggs ett ansvar for att fatta beslut eller 1 Gvrigt kontrol-
lera riktigheten av bekriftelser som gors digitalt. Skatteverket har under
beredningen av lagstiftningsérendet uppgett att man avser att bygga upp
systemet pa motsvarande sitt som e-tjdnsten for inkomstdeklaration, dvs.
som ett s.k. eget utrymme dir den enskilde kan hantera uppgifter som
darefter signeras och ges in till Skatteverket ndr den enskilde sjilv
bestimmer.

For att en bekriftelse ska kunna bli géllande krdvs medverkan av bade
den som bekréftar fordldraskapet och modern. Vidare behover
bekriftelsen i systemet knytas till ett visst barn. I systemet kan bl.a.
uppgifter om fordldrarnas namn, personnummer, folkbokforingsort och
civilstand och om barnets personnummer och folkbokféringsort behdva
behandlas. Som Datainspektionen (numera Integritetsskyddsmyndigheten)
papekar innebdr den omstindigheten att personuppgifter pa detta sitt
samlas in och behandlas i ett digitalt system att personuppgifter behandlas.

Generella regler om behandling av personuppgifter inom EU finns i
EU:s dataskyddsforordning — Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning). Det huvudsakliga syftet med férordningen ar att ytter-
ligare harmonisera och effektivisera skyddet for personuppgifter for att
forbéttra den inre marknadens funktion och 6ka enskildas kontroll 6ver
sina personuppgifter. Férordningen utgar fran att varje behandling av per-
sonuppgifter ska vila pé en rittslig grund (artikel 6). Férordningen tillater
och forutsitter ibland att medlemsstaterna kompletterar férordningen med
nationell lagstiftning.
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Ett system for digital bekréftelse av fordldraskap forutsitter alltsd att
personuppgifter behandlas i systemet. Den réttsliga grunden for person-
uppgiftsbehandlingen dr mot den bakgrunden sévil att den &r nddvindig
for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighets-
utdvning (artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning) som att behandlingen
ar nodviandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som &vilar den person-
uppgiftsansvarige. Den aktuella grunden for behandlingen kommer med
regeringens forslag om digital bekriftelse vidare att vara faststélld i den
nationella rétten pé det séitt som kravs enligt artikel 6.3 i EU:s dataskydds-
forordning.

Vid Skatteverkets personuppgiftsbehandling i folkbokféringsverksam-
het giller lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksamhet och forordningen (2001:589) om be-
handling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet
som kompletterande regelverk till EU:s dataskyddsférordning. Uppgifter
far enligt nimnda lag behandlas for att tillhandahalla information som be-
hovs for bl.a. handldggning av folkbokforingsarenden (1 kap. 4 § forsta
stycket 2). Med handldggning av folkbokforingsdarenden avses inte enbart
handldggning av &drenden enligt folkbokfGringslagen (1991:481) utan
samtliga de drenden som handldggs av Skatteverket i egenskap av ansvarig
myndighet for folkbokforingsverksamheten. Som exempel kan ndmnas
drenden enligt dktenskapsbalken och forédldrabalken (prop. 2000/01:33 s.
205). Mot den bakgrunden delar regeringen utredningens bedémning att
regelverken om folkbokforingsverksamhet é&r tillimpliga pa den person-
uppgiftsbehandling som kommer att ske i systemet for digital bekriftelse
av fordldraskap. Vid denna bedémning finns det inget behov av att separat
reglera den personuppgiftsbehandling som kommer att ske i systemet for
digital bekriftelse.

I lagen om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet finns foreskrifter bl.a. om att Skatteverket ar person-
uppgiftsansvarigt for den behandling av personuppgifter som verket ska
utféra och om enskildas rittigheter som kompletterar EU:s dataskydds-
forordning. Vidare regleras vilka uppgifter som far behandlas i folkbok-
foringsdatabasen (2 kap. 2 och 3 §§). Det bedoms inte finnas nagot behov
av att i systemet for digital bekréftelse behandla andra uppgifter &n de som
anges dér. I lagen finns dven bestimmelser om forutséttningarna for att
behandla kénsliga personuppgifter (1 kap. 6 §). Regeringen delar utred-
ningens bedomning att det, for att systemet med bekriftelse och godkén-
nande ska fungera, finns behov av foreskrifter som gor det mojligt for den
som har fott barnet och den som bekréftar fordldraskapet att ta del av
uppgifter om varandra i systemet (jfr 2 kap. 6 §). Sddana foreskrifter kan
meddelas i forordning. Négot behov av ytterligare foreskrifter i lag om
personuppgiftsbehandlingen bedoms inte finnas.

Utredningen tar upp frdgan om automatiserade beslut. En bekriftelse av
ett fordldraskap dr en rattshandling som konstituerar ett fordldraskap under
forutsittning att den dr giltig. Detta forutsitter i sig inget beslut av en myn-
dighet. Frdgor om automatiserade beslut bedoms darfor inte aktualiseras i
systemet for digital bekriftelse av fordldraskap. En annan sak ar att en
bekriéftelse som har ldmnats — oavsett om detta sker digitalt eller inte — kan
ligga till grund for ett beslut om folkbokforing.



Det finns inte behov av sirskilda sekretessbestimmelser for uppgifter
hos Skatteverket med anledning av att bekriftelser ska kunna goras digi-
talt.

54 Bekriftelse av fordldraskap hos socialndmnden

Regeringens forslag: En bekriftelse hos socialndmnden av foréldra-
skapet till ett barn som &r under 18 ar ska ldmnas vid ett personligt besok
och ska inte ldngre behdva bevittnas. Socialndmnden ska i enskilda fall
fa medge undantag frén kravet p& personligt besok, om det finns
sarskilda skal.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar ingen mojlighet till undantag frén kravet pa personlig
instéllelse.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invindningar mot utredningens forslag. Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) anser att det bor fortydligas att kravet pa skriftlighet kan uppfyllas
genom bekriftelse med elektronisk identifiering hos socialndmnden och
att ndmnden bor ha mojlighet att utveckla system som stoder en digital
underskrift av den enskilde vid bekriftelse hos ndmnden. Liknande
synpunkter lamnas av Helsingborgs kommun. Juridiska institutionen vid
Handelshégskolan vid Géteborgs universitet instimmer i att kravet pa
bevittning bor utgd nér det infors ett krav pd personlig instéllelse hos
socialndmnden, men motsétter sig ett absolut krav pé personlig instillelse.
Institutionen anser att personlig instéllelse bor inforas som ett alternativt
formkrav for bekriftelse av fordldraskap medan bevittning bor kvarsta
som formkrav nér det géller en bekriftelse utan personlig instillelse. Svea
hovrdtt anser att det bor fortydligas under vilka forutsdttningar social-
ndmnden ska godkdnna en bekriftelse av ett fordldraskap. Skatteverket
delar utredningens bedémning att det inte bor inforas en utdkad mdjlighet
att hos socialndmnden bekrifta faderskap eller fordldraskap fore ett barns
fodelse. Enligt Skatteverket kommer behovet av att limna en sddan bekraf-
telse att minska om det infors mojlighet att digitalt bekréfta fordldraskap.

Skilen for regeringens forslag

En bekriftelse ska ldmnas vid ett personligt besck hos socialndmnden

Det system for digital bekriftelse som regeringen nu foreslar innebér en
mojlighet for ogifta forédldrar att under vissa forutsittningar bekrifta ett
fordldraskap utan socialndmndens medverkan. Nar det saknas forutsatt-
ningar for en digital bekriftelse eller nér fordldrarna véljer att inte anvidnda
sig av den mojligheten ska en bekréftelse godkénnas av socialndmnden.
Bekriftelsen ska enligt gédllande regler goras skriftligen och bevittnas av
tva personer. Vidare ska den godkédnnas av modern eller en for barnet
sdrskilt forordnad vardnadshavare. Socialndmnden far godkédnna bekraf-
telsen endast om det kan antas att mannen eller kvinnan som bekréftat
foréldraskapet &r fordlder till barnet (1 kap. 4 § fordldrabalken).
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Det finns i dag inget formellt krav pa en personlig instéllelse hos social-
ndmnden i samband med bekriftelsen av fordldraskapet. Utgangspunkten
ar dock att utredaren bor kalla parterna till ett personligt sammantriaffande
for att de bl.a. ska kunna styrka sin identitet. Om utredaren vet vilka
parterna &r, t.ex. om modern och den presumtive fadern tidigare har
bekriftat faderskapet for ett gemensamt barn, kan det dock vara tillrackligt
med telefon- eller brevkontakter enligt de riktlinjer som har utfardats av
Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod (HSLF-FS 2017:49 och
2017:50). Som framgar av utredningens genomgang &r tillimpningen av
dessa riktlinjer inte enhetlig. Regeringen delar utredningens beddmning att
det uttryckligen bor regleras att en bekriftelse av fordldraskapet for ett
barn under 18 &r ska ldmnas vid ett personligt besok hos socialndmnden i
de fall dé en digital bekréftelse inte aktualiseras. Ett uttryckligt krav pé att
bekraftelsen ska ldmnas vid personligt besok hos socialndmnden innebér
béttre mdjligheter for socialndmnden att bedéma behovet av ytterligare
utredning och mojliggér ocksé en identifiering av forédldrarna. Det kan
vidare bidra till en enhetlig tillimpning i kommunerna. Regeringen anser
dock, i linje med vad Juridiska institutionen vid Handelshogskolan vid
Géteborgs universitet foreslar, att det bor finnas ett visst utrymme att
efterge kravet pa personligt besok, t.ex. da den som ska lamna bekriftelsen
inte kan komma till socialndmnden av medicinska skil. Ett undantag fran
kravet pa personligt besdk hos socialndimnden behdvs dven for att mojlig-
gora for personer att i vissa fall gora bekréftelsen i utlandet (jfr 3 kap. 17 §
forordningen [2014:115] med instruktion for utrikesrepresentationen). En
fordel med att infora en mojlighet till digital bekréftelse av fordldraskap &r
att avlasta socialndmnderna och ge dem mojlighet att l4gga sina resurser
pa de mer komplicerade fallen i stillet for de enklare. For att detta inte ska
gé forlorat bor mojligheten till undantag inte vara alltfor stor. Ansvarig
tjidinsteman vid socialndmnden bor mot denna bakgrund kunna medge
undantag fran kravet pa personligt besok, om det finns sérskilda skal.
Forutom att det bor krdvas sdrskilda omstandigheter for att ett undantag
ska medges, bor det i kravet pa sirskilda skil ligga att det 4r mojligt att pa
annat sitt identifiera personen i fraga och sékerstélla att det ar rétt person
som ldmnar bekriftelsen. Annars ar det ju inte mojligt for socialndmnden
att godkdnna bekriftelsen. Vid beddomningen av om undantag fran kravet
pa personligt besok bor medges kan mojligheterna att utnyttja digitala
tjanster, sdsom videosamtal, vara av betydelse. Det finns inte utrymme for
att inom detta lagstiftningsérende dverviga mojligheten att i vrigt utoka
mojligheterna att utnyttja digitala 16sningar vid socialnimndens hand-
laggning, vilket SKR efterfragar i sitt yttrande 6ver utkast till lagforslag om
bekriftelse av fordldraskap.

Kravet pa bevittning av bekrdftelsen slopas

Regeringen delar utredningens bedémning att kontrollen av identiteten hos
den som ldmnar bekréftelsen och sékerstéllandet av att det dr den person
som rétteligen bor ges mojlighet att bekrifta fordldraskapet som ocksa gor
det kan utforas av ansvarig tjdinsteman i de fall d& socialndmndens godkén-
nande krivs. I dessa fall finns det inget behov av att dessutom kréva att
bekriftelsen bevittnas. Det skulle kunna 6vervégas att behalla kravet pa



bevittning i de fall socialndmnden medger undantag fran kravet pa person-
ligt besok. Som framgar ovan anser regeringen dock att det bor ligga i
bedémningen av om kravet pa personlig instillelse kan efterges att social-
ndmnden kan kontrollera identiteten hos den som lamnar bekriftelsen och
att det dr ratt person som ges tillfélle att 1dmna bekriftelsen. Inte heller i
dessa fall finns det alltsa anledning att behalla kravet pa bevittning.

Ytterligare dndringar behévs inte

Regeringen delar utredningens bedomning att de krav som uppstélls i fraga
om en bekriftelse som gors hos socialndmnden i Ovrigt inte behdver
dndras. Det innebdr att bekréftelsen ska vara skriftlig. Ett skriftlighetskrav
utgor inte i sig hinder mot att elektroniska underskrifter anvénds. Det
beddms darfor inte finnas nagot generellt hinder mot att socialndmnderna
inom ramen for sin verksambhet tillhandahéller digitala 16sningar som t.ex.
g0r det mojligt att underteckna bekréftelsen elektroniskt hos ndimnden.

Bekréftelsen ska vidare godkidnnas av modern eller en for barnet sérskilt
forordnad vardnadshavare. I lagradsremissen Ett stirkt barnrattsperspektiv
i vardnadstvister foreslér regeringen att &ven en s.k. tillfillig vardnads-
havare ska kunna godkiinna bekriftelsen. Aven socialnimndens godkin-
nande krivs. Socialndmnden far godkdnna bekréftelsen endast om det kan
antas att mannen eller kvinnan som bekréftat fordldraskapet ar fordlder till
barnet. Svea hovrdtt anser att det bor fortydligas under vilka forutsatt-
ningar som socialndmnden ska godkénna en bekriftelse av ett fordldraskap
som ldmnas av en kvinna. I dag géller enligt 1 kap. 9 § tredje stycket
fordldrabalken att det som foreskrivs om socialndmndens godkidnnande av
en bekriftelse av faderskap tillimpas dven vid godkinnande av en
bekriftelse av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § och moderskap eller faderskap
enligt de sérskilda regler som tillimpas om en forédlder eller bada har
andrat konstillhdrighet (prop. 1984/85:2 s. 19, prop. 2004/05:137 s. 58 och
prop. 2017/18:155 s. 71 och 73). Det har inte framkommit ndgot som tyder
pa att det finns problem vid tillimpning av bestimmelserna. Regleringen
dr vidare for narvarande foremal for en 6versyn som bl.a. syftar till att
reglerna blir mer dverskadliga och konsneutrala. Med hénsyn till detta
finns det inte skal att nu 6verviga ett fortydligande av forutsédttningarna
for socialndmndens godkinnande av en bekriftelse av fordldraskap som
lamnas av en kvinna.

Utredningen bedomer att det saknas skél for att utoka mojligheten att
hos socialndmnden bekrifta ett fordldraskap fore barnets fodelse. Ingen
remissinstans invdnder mot detta. Regeringen gor ingen annan beddmning
i fragan (jfr dven avsnitt 5.2).

5.5 Talan om att en bekriftelse saknar verkan

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas bestimmelser om vem
som har rétt att vicka talan om att en bekréftelse saknar verkan mot den
som har ldmnat bekriftelsen och mot vem en siddan talan ska véckas.

Utredningens forslag 6verensstimmer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att det ska inforas bestimmelser om vem som
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har rétt att vicka en talan om att en bekriftelse saknar verkan mot den som
har lamnat bekréftelsen och mot vem en sadan talan ska vickas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invandningar mot utredningens forslag. Juridiska institutionen vid Han-
delshégskolan vid Géteborgs universitet tycker att det dr positivt att den
praxis som finns om talerdtten kommer till tydligt uttryck i lag men anser
att det behover fortydligas pa vilka grunder en bekréftelse kan forklaras
sakna verkan. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet instimmer
i forslaget att kodifiera talerattsreglerna i friga om forklaring att en bekraf-
telse saknar verkan men anser att det, for att undanrdja eventuella tvek-
sambheter, finns skél att uttryckligen ange i t.ex. forfattningskommentaren
att arvingar till den som har 1dmnat bekraftelsen inte har mojlighet att fora
en sddan talan.

Skilen for regeringens bedomning: Om det visar sig att den som har
lamnat en faderskapsbekriftelse inte &r far till barnet, ska ritten forklara
att bekriftelsen saknar verkan mot honom (1 kap. 4 § tredje stycket for-
dldrabalken). Genom hénvisningar géller detta dven en bekréftelse som
avser en fordlder enligt 1 kap. 9 § eller en far eller mor enligt de sérskilda
regler som giller om en forélder eller bada har dndrat konstillhorighet
(1 kap. 9, 13 och 14 §§ fordldrabalken). Av praxis framgér att talan om att
en bekréftelse saknar verkan far foras av den som har lamnat bekréftelsen
och av barnet (réttsfallen NJA 1984 s. 319 och RH 1997:21). Utredningen
foreslar att detta tydliggors i lag. Som Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet pdpekar omfattar utredningens forslag inte nagon rétt for
arvingar till mannen att fora talan for det fall mannen &r avliden (jfr 3 kap.
1 § andra och tredje styckena fordldrabalken i fall d& faderskapspresum-
tionen dr tillimplig). Hogsta domstolen har ansett att en sadan ritt bor
finnas for mannens arvingar dven i fall d& mannen i fraga har bekriftat
faderskapet men att réitten bor vara begrinsad pd samma sétt som enligt
motsvarande regler som géller om faderskapspresumtionen ér tillimplig
(rattsfallet NJA 1988 s. 525). Att genomfora utredningens forslag innebar
i denna del alltsé en fordndring av rittsldget jamfort med vad som géller i
dag. Utredningen har dock inte redovisat ndgra dverviganden kring denna
fraga. Vid en jamforelse av utredningens forslag och vad som giller for
det fall faderskapspresumtionen ér tillimplig kan det vidare noteras att
utredningens forslag saknar foreskrifter om en mojlighet for mannen att
vécka talan mot barnets arvingar for det fall barnet har avlidit (jfr 3 kap. 1
§ forsta stycket fordldrabalken) och om s.k. efterarvingars stdllning som
motparter for det fall barnet for talan mot mannens arvingar (jfr 3 kap. 2 §
fordldrabalken). Utredningen redovisar inte heller hir ndgra 6verviganden
kring varfor sddana foreskrifter inte &r motiverade i de fall da faderskapet
har faststéllts genom bekriftelse. Att genomféra utredningens forslag
skulle visserligen, i linje med vad Juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan vid Géteborgs universitet och Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet anfor, innebdra en 6kad tydlighet. Samtidigt skulle det
delvis innebéra en fordndring av rattslaget och inte endast en kodifiering
av praxis, utan att en fullstindig analys har gjorts. Vidare kan det i
sammanhanget ndmnas att det for ndrvarande pagdr en &versyn av
fordldrabalkens regler som bl.a. ska ta stillning till om utrymmet att hdva
ett fordldraskap ska begrinsas. Mot denna bakgrund anser regeringen att
utredningens forslag i denna del inte bor genomforas.



6 Information och vigledning om reglerna

Regeringens bedomning: Myndigheten for familjerétt och fordldra-
skapsstod bor ges 1 uppdrag att ta fram och sprida information om inne-
borden av fordldraskapspresumtionen, digital bekréftelse av fordldra-
skap och mojligheten att hiva ett fordldraskap.

Utredningens bedémning dverensstimmer i huvudsak med regering-
ens. Utredningen foreslar dock att uppdraget till Myndigheten for familje-
ritt och fordldraskapsstdd endast ska ta sikte pa den digitala bekriftelsen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i eller har inga
invindningar mot utredningens bedomning. Flera remissinstanser lyfter
dock fram att det kan behdvas information om &ven annat &n den digitala
bekriftelsen. Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Riksforbundet for homo-
sexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rattigheter (RFSL), Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU), Svenska
kyrkan, Sveriges Kommuner och Regioner och Sveriges advokatsamfund,
framhaller vikten av att blivande fordldrar far tydlig information om bl.a.
vad som konstituerar ett réttsligt fordldraskap och konsekvenserna av att
en fordldraskapspresumtion hdvs. RFSL anser att Myndigheten for
familjerétt och fordldraskapsstdod bor fa ett utdkat uppdrag att se till att
omfattande informationsinsatser genomfors, gérna i samarbete med RFSL,
for att nd personer som vill skaffa barn. Liknande synpunkter framfors
dven av RFSU. RFSL pekar dven pd behovet av tydliga riktlinjer och
foreskrifter samt sérskilda utbildningsinsatser for dem som kommer att
tillimpa de nya reglerna, t.ex. inom socialtjansten och familjerétten.

Skilen for regeringens bedomning: Som flera remissinstanser papekar
innebar de foreslagna reglerna om fordldraskapspresumtion och digital
bekriftelse att det finns en risk for felaktiga fordldraskap, vilket kan leda
till att fordldraskap havs langre fram. Det ar darfor viktigt att information
om regelverket tas fram och sprids till berérda. Som utredningen konsta-
terar behdvs informationsinsatser till blivande forédldrar om digital bekraf-
telse av fordldraskap. Regeringen anser, i likhet med flera remissinstanser,
att uppdraget bor vara bredare. Det finns ett behov av att sprida kunskap
dven om vad de nya reglerna om forédldraskapspresumtion och hdvande av
fordldraskap innebér, sérskilt ndr det géller risken for att ett presumerat
fordldraskap hévs pd grund av att barnet har tillkommit efter en s.k. hem-
insemination eller en assisterad befruktning med en anonym donator.

Regeringen delar utredningens bedomning att Myndigheten {or familje-
ritt och fordldraskapsstod — som ar kunskapsmyndighet for fordldraskaps-
stod, familjeradgivning och socialnimndernas familjerittsliga drenden —
bor fa uppdraget. Det framstar dven som lampligt att Socialstyrelsen, med
en bred verksamhet som ror savil socialtjanst som hilso- och sjukvérd,
och Skatteverket, som foreslas tillhandahalla tjansten for digital bekraf-
telse, bistdr Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod. Mot bak-
grund av att det kan finnas sérskilt behov av att sprida information till
samkdnade par och personer som har dndrat konstillhdrighet kan det finnas
anledning for myndigheten att dven samrada med RFSL. I uppdraget bor
ocksa inga att sprida informationen till olika instanser och myndigheter
som barnets fordldrar kommer i kontakt med, t.ex. mddrahilsovarden,
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hilso- och sjukvarden och socialndmnderna. Regeringen avser att ater-
komma med ett sddant uppdrag.

Regeringen forutsdtter att Myndigheten for familjerdtt och foréldra-
skapsstdd ser Over sina foreskrifter och allmédnna rad i syfte att anpassa
dem till de nya reglerna.

7 Modernare regler om
faderskapsundersokningar

7.1 Behovet av modernisering

Regeringens bedomning: Regleringen om faderskapsundersékningar
bor moderniseras.

Utredningens bedémning &verensstimmer med regeringens. Utred-
ningen anser dock att moderniseringen bor ske genom en ny lag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i eller har inga
invdndningar mot utredningens beddmning. Négra remissinstanser, bl.a.
Sveriges advokatsamfund och Stockholms tingsriitt, efterfragar ytterligare
moderniseringar. Stockholms tingsritt anser att det finns ett behov av att
klargora rittens mojlighet att besluta om rittsgenetisk undersdokning i mal
om forildraskap och moderskap. Aven Sveriges advokatsamfund anser att
det finns ett behov av att utvidga tillimpningsomrédet till att omfatta fast-
stillande och hdavande av moderskap. Advokatsamfundet anser vidare att
dven fall da en tidigare talan om faderskap ogillats bor omfattas av regle-
ringen och att det inte ldngre dr motiverat att i bekriftelsefallen, till
skillnad fran faderskap som har presumerats, kriva att det har framkommit
en ny omstindighet som inte tidigare varit kind for att en undersdkning
ska kunna beslutas.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, efterfragar fortydliganden nir
det giller mojligheten att besluta om réttsgenetisk undersékning vid énd-
rad konstillhorighet. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
stiller sig fragande till att den foreslagna regleringen i vissa fall ska gilla
enbart den man som kan antas ha haft samlag med modern och inte den
man vars spermier kan antas ha anvints vid befruktningen vid heminsemi-
nation. Fakultetsstyrelsen stéller sig ocksé fragande till varfor mojligheten
att gora en rittsgenetisk undersokning efter en bekriftelse ska vara mer
begrinsad dn mojligheten att fora talan om att bekréftelsen saknar verkan
mot den som har ldmnat den, och till att regeln endast géller faderskap.

De flesta remissinstanser instimmer i eller har inga invéndningar mot
utredningens bedomning i frdga om vem som ska utfora faderskapsunder-
sokningar. Flera remissinstanser, bl.a. Inspektionen for vdrd och omsorg
(IVO), Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Varbergs
kommun, ser positivt pad Rittsmedicinalverket som ensam utforare. IVO
pekar pé att det inte behdvs ndgon sérskild ordning for tillstdndsprovning
och tillsyn om Réttsmedicinalverket &r ensam aktor, till skillnad fran om



det skulle finnas flera aktorer. Aven Familjercittssocionomernas Riksfore-
ning stoder att alla analyser sker genom Réttsmedicinalverket och fram-
haller att det maste finnas stabilitet 6ver tid, vilket sékras av en statlig
myndighet. Karlstads kommun pekar pa vikten av att Rattsmedicinalverket
framover har kapacitet att skyndsamt genomfora utredningar eftersom det
kan péverka bade barn och fordldrar negativt om faderskapsbekriftelser
drojer.

Dynamic Code AB, KRY och Min Doktor invinder mot att Rattsmedi-
cinalverket ska vara ensam utforare och anser att man dérmed skulle sla
undan benen for viktiga leverantdrer och innovatorer. Dynamic Code AB
anfor att konsekvenserna for bolaget skulle bli mycket allvarliga da
forutsittningar for att driva verksamhet inom omradet skulle ga forlorade.
Enligt bolaget finns det inget monopol for Rattsmedicinalverket enligt
géllande regelverk och bolaget har under 15 ar etablerat sig som en
betydande aktér i forhallande till kommunernas och socialndmndernas
verksamhet. Vidare ifragasitter Dynamic Code AB forslagets forenlighet
med EU:s konkurrensrittsliga regelverk, sarskilt etableringsritten enligt
tjdnstedirektivet, och anser att utredningen inte ndrmare har analyserat hur
forslaget lever upp till EU-réttens krav pa icke-diskriminering, nddvéndig-
het och proportionalitet. Bolaget, som forordar en ordning med en kontrol-
lerad marknad, ifragasétter dven utredningens beddmning att verksamhets-
underlaget i Sverige dr for litet for att tillata fler aktdrer och anser att
behovet av en tillstindsgivning och tillsyn inte &r tillrickliga skil for att
Réttsmedicinalverket ska vara ensam utforare.

Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac), som inte tar
stillning till om Réttsmedicinalverket ska vara ensam utforare eller inte,
anser att utredningens slutsats i fradgan bygger pa felaktiga grunder nér det
géller ackreditering och tillsyn. Swedac framhaller att ackreditering inte
ersatter tillsyn utan kraver tillsyn, och att det &r en brist att ackreditering
avstyrkts utan att tillsynsorganisationen har belysts pa ett korrekt sitt.
Enligt Swedac kan ackreditering och obligatorisk tillsyn vara tillrackligt for
att sakerstilla tillforlitlighet, opartiskhet och integritetsskydd. Kommers-
kollegium ifrégasitter i och for sig inte att en ensamrétt for Rittsmedicinal-
verkets kan vara baserad pa tungt vigande skél som skulle klara en EU-
rattslig provning, men efterfrdgar ett mer utforligt resonemang kring
forenligheten med rétten att tillhandahélla tjanster enligt EUF-fordraget,
tjanstedirektivet och rittspraxis. Konkurrensverket anser att det saknas
skdl for att Réttsmedicinalverket ska vara ensam utforare nér det finns
alternativa aktorer pa marknaden, si ldnge kvaliteten i deras tjénst kan
antas vara fullgod. Enligt verket bor regleringen, 4ven om Réttsmedicinal-
verket har ensamritt, kunna utformas sa att Réttsmedicinalverket kan
upphandla analyser och tjanster. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
har ingen invdndning mot att Réattsmedicinalverket &r ensam utférare, men
kan ocksé instimma i att en ordning med flera aktorer typiskt sett bidrar
till 6kad kvalitet och effektivitet och starkt utvecklingsarbete. SKR pekar
pa att det som regel krivs mycket starka skil for att infora statliga
monopolldsningar p4 omréden dir det finns marknadsalternativ, men att
rattssdkerhetsaspekter samtidigt véiger tungt i fragan och att det &r svart att
bedoma vilka aktdrer som pa lang sikt kan forvéntas svara mot de hoga
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krav som maste stéllas. Enligt SKR behover frdgan analyseras och 6ver-
vigas ytterligare i den fortsatta beredningen och rittssékerhetsaspekten
vigas mot andra intressen.

Sveriges advokatsamfund konstaterar att undersokningar som sker pa
socialndmndens initiativ och som avser situationer som faller utanfor
lagens tillimpningsomrade, t.ex. moderskapsanalyser och syskonjamfor-
elser, fortfarande ska betalas av kommunen och att andra aktorer 4n Rétts-
medicinalverket kan utfora dessa analyser. Liknande synpunkter ldmnas
dven av SKR, som anser att fragan av tydlighetsskél bor belysas i det fort-
satta lagstiftningsarbetet.

Skiilen for regeringens bedéomning

Regelverket behéver moderniseras och fortydligas

I Sverige fods ungefar 115 000 barn per ar. For ungefér 2 procent av dessa
barn (ca 2 300) aktualiseras en faderskapsundersokning. I en situation dér
den genetiska kopplingen ér av betydelse for faderskapet, som nér barnet
har tillkommit genom samlag, kan en unders6kning av faderns, barnets och
i vissa fall moderns arvsanlag ge svar pa fragan vem som ér réttslig far till
barnet. En undersdkning av en enskilds arvsanlag, t.ex. en blodundersok-
ning eller dna-analys, som utfors i syfte att utreda en sddan fraga av rittslig
betydelse kallas for en réttsgenetisk undersokning.

For rittsgenetiska undersdkningar vid utredning av faderskap enligt for-
dldrabalken géller lagen (1958:642) om blodundersokning m.m. vid utred-
ning av faderskap (blodundersékningslagen) och férordningen (1969:624)
om blodundersdkning m.m. vid utredning av faderskap (blodundersok-
ningsforordningen). Med stdd av nimnda lag kan en domstol forordna om
blodundersdkning eller annan undersdkning av érftliga egenskaper som
kan ske utan namnvirt men (1 §). Ett forordnande far meddelas i mal om
faststillande av faderskap och mél om forklaring att en viss man inte &r
far, dvs. mal som handlar om hiivande av ett presumerat faderskap. Aven
efter att ett faderskap har faststillts genom en bekriftelse eller en dom som
har fatt laga kraft far ett forordnande om undersokning meddelas, om det
forst efter bekriftelsen eller domen har framkommit omstdndigheter som
ger anledning till antagande att ndgon annan man &n den som har faststillts
vara far har haft samlag med modern under tid som barnet kan vara avlat
(1 a §). Undersdkningen kan, beroende pa omsténdigheterna, avse barnet,
modern och den som anses eller pastés vara far till barnet. Domstolen har
mojlighet att besluta om vitesforeldggande och bitride av Polismyndig-
heten for att en undersdkning ska komma till stdnd (2 och 2 a §§). Av lagen
foljer vidare att kostnader for en undersokning som beslutats av domstol
eller utforts pa anmodan av socialndmnd ska betalas av domstolen respek-
tive socialndmnden (3 §).

Socialndmndens utredningsskyldighet enligt fordldrabalken innebér att
ockséd ndmnden kan ta initiativ till en réttsgenetisk undersdkning. Social-
ndmnden bor verka for att blodundersdkning dger rum betraffande modern,
barnet och den som kan vara far till barnet, om denne begir det eller om
det finns anledning att anta att modern har haft samlag med mer 4n en man
under tid da barnet kan vara avlat (2 kap. 6 § fordldrabalken). En under-
sokning pa initiativ av socialndmnden utfors alltid pa frivillig basis.



Nérmare bestimmelser om verkstélligheten av undersdkningar som sker
pa uppdrag av domstol eller socialndmnd finns i blodundersékningsforord-
ningen. Enligt forordningen ska ett blodprov som avses i blodunder-
sokningslagen undersokas genom Réttsmedicinalverkets férsorg. Annan
undersokning rorande érftliga egenskaper dn blodundersokning ska utforas
av sakkunnig som godkanns av myndigheten (1§). Med annan undersok-
ning rorande érftliga egenskaper” har avsetts s.k. antropologiska under-
sokningar, dvs. undersdkningar av utseendemaéssiga egenskaper, som farg
och form péa dgonen eller 6ronens form. Sddana undersokningar fore-
kommer inte ldngre och enligt Réttsmedicinalverket finns det inte heller
nagon sadan sakkunnig som har godkénts av verket. En domstol som har
beslutat om blodundersdkning ska inom en vecka underritta Réttsmedi-
cinalverket om det. En socialndmnd har samma skyldighet, om ndmnden
har tagit initiativ till undersokningen (2 §). Réittsmedicinalverket &r i dag
alltsé utpekat som utforare av faderskapsundersokningar enligt blodunder-
sokningslagen.

De nuvarande reglerna har sitt ursprung i en tid nir blodundersékning
var den mest anvdnda metoden for att utreda faderskap. Sedan 1994 ar
faderskapsundersdkningar i Sverige helt baserade pa dna-analys. Metoden
innebér att likheter och olikheter studeras direkt i arvsmassan och ger i de
allra flesta fall ett mycket tillforlitligt svar; enligt uppgifter till utredningen
nér Réttsmedicinalverkets svar i néstan alla fall en sékerhet pd mer dn
99,999 procent. Metoden med dna-analys &r inte begrdnsad till under-
sokning av ett blodprov, utan kan i princip utga fran vilken typ av vdvnad
frdn en méanniska som helst (s.k. humanbiologisk vdvnad), bara provet
innehéller cellkdrnor som gér att analysera. I dag gors faderskapsunder-
sOkningar vanligen med hjélp av salivprov som tas genom munskrap (s.k.
topsning). Utvecklingen péa det rittsgenetiska omradet har bl.a. medfort
forbattrade mojligheter att undersoka faderskapet ndr den utpekade
mannen &r avliden. Den har ocksa 6ppnat upp for en diskussion om huru-
vida réttsgenetiska undersdkningar for utredning av faderskap, framfor allt
de som sker pa socialndmndens initiativ, far utforas av andra aktdrer dn
Réttsmedicinalverket. Sedan 2004 finns det en privat aktor, Dynamic Code
AB, som anlitas av ett antal kommuner for utforande av faderskapsunder-
sokningar pa initiativ av socialndmnder.

Att metoderna for faderskapsundersokning utvecklas dr ndgot som lag-
stiftaren dven tidigare har behovt forhalla sig till (se prop. 1982/83:8 s. 6).
Som utredningen konstaterar dr de nuvarande reglerna inte inaktuella nar
det géller det som utredningen av faderskap behover undersoka. Undersok-
ningen syftar till att klarligga forekomsten av érftliga anlag hos barnet,
modern och en mgjlig far. Det forhallandet att regleringen &r uppbyggd
kring en analysmetod som i praktiken inte ldngre anvands har dock gjort
regleringen otydlig, vilket har lett till tillimpningsproblem. Det finns en
risk for att otydligheten leder till att lika fall inte behandlas lika, t.ex. i
fraga om vilket slags prov — blodprov eller salivprov — som behover tas.
Som utredningen tar upp har vidare fragan om mojligheten att besluta om
rittsgenetisk undersokning av vavnadsprov fran en avliden man kommit
att bedomas olika av domstolar. Vissa tingsrétter har beslutat om sddan
undersdkning, medan andra har ansett att blodundersokningslagen inte ger
stod for ett sadant beslut.
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Behovet av att modernisera regleringen ska d&ven bedémas i ljuset av den
samhills- och réttsutveckling som har skett 6ver tid och som innebér att
barnets rittigheter pad omradet har stirkts. Ett barns intresse av att fa ett
faderskap faststéllt omfattas av skyddet for privat- och familjeliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen har i flera avgéranden
betonat att en stat maste tillhandahalla effektiva medel att utreda och fast-
stélla faderskap. Det giller 4ven nir den presumtive fadern inte medverkar
till utredningen. Enligt barnkonventionen har barnet, sa langt det &r moj-
ligt, rétt till sitt ursprung (artikel 7). Det dr dérfor angeldget att det finns
effektiva och réttssikra verktyg for utredning av faderskap.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att regleringen om faderskaps-
undersdkningar bor moderniseras for att bli mer &ndamélsenlig. Tydligare
regler forvintas ocksa leda till en mer enhetlig rattstillimpning och stirkt
rittssékerhet.

Moderniseringen bor ske genom dndringar i den nuvarande regleringen

Enligt utredningen bér moderniseringen av reglerna om faderskapsunder-
sokningar ske genom en ny lag som ersitter blodundersdkningslagen. Fler-
talet paragrafer i den foreslagna nya lagen dverensstimmer dock helt i sak
med regleringen i blodundersdkningslagen, eftersom utredningens over-
syn av regleringen utmynnar i bedémningen att den till storsta del star sig.
Det giller i fraga om tillimpningsomradet, mojligheterna att besluta om
ny undersokning, undersdkningskretsen, forfarandet och forutsittningarna
for att besluta om tvangsmedel. Det géller i huvudsak dven réttens forut-
séttningar att besluta om en undersdkning. Mot den bakgrunden ar det
enligt regeringen lampligare att moderniseringarna sker genom dndringar
i nuvarande reglering och inte genom en ny lag, dven med beaktande av
att regleringen i enlighet med utredningens forslag foreslas bli teknik-
neutral (se avsnitt 7.2).

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokat-
samfund, anser att det finns ett behov av att utvidga lagens tillimpnings-
omréade till att omfatta moderskap. Som Sveriges advokatsamfund kon-
staterar omfattas frigan om en utvidgning av tillimpningsomrédet till att
avse dven utredning av moderskap inte av utredningens uppdrag och kan
dérfor inte 6vervigas inom ramen for detta lagstiftningsérende. Det finns
inte heller forutsittningar for att ndrmare overviaga de Gvriga fragor om
moderniseringar och ett utvidgat tillimpningsomrade som bl.a. Sveriges
advokatsamfund och Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet tar
upp. I sammanhanget kan det dock framhallas att genetisk koppling enligt
svensk rétt inte dr avgorande for ett rattsligt moderskap (jfr 1 kap. 7 §
fordldrabalken). Avgorande dr vem som har fott barnet (den s.k. moder-
skapsprincipen). Genetiska anlag har inte heller relevans nir ett rattsligt
foraldraskap bygger pa samtycke till en assisterad befruktning. Det rétts-
liga fordldraskapet baseras i den situationen pa samtycke till den behand-
ling som modern har genomgétt. Som utredningen konstaterar skulle alltsa
inte resultatet av en réttsgenetisk undersdkning i dessa fall ge svar pa
frégan om foréldraskap. En genetisk koppling kan dock, som Svea hovrditt
tar upp, vara relevant nér ett barn har tillkommit genom spermier fran en
kvinna som tidigare varit man. Att bestimmelserna i lagen kan tillimpas i
ett sddant fall framgar av 1 kap. 14 § forsta stycket fordldrabalken. Fragan



om huruvida de oskrivna principerna om moderskap bor lagféstas i
fordldrabalken i nagon form och om det da dven finns behov av regler for
utredning av moderskap &r fragor som ska dvervigas av den utredning som
nyligen har fatt i uppdrag att se 6ver den forédldraskapsrittsliga regleringen
i syfte att bl.a. gora den mer kdnsneutral (dir. 2020:132). Vidare pagar en
utredning om forutséttningarna for erkédnnande av utlindska moderskap
och fordldraskap (dir. 2020:19). Beroende pa vad dessa utredningar
kommer fram till kan ytterligare dndringar i regleringen om faderskaps-
undersdkningar komma att aktualiseras framover. Aven av den anled-
ningen ar det lampligt att de moderniseringar av regleringen som nu fore-
slas gors genom lagéndringar och inte genom en ny lag.

Ndgon dndring foreslds inte ndr det gdller vem som utfor
faderskapsundersokningar

Utredningen foreslar ingen éndring nér det géller vem som ska utfora en
rattsgenetisk undersokning for utredning av faderskap som beslutats av
domstol eller initierats av socialndmnd, dvs. Réttsmedicinalverket ska
fortsatt i forordning pekas ut som ensam utfoérare av sddana undersok-
ningar. Som Sveriges advokatsamfund och SKR konstaterar géller detta
endast inom ramen for den nu aktuella regleringens tillimpningsomrade
och inte for t.ex. undersdkningar som sker pa uppdrag av enskilda eller
slaktunders6kningar som gors pa initiativ av socialndmnd.

Dynamic Code AB ifrégasatter utredningens bedéomning och anser att
regleringen i blodundersokningsférordningen om utforare endast reglerar
blodprov och inte hindrar att socialndmnder vander sig till andra aktorer
for undersokningar genom munskrapsprov. Regleringen om utforare kan
dock enligt regeringen inte lyftas ur sitt sammanhang pa det sittet, utan
den maste ldsas tillsammans med regleringen om faderskapsunder-
sokningar i 6vrigt. Det framgar da, som utredningen ocksé konstaterar, att
den nuvarande regleringen pekar ut Rattsmedicinalverket (tidigare Statens
rattsserologiska institut) som utforare nir det giller analyser av prov som
tas for faderskapsundersdkningar pa uppdrag av det allménna och att regle-
ringen dven géller sddana undersdkningar som initieras av socialndmnden
enligt fordldrabalken. Det har inte skett ndgon adndring av regleringen i
syfte att 6ppna upp en marknad. Det forhéllandet att privat verksamhet dnda
har bedrivits mot kommunerna kan inte anses vara en marknadsoppning i
rittslig mening. Eftersom det alltsa handlar om att behalla en ordning som
redan giéller aktualiseras, som Kommerskollegium dr inne pa, tjanstedirek-
tivets undantag i artikel 1.3 for befintligt monopol (jfr skél 8 i direktivet
och EU-domstolens mal C-342/17, Memoria och Dall’Antonia mot
Commune di Padova, dom den 14 november 2018, p. 40—42). Mot denna
bakgrund finns det inte skil att ndrmare ga in pa tjanstedirektivets bestdm-
melser. Enligt regeringens bedémning utgor inte heller de primérrttsliga
bestimmelserna om etableringsfrihet och ritten att tillhandahalla tjanster
(artiklarna 49 och 56 i EUF-fordraget) hinder for den nuvarande ordningen
med Réttsmedicinalverket som ensam utforare.

I utredningens uppdrag ingick att undersdka om det ar lampligt och
dandamaélsenligt att dven andra aktorer 4n Réttsmedicinalverket ska kunna
utfora rattsgenetiska undersokningar i faderskapsdarenden och Gverviga
vilka krav som i sa fall bor stillas pa dessa aktorer for att sékerstélla ratts-
sikerheten i verksamheten. Utredningen 6vervdger om det bor inforas en
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ordning med flera aktdrer, men bedomer att det inte dr motiverat med
héansyn till det allménnas behov och ansvar pa omradet samt aspekter som
rittssikerhet, integritetsskydd, resurseffektivitet och kompetensforsorj-
ning. Enligt utredningen finns det inte tillrickliga fordelar med att dven
andra aktorer &n Réttsmedicinalverket ska kunna utfora rittsgenetiska
undersokningar i faderskapsérenden pa uppdrag av det allménna for att det
ska anses forsvarbart att foresla en sddan ordning. Med flera aktorer kravs
enligt utredningen att det inrdttas en ordning for tillsyn over aktuell
verksamhet och mojligen tillstdndsplikt for att sékerstilla tillforlitlighet,
opartiskhet och integritetsskydd. Enligt utredningen kan det behova
inrdttas en ny myndighet for det &ndamélet. I sammanhanget tar utred-
ningen upp det forhéllandet att verksamhet kan bedrivas utanfor riket,
inklusive av aktorer utanfor EU. Enbart de ekonomiska aspekterna av att
en tillsynsverksamhet behovs talar enligt utredningen starkt for att lata
Réttsmedicinalverket vara ensam aktor, med hénsyn till att det allménnas
arliga kostnader for rittsgenetiska undersokningar i dag uppgar till
omkring 12 miljoner kronor. De flesta remissinstanser instimmer i eller
invinder inte mot utredningens beddmning. Regeringen ser inte heller
nagon anledning att ifragasitta utredningens bedomning och anser att
liknande dvervdganden aktualiseras i friga om att ge Réttsmedicinalverket
mojlighet att inom ramen for sin ensamrétt upphandla analyser och tjanster
frén andra aktorer, vilket Konkurrensverket foresprékar. Under alla for-
hallanden ldmnar utredningen inga forslag som gor det mojligt att infora
en ordning med fler utforare pé en kontrollerad marknad.

I sammanhanget kan det ndmnas att &ven Danmark, Finland och Norge
har en ordning dér en central offentlig aktor utfor faderskapsundersok-
ningar pa uppdrag av det allménna.

7.2 En teknikneutral reglering

Regeringens forslag: Lagen om blodundersdkning m.m. vid utredning
av faderskap ska byta namn till lagen om réttsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap och begreppet réttsgenetisk undersdkning
ska inforas genomgdaende i lagen.

I en ny inledande paragraf ska det tydliggdras att lagen innehaller be-
stimmelser om réttsgenetisk undersékning vid utredning av faderskap
enligt fordldrabalken, och att en sddan underskning endast fér innefatta
provtagning som kan ske utan namnvért men.

Bestammelsen i fordldrabalken om nér socialndmnden bor verka for
att en blodundersokning gors ska dndras till att avse réttsgenetisk under-
sokning.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att det i lag tydliggors att en undersdkning
endast far innefatta provtagning som kan ske utan ndmnvért men.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invandningar mot utredningens forslag. Gota hovrdtt noterar att den men-
provning som i dag ska ske enligt lagen har tagits bort utan ndrmare moti-
vering.



Skilen for regeringens forslag
Regleringen bor géras teknikneutral...

Att blodundersokningslagen ar uppbyggd kring en analysmetod som i
praktiken inte l&ngre anvénds har gjort regleringen otydlig, vilket har lett
till tillimpningsproblem. Det finns dérfor ett behov av att tydliggora regle-
ringen och uppdatera den i férhallande till den utveckling som har skett pa
rittsgenetikens omrade. Regeringen delar utredningens bedémning att en
uppdaterad reglering bor goras teknikneutral, dvs. inte uttryckligen vara
uppbyggd kring hur en analys av genetiska variationer gar till i dag eller
en viss provtagningsmetod. I stéllet bor den vara uppbyggd kring sjdlva
behovet av utredning av en genetisk koppling, ndmligen en rattsgenetisk
undersokning. En sddan utformning tar hojd for att en framtida teknik-
utveckling pa omradet kan beaktas i rattstillimpningen, t.ex. om andra
enklare metoder 4n de som i dag anvinds skulle utvecklas. Regeringen
foreslar dérfor att blodundersdkningslagen byter namn till lagen om
rittsgenetisk undersdkning vid utredning av faderskap och att begreppet
rittsgenetisk undersdokning genomgaende anvinds i lagen. En foljd av det
valda begreppet ar att mdjligheten att med stdd av lagen gora undersok-
ningar av érftliga egenskaper genom en jimforelse av yttre kdnnetecken
(s.k. antropologiska undersokningar) tas bort, vilket dr lampligt. Detta har
ingen praktisk betydelse eftersom sadana undersdkningar inte utférs sedan
maénga ar tillbaka.

Som en f6ljd av att regleringen foreslas bli teknikneutral bor bestimmel-
seni 2 kap. 6 § fordldrabalken, om att socialndmnden i vissa fall bér verka
for att en undersdkning gors, dndras sa att den avser réttsgenetisk under-
sokning i stillet for blodundersékning.

...och innehdalla en generell bestdmmelse om menprévning

Ett beslut om undersokning enligt lagen far forenas med foreldggande om
vite eller beslut om bitrdde av Polismyndigheten. Undersdkningen &r att
betrakta som ett patvingat kroppsligt ingrepp enligt 2 kap. 6 § regerings-
formen och en inskrénkning i den enskildes rétt till privatliv som skyddas
av artikel 8 1 Europakonventionen (se bl.a. réttsfallet NJA 2016 s. 1157
och Mifsud mot Malta, no. 62257/15, 29 januari 2019). Av 2 kap. 20 och
21 §§ regeringsformen och artikel 8.2 i Europakonventionen foljer att en
begrinsning av ndmnda réttigheter kraver stdd i lag och inte far vara mer
ingripande 4n vad som dr nédvéndigt for att syftet med atgirden ska kunna
uppnas. Lagstiftaren har sedan tidigare bedomt att intresset av att utreda
faderskapet till ett barn motiverar det intring i den enskildes kroppsliga
integritet som det innebér att 1dmna ett blodprov for blodundersdkning
(prop. 1982/83:8 s. 10, bet. LU 1982/83:9, rskr. 1982/83:24). Detsamma
far anses gilla i frdga om ett salivprov. Som Géta hovrdtt noterar innebér
utredningens forslag att den menprévning som i dag foreskrivs i lagen nir
det dr frdga om annan undersdkning dn blodundersdkning utgar. Med
hénsyn till att lagen nu foreslas bli teknikneutral anser regeringen att det
bor finnas en bestimmelse om menprovning. Dérigenom sdkerstills att
eventuella framtida provtagningsmetoder inte blir mer ingripande for den
enskilde dn vad som &r nédvandigt for att utreda och faststélla faderskapet
till ett barn. En sddan bestimmelse ar ocksé viktig av forutsebarhets- och
rattssdkerhetsskdl. Regeringen foreslar darfor att det i lagen infors en
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bestimmelse som anger att en rattsgenetisk undersokning endast far
innefatta provtagning som kan ske utan namnvért men.

7.3 Undersokning av vivnadsprov frin en avliden

Regeringens forslag: I mal om faststillande av faderskap ska rétten, om
den man som talan avser dr avliden, kunna besluta att en rittsgenetisk
undersokning ska goras med hjdlp av humanbiologisk vévnad frén den
avlidne. Ett sddant beslut ska fa meddelas endast om det finns anledning
att anta att mannen har haft samlag med modern under den tid d& barnet
kan ha tillkommit och skélen for atgdrden uppvéger det intrang eller men
1 0vrigt som atgérden innebar i forhallande till den frid som bor tillkomma
den avlidne eller for ndgot annat motstaende intresse.

Ett beslut om réttsgenetisk undersokning med hjilp av humanbiolo-
gisk vivnad fran den avlidne ska kunna 6verklagas sérskilt. Beslutet ska
dock kunna verkstillas omedelbart, om inte hogre rétt beslutar annat.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att rattens beslut ska fa dverklagas sérskilt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
invdndningar mot utredningens forslag. Flera remissinstanser, bl.a. Barn-
ombudsmannen och Ostersunds tingsritt, lyfter fram att forslaget stirker
barnets rétt att fA kinnedom om sitt ursprung. Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) vicker frigan om vévnadsprov ska fa tas fran en avliden
man dven vid hdvande av faderskap, en linje som dven Biobank Sverige ar
inne pa. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn &r positiv till forslaget, men
noterar det etiska dilemma som ett férordnande om att griva upp kvarlevor
skulle innebédra. Ett antal remissinstanser berér frdgan om huruvida
vévnadsprov ska kunna hdmtas fran biobanker for faderskapsundersok-
ning. Rittsmedicinalverket, SKR, och Region Dalarna ér positiva till en
sadan mojlighet och anser att det forhallandet att avlidnas biobanksprover
kan komma att utlimnas inte riskerar att skada allménhetens fortroende for
biobanker. Vetenskapsradet, Biobank Sverige och Sveriges advokat-
samfund ar av motsatt uppfattning och anser att en sddan mojlighet skulle
innebdra en stor risk for att provgivarnas fortroende for biobankerna
skadas allvarligt, vilket skulle dventyra enskildas rétt till en god vard pa
lika villkor. Enligt Biobank Sverige ér det oforenligt med biobankslagen
att prov anvénds for ett annat andamal &n vad som ingétt i den information
som provgivaren har fétt, och en rattsgenetisk undersdkning av prov frén
avliden for faststdllande av faderskap bor inte vara ett tillatet &ndamal
enligt biobankslagen. Dessa remissinstanser och dven nédgra andra, bl.a.
Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt, noterar att utredningens slutsatser i
frdga om biobanksprov avviker fran de slutsatser som Utredningen om
regleringen av biobanker kommit fram till i delbetéinkandet For dig och for
alla (SOU 2017:40) och slutbetinkandet Framtidens biobanker (SOU
2018:4). Stockholms tingsrétt anser att det kan vara lampligt att det samlat
tas stdllning till fragan utifrén forslagen i de bada utredningarna innan ny
lagstiftning genomfors pad omradet avseende biobanker. Liknande syn-
punkter framfors dven av Svea hovritt, som framhaller vikten av att det
vid inforandet av nya bestimmelser tydligt anges om och under vilka



forutsittningar det ska vara mdjligt att anvinda vavnadsprover fran bio-
banker for faststdllande av faderskap, sé att fortsatt skilda tolkningar och
tillimpningar kan undvikas.

Flera domstolar, bl.a. Géta hovritt och Ostersunds tingsriitt, efterfrigar
tydligare riktlinjer i fraga om hur menprévningen ska goras nar mannen &r
avliden. Stockholms tingsrditt efterfragar dven tydligare riktlinjer for hand-
laggningen och anser att det bor regleras i lagen vilka personer som ska
beredas tillfdlle att yttra sig ndr den som beslutet géller ar avliden.
Liknande synpunkter framfors av Svea hovrdtt, som édven efterfragar en
reglering om att den avlidnes anhoriga bor horas i en saddan situation. Svea
hovritt, Stockholms tingsrétt och Sveriges advokatsamfund anser att det &r
lampligt att ett beslut om undersékning av vdvnad fran avliden bér kunna
overklagas sérskilt. Svea hovritt tar &ven upp att beslutet bor kunna 6ver-
klagas innan forordnandet verkstélls.

Skilen for regeringens forslag

Sdrskilda regler om rdttsgenetisk undersékning med hjdlp av vivnad frdn
avlidna infors

Staten har ett langtgaende ansvar att tillhandahalla effektiva medel for att
faststdlla faderskap, dven nar den presumtive fadern inte medverkar till
utredningen. En réttsgenetisk undersokning &r inte en forutsittning for att
ett faderskap ska kunna faststéllas, men dr i dag det basta séttet att visa en
genetisk koppling. Av det skélet ar det i dag mdjligt att tvinga en mojlig
far att mot sin vilja 1dmna prov for faderskapsundersokning, ytterst med
hjélp av polis. Ett barns rétt att fa ett faderskap faststillt upphor inte for att
en presumtiv far avlider. Som SKR lyfter fram upphor inte heller
socialndmndens utredningsskyldighet i en saddan situation. Behovet av att
f4 fram utredning i en fraga om faderskap finns alltsd &ven nér den ut-
pekade mannen inte langre ér i livet. Av Europadomstolens praxis framgér
ocksa att ett barns intresse av att kunna fé ett faderskap faststéllt kan anses
viga tyngre dn den avlidne mannens eventuella motstaende intressen (se
bl.a. Jaggi mot Schweiz, no. 58757/00, 13 juli 2006).

Utredningen dvervager om ett beslut om réttsgenetisk undersékning bor
kunna avse en avliden mans néra sldktingar, men bedomer att detta inte &r
ett alternativ. Enligt utredningen far det anses vara ett storre integritets-
intrang att slaktingar tvingas ldmna prov &n att undersoka ett vivnadsprov
fran den avlidne mannen. Vidare konstaterar utredningen att den informa-
tion som en sléktutredning kan ge inte alltid &r tillrdcklig for att dra en
sdker slutsats i friga om faderskapet och att det finns en risk for att andra
fragor &n de som egentligen ska utredas kommer upp och fér ett svar, t.ex.
att syskon i sjdlva verket inte ar helsyskon. Regeringen delar, i likhet med
flertalet remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, utredningens bedémning i denna del.

Som utredningen tar upp har frigan om mdojligheten att med st6d av den
nuvarande regleringen besluta om rittsgenetisk undersokning av vivnads-
prov frén en avliden man kommit att bedomas olika av olika tingsritter.
Det finns dérfor behov av ett klargdrande. Utredningen bedémer att det
bor finnas en majlighet for domstol att i vissa fall besluta om réttsgenetisk
undersokning av humanbiologisk vdvnad fran en avliden person och att
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det dr lampligt att forutsdttningarna for ett sidant beslut regleras sérskilt.
Regeringen gér samma beddmning och foreslér att det infors sirskilda reg-
ler om réttsgenetisk undersdkning med hjilp av vivnad fran en avliden.
Som Barnombudsmannen lyfter fram é&r ett sddant forslag i linje med barn-
konventionen och innebér att barnets ritt att fa kinnedom om sitt ursprung
stirks. Regeringen dvergar nu till att bedoma de narmare forutsittningarna
for ett beslut om réttsgenetisk undersokning med hjdlp av vévnad fran en
avliden.

Moajligheten ska finnas endast i mal om faststdillande av faderskap

Utredningen foreslér att mojligheten att besluta om undersékning av vév-
nadsprov fran en avliden bor begrinsas till mél som avser faststéllande av
faderskap. Enligt Biobank Sverige framstar denna begransning som inkon-
sekvent, medan SKR vicker fragan om huruvida principen om det bista
bevismedlet kan vara ett skél att utvidga tillimpningsomradet till &ven mal
om hdvande av faderskap. Regeringen delar dock utredningens bedémning
att endast intresset av att faststdlla ett rattsligt faderskap kan anses vara
tillrdckligt starkt for att motivera ett undersdkningsbeslut avseende vavnad
frén en avliden man. Som utredningen konstaterar finns det anledning att
se annorlunda pé situationen nir det redan finns ett etablerat faderskap.
Barnet har visserligen rétt att fora en talan om hévande av faderskap eller
om att en bekriftelse saknar verkan mot den som har ldmnat den, men det
finns i dessa fall ingen utredningsskyldighet for socialnimnden. Ar barnet
vuxet anses nimnden inte ha rétt att ens verka i drendet (prop. 1982/83:8
s. 13). Barnets intresse av att ett genetiskt faderskap 6verensstimmer med
det rattsliga faderskapet bedoms inte heller vara lika skyddat av Europa-
konventionen som barnets intresse av att ett faderskap faststélls. Med
hénsyn till detta anser regeringen, i likhet med utredningen, att intresset av
stabilitet och forutsebarhet i en redan etablerad familjerelation utgor ett
tungt vigande skél mot att lata rattsgenetiska undersdkningar av vivnads-
prov frén en avliden man dven omfatta fall nir det redan finns ett etablerat
faderskap.

En undersokning bor forutsdtta att det kan antas att modern och mannen
har haft samlag under den tid dd barnet kan ha tillkommit

En réttsgenetisk undersokning aktualiseras nir den genetiska kopplingen
mellan ett barn och en man é&r relevant for det réttsliga faderskapet. Sa ar
typiskt sett fallet om barnet har blivit till genom samlag, vilket ocksa géller
den stora majoriteten av barn. I linje med detta anges, som en forutséttning
for ett beslut om undersdkning, i flera paragrafer i blodundersdkningslagen
att det kan antas att mannen i fraga haft samlag med modern under den tid
dé barnet kan ha tillkommit. Utredningen foreslar att detsamma ska gélla
for ett beslut om réttsgenetisk undersokning med hjélp av viavnadsprov
frén en avliden man. Enligt utredningen framstar det som lampligt att den
som vécker talan i vart fall gor gillande omstiandigheter som innebér att
domstolen kan anta att mannen har haft samlag med modern under koncep-
tionstiden. Med hénsyn till regelverkets nuvarande utformning gor rege-
ringen ingen annan beddmning. Som regeringen konstaterar ovan (avsnitt
7.1) ér det inte inom ramen for detta lagstiftningsdrende mojligt att nér-
mare dvervdga om forutsittningen att det kan antas att mannen i fraga haft



samlag med modern under den tid d& barnet kan ha tillkommit alltjimt &r
andamaélsenlig.

Rdttens beslut bor dven foregds av en proportionalitetsprovning

Som utredningen foreslar ar det lampligt att ett beslut om rattsgenetisk
undersdkning av vivnadsprov frn en avliden &ven forutsitter att skilen
for atgarden uppviger det intrdng eller men i ovrigt som atgédrden innebar
for ndgot motstaende intresse. Rétten bor alltsé infor beslutet géra en pro-
portionalitetsprovning utifrdn samtliga omstandigheter i de enskilda fallet.
Vid prévningen bor barnets intressen vigas mot de motstdende intressen
som kan finnas, t.ex. respekten for den avlidne och anhoriga och intresset
av att virna griftefriden. Vagledning for den prévning som ritten har att
gora finns i forfattningskommentaren.

Som bl.a. Ostersunds tingsrdtt papekar kan det uppfattas som nagot
missvisande att tala om “men” for den avlidne. Europadomstolen har
beddmt att en avliden persons privatliv inte kan anses paverkas negativt av
en begdran om ett vdvnadsprov for faderskapsundersokning (se bl.a.
Boljevi¢ mot Serbien, no. 47443/14, 16 juni 2020). En jamforelse kan d4ven
goras med sekretess till skydd for avlidna dir den enskilde inte anses
kunna lida men utan bedomningen i stillet avser om ett utlimnande av
uppgiften far anses krinka den frid som bor tillkomma den avlidne (se
rittsfallet RA 2007 ref. 16). Regeringen foreslar dérfor att bestimmelsen
om proportionalitetsprovningen utformas nagot annorlunda 4n vad utred-
ningen foreslér. Ett beslut om réttsgenetisk undersdkning av vdvnadsprov
bor forutsatta att skdlen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt
som atgéarden innebér i forhallande till den frid som bor tillkomma den
avlidne eller for nagot annat motstiende intresse.

Fragan om biobanksprover far évervégas i ett annat sammanhang

Utredningen kommer till slutsatsen att prov fran en avliden som finns i
biobanker bor kunna anvéndas for utredning av faderskap. En annan utred-
ning, Utredningen om regleringen av biobanker, har kommit till motsatt
slutsats och anser att biobankslagen bor utformas sé att det tydligt framgér
att biobanksprov inte kan ldmnas ut for faderskapsundersékning (se
betéinkandena For dig och for alla [SOU 2017:40] och Framtidens bio-
banker [SOU 2018:4]). Tvé utredningar har séledes i nértid gjort olika
beddmningar i fragan. Som flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och
Stockholms tingsrditt, papekar ar det lampligt att det samlat tas stéllning till
fragan utifrén forslagen i de badda utredningarna. Detta kan inte ske inom
ramen for detta lagstiftningsirende utan fragan far lampligen overvigas
inom ramen for den fortsatta beredningen av de betédnkanden som Utred-
ningen om regleringen av biobanker har ldmnat.

Vilka som ska ges tillfille att yttra sig behéver inte regleras sdrskilt

Vid provning av en fraga om beslut om réttsgenetisk undersékning ska den
som beslutet avser ges tillfdlle att yttra sig. Nagra remissinstanser, bl.a.
Svea hovrdtt, anser att det finns behov av att klargdra vilka som ska ges
tillfalle att yttra sig i den avlidnes stélle och att detta bor framga av lagen.
Det foljer dock av 3 kap. 6 § fordldrabalken att mannens eventuella
arvingar dr parter i malet i den avlidnes stille. De bor darfor redan i den
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egenskapen fa tillfdlle att yttra sig i frigan innan rdtten fattar sitt beslut.
Ritten har vidare en allmén skyldighet att se till att malet blir tillrackligt
utrett (3 kap. 9 § fordldrabalken). Om uppgift framkommer att t.ex. ndgon
annan nérstdende till den avlidne kan ha uppgifter av betydelse for réttens
provning, far ritten bedéma om det finns behov av att komplettera utred-
ningen med ett yttrande fran personen i fraga. Enligt regeringen finns det
dérfor inget behov av sirskilda regler om vilka som bor ges tillfélle att
yttra sig.

Rittens beslut bor kunna overklagas sdrskilt

Beslut om réttsgenetisk undersokning ar ett beslut under riattegdng som
enligt huvudregeln 6verklagas i samband med dom eller slutligt beslut.
Utredningen foreslar att detsamma ska gélla for ett beslut om rittsgenetisk
undersokning av vivnadsprov frén en avliden man. Som Svea hovrdtt pa-
pekar kan emellertid fragan om att ta vdvnad fran den avlidne vara den
mest relevanta for en anhorig, sdrskilt om ett forordnande innebér att den
avlidnes grav maste Sppnas och prover tas frdn den avlidnes kvarlevor.
Om ett sddant beslut far 6verklagas forst i samband med dom eller slutligt
beslut i faderskapsmalet, kommer beslutet redan att vara verkstéllt och de
invindningar som avser viavnadens tillgdngliggérande att ha forlorat sin
betydelse innan de provats av hogre ritt. Regeringen foreslar dérfor, i
enligt med vad adven Stockholms tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund
forordar, att ett beslut om rattsgenetisk undersdkning med hjilp av vdvnad
fran en avliden ska kunna 6verklagas sérskilt.

Som utgangspunkt far ett beslut inte verkstéllas innan det har fatt laga
kraft. Det kan dock uppkomma situationer dé det kan vara mer bradskande
att verkstilla ett beslut. Ett exempel pa en séddan situation kan vara om den
presumtive fadern nyligen har gétt bort och hans kvarlevor inom kort
kommer att kremeras. Ett beslut om réttsgenetisk undersdkning av
vavnadsprov frén en avliden bor déarfor fa verkstéllas omedelbart. Hogre
ratt bor dock ges mojlighet att efter 6verklagande besluta om att vidare
verkstillighet tills vidare inte far ske (s.k. inhibition). Bestimmelser med
denna innebdrd foreslas.

7.4 Bitrdde av Polismyndigheten

Regeringens forslag: Bestimmelserna om bitrdde av Polismyndig-
heten nér det giller barn som inte har fyllt 18 ar ska dndras sa att dven
en ringa risk for att barnet ska ta skada utgdr hinder mot att 1dmna sadant
bitrdde for att en undersokning ska komma till stand.

Det belopp som en enskild ska betala tillbaka till staten for sadant
bitrdde av Polismyndigheten som betalats av allmdnna medel ska fa
sattas ned helt eller delvis, om det finns sérskilda skal.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att jaimkning av det belopp som en enskild ska
betala tillbaka till staten for bitrdde av Polismyndigheten ska kunna ske
om det finns skl for det med hénsyn till den enskildes personliga eller
ekonomiska forhéllanden.



Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa utredningens
forslag.

Skilen for regeringens forslag: Rétten far under vissa forhéllanden
besluta om bitrdde av Polismyndigheten for att en undersdkning ska kom-
ma till stdnd. Det kan t.ex. innebéra att den som ska genomgé undersok-
ningen hdmtas av polis och fors till en inrdttning dér provtagning kan ske.
Niér det géller barn som inte har fyllt 18 ar forutsitter sddant bitrade att det
finns sdrskilda skil, och Polismyndigheten far vidare inte l1dmna sadant
bitrdde om det skulle innebéra en risk, som inte ar ringa, for att barnet tar
skada av det (2 a § andra stycket blodunders6kningslagen). Ndgon sddan
gradering av risken finns inte i utredningens forslag. Enligt regeringen bor
regleringen dndras i enlighet med utredningens forslag, dvs. kravet pa att
risken inte dr ringa bor tas bort. Andringen beddms nirmast vara ett
fortydligande av vad som far anses gélla redan i dag, inte minst i ljuset av
Europakonventionen och barnkonventionen.

Den kostnad som uppstér for det allmidnna med anledning av Polis-
myndighetens bitrdde ska betalas av den som har varit foremal for bitradet
(2 a § tredje stycket blodundersdkningslagen). Utredningen foreslar att det
infors en mojlighet att jamka aterbetalningsskyldigheten i linje med vad
som géller for en tilltalad i brottmal enligt 31 kap. 1 § réattegangsbalken.
Regeringen delar utredningens bedomning att det bor inforas en ventil,
men anser att utrymmet for jamkning bor vara négot sndvare dn vad utred-
ningen foreslar. Till skillnad frén jimkning enligt 31 kap. 1 § rattegéngs-
balken, dér det finns flera straff- och processrittsliga aspekter att beakta,
dr det fraga om en aterbetalningsskyldighet som aktualiseras forst om den
enskilde inte har foljt rittens beslut om rattsgenetisk undersdkning och
dérefter inte heller ett foreldaggande vid vite att med intyg visa att ett prov
har tagits pd honom eller henne. Regeringen foreslar darfor att jaimkning
ska kunna ske, om det finns sdrskilda skél. Vigledning for den provning
som ritten har att gora finns i forfattningskommentaren.

7.5 Kostnadsansvaret for undersokningar

Regeringens forslag: Kostnaden for provtagning och undersdkning av
prov som sker efter beslut av ritten eller pa initiativ av socialndmnden
vid utredning av faderskap enligt fordldrabalken ska betalas av staten.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa utredningens
forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt blodundersdkningslagen ska
vissa kostnader for undersokning som beslutats av domstol enligt lagen
betalas av allménna medel. Socialndmnd ska p& motsvarande sitt bekosta
undersokningar som gjorts pé initiativ av ndmnden (3 §). Ordningen har
ansetts som ett uttryck for den skyldighet som finns for det allménna att
faststilla faderskap for barn (prop. 1996/97:9 s. 151).

Utredningen foreslér att rattsgenetiska undersokningar som beslutas av
domstol enligt lagen eller pa initiativ av socialndmnden enligt 2 kap. 6 §
foraldrabalken ska betalas av staten. Som utredningen konstaterar handlar
det om en total kostnad som inte &r sérskilt hog, och staten har ett ansvar
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for att se till att faderskapsfragor blir utredda. Danmark, Finland och
Norge har samtliga en ordning som innebér att den slutliga kostnaden for
rattsgenetiska undersokningar som genomfors inom ramen fér en domstols
eller myndighets faderskapsdrenden finansieras av statsbudgeten. Rege-
ringen delar utredningens bedémning att det darfor dr lampligt att staten
star kostnaden for provtagning och undersdkning av prov, oavsett om det
ar domstol som har beslutat om undersékningen eller om socialndmnden
har tagit initiativ till den enligt 2 kap. 6 § fordldrabalken.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska tridda i kraft den 1 januari
2022.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for en bekriftelse av forildra-
skap till ett barn som har fotts fore ikrafttradandet.

Hittillsvarande bestimmelser om kostnadsansvaret for en faderskaps-
undersokning ska fortfarande gélla for undersékningar av prov som har
utforts fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens. Utred-
ningen foreslér att reglerna ska trida i kraft den 1 januari 2021. Utredningen
foreslar ingen overgangsbestimmelse i fraga om bekriftelse av foréldra-
skap. Vidare foreslar utredningen andra overgangsbestimmelser nér det
géller regleringen om rattsgenetisk undersokning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga
synpunkter pa utredningens forslag. Riksforbundet for sexuell upplysning
(RFSU) har forstaelse for att det behovs tid for att utveckla tekniska 16s-
ningar som &r réttssékra for digital bekriftelse, men vicker fradgan om inte
reglerna bor kunna tréda i kraft tidigare. Under alla forhéllanden anser
RFSU att andra lagéndringar dn de som ror digital bekriftelse bor kunna
trada i kraft tidigare. Réttsmedicinalverket noterar att utredningen inte har
négra resonemang om inverkan pa avtal som kommuner i dag har med
andra &n verket och vars giltighetstid eventuellt stracker sig ldngre &n det
foreslagna ikrafttridandet for de nya reglerna. Aven Dynamic Code AB tar
upp detta.

Skilen for regeringens forslag
Ikrafttridande

De nya forédldraskapspresumtionerna och mojligheten att bekrifta for-
dldraskap digitalt dr efterlingtade reformer av stor betydelse for enskilda.
Det dr dérfor angeldget att reglerna trader i kraft s snart det d&r mgjligt.
Infoérandet av digital bekréftelse kommer dock att innebéra att Skatteverket
behover tid for att utveckla en siker process for sddana bekréftelser. Som
beskrivs ndrmare i avsnitt 6 anser regeringen vidare att Myndigheten for
familjerétt och fordldraskapsstod bor ges ett brett uppdrag att ta fram och



sprida information om de nya reglerna. Mot denna bakgrund bor samtliga
foreslagna dndringar i fordldrabalken, till skillnad frén vad RFSU forordar,
trdda i kraft samtidigt och ett tidigare ikrafttridande &n den 1 januari 2022
bedoms inte mojligt.

Det ar lampligt att dndringarna i blodundersdkningslagen trader i kraft
vid samma tidpunkt. Déarigenom mdjliggdrs viss tid for omstillning utifran
de avtalsforhallanden som Rdéttsmedicinalverket och Dynamic Code AB tar

upp.

Behovet av dvergdangsbestimmelser

Regeringen delar utredningens bedémning att inforandet av nya for-
dldraskapspresumtioner inte medfor behov av &vergangsbestimmelser.
Presumtionerna och reglerna om hévning av presumerade faderskap och
fordldraskap kommer att vara tillimpliga fran ikrafttrddandet och gélla om
den som foder ett barn &r gift vid barnets fodelse. De nya presumtionerna
kommer inte att gélla for barn som &r fodda fore ikrafttradandet.

Regeringen delar utredningens uppfattning att &dldre foreskrifter bor
tillampas pa bekriftelser som ldmnas fore ikrafttrddandet. Utredningen
anser att det inte behdvs ndgra overgangsbestimmelser for att astadkomma
detta. Av tydlighetsskél finns det dock anledning att foreskriva att dldre
foreskrifter fortfarande ska gélla for bekriftelse av fordldraskap till ett barn
som har fotts fore ikrafttradandet. Det innebdr att dldre bestimmelser ska
tillimpas om bekréftelsen avser ett barn som har fotts fore ikrafttradandet,
dven om bekriftelsen gors efter ikrafttrddandet. En saddan Overgéngs-
bestimmelse innebdr dven att regleringen blir mer enhetlig eftersom de
nya presumtionerna kommer att gélla for fordldraskap till barn som fods
efter ikrafttrddandet.

I Gvrigt medfor de foreslagna dndringarna i fordldrabalken inget behov
av dvergangsbestammelser.

Niér det géller dndringarna i blodundersokningslagen kommer, som ut-
redningen konstaterar, de nya bestimmelserna att tillimpas om ett mal
eller drende har inletts fore ikrafttridandet, men avgdrs av samma instans
efter ikrafttradandet. Om exempelvis ett mal om faststdllande av faderskap
har inletts vid tingsritt fore ikrafttrddandet, och beslut i fraga om
rittsgenetisk undersokning meddelas efter att de nya bestimmelserna har
tratt i kraft, ska de nya bestimmelserna tillimpas. Regeringen gor i dessa
avseenden ingen annan bedomning. Till skillnad frén utredningen
bedémer regeringen att det ar lampligt att de nya reglerna géller dven i
hogre rétt fran och med ikrafttraidandet. Bestimmelserna éndrar inte det
processuella lige som vid ikrafttrddandet redan har intritt eller de
processuella réttigheter eller skyldigheter som uppstétt pa grund av redan
foretagna processhandlingar (jfr prop. 2017/18:121 s. 136). Detta innebér
att en domstol som i ett mél eller drende har beslutat om en rattsgenetisk
undersokning i enlighet med hittillsvarande regler inte behdver begéra in
en ny undersdkning for att kunna avgora mélet. Om tingsrittens beslut
undantagsvis innebidr att en begiran om undersokning har avslagits pa
grund av bristande réttsliga forutsdttningar, som i hogre ratt har ”lakts” i
och med de nya foreskrifterna, far det utifrén allménna processuella forut-
sittningar avgoras om det dr lampligt att hogre rétt som forsta instans
provar fragan mot den nya regleringen.
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Eftersom det dr mojligt att fragan om ersdttning for en utford under-
sokning uppkommer efter ikrafttradandet, trots att undersdkningen gjorts
fore ikrafttradandet, bor det inforas en bestimmelse som fortydligar hur
kostnadsansvaret ser ut i den situationen. Enligt regeringen &r det lampligt
att kostnadsansvaret avgors av tidpunkten for undersdkningen av ett prov.
For ett prov som har undersokts fore ikrafttradandet bor hittillsvarande 3 §
i blodundersokningslagen gélla. For prov som har tagits fore ikrafttradan-
det men undersokts efter ikrafttradandet giller de nya bestimmelserna.

I 6vrigt medfor de foreslagna lagéindringarna i blodundersdkningslagen
inget behov av dvergéngsbestimmelser.

9 Konsekvenser

9.1 Nya regler om fordldraskap

Regeringens bedomning: Forslagen bedéms fa positiva konsekvenser
for enskilda eftersom fler barn kommer att ha tva rattsliga foréldrar
redan fran fodelsen eller kort tid dérefter. Forslagen bedoms dven leda
till 6kad jamlikhet genom att alla barn med gifta fordldrar behandlas
lika.

Forslagen bedoms leda till kostnadsminskningar fér kommunerna.

Att tillhandahélla en tjénst for digital bekréftelse av fordldraskap
medfor oOkade kostnader for Skatteverket. Kostnadsokningarna
finansieras med de medel som forts over till Skatteverket i budget-
propositionen for 2021.

Uppdraget till Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod att
ta fram och sprida information om de nya reglerna bedéms kunna
hanteras inom myndighetens befintliga ramar.

Forslaget om nya presumtioner bedoms fa marginella konsekvenser
for domstolarna. De kostnadsékningar som kan uppkomma bedéms
kunna hanteras inom Sveriges Domstolars befintliga ramar.

Utredningens bedémning Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens. Utredningen berdknar att kommunernas kostnader for d&renden om
utredning av faderskap och fordldraskap kommer att minska med i vart fall
90 miljoner kronor per é&r.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser ldmnar utredningens
beddmning utan invindning. Lidingé kommun anfor att en mojlighet att
bekrifta fordldraskap elektroniskt kommer att ha en betydande ekonomisk
paverkan da det kommer att innebdra minskad administration for kom-
munerna och ddrmed minskade kostnader. Dartill kommer forslaget att ha
en positiv paverkan pa nyblivna forédldrar. Samtidigt kommer forslaget
enligt kommunen inte att innebéra en minskad drendeméngd vad géller de
drenden som krdver en mer omfattande och fordjupad utredning for att
kunna bekréfta ett faderskap eller fordldraskap. Trands kommun anfor att
den andel av fordldrarna som kan tinkas komma att bli aktuella for
elektronisk bekriftelse — 90 procent — kan ténkas minska pa grund av att
andelen nyanlédnda okar. Vidare beddmer kommunen att det dr sannolikt



att den 4terstdende andelen dr mer resurskrdvande. Kommunen anser
darfor att kostnadsminskningen for kommunerna inte ar sarskilt mérkbar
och att argumentet for omfordelning nér det giller statens allménna bidrag
till kommunerna blir ytterst marginell. Enligt Stockholms kommun kan
forslagen antas paverka endast en liten del av det antal utredningar som
socialndmnderna genomfor och kommer saledes endast att fa begransade
konsekvenser. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) ifragasétter utred-
ningens slutsats att kostnaderna for socialndimndernas &renden om
utredning av faderskap och fordldraskap kommer att minska med i vart fall
90 miljoner kronor och anser att det dr en brist att de berdkningar som
ligger till grund for konsekvensbeskrivningen inte framgér av beténkandet.
SKR pépekar vidare att de uppgifter som utredningen fétt av SKR baseras
pa inaktuella antaganden. Enligt SKR:s berdkning blir vinsten for
kommunerna vid forenklad drendehantering 54 miljoner kronor. SKR
anser darfor att utredningens berdkning vad géller anslagen till kommun-
erna i denna del ska justeras. Visterdas kommun instimmer i vad SKR anfor
om de ekonomiska konsekvenserna av forslagen. Skatteverket anfor att
utvecklingskostnaden for att, i samrdd med Myndigheten for familjerdtt
och forildraskapsstdd, ta fram en process for elektronisk bekriftelse av
faderskap och forédldraskap berdknas uppga till 20 miljoner kronor och att
den érliga forvaltningskostnaden berdknas till cirka 6 miljoner kronor.
Skatteverket tar vidare upp att verket kommer att ha vissa kostnader for
systemutveckling vid inférandet av de nya fordldraskapspresumtionerna
som uppskattas till cirka 1 miljon kronor.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Forslagen om att forédldraskap ska presumeras i fler fall bedoms fa positiva
effekter for de barn som genom forslagen kommer att ha tva rittsliga
fordldrar frén fodseln. Dessa forslag bedoms dven fa positiva effekter for
de fordldrar som i dessa fall inte behover vidta nagra aktiva atgérder for
att den make som inte har fott barnet ska bli fordlder till barnet. Forslagen
beddms dven leda till 6kad jamlikhet genom att alla barn med gifta foréld-
rar behandlas lika. Aven jimstilldheten mellan kvinnor och min bedoms
fraimjas genom att kvinnor och mén behandlas lika i en jamforbar situation.

Forslagen om modernisering av reglerna om bekriftelse av fordldraskap
bedoms fa positiva effekter for enskilda i de fall da fordldrarna inte ar gifta
eller registrerade partner. Utredningen beddémer att ungefér 80 procent av
de drenden som varje ar handlidggs vid landets socialnimnder 4r &drenden
dar forutsittningar finns att i stillet bekréfta faderskapet eller forédldra-
skapet digitalt. Enligt utredningen visar erfarenheterna fran Danmark att
over 90 procent av de fordldrar som ldmnar motsvarigheten till bekréftelse
av fordldraskap anvinder den digitala mdjlighet som erbjuds diar. Mot
denna bakgrund beddmer utredningen att i vart fall 90 procent av dem som
far mojlighet att bekréfta fordldraskap i Sverige kommer att gora det digi-
talt. Regeringen ser ingen anledning att ifrdgasétta denna bedémning. For-
slaget kommer alltsa att paverka manga nyblivna fordldrar och manga — ca
45 000 — nyfodda barn varje ar. Dessa barn kommer att kunna fa tva rétts-
liga fordldrar snabbare, och de nyblivna fordldrarna kommer enklare att
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kunna fa fordldraskapet faststillt. Om en bekriftelse gors digitalt, kommer
fler barn 4n i dag att fa faderskapet eller fordldraskapet registrerat i folk-
bokforingen i nira anslutning till barnets fodelse.

Forslagen medfor en viss risk for att fordldraskap registreras trots att det
finns grund for att hiava fordldraskapet, t.ex. eftersom regelverket for
assisterad befruktning med donerade spermier inte har foljts. Regeringen
anser att detta bor motverkas genom informationsinsatser (se avsnitt 6).

Konsekvenser for kommunerna

Forslaget om att fordldraskap ska presumeras i fler fall &n i dag innebar att
socialndmnden i farre fall 4n i dag kommer att behdva genomféra en
utredning av forédldraskap, vilket leder till minskade kostnader for kom-
munerna. Antalet fall som berors dr dock relativt begrénsat. Enligt utred-
ningen finns det drygt 3 100 kvinnliga par som é&r gifta eller registrerade
partner. Enligt Skatteverkets uppgifter till utredningen har det hittills
endast varit nagra fa fall dar ett barn har fotts efter att en av fordldrarna
eller bada har dndrat konstillhdrighet. Mot den bakgrunden delar
regeringen utredningens beddmning att forslaget endast far begransade
konsekvenser for kommunerna.

Forslaget om att fordldraskap ska kunna bekriftas digitalt bedoms
déremot innebéra betydande besparingar for kommunerna. I den utstrack-
ning nyblivna fordldrar véljer att bekréfta fordldraskapet digitalt kommer
antalet fall dir kommunen behdver utreda fordldraskapet att minska.
Utifran ett antagande om antalet fall dar fordldraskapet kan véntas bli
bekraftat digitalt gor utredningen bedomningen att de allra flesta drenden
hos socialnimnden dédr det finns endast en tinkbar far eller fordlder inte
langre kommer att handldggas hos ndmnden. Baserat pa uppgifter om
handlaggningstid for drenden om utredning av fordldraskap kommer
utredningen fram till att besparingen kan beddmas uppga till s& mycket
som 190 miljoner kronor per &r. Utredningen gor dock en forsiktigare
bedomning och utgér i sin konsekvensanalys fran att kostnaden totalt for
alla landets kommuner kommer att minska med i vart fall 90 miljoner
kronor per &r. SKR anser att utredningens berikning vad géller kommun-
ernas besparingar ska justeras ytterligare eftersom de uppgifter som
utredningen fétt av SKR baseras pé inaktuella antaganden. Enligt SKR:s
berdkning blir besparingen for kommunerna vid en forenklad drende-
hantering 54 miljoner kronor per ar. Som framgér nedan innebar forslaget
om att bekriftelse av fordldraskap ska kunna goras digitalt att Skatte-
verkets anslag behdver kas. Aven med den beriikning som SKR gor ér de
besparingar som forslaget om digital bekriftelse bedoms innebdra for
kommunerna betydligt storre dn kostnaderna for regeringens forslag. 1
budgetpropositionen for 2021 foreslas att 26 miljoner kronor tas engangs-
vis 2022 och att 6 miljoner kronor dérefter tas varaktigt frin kommunerna
for att finansiera Skatteverkets 6kade kostnader. De fordndringar som fore-
slés betraffande bekréftelse av fordldraskap som inte gors digitalt utan vid
socialnimnden beddms inte paverka kommunernas kostnader ndmnvart.

Forslagen bedoms inte paverka den kommunala sjilvstyrelsen.



Konsekvenser for Skatteverket

Regeringen bedomer att Skatteverket bor ansvara for att ta fram en tjanst
for digital bekriftelse av fordldraskap och dven ansvara for driften av
systemet. Infor ikrafttridandet ska Skatteverket ta fram en siker process
for tjansten for digital bekriftelse. Skatteverket uppskattar kostnaden for
att utveckla en teknisk 16sning for att hantera digitala bekriftelser till
20 miljoner kronor och den érliga forvaltningskostnaden till 6 miljoner
kronor. Som framgér ovan berdknas forslaget medféra besparingar for
kommunerna som &verstiger dessa kostnader och som kan finansiera dem.
I budgetpropositionen for 2021 foreslas att Skatteverkets anslag okas
engangsvis med 26 miljoner kronor 2022 och ddrefter varaktigt med
6 miljoner kronor.

De kostnader for systemutveckling som Skatteverket kan ha med anled-
ning av att det infors fler presumtioner bedoms kunna hanteras inom
befintliga anslagsramar.

Konsekvenser for évriga forvaltningsmyndigheter och domstolarna

Regeringen bedomer att Myndigheten for familjerdtt och fordldraskaps-
stod bor fa ett uppdrag att ta fram och sprida information om regelverket.
Eventuella kostnadsokningar for myndigheten med anledning av upp-
draget bor kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslagen om att fordldraskapet ska presumeras i fler fall 4n i dag inne-
bér att ett litet antal av de mal som i dag ror faststillande av fordldraskap
inte kommer att behdva provas i domstol. Antalet sddana mél kommer
dérmed att minska marginellt. De nya presumtionerna och forslaget om att
forédldraskap ska kunna bekréftas digitalt kan leda till felaktigt presume-
rade och bekriftade fordldraskap och fragor om hédvning av fordldraskapet
kan da aktualiseras. En sadan fradga provas i domstol. Regeringen bedomer
dock att forslagen kan véntas resultera i endast ett begransat antal méal om
hiavande av fordldraskap. Forslagen bedoms ddrmed inte paverka dom-
stolarnas verksamhet annat &n marginellt och kan hanteras inom befintliga
ramar.

9.2 Modernare regler om faderskapsundersokningar

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms innebédra positiva kon-
sekvenser for enskilda, framst barn.

Forslaget att staten ska bekosta utférandet av réttsgenetiska under-
sokningar vid utredning av faderskap enligt fordldrabalken och det for-
hallandet att verksamheten ska vara anslagsfinansierad bedoms leda till
att Réttsmedicinalverkets anslag bor okas. Forslaget bedoms samtidigt
leda till minskade kostnader fér kommunerna och Sveriges Domstolar.
Anslagsokningen finansieras med de medel som forts 6ver till Ratts-
medicinalverket i budgetpropositionen for 2021.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser ldmnar utredningens
beddmning utan invéndning. Visterds kommun anfor att forslaget om att
kostnaden for réttsgenetiska undersokningar ska belasta statsbudgeten
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innebdr en marginell positiv konsekvens for kommunen. Stockholms
kommun bedomer att forslagen som helhet antas paverka endast en liten
del av det antal utredningar som socialndimnderna genomfor och saledes
endast fa begrinsade konsekvenser. Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) bedomer att kommunernas kostnadsminskning bor berdknas utifran
en lagre avgiftsniva och mot den bakgrunden enbart uppga till 7,8 miljoner
kronor, inte 10 miljoner kronor som utredningen kommer fram till.

Skiilen for regeringens bedéomning: En faderskapsundersokning kan
beréknas blir aktuell for ungefir 2 procent av alla nyfodda barn, vilket
innebér att ungefar 2 300 barn arligen berdrs av forslagen i denna del. De
foreslagna moderniseringarna innebér att det kommer att finnas ett tydligt
och mer lattillampat regelverk som utgor ett effektivt rittsmedel for utred-
ning av faderskap enligt fordldrabalken. Forslaget att tydliggora forut-
sdttningarna for beslut om réttsgenetisk undersdkning pa vévnad fran en
avliden man kan leda till en viss 6kning av antalet barn som fér en réttslig
far faststilld.

Forslaget att staten ska bekosta utforandet av réttsgenetiska undersok-
ningar vid utredning av faderskap enligt férdldrabalken och det forhallan-
det att verksamheten ska finansieras genom anslag i stillet for avgifter
beddms leda till att Rattsmedicinalverkets anslag bor 6kas med 12 miljoner
kronor arligen. Forslaget bedoms samtidigt leda till minskade kostnader
for kommuner och for Sveriges Domstolar, som inte lingre kommer att
behova betala avgift for bestéllda undersékningar. I budgetpropositionen
for 2021 foreslas att det frén och med 2022 6verfors 10 miljoner kronor
fran kommunerna och 2 miljoner kronor frén Sveriges Domstolar for att
finansiera Réittsmedicinalverkets anslagskning.

Forslagen bedoms i ovrigt inte paverka domstolarnas eller berérda
forvaltningsmyndigheters verksamhet annat 4n marginellt och boér dirmed
kunna hanteras inom befintliga ramar.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om éndring 1 fordldrabalken
1 kap. Om faderskapet och moderskapet till barn

Faderskapspresumtion

2 § Ritten ska forklara att mannen i dktenskapet inte &r far till barnet, om

1. det dr utrett att modern har haft samlag med ndgon annan d4n mannen under
den tid da barnet kan ha tillkommit och det med hénsyn till samtliga omsténdig-
heter &r sannolikt att barnet har tillkommit genom samlaget,

2. det pa grund av barnets arvsanlag eller ndgon annan sérskild omstédndighet
kan hallas for visst att mannen inte ar barnets far, eller

3. barnet har tillkommit fore dktenskapet eller under det att makarna levde
atskilda och det inte ar sannolikt att makarna har haft samlag med varandra under
den tid da barnet kan ha tillkommit.

Om mannen i dktenskapet skriftligen godkdnner ndgon annans bekriftelse av
faderskapet, fordldraskapet enligt 9 § eller moderskapet enligt 14 §, och 4 § har
iakttagits i fraga om bekrdftelsen, ska det dérigenom anses faststillt att mannen i



dktenskapet inte dr barnets far. Bekriftelsen ska dock i detta fall alltid vara skrift-
ligen godkind av modern.

I paragrafen finns bestimmelser om hévande av faderskap som foljer av
faderskapspresumtionen i 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

Andringarna i andra stycket innebir att mojligheten att utan provning i
domstol hiva ett faderskap som foljer av faderskapspresumtionen utvidgas
till att avse dven andra fall 4n godkdnnande av en annan mans bekriftelse
av faderskapet. Ett presumerat faderskap kan dven hdvas om mannen i
dktenskapet skriftligen godkénner en kvinnas bekriftelse av fordldraskapet
enligt 9 § eller moderskapet enligt 14 §, som géller om en av fordldrarna
eller bada har @ndrat konstillhdrighet. Att bekréftelsen kan avse faderskap
innebér att den dven kan avse faderskapet for en man som har &ndrat kons-
tillhorighet.

Aven en bekriftelse av ett fordldraskap enligt 9 § eller moderskap enligt
14 § behover uppfylla kraven i 4 § (jfr 9 § tredje stycket och 14 § andra
stycket) och ska vara skriftligen godkidnd av modern for att det genom ett
godkdnnande av bekréftelsen ska anses faststillt att mannen inte 4r barnets
far. Hanvisningen till 4 § innebér att bekréftelsen inte kan goras digitalt
enligt 4 a §.

Ovriga dndringar i paragrafen #r sprakliga eller redaktionella.

Faststilllande av faderskap

3 § Om det inte dr fraga om fall som avses i 1 § eller 9 § forsta stycket eller om
ritten har meddelat forklaring enligt 2 § forsta stycket eller 9 a § forsta stycket,
faststills faderskapet genom bekriftelse eller dom. I fall som avses i 9 § andra
stycket faststills 1 stillet fordldraskapet for en kvinna enligt tredje stycket i den
paragrafen.

Faderskap eller forédldraskap faststélls dock inte om

1. modern har genomgatt en insemination eller befruktning utanfor kroppen
enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. eller om modern
har genomgatt en insemination eller befruktning utanfor kroppen vid en behdrig
inrdttning i utlandet och barnet har rtt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn,

2. modern vid behandlingen var en ensamstaende kvinna enligt 1 kap. 5 § lagen
om genetisk integritet m.m., och

3. det med hénsyn till samtliga omstandigheter dr sannolikt att barnet har till-
kommit genom behandlingen.

Andra stycket hindrar inte att spermiedonatorn bekréftar faderskapet.

Paragrafen anger nér ett faderskap eller ett fordldraskap enligt 9 § ska fast-
stillas. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

Férsta stycket dndras till £6ljd av de dndringar som gors i 9 §. Eftersom
ett presumerat fordldraskap enligt 9 § forsta stycket, i likhet med ett pre-
sumerat faderskap, inte ska faststéllas genom bekriftelse eller dom gors
ett tilldgg av den innebdrden. Om en domstol enligt 9 a § forsta stycket
héver ett sadant presumerat fordldraskap, ska daremot ett faderskap eller
ett fordldraskap enligt 9 § faststéllas.

4 § Enbekriftelse av faderskap till ett barn som inte har fyllt 18 ar gors skriftligen
vid ett personligt besék hos socialndmnden. Bekriftelsen ska skriftligen godkinnas
av socialndmnden och av modern eller en sérskilt forordnad vardnadshavare eller
en tillféllig vardnadshavare for barnet. Socialndmnden far 1dmna sitt godkdnnande
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endast om det kan antas att mannen &r far till barnet. Socialndmnden far i enskilda
fall medge undantag fran kravet pa personligt besck, om det finns sérskilda skil.
Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.
En bekriftelse av faderskap till ett myndigt barn gors skriftligen och ska bevitt-
nas av tvd personer. Bekrdftelsen ska skriftligen godkdnnas av barnet sjdlvt.

I paragrafen finns bestimmelser om bekriftelse av faderskap. Overviigan-
dena finns i avsnitt 5.1 och 5.4.

Paragrafen disponeras om sé att bekriftelse av faderskap som avser ett
barn under 18 ar respektive ett myndigt barn regleras i olika stycken. Det
hittillsvarande tredje stycket, som innehéller en bestimmelse om att rétten
kan forklara att en bekréftelse saknar verkan mot den som har lIdmnat den,
flyttas till dennya 4 b §.

1 forsta stycket, som innehdller regler om bekréftelse av faderskap som
avser ett barn under 18 &r, tas kravet pa bevittning bort. I stillet infors ett
krav pa att bekriftelsen ska ldmnas vid ett personligt besdk hos social-
ndmnden.

Socialndmnden kan i enskilda fall medge undantag fran kravet pa per-
sonligt besok, om det finns sérskilda skal. Sérskilda skil kan t.ex. finnas
om den enskilde pé grund av sjukdom inte har mojlighet att komma till
socialndmnden eller i sérskilda fall ndr den enskilde befinner sig utom-
lands. Undantag kan &ven medges for att mojliggora for personer att i vissa
fall gora bekriftelsen i utlandet (jfr 3 kap. 17 § forordningen [2014:115]
med instruktion for utrikesrepresentationen). Ett undantag fran kravet pa
personligt besok bor forutsitta att socialndimnden pa annat sdtt kan
sékerstilla identiteten pa den som lamnar bekréftelsen. Om socialndmnden
bedomer att den inte utan ett personligt besok kommer att kunna ta
stdllning till om den kan godkénna en bekréftelse, bor ndgot undantag inte
medges. Vid bedémningen av om undantag fran kravet pa personligt besok
bor medges kan mojligheterna att utnyttja digitala tjénster, sdsom
videosamtal, ha betydelse. Ett beslut om att medge undantag fran kravet
pa personligt besok kan enligt 10 kap. 5 § socialtjénstlagen (2001:453)
delegeras.

Vad som géller for bekriftelse av faderskap till ett barn som &r myndigt
framgar av tredje stycket. For en sddan bekriftelse géller, liksom enligt det
hittillsvarande forsta stycket, att bekréftelsen ska vara skriftlig, bevittnad
av tvd personer och skriftligen godkdnd av barnet. I dessa fall gors
bekréftelsen utan socialndmndens medverkan.

Genom hanvisningar i 9 § tredje stycket, 13 § andra stycket och 14 §
andra stycket tillimpas paragrafen dven vid bekréftelse av fordldraskap
enligt 9 § och bekriftelse av faderskap och moderskap nér en forélder eller
bada har dndrat konstillhorighet.

4a§ Trots 4 § forsta stycket far en bekriftelse av faderskap goras digitalt i ett
sdrskilt system som tillhandahdlls av den myndighet som regeringen bestimmer,
om

1. modern och mannen dr myndiga och folkbokforda i Sverige vid barnets
fodelse, och

2. barnet dr folkbokfort i Sverige ndr bekriftelsen limnas.

Bekriftelsen ska godkdnnas digitalt av modern.

Bekriftelsen ska ldmnas av mannen och godkinnas av modern senast 14 dagar
efter barnets fodelse.



Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod av
8 kap. 7§ regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om hur en digital
bekrdftelse ska goras.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om digital bekriftelse av
faderskap. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

1 forsta stycket anges 1 vilka fall en digital bekréftelse kan goras. Enligt
forsta punkten forutsatter digital bekréftelse att bAde modern och mannen
ar myndiga och folkbokforda i Sverige. Dessa forutséttningar ska vara
uppfyllda redan niar barnet fods. Enligt andra punkten forutsitter digital
bekriftelse vidare att barnet dr folkbokfort i Sverige vid tidpunkten for
bekriftelsen. Det innebér att det inte finns ndgon méjlighet att bekrifta ett
faderskap digitalt fore barnets fodelse. Att bekréftelsen far goras i ett sér-
skilt system som tillhandahélls av den myndighet som regeringen bestim-
mer innebdr att en digital bekréftelse maste goras i enlighet med de villkor
som uppstélls i det sédrskilda systemet och att det inte &r mojligt att géra en
digital bekriftelse pd annat sétt, t.ex. genom att skicka ett e-postmed-
delande.

Av andra stycket framgar att en digital bekriftelse ska godkénnas digi-
talt av modern. Kravet pa moderns godkénnande &r en forutsittning for att
bekriftelsen ska vara rittsligt giltig. Till skillnad frén en bekréftelse som
gors hos socialndmnden enligt 4 § kan en sdrskilt férordnad véardnads-
havare eller en tillfillig vardnadshavare inte godkdnna bekréftelsen i
moderns stélle. Nagot krav pa socialndimndens godkénnande finns inte (jfr
439).

Enligt tredje stycket maste en digital bekriftelse ldmnas och godkinnas
senast 14 dagar efter barnets fodelse. Dérefter faller mojligheten att gora
en bekriftelse digitalt bort. For att en bekriftelse av faderskapet till ett barn
ska kunna goras digitalt maste barnet alltsa ha folkbokforts i Sverige inom
s&dan tid att en bekréftelse kan ldmnas och godkinnas inom fristen.

Om en digital bekriftelse inte har ldmnats inom tidsfristen, intrdder
socialndmndens utredningsskyldighet (se 2 kap. 1 §). Detsamma géller om
en digital bekréftelse 1dmnas av mannen men inte godkénns av modern
innan fristen 16per ut. I sa fall behover faderskapet faststdllas genom en
bekriftelse som gors hos socialndmnden enligt 4 § eller genom en dom.

Maojligheten att bekrafta ett faderskap vid ett personligt besok hos social-
ndmnden enligt 4 § kvarstar, &ven om det finns forutsittningar for att
lamna bekréftelsen digitalt.

1 fjdrde stycket finns en upplysning om regeringens och annan myndig-
hets mojlighet att meddela nirmare foreskrifter om hur en digital
bekriftelse ska goras. Sadana foreskrifter kan avse t.ex. vilka uppgifter
som ska ldmnas i en digital bekréftelse.

Genom hénvisningar i 9 § tredje stycket, 13 § andra stycket och 14 §
andra stycket tillimpas paragrafen dven vid bekriftelse av fordldraskap
enligt 9 § och bekriftelse av faderskap och moderskap nér en forélder eller
béda har &ndrat konstillhorighet.
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4b§ Om det visar sig att den som har ldmnat en bekriftelse enligt 4 eller 4 a §
inte dr far till barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot
honom.

I paragrafen, som ar ny, regleras mdjligheten att hédva ett faderskap som
har faststillts genom bekriftelse. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Bestimmelsen, som motsvarar hittillsvarande 4 § tredje stycket, géller
bade i fraga om en bekriftelse som gors hos socialndmnden enligt 4 § och
en bekriftelse som gors digitalt enligt 4 a §. Om det visar sig att den som
har lamnat en bekréftelse inte dr far till barnet, ska ritten forklara att
bekriftelsen saknar verkan mot honom.

Genom hénvisningar i 9 § tredje stycket, 13 § andra stycket och 14 §
andra stycket tillimpas paragrafen dven vid bekréftelse av fordldraskap
enligt 9 § och bekriftelse av faderskap och moderskap nér en forélder eller
bada har &ndrat konstillhorighet.

Forildraskap vid insemination eller befruktning utanfor kroppen

98§ Om modern dr gift med en kvinna eller dr registrerad partner vid barnets
fodelse, ska hennes make eller registrerade partner anses som barnets fordlder.
Detsamma gdller om modern dr dnka och barnet fods inom sddan tid efter
kvinnans déd att barnet kan ha tillkommit dessforinnan.

Om modern har genomgétt en insemination eller befruktning utanfor kroppen
enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. med samtycke
av en kvinna som var moderns make, registrerade partner eller sambo och det med
hénsyn till samtliga omsténdigheter &r sannolikt att barnet har tillkommit genom
behandlingen, ska den som har lamnat samtycket anses som barnets forélder.
Detsamma gdller om en insemination eller befruktning utanfor kroppen har utforts
vid en behorig inrdtining i utlandet och barnet har rdtt att ta del av uppgifter om
spermiedonatorn.

1 fall som avses i andra stycket faststills fordldraskapet genom bekriftelse eller
dom. Det som sdgs i 44 b §§ om bekriftelse av faderskap tillimpas ocksé i fraga
om bekriéftelse av ett sadant foraldraskap.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forédldraskap for en kvinna som ar
make, registrerad partner eller sambo till en kvinna som foder barn. Over-
viagandena finns i avsnitt 4.1.

I det nya forsta stycket infors en bestimmelse om att fordldraskapet for
en kvinna som vid barnets fodelse ar gift med eller registrerad partner till
den kvinna som foder barnet ska presumeras, dvs. maken eller den
registrerade partnern ska anses som barnets fordlder utan att fordldraskapet
behover faststillas genom bekriftelse eller dom. Ett fordldraskap ska
ocksa presumeras om maken eller den registrerade partnern avlider innan
barnet f6ds, om barnet f6ds inom sadan tid efter dodsfallet att barnet kan
ha tillkommit dessférinnan. Om modern har gift om sig nér barnet fods ska
dock i stéllet den nya maken anses som barnets fordlder (jfr prop.
1975/76:170 s. 321). Denna foridldraskapspresumtion motsvarar fader-
skapspresumtioneni 1 §.

Om kvinnan var gift med modern nir behandlingen genomférdes, men
en dktenskapsskillnad genomf6rs innan barnet har fotts géller inte nagon
presumtion utan fordldraskapet behover faststillas genom bekriftelse eller
dom (3 § forsta stycket). Forutsattningarna for att faststilla fordldraskapet
i den situationen framgar av andra och tredje styckena.



Bestammelserna i hittillsvarande forsta och andra styckena férs samman
i ett andra stycke.

1 tredje stycket andras hanvisningarna till att omfatta &ven 4 aoch 4 b §§.
Det innebér att bestimmelserna om digital bekriftelse 14 a § ar tillampliga
dven i fraga om forédldraskap enligt forevarande paragraf. Vidare innebér
hénvisningen till 4 b § att ett fordldraskap som har faststéllts genom en
bekriftelse, liksom i dag, kan hdvas pa samma sétt som ett faderskap som
har faststillts genom bekriftelse.

9a§ Ritten ska forklara att en kvinna som ska anses som fordlder till ett barn
enligt 9 § forsta stycket inte dr barnets fordlder, om modern har genomgidtt en
insemination eller befruktning utanfor kroppen, men forutsdttningarna i 9 § andra
stycket inte dr uppfyllda, eller om modern inte har genomgatt en sadan behandling.

Om en kvinna som ska anses som fordlder till ett barn enligt 9 § forsta stycket
skriftligen godkdnner ndgon annans bekrdftelse av faderskapet, fordldraskapet
enligt 9§ eller moderskapet enligt 14§, och 4§ har iakttagits i fraga om
bekriftelsen, ska det ddirigenom anses faststdllt att kvinnan inte dr barnets
fordlder. Bekriftelsen ska dock i detta fall alltid vara skriftligen godkind av
modern.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om hévande av fordldra-
skap som foljer av forildraskapspresumtionen i 9 § forsta stycket. Over-
vigandena finns i avsnitt 4.2.

Enligt forsta stycket ska fordldraskapet hivas om modern har genomgatt
en insemination eller befruktning utanfor kroppen, men forutsattningarna
i 9 § andra stycket inte dr uppfyllda. Det innebér att fordldraskapet ska
hiavas om barnets mor inte var gift, registrerad partner eller sambo med
kvinnan nér behandlingen utfordes eller om kvinnan inte har samtyckt till
behandlingen som lett till att barnet tillkommit. Fordldraskapet ska dven
hidvas om behandlingen inte har utforts enligt 6 eller 7 kap. lagen
(2006:351) om genetisk integritet m.m. eller — for det fall behandlingen
har utforts i utlandet — den inte har utforts vid en behorig inréttning eller
barnet inte har rétt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn (jfr prop.
2017/18:155 s. 68 f.). Fordldraskapet ska alltsd hdvas om barnet har till-
kommit genom en heminsemination eller genom assisterad befruktning
vid en klinik utomlands med en anonym donator. Detsamma géller om det
med hénsyn till samtliga omsténdigheter inte 4r sannolikt att barnet har
tillkommit genom behandlingen. Fordldraskapet ska dven hdvas om
modern inte har genomgatt en insemination eller befruktning utanfor
kroppen. Det innebér att fordldraskapet ska hdvas om barnet har tillkommit
genom samlag. Om forédldraskapet hévs, kan fordldraskap i stéllet uppnas
genom adoption om forutsittningarna for det ar uppfyllda.

Av andra stycket framgér att det ska anses faststéllt att kvinnan i dkten-
skapet eller det registrerade partnerskapet inte dr barnets fordlder, om hon
godkdnner en mans bekréftelse av faderskapet eller en annan kvinnas
bekriftelse av fordldraskapet enligt 9 § eller moderskapet enligt 14 §.
Bestimmelsen motsvarar vad som enligt 2 § andra stycket géller for ett
faderskap som foljer av faderskapspresumtionen. For en ytterligare kom-
mentar hianvisas dérfor till forfattningskommentaren till den paragrafen (jfr
prop. 1975/76:170 s. 138 £. och 166).
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Faderskap och moderskap vid dndrad konstillhorighet

10 § Om en man foder ett barn géller 11-14 §§. Foder en kvinna ett barn géller
11 a—11 d §§ for hennes make, om maken har dindrat kénstillhorighet, och 13 och
14 §§ for en annan person om den personen uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 §
och har dndrat konstillhorighet.

I paragrafen anges vilka bestimmelser som géller i friga om fordldraskap
vid dndrad kénstillhdrighet. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

I paragrafen infors hdnvisningar till bestimmelserna om presumtion av
faderskap och moderskap och om hdvande av ett sddant presumerat forél-
draskap nér en av makarna eller bada har dndrat konstillhorighet. Hanvis-
ningarna i paragrafen innebir att dessa bestimmelser tillimpas bade nér
den som har fott barnet ar en man, dven nir hans make inte har dndrat
konstillhorighet, och nar den som har fott barnet ar en kvinna och hennes
make har dndrat kdnstillhorighet.

11 a § Om den som har fott barnet dr gift med en man vid barnets fodelse, ska
mannen anses som far till barnet. Detsamma giller om den som har fott barnet dr
dnka eller dnkling och barnet fods inom sddan tid efter mannens déd att barnet
kan ha tillkommit dessforinnan.

Om den som har fott barnet dr gift med en kvinna vid barnets fodelse, ska
kvinnan anses som mor till barnet. Detsamma gdller om den som har fott barnet
dr dnka eller dnkling och barnet fods inom sddan tid efter kvinnans dod att barnet
kan ha tillkommit dessforinnan. For kvinnan gdller dock det som i andra kapitel i
denna balk och i andra forfattmingar sdgs om far och faderskap.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om presumtion av foréld-
raskap nar den som har f6tt barnet ar gift och en av makarna eller bada har
4ndrat konstillhorighet. Overviigandena finns i avsnitt 4.1.

1 forsta stycket finns bestimmelser som géiller om den som har fott barnet
ar gift med en man vid barnets fodelse. Maken ska da presumeras vara
barnets far. Ett faderskap ska ocksa presumeras om maken avlider innan
barnet f6ds, om barnet f6ds inom sadan tid efter dodsfallet att barnet kan
ha tillkommit dessforinnan.

Motsvarande bestimmelser, som géller nér den som har fott barnet ar
gift med en kvinna vid barnets fodelse, finns i andra stycket. Maken ska
d& presumeras vara barnets mor. For henne géller — liksom enligt 14 §
forsta stycket — det som i andra kapitel i fordldrabalken och i andra forfatt-
ningar sdgs om far och faderskap. Det innebér att alla bestimmelser som
innehéller orden far, fader eller faderskap ska tillimpas i fraga om
personen, utom de som finns i aktuellt kapitel (se prop. 2017/18:155
s. 72 £)).

Bestimmelserna i paragrafen motsvarar i sak vad som géller i friga om
faderskapspresumtionen enligt 1 §, dvs. nir modern vid barnets fodelse &r
gift med en man och ingen av makarna har &ndrat konstillhorighet.

11 b § Rdtten ska forklara att den som ska anses som far eller mor till ett barn
enligt 11 a § inte dr barnets far eller mor, om

1. det dir utrett att den som har fott barnet har haft samlag med ndgon annan dn
maken under den tid da barnet kan ha tillkommit och det med héinsyn till samtliga
omstindigheter dr sannolikt att barnet har tillkommit genom samlaget,



2. det pd grund av barnets arvsanlag eller annan sdrskild omstindighet kan
hallas for visst att maken inte dr far eller mor till barnet, eller

3. barnet har tillkommit fore dktenskapet eller under det att makarna levde
dtskilda och det inte dr sannolikt att makarna har haft samlag med varandra under
den tid dd barnet kan ha tillkommit.

Om den som har fott barnet har genomgdtt en insemination eller befruktning
utanfor kroppen, gdller 11 c § i stdllet for denna paragraf.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om hdvande av faderskap
eller moderskap som foljer av presumtionerna i 11 a §. Overviigandena
finns 1 avsnitt 4.2.

Enligt forsta stycket kan faderskapet eller moderskapet hdvas pa grunder
som motsvarar de grunder som enligt 2 § forsta stycket géller for hdvning
av ett faderskap som foljer av faderskapspresumtionen.

Av andra stycket framgér att bestimmelserna i forevarande paragraf inte
géller om den som har fott barnet har genomgatt en insemination eller be-
fruktning utanfor kroppen. I sadant fall giller de sérskilda bestimmelserna
illc§.

11 ¢ § Rditten ska forklara att den som ska anses som far eller mor till ett barn
enligt 11 a § inte dr barnets far eller mor, om den som har fott barnet har
genomgdtt en insemination eller befruktning utanfor kroppen men villkoren enligt
8 § inte dr uppfyllda. Vid tillimpning av 8 § ska det som sdgs om en mor gidlla for
en man enligt 11 §.

I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om hdvande av faderskap eller
moderskap som foljer av presumtionerna i 11 a §, nér den som har fott
barnet har genomgatt en assisterad befruktning. Overvigandena finns i
avsnitt 4.2.

Faderskapet eller moderskapet ska hévas om villkoren enligt 8 § inte ar
uppfyllda. Det innebér att forutsdttningarna for att héva ett fordldraskap
nir den som har fott barnet har genomgétt en insemination eller befrukt-
ning utanfor kroppen &r desamma som forutsittningarna for att i mot-
svarande fall hidva ett presumerat faderskap enligt 1 § eller ett fordldraskap
enligt 9 §. Det betyder att faderskapet eller moderskapet kan hivas bl.a.
om donerade spermier har anvénts vid en heminsemination eller om barnet
har tillkommit efter en assisterad befruktning i utlandet med anonym
donator. Om det &r en man som har fott barnet ska, liksom enligt 13 och
14 §§, det som sdgs om en mor i 8 § géilla for honom (jfr prop. 2017/18:155
s. 71 f. och 73).

11d§ Om den som ska anses som far eller mor till ett barn enligt 11 a § skrifiligen
godkinner ndgon annans bekrdftelse av faderskapet, fordldraskapet enligt 9 §
eller moderskapet enligt 14 §, och 4 § har iakttagits i fraga om bekrdftelsen, ska
det dirigenom anses faststdllt att mannen eller kvinnan inte dr far eller mor till
barnet. Bekrdftelsen ska dock i detta fall alltid vara skrifiligen godkénd av den som
har fott barnet.

I paragrafen, som &r ny, regleras hdvande av ett presumerat foréldraskap
genom godkéinnande av nagon annans bekriftelse av fordldraskapet nir
ndgon av makarna eller bdda har indrat konstillhorighet. Overviigandena
finns 1 avsnitt 4.2.
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Av paragrafen framgér att det ska anses faststillt att en make, som har
presumerats som far eller mor till ett barn enligt 11 a §, inte &r far eller mor
till barnet om maken godkénner nagon annans bekréiftelse av faderskapet,
foraldraskapet enligt 9 § eller moderskapet enligt 14 §. Motsvarande para-
grafer, som géller nér ett faderskap eller fordldraskap har presumerats enligt
1 § respektive 9 §, finns i 2 § andra stycket och 9 a § andra stycket. For en
ytterligare kommentar hdnvisas dérfor till forfattningskommentarerna till de
paragraferna.

12 § Om det inte dr fraga om fall som avses i 11 a § eller om rdtten har meddelat
forklaring enligt 11 b eller 11 c §, faststdlls faderskapet eller moderskapet enligt
13 eller 14 §.

Om en man foder ett barn ska det inte faststéllas nagot faderskap eller moderskap
enligt 13 eller 14 §, om

1. mannen har genomgatt en insemination eller befruktning utanfoér kroppen
enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. eller om han har
genomgatt en insemination eller befruktning utanfér kroppen vid en behdrig
inrdttning i utlandet och barnet har rétt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn,

2. mannen vid behandlingen varken var gift, registrerad partner eller sambo, och

3. det med hinsyn till samtliga omsténdigheter &r sannolikt att barnet har
tillkommit genom behandlingen.

Andra stycket hindrar inte att spermiedonatorn bekréftar faderskapet eller
moderskapet.

I paragrafen anges nér faderskap eller moderskap ska faststillas i fall da
en av forildrarna eller bada har indrat konstillhérighet. Overvigandena
finns i avsnitt 4.1.

Av det nya forsta stycket framgar att faderskap eller moderskap ska
faststillas enligt 13 eller 14 § om ingen ska anses som far eller mor enligt
presumtionerna i 11 a § eller om ett sddant presumerat fordldraskap har
hivts. Bestimmelserna motsvarar vad som géller i frdga om ett presumerat
faderskap enligt 1 § och ett presumerat forédldraskap enligt 9 § (3 § forsta
stycket). Om ett faderskap eller moderskap havs enligt 11 b eller 11 ¢ §
och det inte ldngre ror sig om en situation som omfattas av 10 §, tillimpas
i stéllet reglerna om faststéllande av faderskap eller fordldraskap enligt 9 §.

Bestammelserna i det hittillsvarande forsta stycket flyttas till andra
stycket. Bestimmelsen 1 hittillsvarande andra stycket flyttas till ett nytt
tredje stycke.

13 § Enman som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som far till barnet.
Ett faderskap enligt forsta stycket faststills genom bekriftelse eller dom. Det
som sigs i 4—4 b §§ om bekriftelse av faderskap tillampas dven i detta fall.
Vid tillampningen av 4, 4 a, 5 och 8 §§ ska det som ségs om en mor gélla for en
man enligt 11 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om faderskap for den man som inte
har fott barnet nér en av fordldrarna eller bada har @ndrat konstillhorighet
och det inte finns nigot presumerat forildraskap. Overviigandena finns i
avsnitt 5.2.

I andra stycket éndras hanvisningen till att omfatta &ven 4 a och 4 b §§.
Héanvisningen till 4 a § innebér att bestimmelserna om digital bekriftelse
av ett faderskap tillaimpas &ven nir en av fordldrarna eller bada har &ndrat



konstillhdrighet. Genom hénvisningen till 4 b §, som motsvarar hittills-
varande 4 § tredje stycket, giller — liksom i dag — att rétten ska forklara att
en bekriéftelse saknar verkan mot den som har lamnat den om det visar sig
att han inte &r far till barnet.

I tredje stycket, som anger att det som sdgs om en mor ska gélla for en
man som har fott barnet vid tillimpningen av vissa paragrafer, laggs 4 a §
till i upprakningen av paragrafer. Det innebér att om det 4r en man som har
fott barnet dr det han som vid digital bekréftelse ska uppfylla alders- och
folkbokforingskravet och digitalt godkdnna den andra faderns bekréftelse.

14 § En kvinna som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som mor till
barnet. For kvinnan géller dock det som i andra kapitel i denna balk och i andra
forfattningar sdgs om far och faderskap.

Ett moderskap enligt forsta stycket faststélls genom bekréftelse eller dom. Det
som sdgs i 4—4 b §§ om bekriftelse av faderskap tillimpas ocksa i fraga om
bekriftelse av ett sidant moderskap.

Vid tillampningen av 4, 4 a, 5 och 8 §§ ska det som ségs om en mor gélla for en
man enligt 11 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om moderskap for den fordlder som
inte har fott barnet nér en fordlder eller bada har dndrat konstillhorighet
och det inte finns ndgot presumerat forildraskap. Overviigandena finns i
avsnitt 5.2.

I andra stycket dndras hanvisningen till att omfatta d&ven 4 a och 4 b §§.
Hanvisningen till 4 a § innebér att moderskapet for den fordlder som inte
har fott barnet kan bekréftas digitalt. Genom hénvisningen till 4 b §, som
motsvarar hittillsvarande 4 § tredje stycket, giller — liksom i dag — att
ritten ska forklara att en bekréftelse saknar verkan mot den som har lamnat
den om det visar sig att hon inte dr mor till barnet.

I tredje stycket, som anger att det som sdgs om en mor ska gélla for en
man som har fott barnet vid tillimpningen av vissa paragrafer, laggs 4 a §
till i upprakningen av paragrafer. Det innebér att om det 4r en man som har
fott barnet &r det han som vid digital bekréftelse ska uppfylla alders- och
folkbokforingskravet och digitalt godkédnna moderns bekréftelse.

2 kap. Om socialnimnds medverkan vid faststiillande av
faderskap

1§ Om inte en viss man eller kvinna pd grund av dktenskap eller registrerat
partnerskap ska anses som far eller fordlder enligt 1 kap. 9 § till ett barn som stér
under nagons vardnad, dr socialnimnden skyldig att forsdka utreda vem som ér far
till barnet och se till att faderskapet faststélls, om barnet har sin hemvist i Sverige.
Om modern dr myndig och folkbokford i Sverige ndr barnet fods, intrdder
skyldigheten enligt forsta stycket forst 15 dagar efter barnets fodelse.

I paragrafen regleras socialndmndens skyldighet att utreda faderskap.
Overviigandena finns i avsnitt 4.1 och 5.2.

Andringarna i forsta stycket innebir att dven fall di nigon ska anses som
barnets fordlder enligt fordldraskapspresumtionen i 1 kap. 9 § undantas
fran socialndmndens utredningsskyldighet, pa samma sétt som nér fader-
skapspresumtionen i 1 kap. 1 § ar tillimplig. Genom att hénvisningen till
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1 kap. 1 § tas bort undantas dven fall d& presumtionerna i 1 kap. 11 a §
som giller niar en av makarna eller bada har dndrat konstillhorighet &r
tillampliga.

Genom andra stycket, som ar nytt, forskjuts tidpunkten for nér social-
ndmndens utredningsskyldighet intrdder for att inte sammanfalla med den
tid under vilken ett fordldraskap kan bekréftas digitalt utan social-
ndmndens medverkan. Om modern vid barnets fodelse d4r myndig och
folkbokford i Sverige, intrdder utredningsskyldigheten forst 15 dagar efter
barnets fodelse. Nagon utredningsskyldighet aktualiseras inte om foréldra-
skapet vid den tidpunkten redan har bekriftats digitalt. Om modern &r
under 18 ar eller om hon inte dr folkbokford i Sverige, intrdder utrednings-
skyldigheten vid barnets fodelse eftersom det redan da star klart att det
saknas forutséttningar for att gora en digital bekréftelse (jfr 1 kap. 4 a §).
Regeringen kan i forordning foreskriva att Skatteverket ska underritta
socialndmnden i sddana situationer.

Bestdmmelserna i forevarande paragraf hindrar inte att socialndimnden
inleder en faderskapsutredning innan utredningsskyldigheten har intrétt.
Ett exempel pé ett fall da det kan finnas anledning att inleda en utredning
ar om modern hor av sig till socialndmnden och séger att hon &r osdker pa
vem som dr far till barnet. Ett annat exempel dr om fraga uppkommer om
bekriftelse av faderskapet fore barnets fodelse.

6 § Socialnimnden bor verka for att en rdttsgenetisk undersékning gors
betraffande barnet, modern och den som kan vara far till barnet, om denne begir
det eller om det finns anledning att anta att modern har haft samlag med mer &n
en man under den tid da barnet kan ha tillkommit.

I paragrafen finns bestimmelser om nér socialnimnden bor verka for en
rittsgenetisk undersokning. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I paragrafen byts ordet blodundersdkning ut mot réttsgenetisk undersok-
ning till f6ljd av dndringar som gors i lagen (1958:642) om blodunder-
s6kning m.m. vid utredning av faderskap.

Ovriga dndringar 4r sprakliga eller redaktionella.

7 § Socialndmnden far ldgga ner en paborjad utredning om faderskapet, om det

1. visar sig omdjligt att fi de upplysningar som behdvs for bedémning av
faderskapsfragan,

2. framstér som utsiktslost att forsoka fa faderskapet faststillt av domstol,

3. har lamnats ett samtycke av modern eller en sdrskilt forordnad vérdnads-
havare eller en tillfallig vardnadshavare enligt 4 kap. 8 § till adoption av barnet,
eller

4. av sdrskilda skél finns anledning att anta att en fortsatt utredning eller en
rittegang skulle vara till men for barnet eller utsitta modern for pafrestningar som
innebdr fara for hennes psykiska hélsa.

Socialndmnden ska ldgga ner en paborjad faderskapsutredning om faderskapet
inte ska faststdllas enligt 1 kap. 3 eller 12 §.

Socialndmndens beslut att 1dgga ner en paborjad faderskapsutredning far over-
klagas till lansstyrelsen. Lénsstyrelsens beslut far dverklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

I paragrafen finns bestimmelser om nér socialndmnden fér eller ska lagga
ner en faderskapsutredning. Overvédgandena finns i avsnitt 4.1.



I andra stycket infors en hanvisning till 1 kap. 12 § for att tydliggora att
en utredning ska laggas ner i den situationen da en man har fott barn efter
att ha genomgétt en insemination eller befruktning utanfor kroppen enligt
reglerna om assisterad befruktning for ensamstaende kvinnor.

8 a § Om det kan antas att en kvinna ska anses som fordlder enligt 1 kap. 9 § andra
stycket till ett barn som star under ndgons vardnad och som har sin hemvist i
Sverige, dr socialndmnden skyldig att férsdka utreda om sadant fordldraskap fore-
ligger och, om sé ar fallet, se till att detta faststills i stéllet for faderskapet.

Om modern dr myndig och folkbokférd i Sverige ndr barnet fods, intrdder
skyldigheten enligt forsta stycket forst 15 dagar efter barnets fodelse.

Det som sdgs i 25, 7 och 8 §§ om utredning av faderskap tillimpas ocksa i fraga
om foréldraskapet for en kvinna.

I paragrafen regleras socialndmndens skyldighet att utreda foraldraskap
enligt 1 kap. 9 § nér ett fordldraskap inte ska presumeras och nér ingen har
bekriftat forildraskapet. Overvigandena finns i avsnitt 4.1 och 5.2.

Héanvisningen till 1 kap. 9 § i forsta stycket @ndras till f6ljd av de
andringar som gors i den paragrafen.

I det nya andra stycket forskjuts tidpunkten for nir socialnimndens
utredningsskyldighet intrader for att inte sammanfalla med den tid under
vilken ett fordldraskap kan bekriftas digitalt utan socialndmndens med-
verkan. Om modern vid barnets fodelse & myndig och folkbokford i
Sverige, intrdder utredningsskyldigheten forst 15 dagar efter barnets fod-
else. Om modern &r under 18 ar eller om hon inte ar folkbokford i Sverige,
intrdder utredningsskyldigheten vid barnets fodelse eftersom det redan da
star klart att det saknas forutsdttningar for att gora en digital bekréftelse
(fr 1 kap. 4 a §). Regeringen kan i forordning foreskriva att Skatteverket
ska underrétta socialndmnden i sadana situationer.

Bestammelsen i det hittillsvarande andra stycket flyttas till ett nytt tredje
stycke.

9 § Om en viss man eller kvinna pd grund av dktenskap eller registrerat partner-
skap ska anses som far eller fordilder enligt 1 kap. 9 § till ett barn som star under
nagons vardnad och som har sin hemvist i Sverige, ska socialndimnden, om
vardnadshavaren eller ndgon av vardnadshavarna eller mannen eller kvinnan begér
det och det ar lampligt, utreda om nagon annan kan vara far till barnet eller ska
anses som barnets fordlder enligt 1 kap. 9 § andra stycket.

I frdga om utredningen tillimpas 2—6 och 8 §§. Vid utredning av en kvinnas
foréldraskap tillimpas dock inte 6 §. Utredningen fér ldggas ner om det finns skél
som anges i 7 § forsta stycket 1 eller 4 eller om det annars &r 1dmpligt. Utredningen
ska ldggas ner om faderskap eller fordldraskap inte ska faststillas enligt 1 kap.
3eller 12 §.

Socialndmndens beslut att inte paborja en utredning enligt denna paragraf eller
att lagga ner en pabdrjad utredning far dverklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens
beslut far overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstand krévs vid
overklagande till kammarrétten.

I paragrafen finns bestimmelser om socialndmndens skyldighet att i vissa
fall utreda faderskap eller forédldraskap trots att en presumtion &r tilldmp-
lig. Overviigandena finns i avsnitt 4.1.

Forsta stycket dndras sa att paragrafen dven omfattar fall da ett forédldra-
skap enligt 1 kap. 9 § presumeras. Vidare tas hdnvisningen till 1 kap. 1 §
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bort for att mojliggora att paragrafen kan tillimpas ocksa om det handlar
om en fader- eller moderskapspresumtion enligt de regler som géller nér
en av makarna eller bdda har dndrat konstillhorighet.

I andra stycket infors en hénvisning till 1 kap. 12 § for att tydliggora att
en utredning ska laggas ner i den situationen da en man har f6tt barn efter
att ha genomgétt en insemination eller befruktning utanfor kroppen enligt
reglerna om assisterad befruktning for ensamstidende kvinnor.

3 kap. Vissa bestimmelser om rittegingen i mal om
faderskap

Mal om héivande av faderskap

1§ Vill en man som pd grund av dktenskap ska anses som far till ett barn att
rdtten ska forklara att han inte &r far till barnet, ska han vécka talan om detta mot
barnet eller, om barnet har avlidit, barnets arvingar.

Om mannen dr dod och han inte varaktigt ~ar sammanbott med barnet och inte
heller efter barnets fodelse har bekriftat att barnet dr hans, har den avlidnes make
och var och en som jamte eller nést efter barnet &r beréttigad till arv efter mannen
ritt att vicka talan om att mannen inte &r far till barnet. Efterlamnar den avlidne
forutom make sddana arvingar som avses i 3 kap. 2 § drvdabalken, har var och en
av dem ritt att vicka talan under samma forutséttningar.

Ndgon rdtt att vicka talan finns inte, om det vid mannens dod har gdtt mer &n
ett ar fran det att talan, som grundats péa att mannen &r far till barnet, har vickts
mot honom och han har fatt del ddrav eller om mer &n ett ar har gdtt sedan ansprak
pa samma grund Aar framstillts mot mannens dodsbo.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talerdtt i mal om hévande av ett
presumerat faderskap och mot vem en sadan talan ska riktas nédr den vécks
av den man som anses som far enligt presumtionen. Overvigandena finns
i avsnitt 4.2.

I forsta stycket tas hénvisningarna till 1 kap. 1 och 2 §§ bort for att
tydliggora att paragrafen kan tillimpas ocksa om det handlar om hévande
av en fader- eller moderskapspresumtion enligt de regler som géller nir en
av fordldrarna eller bada har dndrat konstillhorighet (1 kap. 11 a—11 ¢ §§).

Motsvarande bestaimmelser som géller i fraga om hdvande av ett presu-
merat fordldraskap enligt 1 kap. 9 § finns i 14 §.

Ovriga dndringar i paragrafen ér sprakliga.

2 § Vill ett barn att rdtten ska forklara att en viss man som pd grund av dktenskap
ska anses som barnets far inte &r det, ska barnet vicka talan om detta mot mannen
eller, om han 4r dod, hans arvingar. Om mannen forutom make efterldmnar sddana
arvingar som avses i 3 kap. 2 § drvdabalken, ska talan, ndr det gdller dem, riktas
mot den eller dem som har den bésta arvsritten efter mannen nér talan vécks.

Paragrafen innehaller bestimmelser om talerdtt i mal om hivande av ett
presumerat faderskap och mot vem en siddan talan ska riktas nér den vicks
av barnet. Overviigandena finns i avsnitt 4.2.

Hanvisningen till 1 kap. 2 § tas bort for att tydliggora att paragrafen kan
tillimpas ocksa om det handlar om hdvande av en fader- eller moderskaps-
presumtion enligt de regler som géller nér en av fordldrarna eller bada har
andrat konstillhorighet (1 kap. 11 a-11 ¢ §9).



Motsvarande bestimmelser som géller 1 frdga om hidvande av ett presu-
merat fordldraskap enligt 1 kap. 9 § finns 1 15 §.
Ovriga @ndringar i paragrafen &r sprakliga.

3§ En talan som avses i 1 eller 2 § far vickas vid rétten i den ort dér barnet har
sin hemvist eller, om barnet har avlidit, vid den rétt som har att ta upp tvist om arv
efter barnet. Om det inte finns nagon annan behorig domstol, ska mélet tas upp av
Stockholms tingsratt.

Detsamma giller en talan enligt 1 kap. 4 b § om att en faderskapsbekriftelse
saknar verkan mot den som har ldmnat den.

Paragrafen reglerar behdrig domstol i mél om hiivande av faderskap. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.2.

Hénvisningen i andra stycket dndras med anledning av att bestimmelsen
i 1 kap. 4 § tredje stycket flyttas till 1 kap. 4 b §.

Motsvarande bestimmelser som géller i fraga om fordldraskap enligt
1 kap. 9 § finns i 16 §.

Ovriga dndringar i paragrafen ar sprakliga.

Forening av mal vid talan om hévande av faderskap

13 § Aven om en viss man pd grund av dktenskap ska anses som ett barns far far,
under forutséttning att en talan om att mannen inte dr barnets far har véckts och
annu inte provats, talan om faststéllande av att en annan man ar barnets far vickas
vid samma domstol. Mdlen ska da handldggas 1 en ritteging.

Bifalls talan i bdada mdlen som avses i forsta stycket, ska vid provning i hogre
rdtt fragan om faststillande av faderskapet provas, &ven om domen inte har
overklagats 1 den delen.

I paragrafen finns bestimmelser om forening av mal om hivande av ett
presumerat faderskap och mal om faststdllande av faderskap for en annan
man. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

Héanvisningarna till 1 kap. 1 och 2 §§ tas bort for att tydliggora att para-
grafen kan tillimpas ocksd om det handlar om hidvande av en fader- eller
moderskapspresumtion enligt de regler som géller nér en av fordldrarna
eller bada har dndrat konstillhorighet (1 kap. 11 a—11 ¢ §§).

Ovriga dndringar i paragrafen #r sprakliga eller redaktionella.

Av 18 § framgar att paragrafen tillimpas dven i fraga om faststidllande
av fordldraskap enligt 1 kap. 9 §.

Mal om hévande av fordildraskap enligt 1 kap. 9 §

14 § Vill en kvinna som pd grund av dktenskap eller registrerat partnerskap ska
anses som fordlder enligt 1 kap. 9 § till ett barn att rdtten ska forklara att hon inte
dr fordlder till barnet, ska hon vicka talan om detta mot barnet eller, om barnet
har avlidit, barnets arvingar.

Om kvinnan dr déd och hon inte varaktigt har sammanbott med barnet och inte
heller efter barnets fodelse har bekrdftat att barnet dr hennes, har den avlidnes
make eller registrerade partner och var och en som jamte eller ndst efter barnet
dr berdttigad till arv efter kvinnan rdtt att vicka talan om att kvinnan inte dr
fordlder till barnet. Efterldmnar den avlidne forutom make eller registrerad
partner sadana arvingar som avses i 3 kap. 2 § drvdabalken, har var och en av
dem rdtt att vicka talan under samma forutsdttningar.
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Nagon ritt att vicka talan finns inte, om det vid kvinnans déd har gatt mer dn
ett dr fran det att talan, som grundats pa att kvinnan dr fordlder till barnet, har
vdckts mot henne och hon har fdtt del déirav eller om mer dn ett dr har gdtt sedan
ansprak pd samma grund har framstdllts mot kvinnans dédsbo.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om talerétt i mal om hév-
ande av ett presumerat fordldraskap enligt 1 kap. 9 § och mot vem en sddan
talan ska riktas nér den vicks av den kvinna som anses som forélder enligt
presumtionen. Bestimmelserna motsvarar vad som enligt 1 § giller i fraga
om hévande av ett presumerat faderskap (jfr prop. 1975/76:170 s. 168 f.
och prop. 1986/87:86 s. 81 f.). Den hittillsvarande 14 § far en ny beteck-
ning, 18 §. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

15§ Vill ett barn att ritten ska forklara att en viss kvinna som pd grund av
dktenskap eller registrerat partnerskap ska anses som barnets fordilder enligt
1 kap. 9 § inte dr det, ska barnet vicka talan om detta mot kvinnan eller, om hon
dr dod, hennes arvingar. Om kvinnan forutom make eller registrerad partner
efterldmnar sadana arvingar som avses i 3 kap. 2 § drvdabalken, ska talan, ndr
det gdller dem, riktas mot den eller dem som har den bdista arvsrdtten efter kvinnan
ndr talan vicks.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om talerétt i mal om hév-
ande av ett presumerat fordldraskap enligt 1 kap. 9 § och mot vem en sddan
talan ska riktas nir den vicks av barnet. Bestimmelserna motsvarar vad
som enligt 2 § géller i friga om hdvande av ett presumerat faderskap.
Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

16 § En talan som avses i 14 eller 15 § far vdckas vid rdtten i den ort ddir barnet
har sin hemvist eller, om barnet har avlidit, vid den rdtt som har att ta upp tvist
om arv efter barnet. Om det inte finns ndgon annan behérig domstol, ska mdlet tas
upp av Stockholms tingsritt.

Detsamma giller en talan enligt 1 kap. 4 b § om att en bekriftelse av fordldra-
skap enligt 1 kap. 9 § saknar verkan mot den som har ldmnat den.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om behorig domstol i mal
om hévande av fordldraskap enligt 1 kap. 9 §. Bestimmelserna motsvarar
vad som enligt 3 § géller i friga om hivande av ett presumerat faderskap.
Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

1 forsta stycket anges vilken domstol som &r behorig att prova en talan
om hévande av ett fordldraskap som foljer av presumtionen i 1 kap. 9 §
forsta stycket.

I andra stycket, vars innehéll i sak motsvarar hittillsvarande 14 § forsta
stycket, regleras vilken domstol som dr behdrig att prova en talan enligt
1 kap. 4 b § om att en bekréftelse av ett fordldraskap enligt 1 kap. 9 §
saknar verkan mot den som har lamnat den (se prop. 2004/05:137 s. 61).

17§ Om en part i ett mal som avses i 14 eller 15 § dr underarig, far formyndaren
eller en god man, om en sddan ska forordnas enligt 11 kap., fora partens talan.
Modern ska horas i malet, om det kan ske.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om vem som far fora talan for
en underarig part i mél om hédvande av ett presumerat fordldraskap enligt
1 kap. 9 § och om hérande av modern. Bestimmelserna motsvarar vad som



enligt 4 § giller vid hiivande av ett presumerat faderskap. Overviigandena
finns i avsnitt 4.2.

Mal om faststillande av forildraskap enligt 1 kap. 9 §

18 § En talan om faststéllande av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § vécks av barnet. [
fall som avses i 2 kap. 8 a § fors barnets talan av socialnimnden. Har modern
véardnaden om barnet, far hon alltid fora barnets talan, &ven om hon inte har uppnétt
myndig alder. En talan far vidare alltid foras av en sérskilt forordnad vérdnads-
havare eller en tillfdllig vdrdnadshavare for barnet. Det som sédgs i 6-13 §§ om
faststdllande av faderskap tillimpas ocksé i friga om faststéllande av fordldraskap.

I paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 14 §, finns bestdm-
melser om réttegdngen i mal om faststéllande av ett fordldraskap enligt
1 kap. 9 §. Bestimmelserna om talan om hdvande av forédldraskap i hittills-
varande forsta stycket flyttas till 16 § andra stycket. Overviigandena finns
1 avsnitt 4.2.

Forening av mdl vid talan om hévande av forildraskap enligt 1 kap. 9 §

19 § Aven om en viss kvinna pd grund av dktenskap eller registrerat partnerskap
ska anses som ett barns fordlder enligt 1 kap. 9 § far, under forutsdtiming att en
talan om att kvinnan inte dr barnets fordlder har vickts och dnnu inte prévats,
talan om faststillande av att ndgon annan dr far till barnet eller ska anses som
barnets fordlder enligt 1 kap. 9 § andra stycket vickas vid samma domstol. Mdlen
ska da handldggas i en rdttegang.

Bifalls talan i bada mdlen som avses i forsta stycket, ska vid provning i hogre
rdtt fragan om faststdillande av faderskapet eller fordldraskapet prévas, dven om
domen inte har 6verklagats i den delen.

I paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om forening av mal om hav-
ande av ett presumerat fordldraskap enligt 1 kap. 9 § och méal om faststél-
lande av faderskap eller fordldraskap enligt 1 kap. 9 § for en annan person.
Bestimmelserna motsvarar vad som enligt 13 § géller i fall da talan om
hdvande av ett presumerat faderskap har vickts (jfr prop. 1975/76:170
s. 138 f., 176 f. och 311 f.). Overvigandena finns i avsnitt 4.2.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for en bekriftelse av forildraskap
till ett barn som har fotts fore ikrafttradandet.

Enligt forsta punkten trider de nya reglerna i kraft den 1 januari 2022.
Eftersom bestimmelserna om presumerat fordldraskap enligt 1 kap. 9 §
och presumerat moderskap och faderskap nér en fordlder eller bada har
dndrat konstillhorighet tar sikte pa forhallandena nér barnet fods innebar
det att de nya presumtionerna kommer att gilla for barn som f6ds den
1 januari 2022 eller senare.

Enligt andra punkten ska dldre foreskrifter gilla for en bekréftelse av
foréldraskap till ett barn som har fotts fore ikrafttraidandet. Det innebér att
bekriftelsen inte kan goras digitalt avseende ett barn som fotts fére den 1
januari 2022, dven om bekriftelsen gors efter den tidpunkten. Det innebar
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ocksa att de nya reglerna avseende en bekraftelse som ska godkénnas av
socialndmnden inte ska tillampas i det fallet. I stillet ska de dldre fore-
skrifterna tilldmpas, vilket innebér att bekréftelsen ska vara bevittnad av
tva personer.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

10.2  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1958:642)
om blodundersékning m.m. vid utredning av
faderskap

Lagen byter namn till lagen om rattsgenetisk undersdkning vid utredning
av faderskap. Begreppet réttsgenetisk undersdkning infors genomgéende i
lagen och anvénds teknikneutralt, dvs. det specificeras inte att undersok-
ningen behover utforas med en viss analys- eller provtagningsmetod. En
rattsgenetisk undersdkning avser undersdkning av en enskilds arvsanlag.
Det innebér att s.k. antropologiska undersokningar, som inte langre utfors,
utmonstras frén lagens tillimpningsomrade. Det framgar av forordning att
undersokningar utfors av Réttsmedicinalverket och att verkstillighetsfore-
skrifter till lagen kan meddelas av regeringen eller nimnda myndighet.

1§ I denna lag finns bestimmelser om rdttsgenetisk undersokning vid utredning
av faderskap enligt fordldrabalken.

En sddan undersékning far endast innefatta provtagning som kan ske utan
namnyvdrt men.

Paragrafen, som #r ny, anger lagens tillimpningsomrade. Overviigandena
finns 1 avsnitt 7.2.

Av forsta stycket framgar att lagen innehaller bestimmelser om rtts-
genetisk undersékning vid utredning av faderskap enligt fordldrabalken.
En rittsgenetisk undersdkning avser undersdkning av en enskilds arvs-
anlag. Med utredning av faderskap enligt fordldrabalken avses den utred-
ning som gors av socialndmnden eller inom ramen for en provning i dom-
stol. Regler om detta finns i 2 och 3 kap. forédldrabalken. Enligt 2 kap. 6 §
fordldrabalken bor socialndmnden under vissa forhallanden verka for att
en faderskapsundersokning dger rum. En forutséttning for att en rétts-
genetisk undersokning ska goras pa socialndmndens initiativ dr att parterna
medverkar frivilligt till det. Andra undersokningar som kan ha genomforts
pa initiativ av socialndmnden, t.ex. en slédktundersokning, faller utanfor
lagens tillimpningsomrade. Detsamma géller undersékningar som genom-
forts pd uppdrag av en enskild. Forutséttningarna foér en domstol att besluta
om en rittsgenetisk undersékning, och i vissa fall om tvangsmedel for
undersokningens genomforande, regleras i forevarande lag.

Lagen ér alltsé tillimplig vid faderskapsutredningar enligt fordldrabal-
ken dér den genetiska kopplingen &r relevant for det réttsliga faderskapet.
En sddan genetisk koppling kan vara relevant att utreda dven nér det géller
en person som pa grund av dndrad konstillhorighet ska anses som barnets
mor. Att bestimmelserna i lagen kan tillaimpas i ett sadant fall framgar av
1 kap. 14 § forsta stycket fordldrabalken.



I andra stycket tydliggors att en rittsgenetisk undersokning endast féar
innefatta prov som kan tas utan ndmnvért men. Blodprov och salivprov,
som dr de provtagningsmetoder som i princip uteslutande anvinds i dag,
ar exempel pa prov som kan tas utan ndmnvért men och som den enskilde
darmed far téla. Nér det géller vadvnadsprov fran avlidna finns sérskilda
bestimmelser i 2 § andra stycket.

2 § 1 mal om forklaring att en viss man som pd grund av dktenskap ska anses som
far till ett barn inte &r det eller om faststéllande av faderskap far rétten pa begdran
av nagon av parterna eller nér det annars behdvs besluta om en rittsgenetisk
undersdkning. Beslutet far avse barnet, modern samt, i mal om forklaring att en
viss man inte dr far, mannen i dktenskapet och, i mal om faststillande av faderskap,
den man mot vilken talan fors. Om det finns anledning att anta att ndgon annan
man har haft samlag med modern under den tid da barnet kan ha tillkommit, far
beslutet avse ocksd honom. Innan ett beslut enligt detta stycke meddelas, ska den
som beslutet skulle avse ges tillfille att yttra sig.

Om den man som talan om faststdllande av faderskap avser dr avliden, far riitten
besluta att en rdttsgenetisk undersokning ska géras med hjdlp av humanbiologisk
vivnad fran den avlidne. Ett sadant beslut far meddelas endast om det finns anled-
ning att anta att mannen har haft samlag med modern under den tid da barnet kan
ha tillkommit och skdlen for dtgdrden uppvdiger det intrdang eller men i dvrigt som
dtgdrden innebdr i forhdllande till den frid som bér tillkomma den avlidne eller
[for ndgot annat motstdende intresse.

Ett beslut om rdttsgenetisk undersokning enligt andra stycket far éverklagas
sdrskilt. Beslutet far dock verkstdillas omedelbart, om inte annat beslutas av hogre
rdtt.

Paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 1 §, innehaller bestam-
melser om rittsgenetisk undersokning i mal om faststillande av faderskap
och mal om hivande av ett presumerat faderskap. Overviigandena finns i
avsnitt 7.3.

1 forsta stycket ersitts “blodundersdkning eller annan undersokning ror-
ande érftliga egenskaper som kan ske utan ndmnvért men” med begreppet
rittsgenetisk undersdkning. For en ytterligare kommentar se inledningen
till forfattningskommentaren och kommentaren till 1§. Vidare flyttas
bestdmmelsen i det hittillsvarande andra stycket till forevarande stycke.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga eller redaktionella.

Det nya andra stycket reglerar mojligheten for ritten att besluta att en
rattsgenetisk undersokning ska goras med hjélp av humanbiologisk
vévnad fran en avliden man. Av bestdimmelsen framgér att mojligheten
bara finns 1 mél om faststéllande av faderskap, nar den man som talan om
faststéllande av faderskap avser ar avliden.

Ett beslut om undersokning med hjilp av vivnad frén den avlidne forut-
sétter att det finns anledning att anta att mannen har haft samlag med
modern under den tid d4 barnet kan ha tillkommit. Samma rekvisit finns i
forsta stycket och i3 §.

Niér det finns anledning att anta att den avlidne mannen har haft samlag
med modern under konceptionstiden, ska rétten Gverga till att géra en
proportionalitetsprovning. Ett beslut om réttsgenetisk undersdkning forut-
sétter att skélen for atgdrden uppvéager det intrang eller men i 6vrigt som
atgirden innebér i forhéllande till den frid som bor tillkomma den avlidne
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eller for ndgot annat motstdende intresse. Rétten ska utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet gora en avvédgning mellan de olika intressen
som gor sig gillande.

Vid en tillimpning av proportionalitetsprincipen kan flera olika faktorer
behdva vigas in. I den ena vagskalen ligger de skél som motiverar en rétts-
genetisk undersdkning, framst barnets ratt till familjeréttslig tillhorighet
som skyddas av artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonven-
tionen). Europadomstolen har i ett avgdrande funnit att barnets intresse i
detta avseende kan vara sa starkt att det 4r mojligt att pa artikel 8 grunda
ett ansprak pa att det ska tas dna-prov pa en avliden och begraven mans
kvarlevor (Jaggi mot Schweiz, no. 58757/00, 13 juli 2006). Rétten att fa
kdnnedom om sina fordldrar skyddas didremot inte av artikel 8 i
Europakonventionen om syftet varken &r att skapa en relation med
foréldrarna eller fa klarhet i sin personliga identitet, utan det endast handlar
om att fa del av ett arv (Haas mot Nederldnderna, no. 36983/97, 13 januari
2004). I den andra végskélen ligger de oldgenheter som atgdrden kan
innebéra for den avlidne eller for nadgot annat motstaende intresse. Den
menprovning som ska goras i forhallande till den avlidne mannen avser
den frid som bér tillkomma honom (jfr bl.a. rittsfallet RA 2007 ref. 16).
Ovriga omstindigheter som kan behdva beaktas ér respekten for den avlid-
nes anhoriga och eventuella religidsa eller etiska aspekter som kan gora
sig gillande i det enskilda fallet. Enbart den omsténdigheten att en anhdrig
motsdtter sig en rittsgenetisk undersokning ar i sig inte tillrackligt for att
ett beslut inte ska meddelas. Ytterligare ett exempel pa faktorer som kan
behdva beaktas vid proportionalitetsprovningen ér motstdende intressen
som vérnas av annan lagstiftning. Vilken betydelse som vid provningen
tillméts ett sddant motstdende intresse kan variera, bl.a. beroende pa vad
lagstiftningen géller och dess syfte (jfr rittsfallet NJA 2018 s. 852).

For att kunna bedoma vilka intressen som finns att beakta i det enskilda
fallet, och hur starkt de gor sig géllande, behover ritten i regel fa uppgifter
om huruvida det finns ett vivnadsprov frén den avlidne mannen som kan
tillgéngliggoras for rattsgenetisk undersdkning. Blod- eller andra vavnads-
prov som tagits exempelvis i samband med obduktion eller pa sjukhus
efter en undersokning kan finnas bevarade. For det fall det inte finns nédgot
vévnadsprov bevarat, men den avlidnes kvarlevor dnnu inte har jordfésts,
kan det finnas mojlighet att ta ett vivnadsprov fran den avlidne for under-
sokning. Ytterst kan det bli friga om att undersoka kvarlevor som har be-
gravts. I proportionalitetsbedomningen ligger naturligtvis att en beslutad
atgdrd inte bor vara mer ingripande &n vad som dr nddvandigt for att uppna
syftet med atgérden.

Rétten kan besluta om réttsgenetisk undersokning av humanbiologisk
vavnad frén den avlidne mannen pa begiran av ndgon av parterna eller om
det annars behovs (se forsta stycket i forevarande paragraf). Det foljer av
allménna regler att parterna i malet ska ges tillfélle att yttra sig innan beslut
meddelas. Nir den man som en talan om faststdllande av faderskap avser
har avlidit & mannens eventuella arvingar parter i malet och ska darmed
beredas tillfélle att yttra sig 6ver en begéran fran barnet om att rétten ska
besluta om en rittsgenetisk undersokning (se 3 kap. 6 § fordldrabalken).
Om det framkommer att &ven ndgon annan &n en part kan ha uppgifter av
betydelse for malets utredning, &r rédtten oforhindrad att himta in sddana



uppgifter. Anhoriga och andra som statt den avlidne mannen néra, t.ex. en
sambo, kan ha uppgifter av betydelse for bedémningen av om det kan antas
att mannen har haft samlag med modern under den tid d& barnet kan ha
tillkommit eller for proportionalitetsprovningen, exempelvis uppgifter om
bevarade vdvnadsprov frén mannen.

Enligt tredje stycket, som ar nytt, far ett beslut om réttsgenetisk under-
sokning med hjilp av humanbiologisk vdvnad frén en avliden man &ver-
klagas sérskilt. Beslutet far dock verkstillas omedelbart, om inte hogre ratt
beslutar annat. Skil for ett sidant beslut av hogre rétt (s.k. inhibition) far
typiskt sett anses finnas om det dverklagade beslutet innebér att en ratts-
genetisk undersdkning ska utforas med hjélp av kvarlevor som finns i en
grav. Exempel pa situationer nér skél for inhibition ofta saknas &r om
bevarade vdavnadsprover riskerar att ga forlorade under handlédggningen av
overklagandet eller nér beslutet innebér att prov ska tas pd mannens dnnu
inte begravda kvarlevor.

3§ Har ett faderskap faststéllts genom bekréftelse eller dom som har ftt laga kraft,
far rétten besluta om en rdttsgenetisk undersékning, om det efter bekréftelsen eller
domen har framkommit omstdndigheter som ger anledning atf anta att ndgon annan
man &n den som har faststillts vara far har haft samlag med modern under den tid da
barnet kan ha tillkommit. Beslutet fdar avse barnet, modern, den man som har
faststdllts vara far och den andre mannen.

Om faderskapet har faststillts genom bekréftelse, far ett beslut enligt forsta stycket
meddelas i mél om att bekréiftelsen saknar verkan mot den som har ldmnat den. Ett
sadant beslut far begdras av nagon av parterna i malet. Om en talan om att bekrdf-
telsen saknar verkan inte har vickts, provas fragan om beslut enligt forsta stycket
enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden. Ett sadant beslut fir begiras av den
som kan vara part i ett mal om att bekriftelsen saknar verkan.

Om faderskapet har faststillts genom dom som har farf laga kraft, provas fragan
om beslut enligt forsta stycket enligt lagen om domstolsérenden. Ett sddant beslut far
begéras av nagon av parterna i det tidigare malet.

Innan ett beslut enligt forsta stycket meddelas, ska den som beslutet skulle avse
ges tillfille att yttra sig.

I paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 1 a §, finns regler om
rittsgenetisk undersokning sedan ett faderskap har faststéllts genom en
bekriftelse eller en dom som har fatt laga kraft. Overvigandena finns i
avsnitt 7.2.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till 1 § tas bort och i
stillet framgar det av bestimmelsen att réitten far besluta om rattsgenetisk
undersdkning.

Aven 6vriga dndringar ér sprakliga eller redaktionella.

4 § Ett beslut om rittsgenetisk undersckning i ett drende som enligt 3 § handldggs
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden far 6verklagas sirskilt. Arendet fir
avskrivas ndr ett utldtande over undersékningen har avgetts eller fragan om
undersokning har forfallit.

Ett éirende som avses i forsta stycket tas upp av ritten i den ort dir barnet har sin
hemvist eller, om barnet har avlidit, av den rétt som har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Om det inte finns nagon annan behorig domstol, tas drendet upp av
Stockholms tingsritt.
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Paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 1 b §, innehaller vissa
processuella bestimmelser som géller ndr en fraga om réttsgenetisk under-
sokning handliggs som ett domstolsirende. Overvigandena finns i avsnitt
7.1.

Forsta stycket dndras till f6ljd av att hittillsvarande 1 a § dndrar beteck-
ning till 3 § och fér dndrad lydelse.

Aven 6vriga dndringar #r sprakliga eller redaktionella.

5 § Ratten fdr vid vite foreldgga den som et beslut om rttsgenetisk undersokning
avser att med intyg frdn en behorig inrdttning visa att ett sddant prov som behdvs
for undersékningen har tagits pd honom eller henne. I fraga om barn som inte har
fyllt 18 ar ska i stdllet barnets vardnadshavare foreldggas.

Paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 2 §, innehaller regler
om vitesforeliggande. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

I paragrafen infors begreppet réttsgenetisk undersokning. Vidare byts
termen sakkunnig ut mot termen inrittning for att béttre aterspegla att
provtagning i dag ofta utfors av andra 4n medicinskt sakkunniga och dar-
med dven vid andra inréttningar &n vardinréttningar. Exempelvis forekom-
mer det att salivprov (s.k. munskrap) ldmnas infor en utsedd handlaggare
vid socialnimnden. Prov kan ocksa under vissa forhallanden lamnas infor
personal vid en utlandsmyndighet (se 3 kap. 17 § forordningen [2014:115]
med instruktion for utrikesrepresentationen).

Ovriga éndringar #r sprikliga eller redaktionella.

Allminna bestimmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten.

6 § Om ett foreldggande vid vite enligt 5 § inte foljs, far rétten i stéllet for att besluta
ett nytt sdadant foreliiggande besluta om bitrdde av Polismyndigheten for att provtag-
ningen ska komma till stand.

I friga om barn som inte har fyllt /8 &r far beslut om bitrdde av Polismyndig-
heten meddelas endast om det finns sérskilda skil. Sddant bitrdde far inte lamnas
om det finns risk for att barnet ska ta skada av det.

Om kostnaden for bitrdde av Polismyndigheten har betalats av allmidnna medel,
ska den som har varit foremal for bitradet betala tillbaka kostnaden till staten. I fraga
om barn som inte har fyllt /8 ar ska betalningsskyldigheten i stdllet fullgdras av
barnets vardnadshavare. Det belopp som ska betalas tillbaka far sdttas ned helt eller
delvis, om det finns sdrskilda skil.

Paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 2 a §, reglerar forut-
sdttningarna for ritten att besluta om bitrdde av Polismyndigheten for att
en provtagning ska genomforas. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

1 forsta stycket byts ordet undersdkning ut mot ordet provtagning. Nédgon
andring i sak é&r inte avsedd. Vidare dndras hénvisningen till foljd av att
hittillsvarande 2 § dndrar beteckning till 5 §.

I andra stycket tas kravet pa att risken inte ska vara ringa bort. Det inne-
bar att det &r tillrackligt att det finns en risk for att barnet ska ta skada av
atgérden for att Polismyndigheten ska avsta fran att 1dmna bitrdde for att
en provtagning ska bli av.

En ny bestimmelse om jamkning av en enskilds aterbetalningsskyldig-
het till staten avseende kostnaden for polisbitrade infors i tredje stycket
tredje meningen. Av bestimmelsen framgér att beloppet som den enskilde
ska betala tillbaka far séttas ned helt eller delvis, om det finns sérskilda



skél. Genom rekvisitet sérskilda skidl markeras att utgangspunkten ar att
aterbetalning ska ske och att skilen for jaimkning bor gora sig gillande
med viss styrka for att nedséttning av betalningsskyldigheten ska komma
i fraga. Den enskildes ekonomiska férhallanden bor déarfor typiskt sett inte
vara ensamt avgorande. Exempel pé andra faktorer som ritten kan beakta
vid bedomningen av om det finns sirskilda skil for jamkning &r den enskil-
des personliga forhallanden och de omsténdigheter som har foranlett kost-
naden (jfr prop. 1982/83:165 s. 36).
Ovriga dndringar r sprakliga eller redaktionella.

7§ Kostnaden for provtagning och undersékning av prov som sker efter beslut av
rdtten enligt denna lag eller pd initiativ av socialndmnden enligt 2 kap. 6 § fordldra-
balken ska betalas av staten.

I paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 3 §, regleras vem som
ska betala kostnaden for en réttsgenetisk undersokning vid utredning av
faderskap enligt forildrabalken. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Andringen i paragrafen innebir att kostnaden for provtagning och under-
sokning ska betalas av staten, oavsett om det dr rétten som har beslutat om
rittsgenetisk undersokning enligt forevarande lag eller om en sadan under-
sokning har gjorts pa initiativ av socialndmnden enligt 2 kap. 6 § foraldra-
balken. En undersokning som har tillkommit i annan ordning 4n med
tillimpning av ndmnda bestimmelser ersitts liksom hittills inte (jfr t.ex.
réttsfallen NJA 1988 s. 491 och NJA 2013 N 8).

En f6ljd av dndringen r att kostnaden for undersokningarna finansieras
genom anslag i stéllet for genom avgifter.

Liksom enligt hittillsvarande ordning é&r erséttning for instéllelse till
provtagning inte en erséttningsgill kostnad (prop. 1996/97:9 s. 151 f.).

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.

2. For en undersokning av prov som har utforts fore ikrafttradandet
géller 3 § i lydelsen fore den 1 januari 2022 i stéllet for den nya bestdm-
melseni?7 §.

Enligt forsta punkten trader lagdndringarna i kraft den 1 januari 2022.

Av andra punkten foljer att de édldre bestimmelserna om vem som ska
sta kostnaden for undersokningar fortsatt ska gilla for en undersdkning av
prov som har utforts fore ikrafttradandet. Det innebér att kostnaden ska
betalas av domstolen, om ritten har beslutat om undersékningen. Om
undersokningen har utforts pd anmodan av socialndmnden, ska kostnaden
betalas av nimnden.
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Sammanfattning av betdnkandet Nya regler om
faderskap och forédldraskap (SOU 2018:68)

Uppdraget

Utredningen om faderskap och fordldraskap har haft i uppdrag att se over

delar av forédldrabalkens regler om faststéllande av faderskap och foréld-

raskap. Uppdraget har haft en tydlig inriktning pé tre delomraden. I upp-
draget har ingatt att

e ta stéllning till om fordldraskapet for en make eller registrerad partner
vid assisterad befruktning bor presumeras pd motsvarande sitt som
faderskapet i dag presumeras for en gift man,

e limna forslag pa hur reglerna om bekriftelse av faderskap och foréld-
raskap for ogifta kan moderniseras och forenklas, med beaktande av
vikten av att faststéllda faderskap blir korrekta och de mojligheter som
digitaliseringen kan erbjuda for att forenkla forfarandet,

e goira en Oversyn av reglerna om réttsgenetisk undersokning vid utred-
ning av faderskap.

Forildraskap presumeras pa motsvarande sétt
som faderskap nir modern ir gift

Presumtion om forildraskap

Utredningen foreslar att fordldraskap enligt 1 kap. 9 § fordldrabalken (FB)
ska presumeras for den kvinna som é&r gift eller registrerad partner med
barnets mor pa motsvarande sitt som ett faderskap presumeras for en gift
man.

En foréldraskapspresumtion aktualiserar fragan om likabehandling i den
situationen att barnet har tillkommit vid assisterad befruktning med done-
rade spermier. Utgangspunkten for utredningens stillningstaganden é&r att
den foraldraskapsrittsliga regleringen ska vara jamlik och inte utan tungt
végande skal skilja pa personer beroende pa sexuell laggning eller kon.

Faderskapspresumtionen bygger pé tanken att den i de allra flesta fall
anger den genetiska fadern som barnets rittsliga far. Forutsattningen for
faderskapspresumtionen dr dirmed delvis en annan &n den som skulle gélla
for en fordldraskapspresumtion. I frdga om den forstndmnda presumtionen
ar det i de flesta fall samlaget — och genetiskt slidktskap — som avgor vem
som anses som fordlder. Nar det géller den andra presumtionen ar det den
assisterade befruktningen — och samtycket frén en make eller registrerad
partner till behandlingen — som avgdr vem som anses som forilder. Vid
assisterad befruktning for ett gift kvinnligt par &r det alltid friga om done-
rade spermier. For ett gift par av olika kdn som genomgér en assisterad
befruktning forekommer detta i undantagsfall. Faderskapspresumtionen
géller dock dven for den situationen. Reglerna for att tillgodose ett barns
rétt att f4 kdnnedom om ursprung dr ocksa desamma for ett barn till ett par
av samma kon som for ett barn till ett par av olika kon. Utredningen anser
darfor att det inte &r ett tungt vigande skil mot en fordldraskapspresumtion
att donerade spermier alltid anvands nér ett gift par av samma kon far barn



eftersom det kan forekomma dven i fradga om ett gift par av olika kon och
faderskapet da presumeras for mannen i dktenskapet.

Det finns en risk for att ett fordldraskap som presumeras i framtiden kan
komma att hivas om forutséttningarna for fordldraskap efter en assisterad
befruktning inte &r uppfyllda. Genom de av riksdagen nyligen antagna
reglerna om fordldraskap efter en assisterad befruktning i utlandet (prop.
2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368) kommer den risken
dven finnas nir ett faderskap presumeras. En f6ljd av de nya reglerna &r
att grunderna for att hiva ett faderskap eller fordldraskap blir desamma for
par av olika kon och par av samma kon. Risken for att ett foraldraskap i
framtiden kan komma att hidvas kan, mot denna bakgrund, inte anses
utgora ett tungt vigande skél mot en fordldraskapspresumtion.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte finns tungt vigande
skél for att behandla fordldraskapet for gifta par olika nér barnet tillkommit
genom en assisterad befruktning. En forédldraskapspresumtion bor dérfor
inforas. Det innebér att det dr dktenskapet som fér réttslig verkan for
fordldraskapet vid barnets fodelse.

Fordldraskapspresumtionen bor utformas pad motsvarande sitt som
faderskapspresumtionen. Det ska vara mojligt att hiva ett fordldraskap pa
samma grunder som giller for hdvande av ett faderskap om barnet till-
kommit genom en assisterad befruktning med donerade spermier. En dom-
stol ska i sddana fall pa talan av barnet eller kvinnan i dktenskapet forklara
att kvinnan inte &r forélder till barnet. Vidare foreslas ett antal foljd-
dndringar med anledning av inforandet av en fordldraskapspresumtion.

Presumtion om faderskap och moderskap
vid dindrad konstillhérighet!

Utredningen foreslar att ett réttsligt fordldraskap ska presumeras ocksa nér
den som har fott ett barn ar gift och en av makarna eller bada har &ndrat
konstillhorighet.

Enligt utredningen blir det genom foréldraskapspresumtionen tydligt att
dktenskapet ocksa i fall av assisterad befruktning far en sjilvstandig betyd-
else for rattsligt fordldraskap. Det dr ddrmed inte en genetisk koppling
mellan barnet och den fordlder som inte har fott barnet som utgoér den
bakomliggande tanken med en sddan presumtionsregel. Den grundlédg-
gande forutsittningen for det réttsliga fordldraskapet &r i fall av assisterad
befruktning samtycket till den behandling som barnet har tillkommit
genom.

En presumtion bor dérfor enligt utredningen ocksa gélla nér den som har
fott ett barn ar gift och en av makarna eller bada har dndrat konstill-
horighet. En sddan ordning innebir att en presumtion géller pa samma sétt
som for par av olika kon och genom utredningens forslag for par av samma
kon som ér gifta. I vissa fall kan barnet ha kommit till genom samlag och
i andra fall kan barnet tillkommit genom assisterad befruktning.

! Riksdagen har i juni 2018 beslutat att infora sérskilda regler om faderskap och moderskap for
situationer dér personer far barn efter att nagon av dem eller bada har dndrat konstillhorighet
(prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368). Reglerna trader i kraft den 1 januari
2019.
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Faderskaps- och moderskapspresumtionen nér en av eller bada forald-
rarna har dndrat konstillhorighet ska utformas pa motsvarande sitt som
faderskapspresumtionen. Det ska vara mojligt att hiva ett faderskap eller
moderskap pa samma grunder som géller for hdvande av ett faderskap. En
domstol ska i sddana fall pé talan av barnet eller mannen eller kvinnan i
dktenskapet forklara att maken inte dr far eller mor. Vidare foreslds en
foljdandring med anledning av inforandet av moderskapspresumtionen.

Nytt siitt att bekrifta faderskap och foraldraskap

Formkraven for bekriftelse dndras

En bekréftelse av faderskap gors skriftligen. Utredningen foreslar att kravet
pa bevittning av bekriftelsen ska tas bort for bekréftelser som avser barn
som inte har fyllt 18 ar. For att sdkerstdlla att en identitetskontroll kan
genomforas ska i dessa fall i stéllet bekréftelsen alltid goras vid personlig
instéllelse hos socialndmnden, vilket i de flesta fall sker d4ven i dag. Bekraf-
telsen ska, pa samma sétt som i dag, skriftligen godkénnas av socialnimnden
och modern.

Kravet pa bevittning ska finnas kvar for bekriftelser av faderskap som
avser myndiga barn. Liksom i dag ska en sddan bekréftelse skriftligen god-
kénnas av barnet sjélvt.

Utredningen anser att det dr lampligt att formkraven for faststdllande av
faderskap genom bekréftelse fortsatt reglerasi 1 kap. 4 § FB. Liksom i dag
kommer, genom hénvisningar till bestimmelsen, samma formkrav att
gilla for bekriftelse av fordldraskap enligt 1 kap. 9 § FB och for bekraf-
telse av moderskap eller faderskap nér en av eller bada fordldrarna har
andrat konstillhorighet.

Elektronisk bekriftelse ska vara mdjlig

Utredningen ldmnar forslag som gor det majligt att bekrifta faderskap eller
fordldraskap elektroniskt inom 14 dagar fran barnets fodelse.

Samma formkrav ska gélla som for en bekréftelse enligt huvudregeln i
1 kap. 4 § FB, med den skillnaden att en elektronisk bekriftelse inte ska
godkédnnas av socialndmnden. Mgjligheten att bekrifta elektroniskt ska
gélla om barnet, modern och den som bekréftar faderskapet eller fordldra-
skapet ar folkbokforda i Sverige. En ytterligare forutséttning ska vara att
modern och den som bekriftar &r myndiga. En elektronisk bekréftelse ska
goras 1 ett system som tillhandahalls och administreras av Skatteverket.

Utredningen gor bedomningen att de formkrav som dr nddvandiga for
att sdkerstilla bekréftelsens karaktir som rittshandling kan uppfyllas
genom en elektronisk bekriftelse. Genom kravet pa moderns godkédnnande
kan en elektronisk bekriftelse sékerstélla att faderskapet och fordldra-
skapet faststdlls korrekt. Godkédnnandet innebér att modern och den som
bekraftar faderskapet eller fordldraskapet ges mojlighet att ldmna sam-
stimmiga uppgifter nér de &r dvertygade om att barnet ar deras gemen-
samma. Det medfor enligt utredningens beddmning att en elektronisk
bekriftelse i ett sadant fall innebér att den som bekréftar faderskapet eller
foraldraskapet ocksa kan antas vara far eller fordlder. Socialndmndens
godkdnnande ska darfor inte kriavas vid elektronisk bekraftelse.



Eftersom en grundliggande forutsittning for att kunna faststélla ett
faderskap eller fordldraskap &r att barnet fods levande, anser utredningen
att det inte ar en ldmplig ordning att en elektronisk bekréftelse ska kunna
lamnas fore barnets fodelse.

Forildrarna ska ges mojlighet att i samband med en elektronisk bekraf-
telse av faderskap eller fordldraskap anméla gemensam véardnad om barnet.

Socialndmndens ansvar

Socialndmnden ska fortsatt ha ett ansvar for att barnet far en réttslig for-
dlder faststdlld. Om faderskapet eller fordldraskapet inte har blivit faststéllt
inom 14 dagar fran barnets fodelse ska socialnimndens skyldighet att
utreda faderskapet intrida. Namnden far ta upp utredningen tidigare.
Skatteverket ska underritta socialndimnden i de fall ett barn inte har en far
eller fordlder faststdlld pa den femtonde dagen.

Enligt utredningen ar det inte ldmpligt att socialndmndens utrednings-
skyldighet intrdder samtidigt som foréldrar har mdjlighet att elektroniskt
bekrifta faderskap eller fordldraskap. Socialndmndens skyldighet att ut-
reda faderskap bor darfor senareléggas. Forslaget innebér att socialndmn-
dens skyldighet att forsoka utreda vem som é&r forédlder och se till att det
faststills ett faderskap eller fordldraskap ska dndras sa att det framgér att
utredningsskyldigheten intrdder vid den senare tidpunkten. Som tidigare
ska gilla att barnet ska std under nadgons virdnad och ha hemvist har i
landet for att utredningsskyldigheten ska gélla. En &ndring gors i enlighet
med dettai2 kap. 1 § FB.

Utredningsansvaret &r alltsa oférandrat jamfort med i dag. Forslaget om
elektronisk bekriftelse innebér att manga fordldrar inte kommer att behdva
stod av socialndmnden utan i stdllet kommer att anvéinda den nya mojlig-
heten for bekriftelse.

Nya regler om rittsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

Utredningen foreslér att en ny lag om réttsgenetisk undersokning ska ersétta
lagen (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid utredning av faderskap.
Med en réttsgenetisk undersokning avses en undersdkning som genomfors
av en enskilds arvsanlag pa uppdrag av det allménna for att utreda en fraga
om faderskap. Undersdkningen genomfors numera med DNA-analys.

Den nya lagen ska gélla for utredning av faderskap vid domstol och
socialndmnd. Lagen &r teknikneutral och uppstéller inte krav pa att under-
sokningen genomfors med en viss metod, exempelvis DNA-analys av
munskrap eller analys av blod.

Lagen innehéller bestimmelser om rattsgenetisk undersokning for fast-
stillande av faderskap och hdvande av faderskap. Beslut om réttsgenetisk
undersokning far avse barnet, modern och den man som &r méjlig far till
barnet.

Utredningen kommer fram till att i mél om faststéllande av faderskap
ska under vissa forutsittningar ett forordnande om réttsgenetisk under-
sokning for utredning av faderskap pa vévnad frén en avliden man fa
meddelas. Utredningen anser att det i friga om faststéllande av faderskap
finns starka skal att mojliggora att en sédan undersékning kan genomforas.
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Ett forordnande far endast meddelas om det kan antas att mannen har haft
samlag med modern under den tid barnet kan ha tillkommit. En ytterligare
forutséttning for ett forordnande ar att domstolen gor bedéomningen att
skélen for atgdrden uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som atgiarden
innebér for den avlidna mannen eller annat motstaende intresse.

Efter att ett faderskap faststéllts genom bekriftelse eller dom ska pa
samma sitt som i dag domstol fa besluta om rittsgenetisk undersdkning
under forutsittning att det har kommit fram en ny omstindighet som ger
anledning att anta att ndgon annan man an den som har faststéllts vara far
har haft samlag med modern under den tid barnet kan ha tillkommit.
Utredningen anser inte att mdjligheten att férordna om en ny réttsgenetisk
undersokning bor utvidgas. En man som med hjélp av en dldre teknik har
blivit utesluten som far till ett visst barn kommer dven med en fornyad
undersokning med DNA-analys att uteslutas som far. Resultatet av en ny
undersokning medfor ddrmed i praktiken framst en mojlighet att héva ett
tidigare faststdllt faderskap. Mot den bakgrunden anser utredningen att de
avvigningar som lagstiftaren tidigare har gjort, att den vetenskapliga
utvecklingen betrdffande undersokningar i sig inte bor utgdra ett till-
riackligt skl for ett forordnande om ny undersdkning, fortfarande gor sig
gillande.

Den nya lagen innehéller ocksa bestimmelser bl.a. om behorig domstol,
hur beslut dverklagas och om handlaggningen vid domstol. Det finns
regler om att domstol kan foreldgga vite eller besluta om bitrdde av Polis-
myndigheten for att sidkerstilla att det finns effektiva medel for att utreda
faderskap.

Kostnaden for provtagning och rittsgenetisk undersokning enligt den
nya lagen och nir socialndmnd initierar en sddan undersdkning enligt
2 kap. 6 § FB ska betalas av allménna medel.

Réttsmedicinalverket ska vara den enda aktdr som ska utfora rétts-
genetiska undersokningar pa uppdrag av det allminna. Skélet ar framst
svarigheter i fraga om behovet av uppfoljning och tillsyn for att tillgodose
kravet pa réttssakerhet, om fler aktorer 4n Réttsmedicinalverket kan anlitas
av socialndmnd och domstol. Verksamheten ska vara anslagsfinansierad i
stillet for avgiftsfinansierad. Det betyder bl.a. att kostnaden for rétts-
genetiska undersokningar som kravs for att uppfylla det statliga atagandet
att utreda fragor om faderskap i sin helhet kommer att biras av staten.

Konsekvenser
Inforande av en forildraskapspresumtion

Forslaget bedoms fa positiva konsekvenser for kvinnliga gifta par och
kvinnor som &r registrerade partner samt de gifta par dér en av eller bada
makarna har dndrat konstillhorighet nér ett barn fods. Forédldraskapet kom-
mer ndmligen i samtliga dessa fall att presumeras i stéllet for att faststéllas
genom bekriftelse eller dom. Barn till gifta fordldrar kommer att behand-
las mer lika och forslaget kan innebéra positiva konsekvenser for barn.

Forslaget paverkar endast en forhéllandevis liten del av det antal utred-
ningar som socialndmnderna genomfor totalt sett varje ar. Utredningen
beddmer ddrmed att forslaget for kommunernas del far begriansade kon-
sekvenser.



Nytt siitt att bekrifta faderskap och forildraskap

Forslaget far positiva konsekvenser for majoriteten av alla barn som fods
i Sverige nar modern &r ogift. Det betyder att forslaget beror drygt 45 000
barn och deras fordldrar varje ar. Faderskap och forédldraskap kommer att
kunna bekréftas elektroniskt i dessa fall i stillet for vid ett besok hos
socialndimnden. Forslaget innebér dven en okad tillgénglighet och ldgre
kostnader for fordldrar. For barn kan forslaget innebéra positiva konsek-
venser. Om bekriftelse gors elektroniskt kommer fler barn 4n i dag att fa
faderskapet eller fordldraskapet registrerat i folkbokforingen i néra anslut-
ning till barnets fodelse. Det &r en patagligt kortare tid &n vad som i dag
giller for exempelvis bekriftelse av fordldraskap.

De forenklingar som foreslds innebidr att socialndmndernas samman-
tagna kostnader for drendehanteringen berdknas minska med i vart fall 90
miljoner kronor. Berdkningen kan péverkas av flera olika faktorer, exem-
pelvis lonekostnad och hur varje enskild socialndmnd handlégger utred-
ningar av faderskap. Beroende pa hur berdkningen gors kan besparingen
bedomas uppga till s& mycket som 190 miljoner kronor.

Skatteverket ska ansvara for att ta fram en funktion for elektronisk
bekriftelse. Infor att lagéindringarna trader i kraft ska Skatteverket ges i
uppdrag att ta fram en séker process for e-tjansten for elektronisk bekraf-
telse. Kostnaden for att utveckla en teknisk 16sning for att hantera elektro-
niska bekriftelser berdknas uppga till 20 miljoner kronor. Den uppskattade
arliga forvaltningskostnaden é&r cirka 6 miljoner kronor. Medlen kan tas
fran utgiftsomrade 25 (Allménna bidrag till kommuner), ett anslag som
finansieras genom de minskade kostnader som f6ljden blir for kommun-
erna nér den nuvarande hanteringen hos socialndmnderna fér motsvarande
drenden uteblir.

Nya regler om rittsgenetisk undersékning

En rittsgenetisk undersdkning blir aktuell for ungefar tva procent av alla
nyfodda barn. Det innebér att ungefar 2 300 barn och deras foréldrar
arligen berors av forslaget. Forslaget kan innebéra positiva konsekvenser
for barn.

Forslaget att Réttsmedicinalverket ska vara den aktér som ska utfora
rattsgenetiska undersokningar pa uppdrag av det allminna och att verk-
samheten ska vara anslagsfinansierad innebér att de undersdkningar som
socialnimnd tar initiativ till inte kommer att belasta den kommunala
budgeten. Forslaget bedoms minska de kommunala kostnaderna nationellt
sett med omkring 10 miljoner kronor. Samtidigt foreslas att den rittsgene-
tiska verksamheten vid Réttsmedicinalverket finansieras genom anslag
och att medel tas fran utgiftsomréde 25 (Allméinna bidrag till kommuner).
Bedomningen gors darfor att forslaget om anslagsfinansiering samman-
taget inte innebar nagon ekonomisk konsekvens for det allménna.

Ikrafttridande

De nya reglerna foreslas tridda i kraft den 1 januari 2021.
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Betidnkandets lagforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!

dels att rubriken ndrmast fore 3 kap. 14 § ska utga,

dels att nuvarande 3 kap. 14 § ska betecknas 3 kap. 19 §,

dels att 1 kap. 3, 4,9, 10, 13 och 14 §§, 2 kap. 1, 6, 8 a och 9 §§ och
3 kap. 3, 4 och den nya 19 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 3 kap. ska lyda ”Vissa bestimmelser om rittegangen

i mal om faderskap och fordldraskap”,

dels att det ska inforas fjorton nya paragrafer, 1 kap. 4 a, 4 b, 9 a och
11 a-11 e §§ och 3 kap. 2 a och 14—18 §§ och ndrmast fore 3 kap. 14 och
19 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:1279*

Foreslagen lydelse

1 kap.
38

Om det inte ar fraga om fall som
avses i 1 § eller om ritten har med-
delat forklaring enligt 2 § forsta
stycket, faststills faderskapet genom
bekriftelse eller dom. 1 fall som
avses 1 9§ faststélls i stdllet for-
dldraskapet for en kvinna.

Om det inte 4r fraga om fall som
avses i 1§ eller 9 § forsta stycket
eller om rétten har meddelat for-
klaring enligt 2 § forsta stycket
eller 9a§, faststills faderskapet
genom bekriftelse eller dom. I fall
som avses i 9§ andra och tredje
styckena faststills 1 stéllet fordldra-
skapet for en kvinna.

Faderskap eller fordldraskap faststélls dock inte om
1. modern har genomgétt en insemination eller befruktning utanfor

kroppen enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
eller om modern har genomgatt en insemination eller befruktning utanfor
kroppen vid en behorig inrdttning i utlandet och barnet har ritt att ta del av
uppgifter om spermiedonatorn,

2. modern vid behandlingen var en ensamstaende kvinna enligt 1 kap.
5 § lagen om genetisk integritet m.m., och

3. det med hédnsyn till samtliga omstdndigheter dr sannolikt att barnet
har tillkommit genom behandlingen.

Andra stycket hindrar inte att spermiedonatorn bekréftar faderskapet.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
48

En bekriftelse av faderskap En bekriftelse av faderskap for
gors skriftligen och ska bevittnas av  ett barn som inte har fyllt 18 dr gors

! Balken omtryckt 1995:974.

2 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368, reglerna trider i kraft den
1 januari 2019.

3 Senaste lydelse 2014:377.



tva personer. Bekriftelsen ska
skriftligen godkdnnas av social-
nidmnden och av modern eller en
sérskilt forordnad vérdnadshavare
for barnet. Ar barnet myndigt ska
bekriftelsen i stillet godkéinnas av
barnet sjdlvt. Socialndmnden fér
lamna sitt godkédnnande endast om
det kan antas att mannen &r far till
barnet.

skriftligen vid personlig instdllelse
hos socialndmnden. Bekriftelsen
ska skriftligen godkdnnas av social-
nidmnden och av modern eller en
sarskilt forordnad vardnadshavare
for barnet. Socialndmnden far
lamna sitt godkénnande endast om
det kan antas att mannen ér far till
barnet.

Bekriftelsen far goras dven fore barnets fodelse.

Om det senare visar sig att den
som har ldmnat bekrdftelsen inte dr
far till barnet, ska rdtten forklara
att bekriftelsen saknar verkan mot
honom.

En bekrdiftelse av faderskap for
ett myndigt barn gérs skriftligen
och ska bevittnas av tva personer.
Bekrdftelsen ska skriftligen god-
kdnnas av barnet sjdlvt.

Det finns sdrskilda bestimmel-
ser om elektronisk bekriftelse av

faderskap i 4 a §.

4af

En bekrdftelse av faderskap far
goras elektroniskt, om

1. barnet dr folkbokfort i Sverige,
och

2. modern och mannen dr myn-
diga och folkbokforda i Sverige.

En bekriftelse ska goras inom
14 dagar fran barnets fodelse. Be-
krdftelsen ska godkdinnas elektro-
niskt av modern.

Regeringen eller den myndighet

som regeringen bestimmer fdar med-

dela foreskrifter om en elektronisk
bekrdftelse.

4b§

Om det senare visar sig att den
som har ldmnat bekrdftelsen inte dr
far till barnet, ska rdtten forklara
att bekrdftelsen saknar verkan mot
honom.
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Lydelse enligt SFS 2018:1279*

Féreslagen lydelse

98§

Om modern har genomgatt en
insemination eller  befruktning
utanfor kroppen enligt 6 eller 7 kap.
lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m. med samtycke av en
kvinna som var moderns make,
registrerade partner eller sambo
och det med hidnsyn till samtliga
omstdndigheter &r sannolikt att
barnet har tillkommit genom be-
handlingen, ska den som har l&dmnat
samtycket anses som barnets
forélder.

Forsta stycket giller dven om
inseminationen eller befruktningen
utanfor kroppen har utforts vid en
behorig inrdttning i utlandet och
barnet har rétt att ta del av uppgifter
om spermiedonatorn.

Ett fordldraskap enligt denna
paragraf faststills genom bekraf-
telse eller dom. Det som ségs i 4 §
om bekréftelse av faderskap tillim-
pas ocksa i fraga om bekriftelse av
ett sddant fordldraskap.

Om modern vid ett barns fodelse
dr gift med en kvinna eller registre-
rad partner, ska hennes make eller
registrerade partner anses som
barnets fordlder. Detsamma gdller,
om moderns make eller registre-
rade partner dr avliden och barnet
fods inom sddan tid efter kvinnans
dod att barnet kan ha tillkommit
dessforinnan.

Om modern med samtycke av en
kvinna som dr hennes sambo har
genomgétt en insemination eller
befruktning utanfor kroppen enligt
6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. och det
med hénsyn till samtliga omstindig-
heter 4r sannolikt att barnet har till-
kommit genom behandlingen, ska
den som har ldmnat samtycket
anses som barnets fordlder.

Andra stycket giller dven om
inseminationen eller befruktningen
utanfor kroppen har utforts vid en
behorig inrdttning i utlandet och
barnet har rétt att ta del av uppgifter
om spermiedonatorn.

Ett fordldraskap enligt andra
eller tredje stycket faststills genom
bekriftelse eller dom. Det som ségs i
4-4 b §§ om bekriftelse av fader-
skap tillimpas ocksd i fraga om
bekriftelse av ett sddant fordldra-
skap.

9af

Rditten ska forklara att kvinnan i
dktenskapet eller det registrerade
partnerskapet inte dr fordlder till
barnet, om modern har genomgatt
en insemination eller befruktning
utanfor kroppen och

4 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368, reglerna triider i kraft den

1 januari 2019.



10
Om en man foder ett barn géller
11-14 §§. Foder en kvinna ett barn
géller 13 och 14 §§ for en person som
uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 §,
om den personen har dndrat konstill-
horighet.

1. kvinnan inte har samtyckt till
behandlingen,

2. behandlingen inte har utforts
enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m. eller
behandlingen inte har utforts vid en
behorig inrdttning i utlandet eller
barnet inte har rdtt att ta del av
uppgifter om  spermiedonatorn,
eller

3. det med hdnsyn till samtliga
omstdindigheter inte dr sannolikt att
barnet har tillkommit genom be-
handlingen.

Om kvinnan i dktenskapet eller
det registrerade partnerskapet god-
kinner en mans eller annan kvin-
nas bekrdftelse av faderskapet eller
fordldraskapet och har i fraga om
bekriftelsen bestimmelserna i 4 §
iakttagits, ska ddrigenom anses
faststdllt att kvinnan i dktenskapet
eller det registrerade partnerskapet
inte dr barnets fordlder. Bekriftel-
sen ska dock i detta fall alltid vara
skriftligen godkdnd av modern.

§

Om en man foder ett barn géller
11-14 §§. Foder en kvinna ett barn
giller /la-1led§ for hennes
make, om maken har dndrat kons-
tillhorighet, och 13 och 14 §§ for en
annan person som uppfyller vill-
koren enligt 5 eller 8 §, om den
personen har dndrat konstillhorig-
het.
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llag

Om den som har fott barnet dr
gift med en man vid barnets fodelse,
ska mannen anses som far till
barnet. Detsamma  gdller, om
maken har avlidit och barnet fods
inom sddan tid efter mannens dod
att barnet kan ha tillkommit dess-
forinnan.

Om den som har fott barnet dr
gift med en kvinna vid barnets fod-
else, ska kvinnan anses som mor till
barnet. Detsamma giller om maken
dr avliden och barnet fods inom
sddan tid efter kvinnans dod att
barnet kan ha tillkommit dess-
forinnan. For kvinnan gdller dock
det som i andra kapitel i denna balk
och i andra forfattningar sdgs om
far och faderskap.

11b§

Rdtten ska forklara att den man
eller kvinna i dktenskapet som inte
har fott barnet inte dr far eller mor
till barnet, om

1. det dr utrett att den som har
fott barnet har haft samlag med
annan dn maken under tid dd
barnet kan ha tillkommit och det
med hdnsyn till samtliga omstdin-
digheter dr sannolikt att barnet har
tillkommit genom samlaget,

2. det pa grund av barnets arvs-
anlag eller annan sdrskild om-
stindighet kan hallas for visst att
mannen eller kvinnan inte dr far
eller mor till barnet, eller

3. barnet har tillkommit fore
dktenskapet eller under det att
makarna levde dtskilda och det inte
dr sannolikt att makarna har haft
samlag med varandra under tid da
barnet kan ha tillkommit.

Ilc§

Rdtten ska forklara att kvinnan
eller mannen i dktenskapet inte dr
mor eller far till barnet, om den som
har fott barnet har genomgdtt en



insemination  eller  befruktning
utanfor kroppen och

1. kvinnan eller mannen inte
har samtyckt till behandlingen,

2. behandlingen inte har utforts
enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m. eller
behandlingen inte har utforts vid en
behorig inrdttning i utlandet eller
barnet inte har rdtt att ta del av
uppgifter om  spermiedonatorn,
eller

3. det med héinsyn till samtliga
omstdindigheter inte dr sannolikt att

barnet har  tillkommit genom
behandlingen.
11d§

Om mannen eller kvinnan i dkten-
skapet skriftligen godkdnner annan
mans eller kvinnas bekrdftelse av
faderskapet, moderskapet eller for-
dldraskapet och har i fraga om
bekrdftelsen bestimmelserna i 4§
iakttagits, ska ddrigenom anses fast-
stdllt att mannen eller kvinnan i
dktenskapet inte dr far eller mor till
barnet. Bekrdftelsen ska dock i detta
fall alltid vara skriftligen godkdnd
av den som har fott barnet.

lley§

Om rditten har meddelat for-
klaring enligt 11 b eller 11 c §, ska
faderskapet eller moderskapet fast-
stillas enligt 13 eller 14 §.

13§
En man som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som far till

barnet.

Ett faderskap enligt forsta
stycket faststélls genom bekriftelse
eller dom. Det som sigs i 4 § om
bekriftelse av faderskap tillimpas
dven i detta fall.

Vid tillimpningen av 4, 5 och
8 §§ ska det som sdgs om en mor
gélla for en man enligt 11 §.

Ett faderskap enligt forsta
stycket faststills genom bekréftelse
eller dom. Det som sigs i
4-4 b §§ om bekriftelse av fader-
skap tillimpas &ven i detta fall.

Vid tillimpningen av 4, 4a,
5 och 8 §§ ska det som sédgs om en
mor gélla fér en man enligt 11 §.
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14§
En kvinna som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som mor
till barnet. For kvinnan géller dock det som i andra kapitel i denna balk
och i andra forfattningar ségs om far och faderskap.

Ett moderskap enligt forsta
stycket faststélls genom bekriftelse
eller dom. Det som ségs i 4 § om
bekriftelse av faderskap tillimpas
ocksa i frdga om bekriftelse av ett
sadant moderskap.

Vid tillimpningen av 4, 5 och
8 §§ ska det som sdgs om en mor
gélla for en man enligt 11 §.

Nuvarande lydelse

Ett moderskap enligt fOrsta
stycket faststélls genom bekréftelse
eller dom. Det som sédgs i 4 och
4 a §§ om bekriftelse av faderskap
tillimpas ocksa i friga om bekraf-
telse av ett sddant moderskap.

Vid tillimpningen av 4, 4a,
5 och 8 §§ ska det som sdgs om en
mor gélla for en man enligt 11 §.

Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

Skall inte enligt 1 kap. 1§ en
viss man anses som far till ett barn
som star under ndgons vdrdnad, ar
socialndmnden skyldig att forsoka
utreda vem som ér far till barnet och
se till att faderskapet faststills, om
barnet har hemvist i Sverige.

Om en viss man inte ska anses
som far enligt 1 kap. 1§ eller en
viss kvinna inte ska anses som for-
dlder enligt 1 kap. 9 § forsta stycket
till ett barn, &r socialndmnden
skyldig att forsdka utreda vem som
ar far till barnet och se till att fader-
skapet faststills, om

1. barnet dr 14 dagar gammalt,

2. barnet star under ndgons
vdrdnad och

3. barnet har hemvist i Sverige.

68§

Socialndmnden bor verka for att
blodundersékning dger rum betraf-
fande modern, barnet och den som
kan vara fader till barnet, om denne
begir det eller anledning finns till
antagande att modern haft samlag
med mer &n en man under tid da
barnet kan vara aviat.

Socialndmnden bor verka for att
en rdttsgenetisk undersokning ager
rum betrdffande barnet, modern
och den som kan vara far till barnet,
om denne begir det eller det finns
anledning att anta att modern haft
samlag med mer &n en man under
tid da barnet kan ha tillkommit.

8a§’

Om det kan antas att en kvinna
skall anses som fordlder enligt 1 kap.
9 § till ett barn som star under nagons
vardnad och som har hemvist i
Sverige, dr socialnimnden skyldig
att forsoka utreda om sadant

° Senaste lydelse 2005:434.

Om det kan antas att en kvinna
ska anses som forélder enligt 1 kap.
9 § andra eller tredje stycket till ett
barn som star under ndgons vardnad
och som har hemvist i Sverige, &r
socialndmnden skyldig att forsoka



fordldraskap foreligger och, om sa ar
fallet, se till att detta faststélls i stéllet
for faderskapet.

utreda om sadant fordldraskap fore-
ligger och, om sa &r fallet, se till att
detta faststdlls i stéllet for fader-
skapet.

Det som sédgs i 2-5, 7 och 8 §§ om utredning av faderskap tillimpas
ocksa i fraga om fordldraskapet for en kvinna.

9§

Om en viss man enligt 1 kap. 1 §
ska anses som far till ett barn som
star under ndgons vardnad och som
har hemvist i Sverige, ska social-
namnden, om vardnadshavaren eller
nagon av vardnadshavarna eller
mannen begér det och det dr lamp-
ligt, utreda om ndgon annan man
kan vara far till barnet eller om en
kvinna ska anses som barnets for-
dlder enligt 1 kap. 9 §.

Om en viss man enligt 1 kap. 1 §
ska anses som far till ett barn eller
om en viss kvinna enligt I kap. 9 §
forsta stycket ska anses som for-
dlder till ett barn som star under
nagons vardnad och som har hem-
vist i Sverige, ska socialnimnden,
om véardnadshavaren eller nagon av
vardnadshavarna eller mannen eller
kvinnan begir det och det ar ldmp-
ligt, utreda om en man kan vara far
till barnet eller om en kvinna ska
anses som barnets forélder enligt
1 kap. 9 § andra eller tredje stycket.

I frdga om utredningen tillimpas 2—6 och 8 §§. Vid utredning av en

kvinnas fordldraskap tillimpas dock inte 6 §. Utredningen far ldggas ner
om det finns skil som anges 17 § forsta stycket 1 eller 4 eller om det annars
ar lampligt. Utredningen ska ldggas ner om faderskap eller fordldraskap
inte ska faststdllas enligt 1 kap. 3 §.

Socialndmndens beslut att inte pabodrja en utredning enligt denna
paragraf eller att 14gga ner en paborjad utredning far dverklagas till léns-
styrelsen. Lénsstyrelsens beslut far dverklagas till allmén forvaltnings-
domstol.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

3 kap.

2ayg

Om ett barn vill vinna for-
klaring enligt 1 kap. 4 b § att en
bekrdftelse saknar verkan mot den
man som har Ildmnat den, ska
barnet viicka talan om detta mot
mannen eller, om han dr dod, hans
arvingar.

Om den man som har ldmnat en
bekrdftelse vill vinna forklaring
enligt 1 kap. 4 b § att bekriftelsen
saknar verkan mot honom, ska han
vicka talan om detta mot barnet.

® Senaste lydelse 2016:17.
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38

Talan som avses i 1 eller 2 § far
véckas vid rétten i den ort dér barnet
har sitt hemvist eller, om det har
avlidit, vid den ritt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Finns
det inte nagon annan behorig
domstol, skall malet tas upp av
Stockholms tingsrétt.

Detsamma gdller talan enligt
1 kap. 4 § tredje stycket om att en
faderskapsbekridftelse saknar ver-
kan mot den som har ldmnat den.

En talan som avses i 1, 2 eller
2 a § far vickas vid rétten i den ort
dar barnet har sin hemvist eller, om
det har avlidit, vid den ratt som har
att ta upp tvist om arv efter barnet.
Om det inte finns ndgon annan
behorig domstol, ska malet tas upp
av Stockholms tingsratt.

43§

Ar part i mal som avses i 1 eller
2 § underarig, far formyndaren eller
god man, om sddan enligt 11 kap.
skall forordnas, fora talan fOr
honom.

Modern skall horas i malet, om
det kan ske.

14

Om part i mal som avses i 1, 2
eller 2 a § drunderarig, far formyn-
daren eller god man, om sadan
enligt 11 kap. ska forordnas, fora
talan for parten.

Modern ska horas 1 maélet, om
det kan ske.

Mal om hévande av fordildraskap
enligt 1 kap. 9 §

§

Om en kvinna som enligt 1 kap.
9§ forsta stycket ska anses som
barnets fordlder vill vinna forkla-
ring enligt I kap. 9 a § att hon inte
dr barnets fordlder, ska hon vicka
talan om det mot barnet eller, om
barnet har avlidit dess arvingar.

Om kvinnan dr dod och hon inte
varaktigt har sammanbott med
barnet och inte heller efter barnets
fodelse bekrdftat att barnet dr
hennes, har den avlidnas make eller
registrerade partner och var och en
som jdmte eller ndst efter barnet dr
berdttigad till arv efter kvinnan rdtt
att vdcka talan om att kvinnan inte
dr fordlder till barnet. Efterldmnar
den avlidna forutom make eller re-
gistrerad partner sdadana arvingar
som avses i 3 kap. 2 § drvdabalken,
har var och en av dem ritt att vicka
talan under hdr angivna forutstt-
ningar.



Rditt att vicka talan foreligger
inte, om vid kvinnans déd mer dn ett
ar har forflutit fran det att talan,
som grundats pad att kvinnan dr for-
dlder till barnet, vickts mot henne
och hon fatt del dérav eller om mer
dn ett dr har forflutit sedan ansprak
pd samma grund framstdllts mot
kvinnans dédsbo.

15§

Om ett barn vill vinna for-
klaring enligt 1 kap. 9 a § att en viss
kvinna inte dr barnets fordlder, ska
barnet vicka talan om detta mot
kvinnan eller, om hon dr déd, hennes
arvingar. Efterldmnar kvinnan for-
utom make eller registrerad partner
sddana arvingar som avses i 3 kap.
2 § drvdabalken, ska talan, savitt
angar dessa, riktas mot den eller
dem som har den bdsta arvsrdtten
efter kvinnan ndr talan viicks.

16§
Om ett barn vill vinna forklaring
enligt | kap. 4 b § att en bekrdftelse
saknar verkan mot den kvinna som
har ldmnat den, ska barnet vicka
talan om detta mot kvinnan, eller
om hon dr dod, hennes arvingar.
Om den kvinna som har ldmnat
en bekrdftelse vill vinna forklaring
enligt 1 kap. 4 b § att bekrdftelsen
saknar verkan mot henne, ska hon
viicka talan om detta mot barnet.

17§

En talan som avses i 14, 15 eller
16 § far vickas vid rdtten i den ort
ddr barnet har sin hemvist eller, om
barnet har avlidit, vid den rdtt som
har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Om det inte finns ndgon
annan behorig domstol, ska mdlet
tas upp av Stockholms tingsrtt.

18§

Om partimadl som avsesi 14, 15
eller 16 § dr underdrig, far formyn-
daren eller god man, om sddan
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enligt 11 kap. ska forordnas, fora
talan for parten.

Modern ska horas i mdlet, om det
kan ske.

Mal om faststillande av
forildraskap enligt 1 kap. 9 §

19§

Talan om att en bekriftelse av
foréldraskap enligt 1 kap. 9 § sak-
nar verkan mot den som har limnat
bekrdftelsen far vickas vid rdtten i
den ort ddr barnet har sitt hemvist
eller, om barnet har avlidit, vid den
rétt som skall ta upp en tvist om arv
efter barnet. Finns det inte ndgon
annan behérig domstol, skall mdlet
tas upp av Stockholms tingsrdtt.

Talan om faststillande av for-
dldraskap enligt 1 kap. 9 § vicks av
barnet. I fall som avses i 2 kap.
8 a g fors barnets talan av social-
ndmnden. Har modern vardnaden
om barnet, far hon alltid fora
barnets talan, dven om hon inte har
uppndtt myndig dlder. Talan far
vidare alltid foras av en sdrskilt
forordnad  vardnadshavare  for
barnet. Det som sdgs i 6—13 §§ om
faststillande av faderskap tilldm-
pas ocksd i fraga om faststdillande
av fordldraskap.

En talan om faststillande av
fordldraskap enligt 1 kap. 9 § andra
eller tredje stycket vicks av barnet.
1 fall som avses i 2 kap. 8 a § fors
barnets talan av socialndmnden.
Om modern har vdrdnaden om
barnet, far hon alltid fora barnets
talan, dven om hon inte har uppndtt
myndig dlder. Talan far vidare
alltid foras av en sdrskilt forordnad
vdrdnadshavare for barnet. Det som
sdgs i 6-13 §§ om faststdillande av
faderskap tillimpas ocksa i fraga
om faststdllande av fordldraskap.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

7 Senaste lydelse av tidigare 14 § 2005:434.



2 Forslag till lag om réttsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1§ 1 denna lag finns bestimmelser om réttsgenetisk undersdkning vid
utredning av faderskap.

Faststilllande av faderskap

2 § I mal om faststdllande av faderskap fér rétten pa begéran av nagon av
parterna eller nédr det annars behdvs forordna om réttsgenetisk under-
sokning.

Forordnandet far avse barnet, modern och den man mot vilken talan
fors. Om det finns anledning att anta att ndgon annan man har haft samlag
med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit, far férordnandet
avse ocksé denne.

Om den man som yrkandet om faststillande av faderskap avser &r
avliden, far ritten forordna om rittsgenetisk undersokning pad human-
biologisk vdvnad fran den avlidne. Ett férordnande far endast meddelas
om det finns anledning att anta att mannen har haft samlag med modern
under den tid som barnet kan ha tillkommit och om skélen for atgérden
uppvéger det intrdng eller men 1 Gvrigt som atgirden innebar for den
avlidne eller ndgot annat motstdende intresse.

Hiivande av faderskap

3 § I mal om forklaring att en viss man inte ar far far ritten pa begéran av
nagon av parterna eller nir det annars behdvs forordna om rittsgenetisk
undersokning.

Forordnandet far avse barnet, modern och mannen i dktenskapet. Om
det finns anledning att anta att ndgon annan man har haft samlag med
modern under den tid som barnet kan ha tillkommit, far férordnandet avse
ocksa denne.

Efter att ett faderskap faststéllts genom bekriiftelse eller dom

4 § Efter att ett faderskap faststéllts genom bekréftelse eller genom dom
som har fatt laga kraft, far ritten forordna om en rittsgenetisk under-
sokning, om det forst efter bekréftelsen eller domen har framkommit
omstindigheter som ger anledning att anta att ndgon annan man 4n den
som har faststillts vara far har haft samlag med modern under den tid som
barnet kan ha tillkommit.

Ett forordnande fér avse barnet, modern, den man som har faststillts
vara far och den andre mannen.

5 § Om ett faderskap har faststéllts genom bekraftelse, far ett forordnande
om réattsgenetisk undersokning meddelas i ett mal om att bekriftelsen
saknar verkan mot den som har ldmnat den. Ett sddant férordnande far
begiras av ndgon av parterna i malet.
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Om en talan om att en bekraftelse saknar verkan inte har vickts, provas
frigan om forordnande av en rittsgenetisk undersdkning enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Ett sddant forordnande far begéras av den
som kan vara part i ett mal om att bekréftelsen saknar verkan.

Om faderskapet har faststdllts genom dom som har fatt laga kraft,
provas fragan om forordnande av en réttsgenetisk undersdkning enligt
lagen om domstolsirenden. Ett sidant férordnande far begéras av nagon
av parterna i det tidigare mélet.

6 § Ett drende om forordnande om réttsgenetisk undersdkning enligt 5 §
andra eller tredje stycket tas upp av rétten i den ort dér barnet har sin
hemvist. Om barnet har avlidit, tas drendet upp av den rétt som har att ta
upp en tvist om arv efter barnet. Om det inte finns ndgon annan behdrig
domstol, tas drendet upp av Stockholms tingsratt.

7 § Ett beslut i ett d&rende om forordnande om réttsgenetisk undersékning
enligt 5 § andra eller tredje stycket far 6verklagas sérskilt.

8 § Ett drende om forordnande om réttsgenetisk undersokning enligt 5 §
andra eller tredje stycket far avskrivas nir utldtandet 6ver undersokningen
har lamnats eller fraigan om undersdkning har forfallit.

Allméint om handliggningen

9 § Innan rétten forordnar om réttsgenetisk undersokning ska den som
forordnandet skulle avse ges tillfélle att yttra sig.

Vite

10 § Ritten far vid vite forelédgga den som forordnandet om rattsgenetisk
undersdkning avser att med intyg fran behorig inréttning visa att ett sddant
prov som behovs for réattsgenetisk undersdkning har tagits pa honom eller
henne. | friga om barn som inte har fyllt 18 ar ska i stillet barnets vard-
nadshavare forelaggas.

Bitride av Polismyndigheten

11 § Om ett foreldggande vid vite enligt 10 § inte foljs, far ritten i stillet
for att foreldgga nytt vite besluta om bitrdde av Polismyndigheten for att
provtagning ska komma till stand.

I friga om barn som inte har fyllt 18 ar far beslut om bitride av
Polismyndigheten meddelas endast om det finns sérskilda skél. S&dant
bitrdde far inte ldmnas, om det finns risk for att barnet ska ta skada av
detta.

12 § Om kostnad for bitrdde av Polismyndigheten har betalats av allmidnna
medel, ska den som har varit foremal for bitrddet betala tillbaka kostnaden
till staten. I friga om barn som inte har fyllt 18 ar ska betalningsskyldigheten
i stéllet fullgoras av barnets vardnadshavare.

Det belopp som ska édterbetalas far séttas ner eller efterges, om det finns
skél for det med hénsyn till den enskildes personliga eller ekonomiska
forhallanden.



Kostnaden for rittsgenetisk undersokning Bilaga 2

13 § Kostnaden for provtagning och rittsgenetisk undersokning enligt
denna lag och 2 kap. 6 § fordldrabalken ska betalas av allmédnna medel.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.

2. Genom lagen upphivs lagen (1958:642) om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap.

3. Den upphdvda lagen giller fortfarande vid Overklagande av en
domstols beslut.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver betdnkandet ldmnats av Barnombuds-
mannen, Biobank Sverige, Region Dalarna, Datainspektionen (numera
Integritetsskyddsmyndigheten), Diskrimineringsombudsmannen, Domstols-
verket, Dynamic Code AB, Familjeréttssocionomernas Riksforening,
Forvaltningsritten i Hérnosand, Forvaltningsritten i Stockholm, Gota
hovritt, Goteborgs kommun, Goéteborgs tingsritt, Helsingborgs kommun,
Hudiksvalls kommun, Inspektionen for vard och omsorg, Justitiekanslern,
Region Jonkdpings ldn, Kammarritten i Goteborg, Karlstads kommun,
Kommerskollegium, Konkurrensverket, Lidingd kommun, Lunds uni-
versitet (Juridiska fakultetsnimnden), Lénsstyrelsen i Varmlands lan,
Léansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, Malmé kommun, Malmé tingsrétt,
Migrationsverket, Myndigheten for digital forvaltning, Myndigheten for
familjerdtt och forédldraskapsstod, Foreningen PappaBarn (numera
Foreningen Véardnad Boende Umgénge i Sverige), Polismyndigheten,
Regionala etikprovningsndmnden i1 Uppsala, Riksforbundet for homo-
sexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rattigheter (RFSL), Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU), Riddda
Barnen, Réttsmedicinalverket, Skatteverket, Skellefted kommun, Skellefted
tingsrétt, Socialstyrelsen, Stiftelsen Allménna Barnhuset, Stockholms
kommun, Region Stockholm, Stockholms tingsritt, Stockholms universitet
(Juridiska fakultetsnimnden), Styrelsen for ackreditering och teknisk
kontroll (Swedac), Sundsvalls kommun, Svea hovritt, Svenska barn-
morskeforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sveriges Makalosa Fordldrar, Sodertdrns tingsritt, Tierps
kommun, Transforeningen FPES, Tranas kommun, Umeé tingsrétt, Umea
universitet, Varbergs kommun, Vetenskapsradet, Visterds kommun, Amals
kommun, Are kommun och Ostersunds tingsritt.

Barnets ritt i samhaillet (Bris), Region Blekinge, Centrum for medfédda
metabola sjukdomar vid Karolinska Universitetssjukhuset (PKU-bio-
banken), Civil Rights Defenders, Dorotea kommun, Funktionsrétt Sverige,
Foretagarna, Hoganéds kommun, Intersexuella i Sverige, Kalmar kommun,
Kungidlvs kommun, Laxd kommun, Lomma kommun, Morbylanga
kommun, Pajala kommun, Partille kommun, Riksdagens ombudsmin,
Region Skéne, Stockholms medicinska biobank, Svensk Forening for
Patologi, Svenskt Néringsliv, Siters kommun, Taby kommun, Umea
kommun, Vadstena kommun, Vellinge kommun, Region Vésterbotten,
Vistra Gotalandsregionen och Almhults kommun har avstatt fran att yttra
sig.

Yttranden har dessutom ldmnats av Svenska kyrkan, FEMMIS, Svensk
Forening for Obstetrik & Gynekologi och Mddrahdlsovardsoverldkar-
gruppen, Malmdé mot diskriminering och ett antal andra antidiskrimi-
neringsbyraer, KRY, Min Doktor och Handelshogskolan vid Goéteborgs
universitet (Juridiska institutionen).
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